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T:.a reflexion sobre problemas filoséficos me ha convencido de que
éstos estan conectados con los principios del simbolismo —es de-
cir, con la relacién entre lo que significa y lo que es significa-
do—- en numero mucho mayor de lo que yo pensaba, o de lo que
sc piensa generalmente. Tratindose de temas profundamente abs-
tractos es mucho mas ficil interpretar los simbolos (cominmente
palabras) que interpretar lo que ellos representan. De esto resulta
que todo pensamiento que pretende ser filoséfico o légico consis-
te en atribuir al mundo las propiedades del lenguaje. Puesto que
el lenguaje realmente ocurre, tiene evidentemente todas las propie-
dades comunes a todos los acontecimientos y, en esta medida, la
metafisica basada en consideraciones lingiiisticas puede no ser e;ré-
nea. Pero el lenguaje tiene muchas propiedades que no son com-
partidas por las cosas en general, y cuando esas propiedades se
i_ntroducen en nuestra metafisica la tornan completamente enga-
fiosa. No creo que el estudio de los principios del simbolismo
produzca algiin resultado positivo en la metafisica, pero si creo
que ha de producir muchisimos resultados negativos al permi-
tirnos evitar inferencias falaces de los simbolos a las cosas. La
influencia del simbolismo sobre la filosofia es principalmente
inconsciente; si fuera consciente causaria menos dafio. Por el
estudio de los principios del simbolismo podemos aprender a sus-
traernos de’ser influidos inconscientemente por el lenguaje, y evi-
tar de ese modo una multitud de nociones erréneas.

La vaguedad, que es mi tema esta noche *, ilustra estas obser-

! Este articulo fue leido en la Jowett Society, Oxford.
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vaciones. Ustedes pensaran, sin duda, en las palabras del poe-
ta: “Quien habla de vaguedad debiera él mismo ser vago”. Me
propongo probar que todo lenguaje es vago, y que por lo tanto
mi lenguaje también lo es, pero no deseo que ésta sea una con-
clusién que se pueda derivar sin la ayuda del silogismo. Trataré
de ser lo menos vago posible, en la medida que pueda serlo te-
niendo que emplear la lengua inglesa. Todos ustedes saben que
yo inventé un lenguaje especial, con el fin de evitar la vague-
dad, pero infortunadamente no es apropiado para ocasiones pu-
blicas. Por lo tanto, aunque lamenténdolo, me dirigiré a ustedes
en inglés, y cualquier vaguedad que encuentren en mis palabras
debe ser atribuida a muestros antepasados, quienes no tuvieron un
interés predominante por la logica.

En aquellos que han comprendido que las palabras son vagas
existe cierta tendencia a inferir que también lo son las cosas.
Oimos hablar mucho del flujo, de la continuidad y la inanaliza-
bilidad del Universo, y se sugiere a menudo que, a medida que
nuestro lenguaje se hace mas preciso, se hace menos adaptable
a la representacién del caos primitivo a partir del cual se supone
que el hombre ha desarrollado el cosmos. Esto me parece pre-
cisamente un caso de falacia del verbalismo, falacia que consiste
en tomar las propiedades de las palabras por las propiedades de
las cosas. La vaguedad y la precision son caracteristicas que s6-
lo pueden pertenecer a la representacién, de la cual el lenguaje es
un ejemplo. Tienen que ver con la relacién entre una represen-
tacién y aquello que ésta representa. Fuera de la representacion,
sea cognoscitiva o mecdnica, no puede haber cosa tal como va-
guedad o precisién; las cosas son lo que son, y esto es todo.
Nada es méas o menos de lo que es, nada posee hasta cierto punto
las propiedades que posee.

El idealismo ha provocado habitos de confusién aun en las
mentes de aquellos que creen haberlo rechazado. Desde Kant ha
habido en filosofia una tendencia a confundir el conocimiento

“ con lo que es conocido. Se piensa que debe haber alguna clase

de identidad entre el sujeto cognoscente y lo conocido, y de aqui
el sujeto infiere que también el objeto de conocimiento es con-
fuso. Toda esta identidad del sujeto y del objeto y toda esta
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supuesta intimidad de la relacién del conocimiento me parece un
error. El conocimiento es un hecho que tiene cierta relacién con
algin otro hecho, o grupo de hechos, o caracteristica de un gru-
po de hechos, que constituyen lo que se dice ser conocido. Cuan-
do el conocimiento es vago, esta vaguedad no se refiere al cono-
cimiento en cuanto hecho; como hecho, a igual que todos los
otros hechos, es incapaz de ser vago o preciso. La vaguedad de
un hecho cognoscitivo es una caracteristica de su relacién con lo
que es conocido, no una caracteristica del hecho en si.

Consideremos las diversas formas en que las palabras comunes
son vagas, y comencemos con una palabra tal como ‘rojo’. Es
perfectamente evidente, desde que los colores constituyen un con-
tinuo, que hay matices de color que dudaremos en llamar o no
rojos, no porque ignoremos el significado de la palabra ‘rojo’,
sino porque es una palabra cuyo campo de aplicacién es esen-
cialmente dudoso. Esta es, por cierto, la respuesta al viejo acerti-
jo del hombre que se volvié calvo. Se supone que al principio no
era calvo, que perdié sus cabellos uno por uno y que sélo enton-
ces quedd calvo; por lo tanto, se arguye, debe haber habido un
cabello cuya pérdida lo convirti6 en un hombre calvo. Esto, por
supuesto, es absurdo. El de ‘calvicie’ es un concepto vago; algu-
nos hombres son efectivamente calvos, algunos no lo son, mien-
tras que entre ellos hay hombres de quienes no es verdadero afir-
mar que deben ser calvos o no. La ley del tercero excluido es
verdadera cuando se emplean simholos precisos, pero no es ver-
dadera cuando los simbolos son vagos, como lo son de hecho
todos los simbolos. Todas las palabras que describen cualidades
sensibles tienen la misma clase de vaguedad que la palabra ‘rojo’.

Esta vaguedad existe también, aunque en menor grado, en las
palabras cuantitativas que la ciencia se ha empenado en tornar
precisas, tales como ‘metro’ o ‘segundo’.

No voy a invocar a Einstein con el propésito de hacer vagas
estas palabras. El metro, por ejemplo, se define como la distancia
entre dos marcas sobre cierta vara existente en Paris, y a cier-
ta temperatura. Ahora bien, las marcas no son puntos, sino
manchas de tamafio finito; por eso, la distancia entre ellas no
es un concepto preciso. Ademas, la temperatura no puede medir-

se mas que con cierto grado de exactitud, y la temperatura de
una vara nunca es completamente uniforme. Por todas estas razo-
nes, el concepto de metro carece de precision. Lo mismo se apli-
ca al ‘segundo’. El segundo se define en relacién con la rotacion
de la Tierra, pero la Tierra no es un cuerpo rigido, y dos partes
de la superficie de la Tierra no emplean exactamente el mismo
tiempo en rotar; ademas, todas las observaciones tienen un mar-
gen de error. Existen algunos hechos de los que podemos decir
que emplean menos de un segundo en ocurrir, y otros de los que
podemos decir que emplean més; pero entre unos y otros ha de
haber un niimero de hechos de los que creemos que tienen dis-
tinta duracién, pero de ninguno de los cuales podemos decir que
dure mas o menos de un segundo. Por eso, cuando decimos que
un hecho dura un segundo, esto sirve para significar que no hay
exactitud posible de observaciéon que muestre si dura mas o menos
de un segundo.

Tomemos ahora nombres propios. Dejo de lado el hecho, que
no viene al caso, de que un mismo nombre propio pertenezca a
menudo a mucha gente. Conoci una vez a un sefior llamado
Ebenezer Wilkes Smith, y me niego a creer que alguien mas
tenga este nombre. Luego, ustedes podrian decir que por fin he-
mos descubierto aqui un simbolo univoco. Esto, sin embargo, se-
ria un error. Mr. Ebenezer Wilkes Smith naci6, y nacer es un
proceso gradual. Pareceria natural suponer que el nombre no
le era atribuible antes del nacimiento; si es asi, era dudoso,
durante el proceso del nacimiento, que €l mombre le fuera atri-
buible o mo. Si se dice que el nombre era atribuible antes del
nacimiento, la ambigiiedad es ain mas evidente, ya que nadie
puede decidir cudnto tiempo antes del nacimiento el nombre se
hace atribuible. La muerte es también un proceso; aun cuando
se trate de la que se llama instantinea, la muerte debe ocupar un
tiempo finito. Si se continfia aplicando el nombre al cadéver,
debe aparecer gradualmente un estado de descomposiciéon cuan-
do el nombre cesa de ser atribuible, pero nadie puede decir pre-
cisamente cuando alcanza este estado.

El hecho es que todas las palabras son sin duda atribuibles en
cierto dominio, pero se tornan cuestionables dentro de una pe-



numbra, fuera de la cual nuevamente son sin duda no atribui-
bles. Alguien podria tratar de obtener precisién en el uso de las
palabras, diciendo que minguna palabra puede ser aplicada en
la zona de penumbra; pero por fortuna la penumbra misma no
es exactamente definible, y toda la vaguedad que confiere al uso
primario de las palabras, la confiere también cuando tratamos de
fijar un limite a su indudable aplicabilidad. Esto tiene una razén
en nuesira constitucion fisiolégica. Los estimulos, que por va-
rias razones creemos diferentes, producen en nosotros sensacio-
nes indistinguibles. No esta claro si las sensaciones son realmente
diferentes, tal como sus estimulos, y si sélo nuestro poder para
discriminar entre sensaciones es deficiente, o si las sensaciones
mismas son a veces idénticas en aspectos importantes, aun cuan-
do los estimulos difieran en aspectos importantes. Esta es una
cuestidén que la teoria cuantica podra resolver en un periodo
avanzado de su desarrollo, pero que por el momento puede que-
dar en duda. Para nuestro propoésito ésta no es la cuestién vital.
Lo que estd claro es que el conocimiento que podemos obtener a
través de nuestras sensaciones no es tan afinado como los esti-
mulos de esas sensaciones. No podemos apreciar a simple vista
la diferencia entre dos vasos de agua, uno con agua potable,
mientras el otro esta lleno de bacilos de tifoidea. En este caso
un microscopio nos permite ver la diferencia, pero en ausencia
de un microscopio la diferencia sélo es inferida por los diferen-
tes efectos de cosas que son sensiblemente indistinguibles. El he-
cho de que cosas que nuestros sentidos no distinguen producen
efectos diferentes —como, por ejemplo, el que un vaso de agua
transmite el tifus mientras el otro no— es lo que nos ha llevado
a considerar como vago el conocimiento derivado de los senti-
dos. Y la vaguedad del conocimiento derivado de los sentidos
infesta todas las palabras en cuya definicion interviene un ele-
mento sensible. Esto incluye a todas las palabras que contienen
componentes geograficos y cronoldgicos, como ‘Julio César’, ‘el
siglo veinte’ o ‘el sistema solar’.

Queda atn una clase mas abstracta de palabras: primero, las
palabras que se aplican a todas las partes del tiempo y del espa-
cio, como ‘materia’ o ‘causalidad’; luego, las palabras de la logi-

ca pura. Dejaré fuera de discusién la primera clase de palabras,
ya que todas ellas suscitan grandes dificultades, y apenas puedo
imaginar a un ser humano que niegue que todas son mas o me-
nos vagas. Voy por eso a las palabras de la légica pura, palabras
como ‘0’ y ‘no’. Estas palabras ;son también vagas, o tienen un
significado preciso?

A primera vista, pareceria que palabras tales como ‘0’ y ‘no’
tuvieran un significado perfectamente preciso: p o ¢’ es verda-
dera cuando p es verdadera, es verdadera cuando ¢ es verdadera
y es falsa cuando ambas son falsas. Pero la dificultad estd en que
esto envuelve las nociones de ‘verdadero’ y ‘falso’, y se podra en-
contrar, pienso, que todos los conceptos de la légica envuelven
estas mociones directa o indirectamente. Ahora bien, ‘verdadero’
y ‘falso’ s6lo pueden tener un significado preciso cuando los sim-
bolos empleados —palabras, percepciones, imagenes, etc.— son
ellos mismos precisos. Hemos visto que, en la practica, no es éste
el caso. Se sigue entonces que toda proposicién que puede cons-
truirse en la practica tiene cierto grado de vaguedad; o sea, que
no hay un hecho determinado, necesario y suficiente para su
verdad, sino cierta region de hechos posibles, cualquiera de los
cuales la haria verdadera. Y esta region esta ella misma mal defi-
nida: no podemos asignarle un limite preciso. Esta es la dife-
rencia entre vaguedad y generalidad.

Una proposicion en la que aparece un concepto general —por
ejemplo ‘éste es un hombre’— sera verificada por un numero
de hechos, tales como ‘Este’ es Brown, o Jones, o Robinson. Pe-
ro si ‘hombre’ fuera una idea precisa, el conjunto de hechos po-
sibles que verificaria ‘éste es un hombre’ estaria completamente
determinado. Dado que, sin embargo, el concepto ‘hombre’ es mas
o menos vago, es posible descubrir ejemplares prehistoricos res-
pecto de los cuales no hay, aun en teoria, una respuesta definida
a la pregunta ‘;Es éste un hombre?’ Aplicada a tales ejemplares,
la proposicion ‘éste es un hombre’ no es ni decididamente ver-
dadera mi decididamente falsa. Y puesto que todas las palabras
no logicas tienen esta clase de vaguedad, se sigue que los con-
ceptos de verdad y falsedad, tal como se aplican a las proposicio-
nes que se componen de palabras no logicas o que las contienen,



son ellos mismos mas o menos vagos. En virtud de que las pro-
posiciones que contienen palabras no légicas son la infraestruc-
tura sobre la que se construyen las proposiciones légicas, y en
la medida en que podemos conocerlas, se tornan vagas a través
de la vaguedad de ‘verdad’ y ‘falsedad’. Podemos apreciar un
ideal de precision al que podemos aproximarnos indefinidamente,
pero no podemos alcanzar este ideal. Las palabras légicas, como
el resto, cuando son usadas por seres humanos comparten la
vaguedad de todas las palabras.

Hay, sin embargo, menos vaguedad en las palabras logicas que
en las palabras de la vida diaria, a causa de que las palabras 16-
gicas se aplican esencialmente a simbolos, y pueden concebirse co-
mo aplicadas mas bien a simbolos posibles que a simbolos reales.
Somos capaces de imaginar lo que seria un simbolismo preciso,
auncue realmente no podamos construir ese simbolismo. De ahi que
scamos capaces de imaginar un significado preciso para pa-
labras tales como ‘0’ y ‘no’. Podemos, en efecto, apreciar preci-
samente lo que ellas significarian si nuestro simbolismo fuera
preciso.

Toda la logica tradicional supone habitualmente el empleo de
simbolos precisos. Por lo tanto, no es aplicable a esta vida terre-
na, sino solo -a una existencia celestial imaginaria. Sin embargo,
esta existencia celestial diferiria de la nuestra, en cuanto a la
logica se refiere, no en la naturaleza de lo conocido, sino sélo en
la exactitud de nuestro conocimiento. Por lo tanto, si la hipote-
sis de un simbolismo preciso nos permite obtener algunas infe-
rencias en cuanto a lo que es simbolizado, no hay motivo para
desconfiar de tales inferencias sélo porque nuestro simbolismo
real no es preciso. Somos capaces de concebir la precision; por
cierto, si no pudiéramos hacerlo, no podriamos concebir la va-
cuedad, que es simplemente lo contrario de la precisién. Esta
es una de las razones por las cuales la légica nos acerca al cielo
mas que muchos otros estudios. En este punto estoy de acuerdo
con Platon. Pero me temo que aquellos a quienes disguste la 16-
gica les defraude mi cielo.

Ya es tiempo de abordar la definicion de vaguedad. La vague-
dad, no obstante aplicarse primeramente a lo cognoscitivo, €s un

concepto aplicable a toda clase de representacién: por ejemplo,
a una fotografia o a un bardgrafo. Pero antes de definir la va-
guedad es necesario definir la exactitud. Una de las definiciones
de exactitud mdas facilmente inteligible es la siguiente: una es-
tructura es una representacion exacta de oira cuando las pala-
bras que describen una de ellas también describen la otra estruc-
tura al darseles nuevos significados a las palabras. Por ejemplo,
“Bruto maté a César” tiene la misma estructura que “Platon amo
a Sécrates” porque ambas pueden ser representadas por el sim-
bolo “xRy” dandoles a x, R e ¥ los significados correspondien-
tes. Pero esta definiciéon, aunque facil de entender, no expresa la
esencia del asunto, puesto que la introduccion de palabras que
describen los dos sistemas no viene a cuento. La definicion exac-
ta es la siguiente: un sistema de términos relacionados en varias
formas es una representacion exacta de otro sistema de términos
relacionados en varias otras formas si hay una relacion biunivoca
entre los términos de uno y los términos del otro y también una
relacion biunivoca entre las relaciones de uno y las relaciones
del otro, tal que, cuando en uno de los sistemas dos o mas térmi-
nos tienen una relacién que pertenece a ese sistema, los términos
correspondientes del otro sistema tienen la relacion corres-
pondiente perteneciente al otro sistema. Los mapas, cartas, foto-
orafias, catalogos, etc., entran todos en esta definicion en cuan-
to son exactos.

Por el contrario, una definicion es vaga cuando la relacion
entre el sistema representativo y el sistema representado no es
biunivoca, sino multivoca. Por ejemplo, una fotografia tan bo-
rrosa que pudiera representar igualmente a Brown, Jones o Ro-
binson, es vaga. Un mapa en pequefia escala es generalmente
mas vago que un mapa en gran escala, porque no muestra todos
los giros y recodos de los caminos, rios, etc., de manera que va-
rios cursos ligeramente diferentes son compatibles con la repre-
sentacién que proporciona. La vaguedad, evidentemente, es una
cuestion de grado, que depende de la extension de las posibles
diferencias entre los diversos sistemas representados por la mis-
ma representacion. La exactitud, al contrario, es un limite ideal.

Pasando de la representacién en general a las clases de repre-
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sentacién que son especialmente interesanles para el logico, el
sistema representativo consistira en palabras, percepciones, pen-
samientos o algo parecido, y la supuesta relacion biunivoca en-
tre el sistema representativo y el sistema representado sera el sig-
nificado. En un lenguaje exacto, el significado seria una rela-
cién biunivoca, ninguna palabra tendria dos significados y dos
palabras no tendrian nunca el mismo significado. En lenguajes
reales, como hemos visto, el significado es multivoco. (Ocurre a
menudo que dos palabras tengan el mismo significado, pero esto
se evita facilmente y, sin que se resienta el argumento, puede su-
ponerse que no ocurre.) Vale decir, que no hay solamente un
objeto que una palabra signifique, ni solamente un hecho posi-
ble que verificaria una proposicion. El hecho de que el signi-
ficado sea una relacién multivoca es la manifestacion precisa del
liecho de que todo lenguaje sea méas o menos vago. Hay, sin em-
bargo, una complicaciéon en cuanto al lenguaje como método de
representar un sistema, a saber, que las palabras que significan
relaciones no son ellas mismas relaciones, sino simplemente tan
sustanciales o insustanciales como otras palabras. A este respec-
to, un mapa, por ejemplo, es superior al lenguaje, pues el hecho
de que un lugar esté al oeste de olro es representado por el he-
cho de que el correspondiente lugar del mapa esta a la izquierda
del otro; es decir, que una relacion esta representada por una
relacion. Pero éste no es el caso del lenguaje. Ciertas relaciones
de orden superior son representadas por relaciones, de acuerdo
con las reglas de la sintaxis. Por ejemplo, “A precede a B” y
“B precede a A” tienen significados diferentes, porque el orden
de las palabras es una parte esencial del significado de la frase.
Pero esto no se aplica a relaciones elementales; la palabra “pre-
cede”, aunque significa una relacién, no es una relacion. Creo que
este unico hecho es el causante de la irremediable confusion que
ha prevalecido en todas las escuelas filoséficas en lo que res-
pecta a la naturaleza de la relacién. Esto, sin embargo, me ale-
jaria demasiado de mi tema.

Podria preguntarse: ;Cémo sabe usted que todo conocimiento
es vago y qué importa si es asi? El caso que mencioné antes, de
los vasos de agua, uno de los cuales contiene agua potable, mien-
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tras el otro transmite el tifus, ilustrara ambos puntos. Sin recu-
rrir al microscopio, es evidente que lo que usted ve de un hom-
bre que esta a 200 yardas es vago comparado con lo que ve de
un hombre que estd a 2 pies; es decir, muchos hombres que de
cerca parecen completamente diferentes, no pueden distinguirse
2 la distancia, mientras hombres que a distancia parecen dife-
rentes, siempre pueden distinguirse de cerca. Por lo tanto, de
acuerdo con la definicion, hay menos vaguedad en la apariencia
cercana que en la distante. Hay todavia menos vaguedad en la
apariencia bajo el microscopio. Son hechos completamente ordi-
narios de esta clase los que prueban la vaguedad de la mayor
parte de nuestro conocimiento, y nos conducen a inferir la va-
suedad de todo ese conocimiento.

Serfa un gran error suponer que el conocimiento vago debe
ser falso. Por el contrario, una creencia vaga tiene mayor pro-
babilidad de ser verdadera que una precisa, porque existen mas
hechos posibles que la verificarian. Si yo creo que Fulano de Tal
es alto, es mas probable que esté en lo cierto, que si creo que su
sstatura oscila entre 6 pies y 2 pulgadas y 6 pies y 3 pulgadas.
En lo que concierne a creencias y proposiciones, aunque no a
palabras sueltas, podemos distinguir entre exactitud y precision.
Una creencia es precisa cuando solamente un hecho podria veri-
ficarla; es exacta, cuando es a la vez precisa y verdadera. La
precisién disminuye la verosimilitud, pero a menudo aumenta el
valor pragmatico de una creencia si ésta es verdadera (por ejem-
plo, en el caso del agua que contenia los bacilos de tifoidea). La
ciencia esta tratando constantemente de sustituir més creencias
vagas por creencias precisas; esto hace mas dificil que una pro-
posicién cientifica sea verdadera, que el que lo sean las creen-
cias vagas de personas ignorantes, pero hace que la verdad cien-
tifica, si puede obtenerse, sea mas digna de ser poseida.

Creo que la vaguedad de nuestro conocimiento es simplemente un
caso particular de una ley fisica general, a saber, la ley segtin la cual
las apariencias de una cosa en diferentes lugares son menos
menos diferenciadas a medida que nos alejamos de la cosa. Cuan-
do hablo de ‘apariencias’ me refiero a algo puramente fisico:
la especie de cosa que, si es visual, puede ser fotografiada. De

23



una fotografia tomada a quemarropa es posible inferir una foto-
crafia del mismo objeto a cierta distancia, mientras que la infe-
rencia contraria es mucho mas precaria. Vale decir, hay una
relacién multivoca entre las apariencias distantes y las cercanas.
Por lo tanto, la apariencia distante, considerada como una repre-
sentacion de la apariencia cercana, es vaga segin nuestra defini-
cion. Pienso que toda vaguedad de lenguaje y pensamiento es
esencialmente analoga a esta vaguedad que puede existir en una
fotografia. Mi propia creencia es que casi todos los problemas
gnoseologicos, en cuanto son genuinos, son realmente problemas
de fisica y de fisiologia; més aln, creo que la fisiologia es solo
una rama complicada de la fisica. La costumbre de tratar al co-
nocimiento como algo misterioso y maravilloso me parece des-
afortunada. La gente no dice que un barémetro “sabe” cuande
va a llover, pero dudo si a este respecto hay alguna diferencia
esencial entre el barémetro y el meteordlogo que lo observa. Exis
te solamente una teoria filoséfica que me parece en posicion de
ignorar la fisica, y es el solipsismo. Si usted quiere creer que no
existe nada, excepto aquello que usted experimenta directamente,
nadie puede probar que esta equivocado, y probablemente no
existe contra su opinién ningin argumento valido. Pero si va a
admitir algunas inferencias de aquello que experimenta directa-
mente a otras entidades, entonces la fisica suministra la forma
mas segura de tales inferencias. Y creo que (aparte de los pro-
blemas ilegitimos derivados del simbolismo mal entendido) la {i-
sica, en sus formas modernas, suministra maleriales para resolver
todos los problemas filoséficos susceptibles de ser resueltos, con
la tnica excepcion del problema creado por el solipsismo, a sa-
ber: ;Hay alguna inferencia valida de una entidad experimen-
tada a una inferida? Sobre este problema no veo refutacion de la
posicién escéptica. Pero la filosofia escéptica es tan breve que
carece de interés; por lo tanto, es natural que una persona que
ha aprendido a filosofar desarrolle otras alternativas, aun cuando
no haya muy buenas razones para considerarlas como preferibles.

Titulo original: “Vagueness”, articulo publicado en The
Australasian Journal of Psychology and FPhilosophy, 1,
1923, p. 84.



