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Lo que quiero sostener en esta intervención no es nuevo ni muy original, 
pero sí que, al menos a mi juicio, es importante para la organización de la 
comunidad política. Quiero defender el pluralismo epistemológico, esto es, el 
que los problemas y las cosas tienen facetas, distintas caras, y que hay maneras 
diversas de pensar acerca de ellos, y quiero al mismo tiempo rechazar el 
escepticismo relativista y el pragmatismo vulgar con los que frecuentemente se 
le asocia.  

 
El  rechazo del fundacionalismo cientista o del fundamentalismo ético no 

lleva necesariamente a un relativismo escéptico, sino que, de la mano de la 
mejor tradición pragmatista, es posible ensayar una vía intermedia que defiende 
un falibilismo sin escepticismo y un pluralismo cooperativo.  
 

Para dar cuenta de este núcleo de problemas dividiré mi exposición en tres 
breves secciones. En primer lugar, 1) presentaré sucintamente el pragmatismo; 
en segundo lugar, 2) abordaré el relativismo y su conexión con el "pragmatismo 
vulgar"; y finalmente, 3) intentaré dar cuenta de por qué el pluralismo, que es 
herencia del mejor pragmatismo, no es relativista. 

 
 
 
1. A vueltas con el pragmatismo 
 

Frente a la tesis del agotamiento de la filosofía analítica —diagnosticada 
en particular por deconstruccionistas y defensores del pensamiento débil—se 
está produciendo en el seno de la tradición analítica una profunda renovación de 
cuño pragmatista, cuyo mejor exponente es —a mi juicio— el profesor de 
Harvard, Hilary Putnam. Frente a las dicotomías simplistas entre hechos y 
valores, entre hechos y teorías, entre hechos e interpretaciones, Putnam defiende 

                                                
1 Una versión precedente de este texto fue publicado en P. Martínez-Freire et al (eds.). Universalismos, 
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con vigor y persuasión la interpenetración de todas esas conceptualizaciones con 
nuestros objetivos y nuestras prácticas humanas.  

 
Para caracterizar el pragmatismo y comprender su singular atractivo, me 

parece que resulta muy ilustrativo para nosotros advertir que algunos de los 
pensadores españoles más destacados de la primera mitad del siglo XX se 
encuentran en una franca sintonía pragmatista. Tanto Ortega como Unamuno, y 
muy en particular Eugenio d'Ors, guardan una notoria similaridad con los temas 
y problemas del pragmatismo norteamericano, aunque en muchas ocasiones esa 
afinidad haya quedado oculta bajo la tradicional incomprensión mutua entre los 
Estados Unidos y España. 
 

Quizá la identificación de algunos rasgos nucleares del pragmatismo 
pueda facilitar la comprensión de esta afirmación un tanto insólita. De entre esos 
rasgos, quiero destacar dos, que tienen un carácter central para mi presentación y 
que, en cierta manera, son las dos caras de una misma moneda: el 
anticartesianismo, con lo que supone de aproximación del pensamiento a la 
vida, y el falibilismo. 
 

1º) Anticartesianismo: se trata del rechazo frontal de la epistemología 
moderna y de sus dualismos simplistas que han distorsionado nuestra manera de 
comprender los problemas humanos: sujeto/objeto, razón/sensibilidad, 
teoría/práctica, hechos/valores, humano/divino, individuo/comunidad, yo/otros. 
Los filósofos pragmatistas no rehúsan emplear esos términos, pero reconocen 
que se tratan de simplificaciones nuestras, que a veces pueden resultar prácticas, 
es decir, cómodas, pero que son distinciones de razón, más que de niveles 
ontológicos o clases de entidades distintas. Para los pragmatistas la filosofía no 
es un ejercicio académico, sino que es un instrumento para la progresiva 
reconstrucción crítica, razonable, de la práctica diaria, del vivir. En un mundo en 
el que la vida diaria se encuentra a menudo del todo alejada del examen 
inteligente de uno mismo y de los frutos de la actividad humana, los 
pragmatistas piensan que una filosofía que se aparte de los genuinos problemas 
humanos —tal como ha hecho buena parte de la filosofía moderna— es un lujo 
que no podemos permitirnos.  

 
2º) Falibilismo y pluralismo: El falibilismo es el reconocimiento de que 

una característica irreductible del conocimiento humano es su falibilidad: Errare 
hominum est. La búsqueda de certezas incorregibles característica de la 
modernidad es un desvarío de la razón. La búsqueda de fundamentos 
inconmovibles para el saber humano, típica de la modernidad, ha de ser 
reemplazada por una aproximación experiencial y multidisciplinar, que puede 
parecer más modesta, pero que a la larga será probablemente mucho más eficaz. 
El pragmatista no renuncia a la verdad, sino que aspira a descubrirla, a forjarla, 
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sometiendo el propio parecer al contraste empírico y a la discusión con los 
iguales. El pragmatista sabe que el conocimiento es una actividad humana, 
llevada a cabo por seres humanos, y que por tanto siempre puede ser corregido, 
mejorado y aumentado. El falibilismo no es una táctica, sino que es más bien un 
resultado del método científico ganado históricamente.  

 
 

2. El relativismo como pragmatismo vulgar 
 

Esto que acabo de describir a grandes trazos es el corazón de la tradición 
pragmatista, pero —siguiendo a Susan Haack— pueden distinguirse desde sus 
comienzos dos estilos de pragmatismo radicalmente diferentes que dan razón 
quizá de sus manifestaciones tan diversas: el pragmatismo reformista y el 
pragmatismo revolucionario. Mientras el primero reconoce la legitimidad de las 
cuestiones tradicionales vinculadas a la verdad de nuestras prácticas cognitivas y 
trata de reconstruir la filosofía, el segundo, abandona las nociones de objetividad 
y de verdad, renuncia a la filosofía como búsqueda y simplemente aspira a 
continuar la conversación de la humanidad (S. Haack, "Pragmatism", 644). 

 
Quienes me escuchan habrá reconocido en estas palabras una alusión al 

recientemente fallecido Richard Rorty. No es desacertado —como hace 
Haack— calificar al pragmatismo de Rorty como "pragmatismo vulgar". Para 
nuestros efectos, lo realmente importante es registrar que este pragmatismo 
literario postfilosófico que aspira sólo a "continuar la conversación", declara que 
"verdadero" viene a significar aproximadamente "lo que puedes defender frente 
a cualquiera que se presente", y que "racionalidad" no es más que "respeto para 
las opiniones de quienes están alrededor". 

 
La imagen rortyana del final de la filosofía como búsqueda de la verdad 

no es la única descripción posible en nuestra cultura. Precisamente, la intuición 
central de John Dewey es que las cuestiones éticas y sociales no han de quedar 
sustraídas a la razón humana para ser transferidas a instancias religiosas o a 
otras autoridades. La aplicación de la inteligencia a los problemas morales es en 
sí misma una obligación moral. La misma razón humana que con tanto éxito se 
ha aplicado en las más diversas ramas científicas se ha de aplicar también a 
arrojar luz sobre los problemas morales y sobre la mejor manera de organizar la 
convivencia social. De la misma manera que el trabajo cooperativo de los 
científicos a lo largo de sucesivas generaciones ha logrado un formidable 
dominio de las fuerzas de la naturaleza, un descubrimiento de sus leyes básicas y 
un prodigioso desarrollo tecnológico, cabe esperar que la aplicación de la razón 
humana a las cuestiones éticas, políticas y sociales producirá resultados 
semejantes. A fin de cuentas, nuestras creencias morales y nuestras creencias 
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científicas son artefactos creados por los seres humanos para habérnoslas con 
nuestros problemas y necesidades vitales. 

 
La afirmación que acabo de realizar no significa que la verdad sea 

simplemente cuestión de lo que los compañeros de mi cultura, científicos y 
filósofos, crean. Por el contrario, lo que Peirce sostiene es que lo real es 
precisamente aquello independiente de lo que nosotros o una mente cualquiera 
pueda pensar. Si dispusiéramos de todo el tiempo del mundo y de todas las 
evidencias necesarias, la verdad sería aquella opinión a la que finalmente 
llegaríamos todos los investigadores. No es la verdad fruto del consenso, sino 
que más bien es el consenso el fruto de la verdad. 

 
 

3. El pluralismo no relativista 
 
La defensa del pluralismo no implica una renuncia a la verdad o su 

subordinación a un perspectivismo culturalista. Al contrario, el pluralismo 
estriba no sólo en afirmar que hay diversas maneras de pensar acerca de las 
cosas, sino además en sostener que entre ellas hay —en expresión de Stanley 
Cavell— maneras mejores y peores, y que mediante el contraste con la 
experiencia y el diálogo racional los seres humanos somos capaces de reconocer 
la superioridad de un parecer sobre otro. Nuestras teorías, como los artefactos 
que fabricamos, son construidas por nosotros, pero ello no significa que sean 
arbitrarias o que no puedan ser mejores o peores. Al contrario, el que nuestras 
teorías sean creaciones humanas significa que pueden —¡deben!— ser 
reemplazadas, corregidas y mejoradas conforme descubramos versiones mejores 
o más refinadas. 

 
El pragmatismo pluralista sostiene que la búsqueda de la verdad es 

enriquecedora, porque la verdad es perfeccionamiento. Y sostiene también que 
no hay un camino único, un acceso privilegiado a la verdad. La razón de cada 
uno es camino de la verdad, pero las razones de los demás sugieren y apuntan 
otros caminos que enriquecen y amplían nuestra comprensión. Por eso, he 
puesto como lema de esta ponencia el «todo lo sabemos entre todos» que el 
poeta Pedro Salinas ponía en boca del campesino español. Por el contrario, la 
posición relativista que afirma que no hay verdad, sino sólo diálogo, que sólo 
hay diversidad de perspectivas radicalmente inconmensurables, no sólo se 
autorrefuta en su propia formulación, sino que en último término sacrifica la 
noción de humanidad al negar la capacidad de perfeccionamiento real y de 
progreso humano. 


