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Desde tiempo inmemorial se sabe que los seres humanos estamos
configurados de tal manera que lo mas familiar nos resulta transparente y por
ello de ordinario no lo advertimos, mientras que s6lo lo novedoso llama nuestra
atencion (Peirce 1936-58, 6.162). "Los aspectos de las cosas que nos son mas
importantes —anoto Wittgenstein (1953)— nos estadn ocultos por su simplicidad
y familiaridad. (Uno es incapaz de advertir algo porque lo tiene siempre delante
de sus 0jos)". Pasa esto con muchas cosas de la vida, pero quiza en especial pasa
esto con nuestra facultad lingiiistica. El lenguaje nos resulta tan connatural que
cuando alguna de sus sorprendentes caracteristicas llama nuestra atencion todos
nos consideramos un poco fildsofos.

El objetivo de esta sesion es dar noticia del marco de la discusion
filosofica contemporanea en el ambito angloamericano, de forma que haga
posible lograr una mejor comprension del trabajo multidisciplinar que viene
desarrollandose muy intensamente en los ultimos afios. De acuerdo con ese
objetivo, dividiré mi exposicion en tres partes: 1) en primer lugar intentaré
ofrecer un breve panorama historico de la filosofia del lenguaje angloamericana
contemporanea; 2) en segundo lugar describiré el horizonte de renovacion frente
al cientismo dominante que ha surgido con particular fuerza en las dos ultimas
décadas; y finalmente, 3) trataré de desvelar las claves que —a mi entender—
resultan mas decisivas en esta renovacidon y que permiten entrever su desarrollo
futuro.

1. Breve panorama histdrico de la filosofia del lenguaje

La reflexion sobre el lenguaje, sobre la diversidad de lenguas, sobre las
diversas formas de expresion humana, se encuentra presente de una manera u
otra en la mayor parte de los testimonios escritos que conservamos de la
Antigliedad. Sin embargo, aunque algunos de sus temas y problemas se
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plantearon ya en la filosofia griega y otros tuvieron un amplio desarrollo en la
Edad Media, puede decirse que la Filosofia del Lenguaje en cuanto disciplina
filosofica no tiene mas de doscientos afios o incluso que se limita sélo al siglo
XX. Concretamente, el nombre de "Filosofia del Lenguaje" para referirse a un
area especializada de la filosofia no se hizo habitual hasta después de la Segunda
Guerra Mundial y en Espafia no se incorpord a los planes de estudio hasta los
afnos 70 (Chamizo 1986).

Suele considerarse que uno de los rasgos mas caracteristicos del siglo XX
ha sido lo que Gustav Bergmann denominé el giro lingiiistico de la filosofia
(Rorty 1990). Aunque a lo largo de toda la historia quienes se dedicaron a la
filosofia siempre prestaron una gran atencion a las palabras, asistimos en nuestro
siglo a una expansion sin precedentes de la investigacion filosofica sobre el
lenguaje hasta el punto que el conjunto de problemas constituido por las
conexiones entre lenguaje, pensamiento y mundo ha venido a situarse en el
centro de la reflexion y el debate filosoficos. El giro lingiiistico de la filosofia se
caracteriza tanto por la concentracion de la atencion en el lenguaje como por la
tendencia a abordar los problemas filos6ficos a partir de la forma en que
aparecen en el lenguaje. Se trata ahora no tanto de preguntarse por la posibilidad
o legitimidad del conocimiento, por la malicia o bondad de las conductas
humanas o por los atributos de Dios, sino mas bien de hacerse cargo, de
esclarecer, el significado o alcance del lenguaje cognitivo, ético o religioso. Es
cierto que el replanteamiento en términos lingiliisticos de algunos de los
problemas tradicionales de la filosofia con la pretension de aclararlos o incluso
de disolverlos, llevaba implicito en muchos casos la conviccion de que buena
parte de aquellos problemas eran espejismos o engafios tendidos por las propias
palabras. Sin embargo, vale la pena resaltar que los filésofos de nuestro siglo no
han creido ingenuamente que los problemas que desde siempre habian
preocupado a los seres humanos fueran "problemas de palabras", sino que mas
bien pensaron que la causa de que hasta entonces no hubieran podido ser
resueltos se encontraba en buena medida en que no habian podido ser
formulados con exactitud y claridad. Asi como la fisica no avanzé
decisivamente hasta el descubrimiento de los métodos matematicos, pensaron
que la filosofia no progresaria hasta que no se esclareciera de una vez por todas
la estructura logica y significativa del lenguaje humano.

El origen de este giro se sitla cominmente en los trabajos del matematico
aleman Gottlob Frege (1848-1925), quien aspiraba a encontrar un lenguaje
conceptual que expresara perfectamente la estructura de los razonamientos de la
matematica. Frege estaba convencido de que hay un paralelismo entre
pensamiento y lenguaje, de que el lenguaje es, por asi decir, la expresion
sensible del pensamiento. A Frege le interesaba el pensamiento, no tanto el
lenguaje en si mismo; se preocup6 del lenguaje en la medida en que afecta a la



expresion del pensamiento para eliminar todos aquellos elementos del lenguaje
que resultaban irrelevantes o incluso eran engafiosos para la expresion genuina
del pensamiento. Su estrategia para analizar el pensamiento fue la de analizar las
formas de su expresion lingliistica y es aquella estrategia la que finalmente se
convirtio6 en la marca distintiva de la filosofia analitica (Dummett 1991).
Quienes creen que la filosofia analitica —que fue la filosofia dominante en la
cultura angloamericana en el siglo XX— reduce los problemas filosoficos a
problemas lingiiisticos desconocen la riqueza y complejidad de esta tradicion.

En las primeras décadas del siglo XX muchos filosofos y cientificos
centraron su atencién en el andlisis logico del lenguaje en busca de un
esclarecimiento de su estructura significativa. El movimiento positivista cuajaria
en los afios veinte y treinta de nuestro siglo en el Circulo de Viena, alrededor de
Moritz Schlick. Al disolverse el Circulo en 1938 tras la anexion de Austria a
Alemania por parte de Hitler, sus miembros huyeron a Inglaterra y Estados
Unidos, donde a lo largo de los afios cuarenta y cincuenta lograrian un
extraordinario influjo en el ambito de la filosofia académica. Los miembros del
Circulo estaban persuadidos de que el estudio del significado lingiiistico era el
punto de partida adecuado para una "filosofia cientifica". Con este
esclarecimiento se lograria de una vez por todas el encaminamiento cientifico de

la filosofia que pondria término a las estériles e inacabables disputas de los
filésofos (Schlick 1981).

La filosofia analitica llegd timidamente a los Estados Unidos a principios
de los afios cuarenta por mediacion de Willard Quine y de Rudolf Carnap, pero a
lo largo de la década de los cincuenta, de la mano de los grandes emigrados
europeos —Carnap, Hempel, Feigl, Reichenbach, Bergmann, Tarski— se hizo
con el control de los més prestigiosos departamentos de filosofia de los Estados
Unidos hasta convertirse en los sesenta en la filosofia dominante. El hecho maés
llamativo en este proceso es que treinta afios después aquella filosofia que
pretendia resolver todos los problemas genuinamente filoséficos que surgieran
en la actividad cientifica, ya no se define ni por un conjunto de problemas
sistematicamente estudiado ni por unos métodos comunes para abordarlos
(Rorty 1982). Aunque la mayor parte de los departamentos de filosofia del area
geografica angloamericana sigan siendo todavia méas o menos analiticos, el
entusiasmo original del Circulo de Viena ha desaparecido y se ha generalizado
en muchos casos una sensacion de cansancio, de desorientacion o de pérdida de
la direccion general (Simons 1991).

En particular, a lo largo de las dos ultimas década, Richard Rorty, como
representante americano de la postmodernidad, critico duramente la filosofia
académica, abogando por su disolucion en la literatura o en la conversacion
general de la humanidad. Rorty reprochaba a la tradicion analitica el no haber



tenido en cuenta el caracter conversacional, de practica social, que todo
conocimiento humano tiene (Rorty 1979). En realidad, desde finales de los
setenta y principios de los ochenta la filosofia del lenguaje dejé de ser
considerada el saber propedéutico para abordar las cuestiones centrales de la
filosofia, y paso a ser considerada mas bien como una disciplina metodologica o
instrumental de la reflexion filosofica, o en algunos casos como aquel saber
filos6fico cuya mision es la de articular los mejores resultados de las ciencias
particulares del lenguaje. En este sentido se confia en que la filosofia aporte su
peculiar naturaleza reflexiva a las diversas ciencias especializadas del lenguaje y
la comunicacion que tuvieron un formidable desarrollo en el siglo XX.

De hecho en las dos ultimas décadas el centro del escenario del debate
filosofico ha pasado a estar ocupado por la filosofia de lo mental y en los afios
mas recientes por las llamadas ciencias cognitivas, que confian —con una cierta
dosis de cientismo taumatiurgico— en que la integracion de las aportaciones de
neurdlogos y psicologos, junto con las herramientas y los conceptos
desarrollados por los informéaticos y los tedricos de la comunicacion, daran luz
definitiva sobre qué son la informacién y comunicaciéon humanas, como se
almacena la informacion en las estructuras cerebrales, como se recupera luego y
se transmite lingiiisticamente. Anuncian que van solucionar pronto y de una vez
por todas la mayor parte de los problemas que han venido ocupando a los
filosofos y a los lingiiistas durante tantos afios. Sin duda, en este proceso han
intervenido muchos factores; entre ellos, el extraordinario desarrollo de la
computacion en las Ultimas décadas y los reproches a filosofos y lingiiistas —
frecuentemente justificados— por su estéril academicismo o su desconocimiento
de las practicas efectivas de comunicacion humana.

2. El horizonte de la renovacion

La imagen rortyana del final de la filosofia no es la tnica descripcion
posible en nuestra cultura de la postmodernidad, pero si ha de tenerse en cuenta.
En estos tltimos afios es posible advertir una inflexion de la filosofia analitica
capaz de hacer frente a aquellas acusaciones de escolasticismo, pues recupera
tanto la humana aspiraciéon a una vision integral de la realidad como Ia
comprension del caricter esencialmente comunicativo y conversacional del
lenguaje. Desde los afios del Circulo de Viena, el andlisis filosofico aspiraba a
un esclarecimiento de la logica de la actividad lingliistica, sin ocuparse para
nada del estudio empirico de los hébitos lingiiisticos de la gente. Consideraban
esta tarea como el trabajo propio de la lingiiistica, y si una idea tenian clara
filosofos y lingliistas era que sus respectivos trabajos no tenian nada que ver
entre si. Como explicaba Burge (1992), es un hecho muy llamativo que la
filosofia del lenguaje y la lingiiistica generativa que florecieron en el ambito



académico angloamericano durante los afios sesenta, apenas tuvieran influencia
mutua. El énfasis de Chomsky en la pureza de la sintaxis cuadraba poco con la
preocupacion de los filésofos por los aspectos del lenguaje mas semanticos y
pragmaticos. Conforme la lingliistica comenzd a tomar mayor interés en la
semantica y en la pragmadtica al principio de los setenta, parecid que ambas
disciplinas podrian quiza trabajar mas al unisono, pero todo hace pensar que la
brecha entre ambas incluso ha aumentado (Dennett 1994).

En los ultimos afios se esta produciendo una notable reaccion contra la
lingiiistica generativa de tradicion chomskyana y en general contra los intentos
de interpretar l6gicamente el lenguaje. No solo se reitera la tradicional objecion
de que al traducir o reducir el lenguaje natural a un sistema logico se pierden sus
rasgos mas caracteristicos —como la ambigiiedad o la vaguedad— que son
precisamente los que hacen posible la comunicacion y la apertura del lenguaje
en los contextos habituales de la vida humana (Fodor y Katz 1964). Ahora la
nueva ciencia cognitiva cuestiona la metafora basica en la que se apoyaba la
lingiiistica generativa, esto es, el que la gramdtica sea realmente un sistema
formal que no requiera para nada de las capacidades cognitivas. Si una
gramatica generativa —argumenta Lakoff (1987)— es un sistema formal,
entonces por definicidon podria ser caracterizada matemdaticamente como un
sistema algoritmico de modo tal que en ninguna regla gramatical pudiera
hacerse uso de la interpretacion de los simbolos, de su significado y de su
comprension. Con Lakoff puede afirmarse que la lingiiistica generativa esta
basada en un supuesto tan fuerte de autonomia —de la sintaxis respecto de la
semantica y de la facultad lingiiistica respecto de toda influencia cognitiva
externa— que en algo tan basico como es la categorizacion del mundo concluye,
contra buena parte de la evidencia empirica disponible, que el lenguaje es un
sistema formal independiente del aparato cognitivo humano.

En el fondo, como reconocia Searle (1974), se trata de un conflicto entre
dos concepciones radicalmente opuestas acerca del lenguaje. Una, la de
Chomsky, considera el lenguaje como un sistema formal autonomo que se usa
mas 0 menos ocasionalmente para la comunicacion; la opuesta considera que el
lenguaje es esencialmente un sistema de comunicacion. En la medida en que
buscamos una explicacion del significado y de la competencia seméntica se
advierte de inmediato que una aproximacion sintactica o formalista fracasa
porque la competencia semdantica es esencialmente cuestion de aprender a
realizar actos de habla. Como ha escrito Aguado (1995), puede aceptarse la
existencia de mecanismos innatos "para explicar la presencia de reglas
lingiiisticas muy abstractas, pero el estudio del lenguaje se ve abocado a
consideraciones acerca de la interaccion para la explicacion del uso de dichas
reglas, y del lenguaje, en general" .



Como describié bellamente Walker Percy (1989), cuando Hellen Keller
—1la nifia americana sordomuda y ciega— descubre que los toques que hace Ana
Sullivan en su mano izquierda son sefiales, son el nombre del agua de la fuente
en la que le introduce el brazo derecho, en ese instante comienza su vida como
persona. Cuando el nifio de dos afios coge una flor y balbucea mirando hacia su
madre "a flo" o algo parecido, en su conducta atina un sonido, una flor y a su
madre, siendo ¢l mismo el autor de la unificacion de los otros tres elementos.
Esta extrafia capacidad de aunar, de relacionar elementos dispares, es exclusiva
del Homo sapiens, y es esa exclusividad lo que quizd resulta mas
incomprensible para muchos cientistas. Los intentos denodados de ensefar el
lenguaje de los sordomudos a chimpancés y otros primates superiores muestran
con claridad que en su maximo desarrollo su actividad comunicativa no llega a
alcanzar esa estructura triddica (objeto/flor, signo/"a flo", y agente consciente de
su articulacion), sino que no pasan del estadio de los balbuceos pre-lingliisticos
del nifio de pocos meses reclamando la leche materna. ;Pero de donde le sale el
lenguaje al nifio de dos afios que al ver una flor mira a su madre y dice "a flo"?
En nuestra cultura se pasa de la biologia a la lingliistica, sin explicar ese salto,
que incluso en términos evolucionistas resulta tan extraordinario. Los seres
humanos aparecen asi a principios del siglo XXI como unas criaturas divididas
entre biologia y lingliistica sin que se ofrezca una explicacion global
suficientemente comprensiva: la adquisicion del lenguaje es mucho mas que el
poner etiquetas a las cosas.

La discusién acerca del lenguaje en primates tiene un Illamativo
paralelismo con la discusion entre filésofos, psicdlogos e informaticos acerca de
las posibilidades de la inteligencia artificial (Wallman 1992). Quienes defienden
la homogeneidad de los seres humanos con los demds primates o Ia
homogeneidad de la inteligencia humana con la artificial, aspiran los primeros a
resolver todas las diferencias como una mera cuestion de grado atribuyéndolas a
la evolucion, y los segundos a reducir las diferencias a unas leyes mas basicas y
generales: en ambos casos aspiran a otorgar una explicacion satisfactoria de la
actividad humana en términos naturalistas, que excluyan cualquier apelacion a
una dimension no estrictamente material del ser humano.

Por lo que respecta a la computacion, la computadora es realmente la
maquina diddica perfecta. Como contraste, la frase de ese nifio de dos afnos que
sefiala y dice "a flo" no se explica en absoluto si se la interpreta como un
complejo de eventos diddicos (ondas luminosas, excitacion nerviosa, impulsos
eléctricos, contracciones musculares y demads). La conducta comunicativa es
triddica por la entidad que esta en el vértice del triangulo y atina a las otras dos.
Ese tercer elemento no es una computadora supersofisticada, sino que se trata de
un ser humano, de un elemento que hace un acto de habla que no es reductible a
algo que meramente le pasa, como cuando le sale un grano o incluso cuando al



tropezar y caerse rompe a llorar. Ese elemento agente esta intimamente
relacionado con sus iguales, realmente no puede funcionar sin los otros, es social
por naturaleza; en cierto sentido es fruto de sus relaciones con los otros y lo que
de verdad le llena, aquello con lo que disfruta, es el comunicarse con los demas.

La experimentacioén sistematica con primates, el paulatino avance en la
comprension de como funcionan los computadores, el estudio del aprendizaje
lingiiistico y de la comunicacion entre los seres humanos, en particular entre los
mas discapacitados, ponen de manifiesto la insuficiencia explicativa del
materialismo cientista y sugieren decididamente la irreductibilidad de las
acciones humanas —en particular, sus dimensiones comunicativas— a los
elementos fisicos mediante los que se llevan a cabo. En este sentido, la
pretension cientista de comprender reductivamente el lenguaje o la inteligencia
humanos podria ser asimilada al intento de averiguar qué es una tarjeta de
crédito mediante su riguroso estudio en el microscopio electronico o al de
entender lo que pasa en nuestra sociedad destripando el televisor. S6lo mediante
la superacion de aquel prejuicio ideologico cientista puede lograrse un decidido
avance en la comprension de la actividad creativa humana que se expresa
paradigmaticamente en el lenguaje.

3. Claves decisivas en la renovacién de la filosofia del lenguaje

El reto de la investigacidon contempordnea es el progreso en la
comprension de codmo se articulan en nuestro lenguaje las dimensiones de la
vida e inteligencia humanas "computables" —aquellas que en la jerga al uso
pueden "correr en una computadora"— con aquellas otras dimensiones "no
computables", y al mismo tiempo, en lograr una mejor comprension de como se
ensamblan las dimensiones sociales del lenguaje con aquellas otras como la
creatividad mas personales. La equilibrada integracion de ambas articulaciones
en un discurso unitario es quiza la necesidad intelectual mas acuciante en
nuestra cultura de principios del siglo XXI.

Tanto el resurgimiento en los Estados Unidos del pragmatismo como el
progresivo acercamiento de la investigacion académica a las industrias del
lenguaje, muestran con claridad la insuficiencia del relato cientista dominante en
las ultimas décadas, asi como su paulatina sustitucién por una aproximacion mas
comprensiva de la multidimensionalidad humana y de la complejidad de
nuestras practicas comunicativas. Esta transformacion pragmatista de la filosofia
analitica es deudora en especial del trabajo de Hilary Putnam, quien ha intentado
esbozar en los ultimos afios las lineas principales de un realismo de rostro
humano, de un pluralismo no relativista que reconoce en el filosofo y cientifico
Charles S. Peirce (1839-1914) su fuente mas original de inspiracion. Uno de los



atractivos de este modo de hacer filosofia es que aspira a aunar en un campo
unico de actividad intelectual tanto el rigor 16gico como la relevancia humana,
que durante décadas constituyeron los rasgos distintivos de dos modos opuestos
de concebir la filosofia.

En esta linea pueden detectarse —quizd un tanto simplificadamente—
cuatro claves decisivas en esta renovacion de la filosofia del lenguaje:

1. La primera de estas claves puede ser denominada
multidisciplinariedad. Es la busqueda de una comprension general, equilibrada,
que tenga en cuenta los mejores resultados del trabajo experimental y las teorias
de mayor alcance explicativo que proporcionan los diversos saberes particulares.
Una de las causas del declive de la filosofia analitica se encuentra con toda
seguridad en el hecho de que siempre se concibié a si misma como una filosofia
fragmentaria, renunciando al suefio de una concepcion integrada, que era
precisamente lo mas caracteristico de la llamada filosofia continental. Los
intentos actuales de adoptar una perspectiva mas amplia entroncan de modo
natural con el deseo de integracién que ha sido siempre central en la reflexion
filosofica. Sin embargo —como escribié Putnam (1983)— conviene tener en
cuenta que los intentos de integracién demasiado ambiciosos o que han
pretendido ir demasiado deprisa —el "realismo cientifico" en la cultura
norteamericana y el de la dialéctica marxista en el continente europeo— han
sufrido un clamoroso fracaso. Por eso, puede afirmarse que lo que nuestro
tiempo necesita es teorias articuladas con la vida, esto es, necesita una reflexion
modesta acerca del lenguaje, consciente de sus limitaciones, pero conocedora al
mismo tiempo de la formidable riqueza que encierran las diversas tradiciones de
investigacion cientifica y de la imprevisible potencia de un trabajo investigador
realmente multidisciplinar.

2. La segunda clave es el experiencialismo, el trabajo experimental. En la
ultima década los mayores avances en la comprension de los fendomenos
lingiiisticos han tenido su origen no tanto en las teorias o intuiciones de personas
singulares excepcionalmente capacitadas, sino sobre todo en el riguroso trabajo
experimental, en el concienzudo estudio de las diversas patologias lingliisticas
causadas por lesiones cerebrales o de los procesos de adquisicion de lenguaje en
circunstancias extraordinarias (sordomudos, discapacitados), llevado a cabo en
muy diversos laboratorios (Gavarrd 1993). Los datos disponibles son cada vez
mas coincidentes en todas las investigaciones y permiten entrever una efectiva
unificacion de las investigaciones de lingiliistas, neurdlogos, psicologos y
filésofos. Por ejemplo, es bien conocido el caso de Christopher: se trata de un
varon de alrededor de 30 afios que tiene un coeficiente de inteligencia muy
limitado, hasta el punto de que no es capaz de atarse los zapatos y ha de vivir



permanentemente en una institucion, pero que al mismo tiempo habla otras
quince lenguas ademads del inglés (Davies 1995).

Por otra parte, lo que llama mas la atencion es que algunos de los que han
dedicado mucho tiempo a la investigacion empirica reclaman la re-introduccion
de la nocion de naturaleza humana para poder dar cuenta legitimamente de la
universalidad de los resultados experimentales. Asi lo hace Steven Pinker en el
ultimo capitulo de El instinto lingiiistico (1995), o Mehler y Dupoux en Nacer
sabiendo (1992): "Lo que este libro intenta demostrar —afirman estos autores—
es que la idea de naturaleza humana tendria que ser el hilo conductor de la
investigacion en las ciencias cognitivas ". Y afiaden poco mas adelante:
"sostener la existencia de una naturaleza humana no es empobrecer al hombre ni
reducir los individuos a una estepa seca y aburrida. Constituye mas bien una
oportunidad de determinar por fin lo que somos".

Afirmaciones de este tipo ponen en primer plano la necesidad de una
comprension genuinamente filosofica de lo que el ser humano es. La naturaleza
del ser humano se muestra especificamente en su cultura, en sus actividades
comunicativas e inteligentes. Su subjetividad, su consciencia, su intencionalidad,
tienen una base biologica, pero sobre todo es construida culturalmente, en su
interaccion con los demas. De ahi que, frente al modo "cientifico" o "ldgico" de
estudiar el ser humano, ha crecido en los ultimos afios el interés por el modo
narrativo y literario de su comprension. La aproximacion antropoldgica y
literaria en la linea de Clifford Geertz o Paul Ricoeur no sélo interesa a
escritores y artistas, sino sobre todo nos interesa a cada uno de nosotros que
aspiramos a dar sentido a nuestras experiencias de cada dia (Gardner 1995). Por
esta razon —tomando prestado el término de Lakoff— puede denominarse
"experiencialismo" a esta segunda clave y no simplemente "experimentalismo".
Asi como la racionalidad humana no es una compleja maquinaria computacional
que pueda ser reducida a sus piezas elementales, sino que su corazon —Ila matriz
de su capacidad creativa— es la imaginacion y ésta se desarrolla en la
interaccion con los demds, de modo semejante la experiencia humana es mucho
mas amplia y rica que la observacion de laboratorio.

3. La tercera clave es mas dificil de describir con brevedad. Su nombre
técnico es el de externalismo o anti-convencionalismo. Frente a la creencia
popular todavia muy difundida de que cada lengua, cada cultura, conforma o
construye la realidad de formas diferentes, la mejor herencia de Chomsky —
consistente ademds con la aproximacidn pragmatista y con la nocion de verbum
mentis de la Escolastica medieval— estriba en reconocer una conexion fuerte
entre la palabra "a flo" que pronuncia el nifio y la flor. La culminacion del acto
de conocer humano que se expresa en el nombrar no es un acto arbitrario, que
dependa de nuestro capricho. El significar de las palabras no estriba en el sonido



o en las letras sino en la representacion mental, en el hacerse intencionalmente el
objeto, que acontece de modo uniforme en todos los seres humanos, salvo
andémalas excepciones. Las palabras espafiolas, inglesas o banties son los
recursos acufiados en cada tradicion para almacenar, comunicar, ensefiar y
evocar esas experiencias; pero esas experiencias ni son privadas ni son de
ordinario relativas a una cultura determinada. Al contrario, las percepciones son
transculturalmente uniformes y en muchos casos universales. En este sentido, la
percepcion humana es relativamente inmune al lenguaje, aunque quiza no lo sea
la memoria, pues muchas experiencias se almacenan lingliisticamente (Hunt y
Agnoli 1991, Gellatly 1995).

El sujeto auna realmente en su actividad lingliistica lo que el modelo
dualista cartesiano tendid irremisiblemente a separar (Hall 1995). La relacion
entre las palabras y los objetos no es magica ni inmediata, sino que estad mediada
por la forma de vida de los seres humanos. La relacion entre el signo o
representacion mental y su referente no es caprichosa o convencional. Como los
signos —"algo que esta para alguien en lugar de algo bajo algun respecto”
(Peirce 1936-58, 2.228)— tienen una estructura triadica, su analisis tradicional
en dos dimensiones, en significante y significado, en relaciones diddicas, es
incapaz de apresar el dinamismo esencial que constituye su razén de ser.
Mientras el modelo convencionalista en boga esta anclado en una concepcion
dualista del ser humano, una aproximacion mas unitaria reconocera abiertamente
el caracter esencialmente cognitivo, interpretativo, inferencial del lenguaje. La
actividad lingliistica humana es siempre un proceso intencional que se
desnaturaliza al tratar de explicarlo mecédnicamente en so6lo dos dimensiones, sin
dejar lugar a la interpretacion (Nesher 1986, Sheriff 1989).

Las creaciones humanas tienen su origen en la espontaneidad, en la libre
actuacion de los seres humanos que, basados en su experiencia, introducen en el
mundo una significatividad irreductible a sus determinaciones fisicas. La
pretension de reducir el lenguaje a una estructura diddica produce la eliminacion
del sujeto, la desaparicion del autor de la semiosis y la cascada subsiguiente de
interpretaciones, asi como la efectiva aniquilacion de la creatividad. La
espontaneidad del sujeto, la subjetividad, es la que hace vivir los signos, la que
les confiere la vida que en el andlisis cientista se escurre como el agua entre las
manos.

4. La cuarta y Ultima clave es la dimension lingiiistica de la verdad,
articulada con el caracter esencialmente comunitario y comunicativo del
lenguaje. Afirmar que la verdad estd maclada con nuestro lenguaje no es
degradarla o rebajarla, sino que es destacar su humanidad, su efectivo
enraizamiento en nuestras practicas y objetivos vitales.
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Como sefal6 Donald Davidson (1991), Wittgenstein nos puso en el
camino real para encontrar en la comunicacion interpersonal el origen de la
nocién de verdad objetiva. Si el lenguaje es esencial al pensamiento y si estamos
de acuerdo con Wittgenstein en que no puede haber lenguaje privado y en que
so0lo la comunicacion con los demas nos proporciona el uso correcto de las
palabras, entonces, de la misma manera y con la misma rotundidad, ha de
afirmarse que no puede haber pensamiento privado y que la comunicacion
interpersonal es la que proporciona la pauta de objetividad en el ambito
cognoscitivo. La objetividad de la verdad estd maclada con el caracter publico
del pensamiento, con el caracter solidario, social, del lenguaje y con el caracter
racional de la realidad. No hay verdades privadas. Los tres elementos —
pensamiento, lenguaje y realidad— que intervienen en la discusion filoséfica
acerca de la verdad se confieren sentido respectivamente en su interrelacion. La
imbricacion de esos elementos mediante la que se establece esa constelacion de
sentido es la comunicacion interpersonal. Dicho de otra forma, la concepcion
individualista de los seres humanos como agentes privados, puesta en boga por
Descartes y el racionalismo moderno, distorsiona tanto lo que somos que torna
imposible la efectiva comprension de nuestras relaciones comunicativas.
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