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En 1993 presenté un detallado estudio sobrelas relaciones
entre Ludwig Wittgenstein y Charles S. Peirce (Nubiola
1996)*. Fue el origen de una investigacion que seguia la linea
de Rorty (1961) y otros subrayando que Peirce habia llegado
a conocer el empirismo positivistay a rechazarlo, y que habia
desarrollado un conjunto de opiniones y una forma de hacer
filosofia muy parecida a la de los filosofos contemporaneos
que trabajaban bajo la influencia del Gltimo Wittgenstein.

Hoy en dia, es un lugar comin mencionar el pragma-
tismo del 'segundo’ Wittgenstein, es decir, la naturaleza prag-
matista de la filosofia del dltimo Wittgenstein (Gorlée 2012,
Fabbrichesi 2014; Boncompagni 2016;Garrison 2017; etc.).
En los ultimos treinta afios se ha producido un creciente con-
senso no solo respecto al giro pragmatista del dltimo Witt-
genstein, que se fundamenta en sus conexiones intelectuales
con Charles S. Peirce, William James y John Dewey, sino,
en particular, sobre el relevante papel de Frank P. Ramsey en
ese giro. En este sentido, Cheryl Misak ha identificado una
tradicion continua de investigacion filosofica bajo el titulo
Cambridge Pragmatism: From Peirce and James to Ramsey
and Wittgenstein (Misak 2016; Price 2022).

En este breve articulo, me gustaria ofrecer las lineas
principales de la investigacion reciente, presentando un rico
marco pragmatista para comprender al ultimo Wittgenstein
desde un punto de vista semi6tico y humanistico. Con este
propésito, dividiré el articulo en tres breves secciones: 1) Las

!Agradezco la invitacion del profesor Mauricio Beuchot para colaborar de nuevo
en Analogia. En esta ocasion se trata de la traduccion al espafiol de una comuni-
cacion presentada en el XV Congreso Mundial de Semiotica, que tuvo lugar en
Tesal6nica, Grecia, entre el 30 agosto y el 2 de septiembre de 2022. Agradezco a
la Dra. Sara Barrena su excelente trabajo traductor.



primeras investigaciones sobre Peirce y Wittgenstein (1961-
1991); 2) La investigacion reciente sobre el pragmatismo de
Wittgenstein (1992-2022); y, para terminar, una cuestion
abierta 3) ¢Por qué Wittgenstein rechazaba ser considerado
como pragmatista?

1) Las primeras investigaciones sobre C. S. Peirce y L.
Wittgenstein (1961-1991)

Richard Rorty fue el primer autor que reconocio el
parecido entre algunos puntos clave del pensamiento de
Charles S. Peirce y el del 'segundo’ Wittgenstein. Rorty solia
explicar que su ambicion de descifrar a Peirce le llevéd a mal-
gastar sus veintisiete y veintiocho afos "intentando descubrir
el secreto de la esotérica doctrina de Charles S. Peirce de'la
realidad de la terceridad' y, asi, de su fantasticamente elabo-
rado 'sistema’ semiotico-metafisico" (Rorty 1992, 92-93).A
pesar de la frecuente acusacion de que la historia de la filo-
sofia de Rorty era inexacta, lo que quiero afiadir aqui es que,
tras dos afios "malgastados" intentando dar sentido a los tex-
tos de Peirce, Rorty fue el primero en sefialar los parecidos
entre las Investigaciones filoséficas de Wittgenstein (1953)
y la estructura filoséfica de Peirce. En su articulo de 1961
"Pragmatismo, categorias y lenguaje" Rorty sugeria que Pei-
rce habia conocido y rechazado el empirismo positivista cin-
cuenta afios antes que Wittgenstein y que habia desarrollado
un conjunto de opiniones y una forma de hacer filosofia muy
parecida a la de los filésofos contemporaneos que trabajaban
bajo la influencia del ultimo Wittgenstein. Esa afinidad entre
la filosofia de Peirce y las tendencias mas recientes surgidas
del rechazo al Tractatus y al positivismo del Circulo de
Viena sugeria que una estrecha comparacion entre el prag-
matismo peirceano y los escritos del Gltimo Wittgenstein
arrojaria una luz cada vez mayor sobre la obra de ambos fi-
I6sofos (Rorty 1961; Nubiola 1996).

En el aflo 1993, el fallecido Ignacio Angelellime in-
vitd a preparar un estudio sobre las relaciones entre las in-
vestigaciones sobre Peirce y las de Wittgenstein, que hace
treinta afios parecian dos mundos separados. Hoy en dia es
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comun identificar el giro de Wittgenstein en la Gltima parte
de su vida como un giro pragmatista. En mi articulo (Nubiola
1996),recogi de forma exhaustiva todas las evidencias enton-
ces disponibles de la relacion entre ambos pensadores y de la
investigacion sobre ella. Un detalle, quizés obvio pero no se-
fialado en las publicaciones, es que el Tractatus Logico-Phi-
losophicus (1922) de Wittgenstein, The Meaning of Meaning
(1923) de Ogden y Richards —que incluia una seleccion de
la correspondencia de Peirce con Lady Welby (432-444)—
yChance, Love, and Logic (1923) de Peirce, editadopor Mo-
rris R. Cohen, se publicaron casi simultaneamente en la serie
International Library of Psychology Philosophy and Scienti-
fic Method, cuyo editor general era C. K. Ogden. Se sabe que
Ogden envié una copia de The Meaning of Meaninga Witt-
genstein, que entonces era maestro de escuela en Puchberg,
Austria, pero lo que es nuevo en algun sentido es la cita de
Peirce, tomada del volumen Chance, Love, and Logic,que
hizo Wittgenstein, tal y como refiere Rush Rhees, antiguo
estudiante y albacea literario de Wittgenstein.

Hasta donde yo sé? esta es la tnica evidencia nueva
obtenida en las Gltimas décadas acerca de la conexion real
entre Peirce y Wittgenstein. Copio a continuacion un frag-
mento de las notas que Rhees escribid pocas horas después
de una conversacion que tuvo con Wittgenstein el 15 de abril
de 1943 (Rhees 2002, 13):

Ante la cuestion";cédmo es que un hombre puede ob-
servar un hecho y hacer de inmediato un juicio acerca
de otro hecho diferente no implicado en el primero?"
(C. S. Peirce), podriamos mas bien preguntar ";cémo
podemos?". De otro modo la cuestién parece extrafia,
igual que "¢;como puedo andar?".

Resulta un poco sorprendente encontrar una cita literal
en un texto wittgensteniano. En este caso, puesto que pro-
cede de una conversacion oral, es probable que Rhees bus-
cara la fuente real en la edicion de Cohen, pero también es

2Alrededor de 2009 apareci6 un rumor de que se habia descubierto una carta de
Wittgenstein a su hermana Hermine sugiriéndole que leyera algunos escritos de
Peirce de Chance, Love, and Logic. No ha aparecido nada; en cualquier caso, no
estaba incluida enWittgenstein's Family Letters (McGuinness 2019).
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posible que tuviesen el libro en sus manos mientras habla-
ban. Se trata de un paragrafo del escrito de Peirce "La proba-
bilidad de la induccion", publicado originalmente en Popular
Science Monthly en abril de 1878, y reimpreso en Cohen
(1923, 102) y enCP 2.690 (1932).

2) Investigaciones recientes sobre el pragmatismo de
Wittgenstein (1992-2022)

No es facil resumir la amplia investigacion desarro-
llada en los ultimos treinta afios sobre la naturaleza pragma-
tica de la ultima filosofia de Wittgenstein y sobre el papel
que tuvieron en ese giro los pragmatistas clésicos, en parti-
cular William James y Frank P. Ramsey —"con quien los
discuti [los errores del Tractatus] en innumerables conversa-
cionesdurante los ultimos dos afos de su vida [1929-30]"
(Wittgenstein, 1953, x)— enCambridge,incluyendo el im-
pacto del economista Piero Sraffa (Roncaglia 2000). Si se
hace una busqueda sobre Wittgenstein + pragmatismo en la
base de datos EBSCO limitandola a los ultimos treinta afos,
jel sistema devuelve 2.056 entradas! Si la busqueda se limita
con comillas a "Peirce y Wittgenstein" los resultados des-
cienden a 250. Si se hace en Google Scholar, se obtienen 406
resultados®. Parece un campo de investigacion académica
realmente fructifero. Afortunadamente, en afos recientes so-
bresalen al menos tres libros en ese océano de investigacion
académica. Me refiero a Peirce e Wittgenstein: Un Incontro
(2014) de Rosella Fabbrichesi, Cambridge Pragmatism:
From Peirce and James to Ramsey and Wittgenstein (2016)
de Cheryl Misak y Wittgenstein and Pragmatism: On Cer-
tainty in the light of Peirce and James (2016) de Anna
Boncompagni.

Me parece que hay tres lineas principales de investi-
gacion: la primera se centra en el pragmatismo que Wittgens-
tein aprendié de Ramsey; en segundo lugar, la influencia
efectiva que tuvo la lectura de James en el pensamiento de
Wittgenstein; y, en tercer lugar, las afinidades y diferencias

SEstos datos corresponden a mayo de 2022. Desde entonces no han dejado de
crecer.
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entre los pragmatistas clasicos y Wittgenstein. En este ar-
ticulo trataré solo con la primera, a continuacién, y con la
segunda en la siguiente seccion.

Respecto al impacto del joven Ramsey en el giro de
Wittgenstein, me gustaria evocar el correo electronico que
recibi de mi maestro americano Hilary Putnam después de
que leyera mi articulo de 1996 sobre la investigacion de las
relaciones entre Wittgenstein y Peirce:

Me ha parecido un articulo util y fascinante, pero uno
deberia ser muy cuidadoso a la hora de sacar conclu-
siones respecto a (1) hasta qué punto Ramsey enten-
di6 efectivamente el Pragmatismo, y (2) cuanto
"tom@" Wittgenstein de Ramsey. Sabemos que, al
menos en un punto, habia un GRAN desacuerdo entre
Wy R: iR creia que el propio conocimiento de como
seguir una regla es privado e incomunicable! (Casi
con certeza el objetivo del asi llamado Argumento del
Lenguaje Privado en las Investigaciones Filosoficas)
— esta doctrina es contrariaTANTO a Peirce como a
Wittgenstein(Putnam 1995a%).

Afortunadamente,el libro de Cheryl MisakCam-
bridge Pragmatism(2016) aporta luz a muchos documentos
relevantes, diarios, manuscritos y cartas que ofrecen claves
brillantes para entender el impacto de Ramsey en Wittgens-
tein (Boncompagni 2018, 368). Mencionaré aqui solo dos ci-
tas. La primera, del diario de Wittgenstein del 27 de abril de
1930 —dos meses después de la muerte de Ramsey el 22 de
febrero— que me parece particularmente reveladora:

La mente de Ramsey me repulsa. Cuando vine a
Cambridge hace quince meses pensé que no seria ca-
paz de tratar con él, pues tenia unos recuerdos muy
desagradables de nuestro encuentro hace cuatro
afios[...]. Podia comunicarme bastante bien con R. so-
bre algunas cosas, pero con el paso del tiempo no fue
realmente bien, después de todo. La incapacidad de
R para un entusiasmo genuino, o lo que es lo mismo
para una reverencia genuina, me repulsaba

“El archivo antiguo de laPeirce-listno se ha conservado.
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finalmente méas y mas. Por otra parte, tengo una cierta
fascinacion por R. Era un critico répido y astuto
cuando alguien le presentaba sus ideas. Pero su criti-
cismo no ayudaba a avanzar sino que era un lastre y
te hacia poner los pies en el suelo. Ese corto periodo
de tiempo, como lo llama Schopenhauer, entre dos
largos en el que una verdad le parece a la gente pri-
mero paraddjica y luego trivialse habia reducido para
R. a un punto. Y, de esa manera, uno primero traba-
jaba arduamente para explicarle algo hasta que de re-
pente se encogia de hombros acerca de ello y decia
que, después de todo, eso era autoevidente. Y no era
falso. Tenia una mente fea, pero no un alma
fea(Klagge yNordmann 2003, 15; Misak 2020, 367).

En su explicacidon, Misak pone en contexto esta en-
trada del diario de Wittgenstein para comprender las llama-
tivas diferencias de temperamento de ambos filosofos(Misak
2016, 236). En cualquier caso, sabemos que Ramsey tenia un
conocimiento razonable de Peirce, como las investigaciones
han acreditado(Hookway 2005; Methven 2015; Boncompa-
gni 2016, 24-32; Misak 2016 and 2020).De hecho, sus ma-
nuscritos accesibles online en la Biblioteca de la Universidad
de Pittsburgh muestran una relevante familiaridad con los
textos de Peirce®.

Mi segunda cita es de una entrada de uno de los cua-
dernos de notas de Wittgenstein unas pocas semanas antes
(20 de enero de 1930), transcrita por Misak, porque "nos per-
mitira explorar la atencion al pragmatismo de Wittgenstein y
su atraccién por él durante ese importante periodo transicio-
nal" (2016, 239-240). En ese pasaje —sugiere Misak—
"Wittgenstein dice que ve como uno puede llegar a la expli-
cacion pragmatista de la verdad, y a partir de ahi, en su tra-
bajo, se apoya en la nocion de 'expectativa’ como un con-
cepto importante, si no siempre explicito, en sus explicacio-
nes del significado”(Misak 2016, 240):

5"Guide to the Frank Plumpton Ramsey Papers, 1920-1930 ASP.1983.01", ULS
Archives &  Special Collections.  Accesibleonlineen<https://digital.li-
brary.pitt.edu/islandora/object/pitt%3AUS-PPiU-asp198301/viewer>.
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Se ve aqui como alguien puede llegar a la concepcion
pragmatista de verdadero y falso: una frase es verda-
dera en tanto que prueba que es (til.

Cada frase que pronunciamos en la vida ordinaria pa-
rece tener el carécter de una hipétesis(MS 107).

3) ¢Por qué Wittgenstein rechazaba ser considerado
como pragmatista?

La relacion entre William James y Ludwig Wittgens-
tein ha sido objeto de una intensa investigacion académica
en las ultimas décadas (Nubiola 2000; Goodman 2002; San-
félix Vidarte 2007; Quintanilla 2007;Boncompagni 2019y
otros). Es bien sabido que las reflexiones del ultimo Witt-
genstein sobre la filosofia de la psicologia encontraron en Ja-
mes una gran fuente de inspiracion (Fabbrichesi 2004; Bon-
compagni 2016),y tenemos amplia evidenciade la alta consi-
deracion de Wittgenstein por James, no solo por sus pensa-
mientos, sino incluso mas por su caracter. Es anecdotico,
pero sabemos, por ejemplo, que, en algin momento del se-
gundo periodo de la estancia de Wittgenstein en Cambridge
durante los afios treinta, los Principios de psicologia de Ja-
mes eran la Gnica obra filosofica en su estanteria (Passmore
434). Segun Elizabeth Anscombe, Wittgenstein leyd la ver-
sion abreviada de James, titulada Psychology: The Briefer
Course (que era familiarmente conocida entre los estudiantes
como "Jimmy"para distinguirla de la pesada edicién en dos
voliimenes)®. De hecho, William James es mencionado ya en
la segunda pagina del Brown Book (las clases del curso 1934-
35), cuando Wittgenstein se refiere a la tesis de James res-
pecto a las sensaciones especificas que acompafian el uso de
palabras tales como 'y', 'si' y '0', y de nuevo en las paginas
donde Wittgenstein se hace eco de la bien conocida posicion
de James de que "un hombre no llora porque esta triste sino
que esta triste porque llora" (Wittgenstein 1960, 81 y §48).

En las Investigaciones filosoficas, Wittgenstein cita a
James cuatro veces (tantas como a Frege), y a lo largo de

6Comunicacion personal a Robin Haack (1982, 163, n.1).
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todo el libro hace alusion a Los principios de psicologia con
mas frecuencia que a cualquier otro texto. Peter Geach y sus
colaboradores identificaron mas de treinta pasajes de Los
principios que tienen un paralelismo en las Investigaciones
filosdficas de Wittgenstein y en Zettel(Cope 1967, 48). Tam-
bién, un gran numero de las notas de Wittgenstein en sus ma-
nuscritos 130-138 estan relacionadas con James, aunque la
fuente jamesiana concreta no siempre es evidente (Schulte
1993, 9). En las aproximadamente 120 paginas de notas es-
critas entre mayo y septiembre de 1946, Wittgenstein dialoga
con James de forma intermitente pero consistente, y ese in-
terés constante por otro autor es excepcional en Wittgenstein
(Hilmy 1987, 207).En breve, durante los ultimos afios de su
vida Wittgenstein se refirié con mucha frecuencia a William
James en sus clases.

Puede afirmarse con Goodman que la psicologia de
James —con su énfasis en la corriente del pensamiento—
estd mas cercana a la de Wittgenstein que a la de los empi-
ristas britanicos: "Las palabras solo tienen significado en la
corriente del pensamiento y de la vida", sefial6 Wittgenstein
en Zettel. Las palabras, para Wittgenstein, solo tienen signi-
ficado en su aplicacion, en su uso; solo adquieren significado
en la conversacion. Esta afinidad de horizontes es quiza méas
evidente cuando se advierte que Wittgenstein comparte el
anti-cartesianismo y el anti-fundacionalismo con el pragma-
tismo de Peirce y James. En efecto, tanto sus diligentes lec-
turas de William James como las anotaciones que se conser-
van de sus reflexiones de la década de 1940 muestran la fa-
miliaridad de Wittgenstein con la tradicion pragmatista ame-
ricana. Tanto es asi que en el paragrafo 422 de Sobre la cer-
teza se siente obligado a definir su posicion sobre el conoci-
miento, la certeza y el escepticismo en relacion al pragma-
tismo: "Estoy intentando decir algo que suene como el prag-
matismo”, afirma literalmente Wittgenstein. Todo el libro de
Anna Boncompagni es un intento de explicar”por qué Witt-
genstein reconoce esto" y al mismo tiempo "la necesidad de
distanciarse de €él" (2016, 3).El libro de Cheryl Misak tam-
bién se enfrenta a esa cuestion y su respuesta implica una
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interpretacion del pensamiento del ultimo Wittgenstein
como el de un pragmatista radical de estilo rortyano.

Mi respuesta es simple: debido a la fria recepcion de
Russell y a la hostilidad general en Cambridge hacia F. C. S.
Schiller, el pragmatista de Oxford (Haack 2006, 43), "prag-
matismo™ era para Wittgenstein una etiqueta del todo inacep-
table (Nubiola 1995). Como escribe Cornelis de Waal (2019,
565) en su recension del libro de Misak:

Esta opinidn [el rechazo britanico al "pragmatismo"]
fue alimentada en parte por la influyente afirmacion
de James de que la verdad es el valor en efectivo de
nuestras ideas, lo que se interpret6 de manera que la
verdad se convertia en un bien econémico sujeto a las
leyes de la oferta y la demanda en el mercado de las
ideas. Como consecuencia, algunas figuras influyen-
tes, Russell y Wittgenstein entre ellos, se desligaron
abiertamente del pragmatismo. Sin embargo, a pesar
de las voces que se oponian y de las declaraciones
explicitas de desdén, el pragmatismo se filtrd lenta, y
profundamente, en las opiniones de muchos [...].

En esta linea, me parece —y también a un buen nu-
mero de estudiosos— que hoy en dia tiene perfecto sentido
incluir al ultimo Wittgenstein en la tradicion pragmatista
(Haack 1996 y 2006). No es una cuestion de etiguetas, sino
de una manera de hacer filosofia (Putnam 1995b; Hensley
2012; Pihlstrom 2012; Moyal-Sharrock 2017).

Antes de concluir no puedo resistirme a afadir dos
nombres mas a la lista de los pragmatistas, aunque requeriria
al menos dos articulos justificarlo: John L. Austin, filésofo
del lenguaje de Oxford, y Elizabeth Anscombe’. Ambos eran
casi ignorantes de la tradicion americana, pero, hoy en dia,
sus profundas afinidades con el pragmatismo hacen que sea
mas facil para nosotros entender su obra. Sucede lo mismo
con Wittgenstein: comprendemos mejor su obra si tratamos

"Esto ha sido reconocido, por ejemplo, por Huw Price (2022). Véase el congreso
sobre el pragmatismo de Cambridge en<https://prce.hu/w/CambridgePragma-
tism2012.htmI>
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de entenderlo en un contexto semidtico y humanistico, y no
con el enfoque cientifico que durante décadas ha sido la sefial
de la mayor parte de la filosofia analitica (Tripodi 2020).
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