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TODA UNA “GRIETA". Militantes “pro vida” y manifestantes que reclaman por el derecho al aborto se enfrentan en Washington, el 3 de mayo, cuando se filtrd el voto de un juez de la Corte. EI 24 de junio se anuld “Roe vs. Wade".

l.a democracia vy el
voto de los jueces

El escenario publico estadounidense esperaba conmocionado desde hace meses una
inminente resolucién de la Corte Suprema anulando la sentencia de Roe vs. Wade de
1973. Esta controvertida sentencia judicial de casi 50 afos atras venia a sostener que la
Constitucion de los Estados Unidos amparaba el derecho de cualquier mujer a terminar su
embarazo en los tres primeros meses sin restricciones.

1 pasado 3 de mayo una

revista filtré el borrador

de la sentencia prepara-

da por el juez Samuel Ali-
to en el caso Dobbs vs. Jackson Wo-
men’s Health Organization; final-
mente, el 24 de junio se publico la
sentencia con seis votos concu-
rrentes a favor y tres votos discre-
pantes. El texto, disponible en in-
ternet, ocupa un total de 213 pagi-
nas que merecen ser consultadas
(https://www.supreme-
court.gov/opinions/21pdf/19-
1392_6j37.pdf). Lo he leido con
detenimiento y admiracion, pues
me ha impresionado mucho la
complejidad del debate y la finura
juridica de la argumentacion tanto
de la mayoria como de los votos di-
sidentes.

Eje de la decision

La cuestion central es si la Cons-
titucién americana protege o no el
derecho al aborto, tal como dicta-
minaron los jueces de la Corte Su-
prema en 1973 en el caso Roe vs.
Wade y se ratificé en otra senten-
cia de 1992 (Planned Parenthood
vs. Casey). Ahora, en cambio, los
jueces determinan que ambas de-
cisiones han de ser anuladas por
carecer de fundamento constitu-
cional y, por tanto, representar una
intromision en la politica de la Cor-
te Suprema: “La Constitucién no
confiere un derecho al aborto; Roe
y Casey son anuladas; y la autori-
dad para regular el aborto se de-
vuelve al pueblo y a sus represen-
tantes elegidos”.

Me impacta hondamente la clara
y simple afirmacién de este resu-
men que encabeza la sentencia.
Con ella, los jueces revierten una
decision tomada hace 50 afios al
sostener que el aborto no es un de-
recho contemplado en la Constitu-
cion. No estan prohibiendo el
aborto, sino que dicen que su regu-
lacién es una cuestion politica, no
judicial, y que esa regulacion co-
rresponde al pueblo y a los repre-
sentantes elegidos por el pueblo, y
no a los jueces.

De hecho, la aplicaciéon de la
sentencia del pasado 24 de junio
ha posibilitado que entrara en vi-
gor la prohibicion del aborto en
ocho Estados que tenian suspendi-
da su legislacién sobre esta mate-
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ANTE LA CORTE. Norma McCorvey (

ria: Alabama, Arkansas, Missis-
sippi, Missouri, Oklahoma, South
Dakota, Texas y Wisconsin. El New
York Times que sigue con gran
atencion —y a mi juicio con bas-
tante parcialidad— este proceso
prevé que en las préximas sema-
nas se multiplicardn las prohibi-
ciones o restricciones para el abor-
to en muchos otros Estados
(https://www.nytimes.com/inte-
ractive/2022/us/abortion-laws-
roe-v-wade. html).

Una disputa moral

La rotundidad de la sentencia y
su enorme calado democrético lla-
man la atencion. El fondo juridico
del debate es de una complejidad
notable, porque la decision de Roe
vs. Wade se basaba en la libertad y
en la privacidad, en el derecho de
las mujeres a tomar decisiones so-
bre su embarazo. La lectura de la
sentencia y de los votos disidentes,
que incluyen un analisis cuidadoso
de la historia del debate y de las
razones en favor y en contra, lle-
van a pensar que lo ideal habria si-
do una sentencia undnime de los

), también conocida como Jane Roe.

nueve jueces. Sin embargo, tal co-
mo ya detect6 en After Virtue el fi-
lé6sofo Alasdair Maclntyre, “no pa-
rece existir una forma racional pa-
ra resolver las disputas morales”.
Al final, la forma mas razonable de
resolver una disputa moral como
la planteada en este caso no es
otra que la de escuchar con aten-
cién y rigor el parecer de todos, vo-
tar en igualdad de condiciones y
asumir la decision de la mayorfa.
Esta conviccion estd en la entra-
fla de la sociedad norteamericana
desde la sangrienta experiencia de
su Guerra Civil (1861-65) de la que
—tal como sugiri6 Louis Me-
nand— brota en buena medida su
pragmatismo. Se trata de la con-
viccion de que hay que resolver los
conflictos morales mediante la dis-
cusion racional, sin violencia de
ningun tipo, y si no es posible lle-
gar a un acuerdo, en ultima instan-
cia, votando.
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Il aborto de una
sentencia

Hablamos de Roe vs Wade, el histérico fallo de la Corte Suprema de los Estados Unidos
que, en 1973, declaré inconstitucional cualquier ley que penalizara el aborto. La
sentencia, recientemente revocada, conmociond la vida politica del pais en aquel aho, y
vuelve a hacerlo ahora. ;En qué se basan ambas partes en disputa? ;Cuales son sus

1 amparo constitucional al

aborto, que se desprende

del fallo de 1973, apela al

llamado derecho a la inti-
midad. Abortar es una decision
personal, intima, y como tal perte-
nece al &mbito privado de las per-
sonas, que la Constitucion resguar-
da con celo. Asfi lo interpret6 la por-
ciobn mayoritaria de la Corte en
aquel momento. Pero quedaban
implicaciones por atender. La mis-
ma Constitucién garantiza, a su
vez, el derecho a la vida “a toda
persona”, junto con el de libertad y
el de propiedad. Uno de los debates
implicitos en esta cuestién es, por
lo tanto, si un embrién, antes de al-
canzar determinado desarrollo,
puede ser considerado “una perso-
na”, en el sentido que da la Consti-
tucion a este término.

Que un individuo sea una perso-
na implica que tiene intereses pro-
pios que podrian ser afectados por
terceros y, por lo tanto, que es un
sujeto pasible de derechos que los
protejan. Una persona, desde un
punto de vista mds primario, es al-
guien que tiene una actividad men-
tal efectiva, consciencia de si y de
su entorno, una subjetividad que le
permita concebir intereses y pro-
yectos, y esto, en un embrion en el
que aun no se han producido las
conexiones entre el sistema nervio-
so central y el cerebro es material-
mente imposible. Un embrién, an-
tes de alcanzar las 14 semanas de
desarrollo, no es una persona, y su
vida, por lo tanto, no esta protegida
por la Constitucién norteamerica-
na. El derecho a la intimidad de la
madre, entonces, no entra en con-
flicto con este punto central de la
Constitucion. Tal es, en su trasfon-
do, el fallo Roe vs Wade.

El valor de la vida humana

Que un embrion no pueda consi-
derarse una persona no quita, de
todas formas, que tenga un cierto
valor intrinseco, como casi todo el
mundo admite. Pero jcudl es, exac-
tamente, ese valor? Para imponer-
se al derecho constitucional a la in-
timidad, ese valor deberia ser ver-
daderamente alto. Quienes defien-
den posturas contrarias al aborto,
apelan a la idea del cardcter sagra-
do de la vida humana. Para ellos, la
vida, en cualquier individuo de la

argumentos de fondo?
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EL FALLO DE 1973. La decision de la Corte de EEUU, firmada por sus jueces.

especie Homo Sapiens (no en
otras) reviste la condicion de sa-
grada. Y lo sagrado es inviolable,
con independencia de cualquier
otra consideracion. ;Por qué la vi-
da en la especie humana tendria
un caracter sagrado, mientras que
en las demds especies no? ;jHay
fundamento para semejante postu-
ra?

Por supuesto que lo hay, pero es
un fundamento de cardcter pura-
mente religioso. Y argumentos de
ese tipo, que implican creencias, no
pueden formar parte de la discu-
sién sobre principios de justicia en
un estado laico. Las creencias reli-
giosas o metafisicas particulares
no pueden usarse para fundamen-
tar leyes que obliguen a toda una
sociedad. En un sentido semejante,
el Estado no puede prohibir a sus
ciudadanos comer carne en Sema-
na Santa porque una parte de la
comunidad o los propios legislado-
res comulguen con esas creencias.
El argumento del cardcter sagrado
de la vida humana, con todo, pare-
ce haber incubado en la nueva ma-
yoria de la Corte Suprema de los
EEUU.

El caso argentino

En casa no ithamos a pretender
que nuestros legisladores autocto-
nos se distraigan con estas o pare-

cidas disquisiciones filosdficas, con
lo atareados que estdn en sus
asuntos electorales y crematisticos.
El fundamento de nuestra ley del
aborto, si nos atenemos a los dis-
cursos parlamentarios, apunta
principalmente a las condiciones
de salubridad en las que realiza-
ban los abortos clandestinos las
mujeres de escasos recursos. Tema
serio, que habia que atender, sin
ninguna duda, pero que no consti-
tuye un fundamento tedrico ade-
cuado para una ley sobre derechos
fundamentales. La razon es simple:
si estas condiciones sanitarias me-
joraran en el futuro, la ley dejaria
de tener sustento. Un fundamento
solido no puede apelar nunca a
motivos circunstanciales, salvo que
los politicos argentinos perciban
como perpetua nuestra condicién
de pobreza y subdesarrollo.
;Supone esto alguna amenaza a
la vigencia de la ley, como fue la re-
vocaciéon de Roe vs Wade en
EEUU? No, porque todos sabemos
que los argumentos que esgrimen
nuestros politicos nunca se revi-
san, ni se recuerdan siquiera: son
meras cortinas de humo, y valen lo
que un pufiado de promesas elec-
torales.
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