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Introduccion

Puede parecer que Peirce tuvo una actitud al menos ambigua respecto de las
falacias: por una parte, consideré que no se trataba de un tema atractivo para el
logico, al punto de pertenecer més bien a la psicologia; por otro lado, se ocupd
del tema en numerosas ocasiones. Sostuvo, ademas, que las tesis mas perniciosas
en filosoffa son el resultado de razonamientos falaces.! Hasta la década del 70 del
siglo pasado el tratamiento de las falacias habia sido relegado a los manuales y
textos introductorios de légica, por lo que parecerian confirmar su diagnéstico.?
Pero en anos recientes el tema de las falacias ha recibido un renovado interés por
parte de los tedricos de la argumentacién. Sin embargo, esta nueva atencién al
tema no ha sido acompanado de una teoria unificada respecto de la naturaleza
de las falacias, puesto que no hay acuerdo acerca de la identidad de las falacias
por parte de dichos teéricos.> En este trabajo mi objetivo serd ofrecer una pre-
sentacion preliminar de la concepcién de Peirce acerca de las falacias. Para ello
centraré mi atenciéon en el modo en que Peirce caracterizd las falacias, en dos

1. Entre ellos se encuentra la mas perniciosa de las falacias, aquella que termina por borrar la
distincién entre los buenos y los malos argumentos, a la que denominé “la falacia del acusado,” y
calific6 de miserable en la primera de sus conferencias en el Instituto Lowell, el 23 de noviembre
de 1903 (OFR 2: 313) . Véase, por ejemplo, Vargas (2017), o Vargas (2018).

2. Se suele considerar que Hamblin (1970) inicia una nueva era en el estudio de las falacias.

3. Estos diferentes enfoques incluyen la teoria pragmaética de Walton (2003); el enfoque dia-
léctico (Eemeren y Grootendorst 1984); el enfoque epistémico de Biro (1977); el enfoque de la
légica informal de Johnson y Blair (1993); el enfoque formal de Woods (1992), por citar solo
algunos.
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momentos de su pensamiento, a fin de analizar si constituyen una concepcion
unificada de la naturaleza de las falacias. Dichas caracterizaciones me permitiran
resaltar algunas de las ventajas teodricas de la propuesta de Peirce. Asi, aunque
no le confirié importancia para la teoria légica, la cuestién resulta imprescindible
para comprender como fijamos nuestras creencias, segtin Peirce, y la naturaleza
falible de nuestra racionalidad.

Una primera caracterizacion

Comenzaré por la presentacién de las falacias que describe en su solicitud de
ayuda econémica a la “Carnegie Institution” de 1902, que lleva por titulo La légica
considerada como semidtica, y como Sara Barrena reconoce en su introduccion a la
traduccion espanola, es una muestra de la madurez intelectual de Peirce (Barrena
2007, 13). Los fondos solicitados se destinarian a elaborar su obra légica y Peirce
acompaia la solicitud de una breve descripcién de las memorias que compondran
los resultados de dicha investigacién. En la versién final que describe el contenido
que tendria la Memoria 26 Peirce ofrece una clasificacion de las falacias de acuerdo
con sus causas; segin este criterio habria cinco tipos de falacias:

Meros deslices

Malentendidos

Falacias debidas a malas nociones légicas
Falacias debidas a causas morales
Sofismas

G Lo

En esta version definitiva Peirce no explica en qué consisten cada una de
estas falacias segin sus causas, pero podemos ampliar lo que Peirce entendia
por cada una de ellas apelando a los borradores de esta memoria. Segin estos
borradores las primeras son semejantes a errores de cédlculo, y por tanto pueden
corregirse mediante las reglas para comprobar los razonamientos.* En el cuarto
tipo se incluyen las falacias, que, aunque muy comunes, son aquellas en las que se
incumplen las reglas de la légica porque éstas suponen buena fe, es decir, serian
intencionales, y quizés por esta razén solo se menciona en uno de los borradores.’
Resulta especialmente interesante considerar las falacias 2 y 3. En cuanto a los
malos entendidos, éstos incluyen las falacias histéricamente conocidas como la
ignoratio elenchi y la petitio principii. Ellas presuponen que el proceso légico
es solido, y consecuentemente, piensa Peirce, las objeciones al proceso logico no
deberian considerarse al criticar estas falacias.® Las malas nociones légicas que son
la causa del tercer tipo de falacias se explican en los borradores D y E en términos
de su origen en una logica utens poco firme o en una logica docens defectuosa o
inexacta. Este tltimo es el origen mas comtn.” Los sofismas, por su parte, se han

4. Véase D-MS L75, 276-79 y E-MS L 75, 178-179. Hay traduccién espafiola (Barrena 2007,
121-122).

5. Ibid.

6. Ibid.

7. Ibid.

109



inventado para poner a prueba las reglas légicas.® Sin embargo, deja sin explicar
cual es la naturaleza comin a todas ellas. Aunque la acotada descripcion deja
mas preguntas que respuestas, Peirce considera que esta clasificacién busca ser
exhaustiva.” A continuacién me propongo analizar otros enfoques de las falacias
que buscan ofrecer una concepciéon unificada respecto de la naturaleza de las
falacias, a la luz de otros textos en los que las aborda.

Falacias en la Cognition Series:

Peirce se ocupé de las falacias desde muy temprano, pero es en el segundo de
los articulos de la Cognition Series donde ofrece una concepcion general de las
falacias. En efecto, en “Algunas consecuencias de cuatro incapacidades” Peirce
argumenta que carecemos de una capacidad cognitiva tradicionalmente llamada
intuicién, es decir, la capacidad de acceder a los objetos de conocimiento sin
la mediaciéon de otras cogniciones. En otras palabras, sostiene que toda acciéon
mental es reducible a ... la férmula del razonamiento valido” (W2: 214 / EP1:
30 / OFR1: 74). Més aun, todo razonamiento vélido, y consecuentemente, toda
accién mental es “.. de una sola forma general” (W2: 221 / EP 1: 37 / OFR 1:
81). Los razonamientos falaces parecen ser una objecién a esta tesis, y los que
define en estos términos:

Todo argumento implica la verdad de un principio general de procedimiento
inferencial (ya se involucre alguna cuestion de hecho concerniente al tema del
argumento, o meramente una maxima relativa a un sistema de signos), segin el
cual es un argumento valido. Si este principio es falso, el argumento es una falacia
. (tbid.)

Un argumento falaz es aquel cuyo principio inferencial es falso. Ahora bien,
desde el punto de vista de la légica formal, solo los absurdos y las contradiccio-
nes seran falacias, o bien porque premisas y conclusién son inconsistentes, o bien
porque es imposible que las premisas impliquen la conclusién (ibid.). La regla de
inferencia es falsa desde el punto de vista del significado de los signos empleados
tal como se interpretan en el sistema de signos, lo que debe distinguirse de la
intencién particular del hablante al emplear esos signos o palabras. Esta caracte-
rizacién guarda semejanza con su definicion temprana de falacias logicas, segtin la
cual éstas producen proposiciones falsas, tal como fueron pensadas (“intended”)
pero serian verdaderas si se modifica su significado (W1: 5). El absurdo o la
contradiccion dependen del significado de las proposiciones. Pero en 1868 Peirce
introduce otro punto de vista desde el cual definir la validez de un argumento:

Pero para el psicélogo un argumento es valido solo si las premisas a partir de
las que se deriva la conclusién mental son suficientes, en caso de ser verdaderas,
para justificarlo, bien por si mismas, o bien con la ayuda de otras proposiciones
que previamente se hubiesen tomado como verdaderas. (W2: 222 / EP 1: 37 /
OFR 1: 81)

8. Véase Final Draft MS L 75; (Barrena 2007, 121).
9. Dice Peirce: I make an attempt to enumerate all varieties. Véase D-MS L75, 276-79. (122).
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Puesto que toda cognicién sigue la forma del razonamiento vélido, y es un
hecho que razonamos falazmente, la validez formal no puede dar cuenta de las
falacias. Un argumento invéalido segtin este otro punto de vista seria una falacia,
esto es, las premisas solas o en conjuncién con otras proposiciones tenidas por
verdaderas, no bastan para justificar la conclusién extraida, aunque fueran verda-
deras. Estas proposiciones verdaderas no bastan para avalar la conclusiéon. Habra
entonces 4 tipos de falacias en este sentido:

Pero es facil mostrar que todas las inferencias hechas por el hombre, las cuales
no son validas en este sentido, pertenecen a cuatro clases, a saber: 1. Aquellas
cuyas premisas son falsas; 2. Aquellas que tienen algo de fuerza, aunque sélo
un poco; 3. Aquellas que resultan de la confusién de una proposicién con otra;
4. Aquellas que resultan de la aprehension indistinta, la aplicacién errénea o la
falsedad de una regla de inferencia. (ibid.)

El objetivo de Peirce es probar que, aunque invalidas segun este punto de
vista, estas inferencias se ajustan a la forma del razonamiento véalido. De alli
que se proponga mostrar esta tesis para cada una de las inferencias. Cuando las
premisas empleadas son falsas, o bien el procedimiento inferencial es correcto,
o bien cae en alguna de las otras 3 clases de falacias. La segunda clase es un
argumento probable legitimo. Las de la tercera clase son inferencias hipotéticas
validas, aunque su conclusion fuera falsa. Las falacias de la cuarta clase consisten
en comprender mal o aplicar incorrectamente una regla de inferencia o en emplear
una regla incorrecta, y esta regla funciona como una premisa falsa.'’

Segun esta concepcién una falacia seria un argumento formalmente valido, y
al mismo tiempo, la habia definido como aquel argumento cuyo principio de in-
ferencia es falso. Pero pareceria que solo algunas del grupo 4 serian tales. Por
otro lado, la definicién de validez (formal) que introduce Peirce en el articulo, si
bien es original en cuanto se extiende a la induccién y la abduccién, no parece
aclarar de qué modo se vincula con la definicién de falacia como aquel argumento
cuya regla de inferencia es falsa. Un aspecto interesante de aquella definicién,
sin embargo, es que es una cuestion de hecho el que en las inferencias vélidas la
conclusién sea siempre o generalmente verdadera cuando las premisas sean verda-
deras (W2: 214 / EP1: 30 / OFR1: 74). Asi, en la deduccién la validez depende
“incondicionalmente” de la relacién del hecho inferido con los hechos enunciados
en las premisas. Pero en los razonamientos probables la validez depende en parte
de la no-existencia de algin otro conocimiento. Por ejemplo, la conclusién “la
sangria cura el colera asidtico” se sigue validamente de casos particulares de en-
fermos de célera que sanaron luego de ser sangrados, si no se tiene conocimiento
de la aplicacién exitosa de un remedio en al menos 100 casos, pero seria invalido
si el médico tratante del caso en cuestién conocia estos resultados). A la nocién
formal de validez Peirce anade otro concepto de validez segin el cual un proce-
so de razonamiento puede ser invélido, es decir, que las premisas, aunque sean
verdaderas, no son suficientes para justificar la conclusion, y entonces, podemos
preguntarnos cémo se entiende la suficiencia en la justificaciéon. Ademés, Peirce

10. Cuando se introduce la regla de inferencia como una premisa, se genera una regresién al
infinito. Véase Carroll (1895).
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identifica este punto de vista con el del psicologo, y es bien conocido su enfatico
rechazo del psicologismo en légica. En el Preliminary Sketch of Logic de 1869 la
distincién parece desaparecer, ya que se define argumento valido, en oposicion
a un argumento falaz, como aquel cuyo principio conductor (leading principle)
es verdadero (W2: 294), entendiendo por principio conductor, la implicacién de
que la conclusién es generalmente verdadera, si las premisas son verdaderas. Un
argumento falaz es entonces invalido pues no se da la relacién de consecuencia, a
la que identifica con un principio general verdadero (W2: 432). Podemos, no obs-
tante, sacar algunas conclusiones respecto de esta concepcion peirceana. Por una
parte, Peirce ofrece una concepcién unificada, que, aunque son los argumentos
los que pueden ser falaces, estos no solo incluyen a las deducciones, sino también
a las inducciones y abducciones. Las falacias, ademés, se comprenden en relacion
con alguna nocién de validez. Pero a fin de determinar su naturaleza es preciso
extender el punto de vista respecto de los argumentos para considerar los pro-
cesos de razonamiento por parte de quien razona. En su presentaciéon ante la
Academia de Ciencias del 9 de abril de 1867, Peirce habia caracterizado el prin-
cipio conductor de un argumento como implicado en el juicio de toda inferencia,
segin el cual “.. si proposiciones tales como las premisas son verdaderas, una
proposicién relacionada con ellas como la conclusion es, debe ser, es probable que
sea, verdadera.” (W2: 23). Si para comprender c6mo tienen lugar los argumentos
falaces es preciso ir mas alla de la validez formal, quizas es este juicio acerca de
la validez del argumento en cuestién el que deba tenerse en cuenta para entender
para identificar un argumento falaz.

Falacias en las Conferencias de Harvard sobre
pragmatismo:

Para determinar cudl es el punto de vista desde el cual un argumento es falaz,
debemos examinar la séptima de sus conferencias de Harvard sobre pragmatismo
(1903). También esta vez la cuestién se introduce para responder una posible
objecién a una tesis central presentada previamente. El propésito de esta ultima
conferencia es explorar los vinculos entre la logica de la abduccién y su pragma-
tismo. Este implica, entre otras cosas, que todos los elementos generales se dan
en la percepcién, y la percepcién puede entenderse como un caso limite de razona-
miento abductivo. Pero se podria objetar que pueden surgir concepciones nuevas
que no se conforman a las reglas de la légica. En su respuesta Peirce vuelve a su
tesis segin la cual “todos nuestros razonamientos se conforman a las leyes de la
légica,” tesis que considera una verdad necesaria (bid.). Asi:

Un argumento es falaz solo en la medida sélo en la medida en que se infiere,
de manera equivocada aunque no ilégica, que afirmaba lo que no hacia. (OFR 2:
299)

Esta definiciéon supone reconocer la diferencia entre argumentos validos y fuer-
tes. La nocién de fuerza de un argumento permite definir un argumento valido
como aquel que tiene la fuerza que afirma tener pero que, ademas, tiende a estable-
cer la conclusion de la manera que pretende hacerlo. La fuerza de un argumento
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consiste en la magnitud del efecto que el argumento debe tener; méas especifi-
camente, es “.. la frecuencia con la cual el argumento producird una conclusion
verdadera, cuando las premisas son verdaderas ...”(CP 3.19). Se debe distinguir la
fuerza del argumento de las pretensiones que se tenga respecto de ese efecto. Un
argumento débil puede ser valido, a condicién de que no pretenda tener una fuerza
que no tiene. Un argumento puede ser débil, esto es, produce una frecuencia baja
de conclusiones verdaderas a partir de premisas verdaderas, pero sera valido si no
pretende una frecuencia mas alta de conclusiones verdaderas. En las deducciones
la fuerza del argumento coincide con su validez, es decir, producird conclusiones
verdaderas a partir de premisas verdaderas tantas veces como pretende segin
la férmula de validez propia, esto es, siempre. Peirce puede sostener, entonces,
que “... las falacias se deben meramente a errores que son argumentaciones légica-
mente validas, pero débiles” (OFR2: 300). Pero dado que los argumentos débiles
pueden ser validos, las falacias seran argumentos que pretenden ser més fuertes
de lo que son, al pretender que una conclusién se siga necesariamente, o con una
probabilidad inductiva, o expectativa que no posee. Muchas veces interviene una
abduccién, de modo que o bien la conclusiéon no contiene algiin conocimiento que
no estuviera en las premisas, o bien contiene algiin elemento nuevo, en cuyo caso
no tiene conexién logica con las premisas, y por tanto, no es una inferencia. En
el primer caso, la abduccién que apoya la deduccién, aunque valida, tiene una
conclusién meramente conjetural, con algin grado de esperanza, en la que con-
siste su fuerza. Como vimos en la seccién precedente, ya tempranamente Peirce
habia sostenido que quien razona juzga acerca de ese argumento particular que su
inferencia pertenece a una clase general de argumentos. Y en su conferencia del
23 de noviembre de 1903, sostiene que “.. una persona que saca una conclusion
racional no sélo piensa que es verdadera, sino que piensa que un razonamiento
similar serfa justo en todo caso andlogo (OFR2: 319). Este juicio por parte de
quien razona es constitutivo de él, pero como todo juicio, puede ser falso. Es preci-
samente esta discrepancia entre la fuerza que se le atribuye en este juicio y la que
efectivamente tiene la que da lugar al argumento falaz. Esta tltima concepcion
permite precisar entonces el punto de vista que pone en evidencia la naturaleza
de las falacias, mas alla de la validez formal, y no solo para los argumentos de-
ductivos. Peirce también entendié la fuerza de un argumento en términos de su
interpretante, pero este tercer enfoque deberd ser abordado en otra ocasién.-
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