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INTRODUCTION: THE RECEPTION
OF PEIRCE AND HIS PRAGMATISM IN
LATIN-AMERICA

Paniel Reyes Cardenas
UPAEP, University.

The University of Sheffield
panielosberto.reyes@upaep.mx

Daniel R. Herbert.
The University of Sheffield
d.r.herbert@sheffield.ac.uk

As far as we can tell this is a collection that has no prec-
edent for two reasons: first, it is quite unusual to present
multilingual collections, and we will argue why such a
collection is so desirable for a study of Peirce’s recep-
tion like this one is; second, this collection gathers first-
hand witnesses of the reception of such a unique thinker
as Peirce in the Americas. Unique situations, thus, call
for unique works such as this. Times are ripe to finally
present the international community of Peirce, Pragma-
tism and American Thought scholars with this kind of
product coming from an effective though steady recep-
tion of Peirce in the Latin-American nations. Indeed, the
thought of Peirce has found very fertile ground in our
Latin-American lands and contexts. Though we cele-
brate that Peirce has found a unique reception below the
southern borders of the United States we also can tell
that such reception has taken a considerable time, and
that, as some of the chapters of this collection explain,
it has not been always a full or warm welcome, hum-
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ble beginnings consolidated into patterns of thought,
in a Peircean synechistic fashion. Hard work had to be
made, and we cannot forget to mention outstanding ca-
talysing minds that have helped to open the ways of the
reception of Peirce in Latin-America. Ivo Ibri and Lu-
cia Santaella have been key figures in Brazil, Fernando
Zalamea has been an inspiring figure for Colombia and
all the Spanish-speaking community, Jaime Nubiola’s
vibrant apostolic commitment to Peirce has helped to
consolidate the Peircean interest all over the continent,
Mauricio Beuchot has shown how Peirce’s thought can
dialogue with the historical traditions of thought. Janello
in Argentina actively opened closed doors that allowed
the Peircean thought to permeate through multiple layers
of inquiry of all sorts. Closer to our times, this book is
a result of an initiative of new scholars, that gathered
in different moments with the dream to form the Peirce
Latin-American Society. Though the talk of forming the
Society has been in the air of Latin-American events, it
was not until 2016, in Cali, Colombia, where the semi-
nal enthusiasm of Julian Trujillo Amaya made some of
us consider more seriously the concrete ways to do it.
After some meetings and the constant support of Jaime
Nubiola and Fernando Zalamea, an event in 2019 was
summoned to kick-start the Society with an Inaugural
Conference that turned out to be a massive success and
an encouraging experience. A Committee was formed
with all the founders of these new Society and Catalina
Hynes, Professor of Philosophy at Tucuman, Argentina,
was elected our first president. The event of 2019 result-
ed in very valuable historical and insightful materials,
that are collected in this book.

Peirce’s thought is architectonic, it aims to be
overarching and all-encompassing. We know that Peirce
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did not manage to systematise his thought in the way he
would have desired, but this does not mean that it is all
connected by the strands of a system. We hope that if
he would have had the time and resources his thought
could look more monumentally Aristotelian-like sys-
tem in the sense of fully inclusive of a full span of hu-
man knowledge. The pluralistic and rigorous nature of
Peirce’s architectonic thought is awe-inspiring as well
as thought-provoking. This collection tries to reflect the
diversity of insights that Peirce produced, thought and
inspired.

We mentioned above that a Trilingual collection
is desirable, let us expand of this: Peirce was a unique
polymath, a mind that could analyse as well as synthesise
ideas in unusual ways, in doing the ethics of terminolo-
gy (See EP 2: 266; 1903), he addressed the importance
of neologisms in order to carry his intellectual task. We
know he was not shy in coining new and complex termi-
nologies, sometimes to the point of an erudition that was
hard to follow. In our opinion this is a key characteristic
of a good Peircean approach: one has not to be limited
by language, and the three languages used in this collec-
tion express many cultural and intellectual predisposi-
tions to Peircean thought, this fact is enriched with the
use of English, Portuguese and Spanish in our collection,
three languages that can express the profound scientific
task that he felt particularly conscious of, he mentioned
in a manuscript of 1895:

My philosophy may be described as the attempt of a
physicist to make such conjecture as to the constitution
of the universe as the methods of science may permit,
with the aid of all that has been done by previous phi-
losophers (MS 867, 1895)
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Later on, in the New Elements of Mathematics,
Peirce expressed the importance to consider the sources
that give signs their different meanings as a key task of
any architectonic purpose. He tells us:

The History of human intellect has been one of my
chief interests, especially in reference to the physical
and philosophical sciences. Here, I have always gone
to the sources. (The New Elements of Mathematics, IV:
ix, 1902)

Attending to that architectonic and second-or-
der consciousness of the trans-disciplinary character of
Peirce’s thought, we divided this book in three parts: Part
I explores the reception of Peirce in Latin-America. Pro-
fessor Ivo Ibri presents us with a summary account of the
reception of Peirce’s thought in Brazil, and it shows how
Peirce’s ideas have been crucial in order to connect the
different strands of philosophy present in such a varied
landscape. Ibri also helps us to understand why Peirce
has been crucial for it, but not only that, he also is wit-
ness and generator of a community that has thrived and
leave a permanent legacy with the Centro de Estudos de
Pragmatismo in the Pontifical University of Sao Paulo.
Catalina Hynes takes us in a very fascinating historical
overview of Peirce reception in Argentina, one that was
intertwined by different historical facts that hence have
given a particular tone to the Peirce studies in this nation
of the southern cone. Catalina’s comprehensive view
is a key contribution to this history, and of course it is
open-ended but shows the true impact and promise that
the Grupo de Estudios Peirceanos of Argentina has for
the future.
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Douglas Nifio illustrates us with a very detailed
and deep analysis of the reception of Peirce in Colom-
bia. Nifio not only shows us the facts, but helps us to
understand in proper dept the scope of a very varied and
trans-disciplinary contribution. Douglas Nifio also points
to the protagonist role of Professor Fernando Zalamea,
one of the more fascinating minds of our time, very
Peircean in character, that has been totally relevant to
consolidate the Peirce studies in Colombia and all over
Latin-America. Paniel Reyes Cardenas presents us the
landscape of Mexican philosophy from its colonial past
to the present day, in doing so, he also shows us how the
times and the minds were mature enough to receive the
thought of Peirce, and he focused in the particular char-
acter of the Peircean scholars of the country, that have a
character oriented to dialogue with the scholastic tradi-
tion present there. Cassiano Terra Rodrigues takes us in a
wonderful journey that explains the earliest reception of
pragmatism in Brazil, talking about the big three found-
ers of pragmatism: Peirce, James and Dewey. Cassiano’s
contribution is outstanding, not only touches aspects not
considered before about the reception of pragmatism in
Brazil, but also shows how this interaction goes deeper
than one could see at a first glance. For the case of Dew-
ey he shows the influence in the pedagogy of Texeira;
for the case of Peirce he shows his close links with the
literature of concrete poetry; and for the case of James he
shows the influence of his trip to Brazil in consolidating
his thought. José Cris6stomo de Souza goes very deep in
showing us the important interaction of pragmatism with
Latin-American thought, he shows us that classical prag-
matism, rather than neo-pragmatism, can actually reach
to the dept of the poetic needs of symbolism that are
grounded in a renewing thought that liberates us from
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the shortcomings of modern philosophy, particularly re-
garding to its possibilities of expressing the interaction
of a true praxis in Brazil.

Part II includes research in which the pragmatist
tradition of Peirce is connected with Latin-American
thought. This section of the book is also a true achieve-
ment. For the first time scholars can read the Lat-
in-American tradition of thought by being illuminated
in the important parallelisms that shed light both ways.
This cross-fertilisation has not been done before. Thus,
Sergio Gallegos Ordorica shows us how the thought of
the Mexican author Samuel Ramos can be illuminated
and better understood by the use of Peirce’s pragmatic
maxim, the maxim is also showed in novel and creative
ways. Daniel Herbert also shows us how the thought of
Antonio Caso can be more deeply understood by high-
lighting the affinities with the pragmatist tradition.

Part III offers some examples of developments of
thought in Latin-America inspired by Peirce, and that
further the road of pragmaticist inquiry. This Third part
of the book makes us quite proud, the reader can actually
appreciate that there is an effectively trans-disciplinary
wealth in Peirce’s thought, and here you can actually ap-
preciate all sort of contributions in that regard. Dora-Ivo-
nne Alvarez-Tamayo shows us the power of Peircean
reasoning in conceiving the reasoning of marketing and
sign-producing, considerably expanding those limits.
Carlos Garzon faces the challenges associated to the
indeterminacy of meaning and the explanation of er-
ror from a pragmaticist viewpoint. Desirée Paschoal de
Melo shows us the interaction of Peirce’s categorial sys-
tem with powerful examples of the discipline of design.
Daniela Rodriguez Campo applies Peirce’s philosophi-
cal ideas to the conception of the body that is needed to
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integrate different traditions in psychology. Jos¢ Martin
Castro-Manzano pushes the edge of the distinction of
symbolic and diagrammatic logic in Peirce’s systems ap-
plications. Luisa Aguilar Rivas shows us the fundamen-
tals of the epistemology of mathematics that are pres-
ent in Peirce’s mathematical thought, and by exploring
this she deepens our understanding of the philosophy of
mathematics that can open a more comprehensive ap-
proach to the problems of the connection between the
branches of mathematics.

The editors are very grateful with all the generos-
ity shown by every member of the Peirce Latin-Ameri-
can Society that has contributed with this volume, and
to all the people who are contributing to consolidate the
Society. We are especially grateful to Gregory Fernando
Papagiannakis, former president of the Society for the
Advancement of American Philosophy, for opening a
space for us in such a prestigious Society and his en-
couraging spirit.






PART I. PEIRCE AND PRAGMATISM
RECEPTION IN LATIN-AMERICA

PARTE 1. PEIRCE Y EL PRAGMATISMO
ASENTANDOSE EN LATINOAMERICA

PARTE I. PEIRCE E O PRAGMATISMO
FIXANDO-SE NO LATINOAMERICA






SOME REMARKS ON THE STUDIES OF
PEIRCE’S PRAGMATISM AND
PHILOSOPHY IN BRAZIL:

Ivo A. Ibri

Center for Pragmatism Studies

Pontifical Catholic University of Sao Paulo-Brazil
ibri@uol.com.br

1. OVERVIEW OF AMERICAN PHILOSOPHY
STUDIES IN BRAZIL

I must initially say that the more in-depth studies of
American philosophy in my country relate to Peirce’s
works. Comparatively, the volume of research dedicated
to Dewey is considerably less, and fewer still in the case
of James. Dewey has been studied in the field of philoso-
phy of education, in a graduate course which is indepen-
dent of the philosophy course in my university. There are
great scholars in this area of education in my country, all
of them specializing in Dewey’s pedagogy. Also, there
are innumerable scholars of the works of Rorty.

Peirce was brought to Brazil by semioticians, not
by philosophers, at the end of the 70’s. I had semiotician
friends in the university, in the field of communication

I shall remark that this paper brings some aspects of Peirce’s
studies in Brazil under the specific view of his Pragmatism and
Philosophy. An excellent general historical paper on Peirce’s stu-
dies in Brazil was published by Lucia Santaella in the European
Journal of American Pragmatism, as referred here at the end, re-
lated to which some reported facts in the present paper would
possibly sound redundant.
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theory, who were interested in my mathematical skills,
since | have a degree in civil engineering and, at the
time, worked in the prestigious Sao Paulo Technological
Research Institute, where I developed countless works
on experimental research associated with the study of
mathematical models for structures, mainly bridges, in
parallel with my self-taught studies in philosophy. My
last activities as a senior consultant engineer, before
dedicating myself full-time to academic Philosophy,
were carried out within a specialty called Pathology and
Therapy of old structures, a really genuine semiotic field
within civil engineering. Let me say that sometimes I tell
my students that for long years I used to speak with civ-
il structures, interpreting their meaningful signs about
their real structural condition and their behavior after
undergoing some recovering-repairing measures.

Through semioticians I was drawn to Peirce and,
having some background in philosophy, I soon realized
that it contained much more than a theory of signs and
that a justification of Semiotics as a science should be
sought within what appeared to me then to be a huge set
of ideas. I immediately identified myself with Peirce’s
thoughts — his scientific education, his love for logic and
investigative research, along with his vast dialogue with
philosophical tradition, appeared to me as a theoretical
system whose study could provide a possibly novel con-
tribution to a deeper understanding of Semiotics. The
meaning of this science seemed to extend beyond the
constitution of a merely taxonomic science of the signs.
On the other hand, to bring an absolutely new author in
the field of philosophy in Brazil also seemed a challeng-
ing task.

After a few years of self-taught studies in Peirce,
I was invited to give a course in my university, to which
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followed my work for a masters’ degree in 1986 and
PhD in 1994, both of these on Peircean thought.

In 1998 I founded the Center for Pragmatism Stud-
ies?, comprising various thematic study groups on Peirce
and authors dear to him, such as Kant and Schelling, for
example. In that same year, we held the 1* Internation-
al Meeting on Pragmatism (IMP), which last year held
its 19 edition. These meetings have greatly encouraged
studies in pragmatism in my country chiefly because,
in parallel with senior lectures by invited international
scholars, we have created a space for communications,
comprising of short lectures by Brazilian and foreign
graduate students to an audience of invited senior pro-
fessors, whose interventions in these sessions are always
of great value to the young researchers.

In 2018, we celebrated 20 years of the Internation-
al Meetings on Pragmatism, which has been consecrated
as an event that has grown in size, interest and, for our
satisfaction, in international prestige. By the way, many
Latin America colleagues have participated in IMPs,
some more than once.

In 2000 we launched the journal Cognitio®, spe-
cialized in pragmatism and that aims to publish the se-
nior conferences of the IMPs, as well as to receive phil-
osophical texts not only on pragmatism, but that are, at
least, related to it. We have punctually published two
issues per year. In its 20™ year, it is top-ranking among
Brazilian scientific journals, according to a government
agency that regulates the production of graduate courses
countrywide. Two years after I also founded the journal

2 http://www.pucsp.br/pragmatismo/
3 http://revistas.pucsp.br/index.php/cognitiofilosofia/index
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Cognitio-Estudos?, mainly dedicated to young masters’
and PhD’s papers.

As a result, for the first time, we saw the start of
a systematic effort to develop the classical, so-called
American philosophy at a graduate level, for masters
and doctorate degrees. Under my orientation, eighty
specific works for masters and PhD degrees in Amer-
ican philosophy have been concluded or are ongoing,
with a significant majority of them on Peirce’s works, as
well as themes on Peirce’s dialogue with classics in the
history of philosophy, such as Duns Scotus, Descartes,
Berkeley, Hume, Kant, Schelling, Fichte, Hegel etc. I
must point out, also, the pioneering work of scholars of
Peirce’s work in my country, within the scope of semiot-
ics and communication, as well as in philosophy, of the
Professors Lauro Silveira, Lucia Santaella - from whom
I comment ahead -, Lucrecia Ferrara, Haroldo de Cam-
pos, Decio Pignatari and many others who have been
intellectually shaped by them.

In our Center we have welcomed students from all
parts of Brazil interested in studying pragmatism, as well
as some young foreign PhDs for a period of post-doc re-
search, mostly as a result of the range and publicity of
the International Meetings on Pragmatism, the journal
Cognitio, and of the set of international publications and
participation in conferences abroad.

It is worthy of note that studies in American phi-
losophy in Brazil, in their inception at the end of the 70s,
were regarded with suspicion and prejudice by the phi-
losophy departments of the more traditional universities
in the country. It seemed somehow to them that the Unit-
ed States could not have produced philosophies whose
depth equaled that of the classical Europeans. Only time

4 http://revistas.pucsp.br/index.php/cognitio
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and persistence on the part of Brazilian scholars, publi-
cizing their works and gaining academic spaces for dis-
cussion, were able to overcome these prejudices. Today
we can say that North American philosophy is acknowl-
edged with great respect in the Brazilian philosophical
milieu. In part, this acknowledgment occurred because
we insisted on evidencing that within North American
philosophy there were novel arguments for dealing with
classical issues of philosophy. This line of work estab-
lished a dialogical opening with those authors who, for
a much longer period, have traditionally frequented the
philosophy departments. In particular, the classical Ger-
man school, extensively studied in Brazil, had in Peirce,
for example, an influential debater who brought original
proposals for reflection on the deeper problems posited
by German idealism. As is widely known, Peirce stands
out in American philosophy as a major and important lo-
gician. In this particular regard, Brazilian logicians have
studied the works of Peirce more thoroughly over the
last few years. Cognitio, incidentally, dedicated its last
issue of 2009 exclusively to studies of logic, some of
them inspired by Peircean themes. Also, previous issues
of Cognitio published works on the logic of graphs and
the exceedingly innovative logic of abduction.

2. REFLECTING ON THE SPECIFIC RECEPTION OF
PEIRCE’S PHILOSOPHY IN BRAZIL

As I have commented before, among the authors of the
so-called American philosophy, there is a more marked
interest in the works of Peirce.

Peirce dialogued with many authors of the his-
tory of philosophy, as I have said, proposing original
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solutions to old and traditional philosophical problems.
Especially, his dialogue with German idealism, whose
thought has been greatly acknowledged for a long time
in Brazil, drew the interest of scholars of this special-
ty to the works of Peirce, beginning a debate with the
insertion of an American thinker previously eyed with
reservations by the departments. Such reservations, as
mentioned before, were based simply on prejudice, con-
sidering that North American philosophy, not having the
same tradition and long history as European thought,
would not possess the conceptual range to debate with
major names in philosophy of the level of Kant and He-
gel, besides, to a certain extent, a kind of ideological
aversion that, whenever emerges in the world of culture,
in my view, dogmatically ruins all possibilities of hold-
ing an intelligent debate.

Thus, the response to Peirce came about not be-
cause there was anything notably ‘American’ in his phi-
losophy, but rather because, thematically, his thought
enabled a dialogue with other schools of philosophy al-
ready established in Brazil.

The study of Peirce in Brazil occurred not only
through the more well-known routes of his works, name-
ly, semiotics, pragmatism, his theory of science and his
logic, but more especially through his metaphysics. 1
suppose this was so because of the influence of my own
interest in this area of his thought, which made me pub-
lish a book a while back, bringing all the author’s meta-
physical doctrines, including, I would say, his so rarely
studied, if not so little understood, cosmology.

Around twenty years ago, we began studies on
Schelling’s works based on Peirce’s declaration that this
German author had greatly influenced him. This inter-
face with Schellingian thought, which I have long been
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emphasising in my writings, has opened up a very inter-
esting conceptual territory in the Brazilian philosophical
milieu. This territory focuses on the dialogue between
these two realistic philosophers, within the scholastic
meaning of the word realism, since both share an ex-
tremely prolific ontology, suggesting lines of inquiry in-
spired in both, and which has not been, as yet, properly
explored, namely, the development of a semiotic theory
of art that takes into account a metaphysics of the object.
This line of study should not be unfamiliar even for those
who study Peirce solely focused on the logic of inquiry.
These scholars, when studying Peirce’s theory of abduc-
tion, surely had to deal with such concepts as instinct,
guessing, insight, and cognitive feeling, which cause
some awe among those who, for the first time, come into
contact with them, an awe that possibly turns into deep
discomfort in the more markedly deductivist minds.
Minds that are possibly more open, and with a variety of
wider interests, do not tend to remain in the mere epis-
temological sphere of Peirce’s fallibilism, but enter also
into the ontology associated with this fallibilism, name-
ly, the presence of the category of firstness that confers
to real objects grades of freedom and dispersion in rela-
tion to natural laws. We have learned that Peirce’s real-
ism makes us think symmetrically, that is, in accordance
with the symmetry of the categories, which not only de-
termine the classes of our human experience, but also
constitute modes of being of reality. Peirce conceives
that the real contains general elements, continuities and,
mainly, otherness: a fundamental independence in rela-
tion to all of their forms of representation. This categori-
al symmetry, that is, this dual validity of categories, both
in regard to the human sphere and to the natural world,
compels us to study Peirce’s epistemology in relation to
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his ontology: between sign and object there must be a
semiotic dialogue. In order that there can be a “two-way
circulation of signs” we must sever any relations of es-
trangement between Man and Nature. This was Peirce’s
intellectual effort when he conceived a philosophy that
would cease to be anthropocentric. Anthropocentrism
leads to a constitutive subjectivity of general forms —
this is the path through which the estrangement of the
Man-Nature relationship emerges. According to Peirce’s
critique, this has been the tradition of Western philoso-
phy in general, a nominalist tradition. By developing this
critique, he provides an original contribution to philoso-
phy, as almost all systems can be viewed in light of the
question of the universals. Bringing Peirce’s realism to
students of philosophy gives rise to the perception that
he is an author distinguished from all nominalist sys-
tems that are part of the tradition of the history of ideas,
and with which they obligatorily come into contact in
their courses. The rupture with the estrangement, such
as considered here, provides new and heuristic paths
toward an original philosophical reflection, of which, I
presume, Peirce was not aware or, alternatively, had no
time to include in his already huge work. Among these
new paths, new justifications emerge on the possibility
of knowledge, in view of the connatural signical transit
between representation and reality, between thought and
world. The doctrine that consolidates this connaturali-
ty was defined by Peirce as Objective Idealism, whose
roots, he acknowledged, came from Schelling. Howev-
er, there are much more than just epistemological con-
sequences derived from Peirce’s philosophical system. I
do not believe that there can be a philosophical system
more adequate for providing a clear view of the limits
of human rationality and scientificity in the apprehen-
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sion of reality. Rather than condemn this rationality as
willful for scorning the universe of art, human feelings
and all that is not contained in cognitively logical rea-
soning, as many European philosophical systems do, the
Peircean system, by introducing the concept of firstness,
opens the doors to the analysis of elements of indeter-
mination and vagueness as constitutive of reality. With
such elements, one may reflect on a continuum between
science and art that involves relations between, on the
one hand, mediation and temporality and, on the other,
immediateness and non-time. I suppose, for the sake of
illustration, that what Heidegger, for example, could not
clarify with his obscure concept of Being, could be better
clarified by Peirce’s system by proposing the present as
a point of discontinuity in the continuum of time. This
analysis of the imperfection of the continuity in time,
which Peirce masterfully explores in his Cosmology, has
consequences, as yet almost unexplored in the theory of
art, for example.

The realism of the universals or of the continuum
in Peirce, also provides the establishment of the limits
of representation of conceptual language, forcing us to
become aware that the great majority of world objects
are nameless, and that the logical-conceptual network of
language has nothing to do in relation to them. Again,
the heuristic presence of firstness introduced new philo-
sophical problems that lead to the investigation of con-
ceptual connections in many ancient authors for a very
interesting dialogue, such as Duns Scotus’ idea of Aaec-
ceitas (in English, haecceity). Despite his acutely criti-
cal sense in relation to the various philosophical systems
with which he came into contact, Peirce maintains a rela-
tion of profound respect towards philosophical tradition,
which he studied in depth. He teaches us that, contrary
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to some contemporary lines of philosophy, we must con-
sider all metaphysical speculation within this tradition,
where there surely are precious philosophical insights.
The a priori rejection of the study of tradition, as if it
contained a horde of delirious thinkers, incurs the seri-
ous mistake of stimulating an intellectual indolence in
young philosophy students who ignorantly scorn some
thinkers with misbegotten irony, confining themselves
to narrow philosophical systems that, for this reason, do
not admit any given problems for absolute lack of the
theoretical tools to solve them.

Thus, in this brief space I have come to justify the
warm welcome given to Peirce in Brazil. I have attempt-
ed to describe that it is supported by the wide spectrum
of problems that his philosophy provides, dialoguing in
an extremely novel manner with the majority of Europe-
an thinkers who have, for a long time, occupied a space
in the departments of philosophy in my country.

Let me also mention that there was an internation-
al acknowledgement of all this work by the community
of Peircean scholars by whom I was honored with the
unanimous election for the Charles S. Peirce Society
presidency during the period of 2015-2017. I must men-
tion that my dear colleague Lucia Santaella, some years
before me, was also elected president of the Society, as
a fair recognition of her extraordinary academic career,
not only as a Peircean scholar, but also in many fields
connected with Peirce’s thought.

3. A LATIN FACE IN PEIRCE’S PHILOSOPHY?

Notwithstanding the differences that may be pointed out
between the works of North American pragmatist think-
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ers, some in their principles, others in their objectives,
it seems to me that they share something typical of their
country, whose tradition, to my mind, cannot be com-
pared with any other in the world, namely, a genetic love
of freedom. This love did not have to be consolidated by
negative historical processes, that is, by the hard expe-
rience of living under tyrannical systems that, after col-
lapsing, valued periods of freedom and individual rights,
as occurred in almost all parts of the world, including in
my country.

Despite Peirce not having developed a political
philosophy, as can be found in the reflections of Dewey
and Rorty, for example, as well as in James’ concept of
pluralism, he introduces the concept of freedom in an
extensive way in his system of ideas, so as not to confine
it solely to the consideration of human freedom, but also
to conceive of it ontologically as a property of the real
through his category of firstness. Thus, he establishes
his metaphysical indeterminism, his notion of Chance,
pioneeringly revived by him at the end of the nineteenth
century, when the determinism inherited from the En-
lightenment still prevailed.

This conceptual openness of the notion of free-
dom, of symmetrical incidence in the semiotic sphere
of the sign and the object, has significant consequences
for philosophy, which, I must reiterate and, as far as |
know, are still unexplored. By developing the concept
of a community of investigation extended toward the fu-
ture, Peirce seems to have invited us to continue his phi-
losophy. In Brazil, we are modestly determined to accept
this invitation and develop a small part of what, in his
lifetime, he could not do, within the spirit of the doctrine
of synechism that he has bequeathed us.
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We see pragmatism, for example, in its possible
metaphysical dimension, beyond its role of discerning
the meaning of concepts that are present in language.
We have also sought to understand it as an extensive re-
lationship between the general and the particular, as rec-
ommended by Peirce himself and, under this viewpoint,
approach it as an interaction between the three catego-
ries, whether in the epistemological or the ontological
sphere. Through this approach, pragmatism can be re-
garded as a general relationship between inner and outer
worlds, without this affirmation of “innerness’ as being
merely confined to the human universe. Moreover, the
idea of Meaning, to my mind, cannot be restricted to the
world of human language, as a consequence of Peirce’s
realism-idealism. Every researcher in Peirce’s philoso-
phy will be aware of the availability of the science of
semiotics to account for natural signs and find, in them,
their pragmatic meaning, that is, the evidence on how
such signs affect the conduct of beings that inhabit the
universe in which we all live.

On the other hand, I must say that we are fascinat-
ed by the extraordinary idea, suggested by Peirce’s cos-
mology that the beginning of our universe came about
through a state of things of the nature of a feeling or, bor-
rowing from the semiotic vocabulary, of the nature of a
qualisign. We also believe that a possible anthropomor-
phic trait in Peirce’s philosophy derives from a philoso-
phy that is determined to overcome that Man-Nature es-
trangement mentioned before, besides being convinced
by Peirce himself that a// the theories that we accept as
true are, somehow, anthropomorphic: we tell of a world
such as it is contained in our human language.

I have dealt here with a few of the points on which
we have been working in our Center for Pragmatism
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Studies, inspired by the philosophy of Peirce. According
to a scholar from the US, who participated in our 12
International Meeting on Pragmatism there is in our ap-
proach something that only a Latin sensitivity can bring
to the surface.

Believing immodestly in this hypothesis, it would
allow me, despite the American origin of Peirce’s think-
ing, to make use of that sensitivity to investigate ‘what
might possibly be Latin in Peircean philosophy’. My
first personal contribution to this line of research is in
the Reflections on a Poetic Ground in Peirce’s Philoso-
phy essay® between others® that followed. In this essay, |
seek to show how Peirce’s work constitutes a system of
ideas whose structure might be based on a poetic feeling
of the world, reflected in the beauty of the logical entan-
glement of his theories.

I believe that the Latin American Peirce Society
(SLP) that now begins will be able to add this line of
research to its topics of study beyond the approaches that
usually focus on hermeneutical details without having as
a background curtain the beautiful theoretical structure
that shapes the whole philosophy of the author.

On Behalf of our Center for Pragmatism Studies,
I would like to express our wishes of success and profit-
able work to the SLP, counting on our support and reap-
ing the benefits of the vast experience we accrued along
these 21 years of continuous work, academic research
and intense connection with the main international cen-
ters dedicated to Peirce’s thought, to which we must in-
clude a significative amount of Latin America scholars
with whom we have had constant interaction.

*Ibri (2009),
¢ As, for instance, Ibri (2010) and Ibri (2016).
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LA COMUNIDAD PEIRCE EN
ARGENTINA

Catalina Hynes
UNT-GEP, Argentina

PALABRAS PRELIMINARES!

Me toca celebrar hoy la constitucion de la Sociedad La-
tinoamericana Peirce y desear a todos sus integrantes
una fructifera cooperacion intelectual y personal. Es de
esperar que, siendo todos nosotros en mayor o menor
medida, discipulos de Peirce, logremos encarnar su ideal
de comunidad de investigacion, esto es, una comunidad
integrada por personas capaces de auto sacrificarse por
una obra comun y mayor que la de la propia realizacion
profesional.

El deseo de una Sociedad como esta anim¢ las
conversaciones en el coloquio final de las VI Jornadas
“Peirce en Argentina”, el 21 de agosto de 2015 en Bue-
nos Aires. Estaban presentes alli, entre una treintena de
colegas, Rosa Maria Mayorga y Cassiano Terra Rodri-
gues. Estimulados por la exposicion de Vincent Cola-
pietro acerca de “la tarea ante nosotros’?, los asistentes

1 Quisiera expresar mi cordial agradecimiento a los colegas
de la UPAEP, especialmente a Paniel Reyes Cardenas, la amabi-
lisima invitacion para regresar a esta querida Universidad.

2Vincent Colapietro, “La tarea ante nosotros” en Charles S.

Peirce. Ciencia, filosofia y verdad, ed. Catalina Hynes y Jaime
Nubiola (San Miguel de Tucuman, La Monteagudo Ediciones,
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latinoamericanos expresaron, la necesidad imperiosa de
cooperacion e intercambio entre los colegas de la region.

Con esa idea en mente, en ocasion de mi visita a
la UNAM para una estancia posdoctoral>, mantuvimos
—junto a Jaime Nubiola— sendas reuniones con Paniel
Reyes Cardenas y con Edgar Sandoval y Ricardo Lavia-
da, en ellas los exhortamos vivamente a concretar unas
Jornadas Peirceanas mexicanas que recuperaran aquellas
realizadas por Ultima vez en mayo de 2011. Me alegra
enormemente que, a menos de un afio de aquellas con-
versaciones, nuestras expectativas hayan sido no solo
colmadas sino ampliamente superadas por este Primer
Congreso Latinoamericano. Solo me resta aplaudir la
iniciativa de la UPAEP. Dicho esto, pasemos al tema que
el titulo de este trabajo promete.

INTRODUCCION

El titulo de esta platica es “La comunidad Peirce en Ar-
gentina”. Supongo que deberia comenzar por contarles
acerca de las Jornadas Peirce que se vienen realizando
sin interrupcion desde 2004 en Buenos Aires. No deseo,
sin embargo, introducirme directamente en ese topico
sin hacer siquiera un resumen de los estudios peircea-
nos previos a nuestras Jornadas. Pues es obvio que éstas
no surgieron ex nihilo sino que vinieron a sembrarse y
florecer en un suelo previamente fertilizado por muchos

2016), 277-280. Dividia en tres las ocupaciones a las que pode-
mos todavia dedicarnos los estudiosos de Peirce.

*En abril de 2018 trabajé, bajo la direccion de Mauricio Beu-
chot, las relaciones entre hermenéutica y semidtica en el Semi-
nario de Hermenéutica del Instituto de Investigaciones filologi-
cas de la UNAM.
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intelectuales. Permitanme entonces realizar unas breves
reflexiones al respecto.

Debo decir que la invitacion a hablar hoy aqui me
ha obligado a rememorar la historia de mi pais y también
mi historia personal para encontrar los hilos de la trama
de los estudios peirceanos en Argentina. No ha sido fa-
cil, puesto que tuve que recorrer un poco de lo mas con-
vulsionado de nuestro pasado y, al hacerlo, la fuerza del
interpretante emocional del signo me ha nublado la vista
en mas de una ocasion.

Dividiré mi exposicion en tres partes: a) 1910-
1950. Primeras menciones de Peirce; b) 1960-1990)
Estudios sobre Peirce a proposito de la semiotica y el
psicoanalisis y ¢) 1990 hasta nuestros dias: Estudios fi-
losdficos sobre Peirce.

Antes de adentrarme en la primera parte, es me-
nester una no menos sucinta presentacion del panorama
filosofico argentino previo al surgimiento del pragmatis-
mo, en gran medida compartido con el resto de Latino-
américa. Risieri Frondizi, uno de nuestros fildsofos mas
prolificos, lo resume asi*:

Podemos distinguir tres periodos en la historia del pen-
samiento latinoamericano. El primero comienza en el
siglo XVI con la llegada de las 6rdenes religiosas que
iniciaron la ensefianza de la filosofia y particularmente
con los franciscanos que difundieron las ideas de Duns
Scotus. Este periodo finaliza a principios del siglo
[XIX] y es seguido por una época de predominio posi-
tivista que cubre la mayor parte del siglo (...). El siglo

4“Es muy discutible e inexacto comenzar con la Epoca Colo-
nial y desdefiar, al parecer, las ideas propiamente filosoficas de
todas las cosmovisiones precolombinas: mapuches, guaranies e
incaicas, principalmente, pero concedamos que sea un resumen
de la filosofia “profesional”.
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[XX] —que comprende el tercer periodo— se inicia con
una actitud de lucha en contra del positivismo, que len-
tamente cede terreno a las nuevas tendencias hoy afian-
zadas en la mayoria de las naciones latinoamericanas.®

El siglo XIX, en la perspectiva de Frondizi, se ca-
racterizo por una reaccion en contra de la Segunda Esco-
lastica, la teologia y la autoridad de la Iglesia, desde una
filosofia embelesada por los avances cientificos del siglo.
Los pensadores latinoamericanos de este periodo arre-
metieron contra la teologia imperante con argumentos
tomados, principalmente, de Comte y Spencer, aunque
en la primera mitad del siglo la influencia principal haya
sido la iluminista. El caracter polémico de este positivis-
mo americano, ante todo, era animado por una actitud
y un proyecto politico de independencia que sembro el
Continente Americano con movimientos revoluciona-
rios en nombre de la ciencia y la razéon. Ahora bien, el
caracter anti metafisico y cientificista de esta aleacion de
filosofia y ciencia pronto haria reaccionar a la siguiente
generacion. Perdio su fuerza a medida que renacio el in-
terés por la metafisica y el tomismo experimentd un nue-
vo vigor. Los pensadores autdctonos comenzaron a leer
otros autores europeos, principalmente, entre los que se
destacan Bergson, Husserl y Heidegger. La filosofia ale-
mana comenzo a tomarse en consideracion gracias a la
prédica de Ortega y Gasset, quien comenzo a visitar Ar-
gentina en 1916 y residi6 en el pais entre 1939y 1942. A
este periodo pertenecen los filosofos que comenzaron a
mencionar a Peirce.

SRisieri Frondizi, “Panorama de la filosofia latinoamericana
contemporanea”, Cuadernos Minerva 3 (1944): 6.
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1910-1950. PRIMERAS MENCIONES DE PEIRCE

El nombre de Peirce comienza a aparecer impreso en
1910, como veremos a continuacion. Sin embargo, cuan-
do se revisan con detalle los textos en los que aparece,
puede verse que en todos los casos se trata de un conoci-
miento —si es que asi puede llamarse— indirecto. Es claro
que todos leian a William James y que algunos leyeron
a Joyce y luego a Morris —como Risieri Frondizi— pero
ninguno demuestra haber leido directamente a Peirce.

La primera mencion documentada de Peirce se
debe a Coriolano Alberini (Mildn 1886-Buenos Aires
1960)e. El era un estudiante de filosofia y letras y abo-
gacia, furibundo anti positivista, y publicé en 1910, un
afno antes de su graduacion, un libro titulado El prag-
matismo, dedicado principalmente a William James. Su
conocimiento del trabajo de Peirce era muy superficial y
apenas lo nombra. Cuando lo hace, muestra saber solo
de oidas la maxima pragmatica e interpretarla de la peor
manera. Concretamente, su mencion de Peirce es la si-
guiente:

De aqui fluye la imposibilidad de separar la logica de
la psicologia, puesto que el significado de la verdad de-
pende de la intencion del espiritu que lo concibe, lo
que constituye el valor real de una afirmacion, segun el
principio de Peirce, es lo que resulta de su verdad para
algiin interés humano y, particularmente y, en primer

¢ Alberini no fue un filésofo de gran valia, pero si una figura
principal en las universidades de Buenos Aires —fue dos veces
Vice Rector— y La Plata en los tiempos turbulentos de la Refor-
ma Universitaria. Carismatico y amado por sus estudiantes, leia
a Bergson, Croce y Gentile. Muchos se sus articulos fueron com-
pilados post mortem en la forma de Escritos de Etica y Escritos
de Filosofia de la Educacion y Pedagogia (1973).
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término, para el interés con el cual se relaciona direc-
tamente.”

Su vision del pragmatismo es sumamente critica,
piensa que es una filosofia amoral, una especie de es-
cepticismo o pirronismo para hombres de accion. Albe-
rini expresa todos sus prejuicios anti norteamericanos de
esta manera:

Decia Nietzsche que el genio del pueblo inglés trueca

en grosero todo lo que toca. Lo mismo, con un punto

mas, digase de los yankees. Estos nunca han sido fi-
l6sofos, pero cuando lo fueron debian necesariamente
acabar en pragmatistas de la peor especie.®

Por si estas expresiones no fueran lo suficiente-
mente elocuentes, en otro lugar afirma: “El pragmatis-
mo, cuyos principales secuaces se hayan en Norte Amé-
rica, es una filosofia que solo puede echar raices en un
pais de mercachifles, donde se erige el dolor en supremo
criterio de verdad”.®

Alberini no alcanza a distinguir cabalmente positi-
vismo y pragmatismo, tampoco el empirismo radical de
William James de cualquier otra forma de pragmatismo.
El 7 de junio de 1939, al presentar en Buenos Aires una
conferencia de Vaz Ferreira —por entonces Rector de la
Universidad de Montevideo— dice de ¢l: “También com-

”Coroliano Alberini, E! Pragmatismo (Buenos Aires: Otero
& Co, 1910), 26.

8 Coroliano Alberini, E! Pragmatismo (Buenos Aires: Otero
& Co, 1910), 16.

° Coroliano Alberini, “La pedagogia de William James” en
Escritos de Filosofia de la Educacion y Pedagogia (Mendoza:
Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad Nacional de
Cuyo), 39-58.
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batid, desde hace mas de 30 afios, la invasion del Prag-
matismo, tarea en la que tuve el honor de acompanarle™.*

Luego de esta malintencionada mencion, Peirce es
olvidado por completo para revivir en la década del 30
en profusas menciones de Risieri Frondizi (1910-1985).
Frondizi estaba en mejores condiciones de apreciar la
filosofia estadounidense que Alberini. Se gradu6 en Bue-
nos Aires como profesor de inglés en 1932 y como pro-
fesor de filosofia en 1935. Gano una beca del Institute
of International Education de New York para estudiar
en alguna universidad norteamericana. Cursé y aprobo
con altas calificaciones los cursos correspondientes al
Doctorado en Filosofia de la Graduate School of Arts
and Sciences de la Universidad de Harvard, durante los
afios 1934-35. Alli realizo trabajos de investigacion bajo
la direccion de C. S. Lewis y de A. N. Whitehead, ley6
la obra de Royce y también la de William James. Se in-
tereso por la polémica entre idealistas y realistas y dicto
conferencias sobre la filosofia norteamericana en varias
oportunidades. En Royce y en James leyo la importan-
cia que ambos atribuyeron al pensamiento de Peirce para
forjar sus propias filosofias. Cuando dicta cursos y con-
ferencias sobre el pensamiento norteamericano siempre
menciona a Peirce entre los mas importantes, aunque no
se haya dedicado a estudiarlo de primera mano. Una de
esas profusas menciones puede ejemplificarse con la si-
guiente cita:

¥ Coroliano Alberini, “Vaz Ferreyra en la Facultad de Filo-
sofia y Letras” en Escritos de Filosofia de la Educacion y de
Pedagogia (Mendoza: Facultad de Filosofia y Letras de la Uni-
versidad Nacional de Cuyo), 295-299.

11 Cf. Maria Adela Suayter Monetti, Los estudios humanis-
ticos en la Universidad de Tucuman (San Miguel de Tucuman:
Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad Nacional de
Tucuman, 2005), 172.
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William James reconoce el origen del pragmatismo en
un articulo de Charles Peirce publicado en 1878 vy titu-
lado “Como hacer claras nuestras ideas”.

Pero recién en el afio 1898 era James quien enunciaba
en forma algo sistematica las bases de esta filosofia en
una conferencia que pronunciara en California, y que
mas tarde llevo el titulo “El método pragmatico”.*?

Frondizi regreso a los Estados Unidos en 1942-43,
esta vez a la Universidad de Michigan, con la intencion
de estar cerca de John Dewey. Entre los motivos que ex-
presa para regresar a estudiar a Norteamérica esta el de
estudiar mas a fondo el pragmatismo.

Risieri Frondizi realiza un interesante diagnos-
tico acerca de la escasa comunicacion existente en ese
momento entre los filosofos norteamericanos y argenti-
nos. A excepcion de los casos de William James y John
Dewey, cuya obra siempre suscité interés, a Frondizi le
parece que los argentinos, apremiados como estaban por
problemas de independencia y estabilidad politica del
pais, se han interesado mas en filosofia practica: ética,
teoria de los valores, filosofia politica, etc. Las cuestio-
nes epistémicas y logicas, la fortaleza de los norteame-
ricanos, por el contrario, no suscitaban gran interés en
nuestra convulsionada naciéon sudamericana. Frondizi
pensaba que esta disparidad de intereses era lo que ver-
daderamente separaba a “las dos Américas”, la del Norte
y la del Sur. Frondizi tiene razén en un punto: el desarro-
llo de la filosofia profesional en Argentina estaba inextri-
cablemente unido a los avatares de la politica nacional.

2Risieri Frondizi, “Direcciones de la filosofia norteamerica-
na contemporanea”, en Escritos filosoficos, Vol. I (San Miguel
de Tucuman: Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad
Nacional de Tucuman, 1941), 729-748.
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El mismo lo sufrira en carne propia cuando, en 1946,
durante el primer gobierno de Peron, serd despedido de
su trabajo en la Universidad Nacional de Tucumén por
el interventor de la universidad, por instrucciones expre-
sas del Ministerio de Justicia e Instruccion Publica de la
Nacion. Recuperara una catedra universitaria cuando el
gobierno peronista sea derrocado en 1955. El gobierno
de Perén, como muchos otros, tuvo injerencia directa en
los planes de estudio de las universidades y era, ademas,
fuertemente nacionalista y anti norteamericano. No es de
extrafiar, entonces, que, a pesar de los esfuerzos de Fron-
dizi por comunicar a ambas naciones, la siguiente déca-
da fuera adversa a la difusion de la filosofia de Peirce.

Luego de estas tempranas menciones, un gran si-
lencio sobre Peirce se extiende en la primera mitad del
siglo XX. Su figura despertara interés genuino en la se-
gunda mitad del siglo, de la mano del surgimiento de los
estudios de semidtica y psicoanalisis, como veremos a
continuacion.

1960-1990: Estubpios SOBRE PEIRCE A PROPOSITO
DE LA SEMIOTICA Y EL PSICOANALISIS

El momento favorable para la irrupcion de Peirce llegd
en la década de 1960, con el florecimiento de los estu-
dios semioticos en todo el mundo.

En la década del sesenta, Argentina era vanguardia
en Latinoamérica. Ya mucho antes habia iniciado una
modernizacion eminentemente metropolitana, y tras la
caida del segundo gobierno peronista en 1955, se in-
tenta poner en marcha un proceso tendente a favorecer
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la investigacion actualizada en las universidades nacio-
nales.®

La vanguardia, a la que la cita hace mencion, era
tanto de tipo practico y artistico, como también de re-
flexion teorica sobre esas practicas, como, por ejemplo,
en el famosisimo Instituto Torcuato Di Tella, en el que
se experimentaba con nuevas formas de arte. Para mi
sorpresa, fue un arquitecto y disefiador de entonces a
quien le debemos el ingreso de los escritos de Peirce a
Buenos Aires. César Janello (Buenos Aires, 1918 — Bue-
nos Aires, 1985) cred la primera asignatura del mundo
titulada “Semiologia de la Arquitectura” en 1968, afio
en que crea ademas el Instituto de Arquitectura y hace
traer los 8 tomos de los Collected Papers que llegan a la
biblioteca de la Facultad de Arquitectura y Urbanismo
de la Universidad de Buenos Aires el 28 de diciembre
de 1968. Janello, ademas de disefiar muebles para uso
cotidiano, como la célebre silla W, se empeié en ahon-
dar en los aspectos teoricos del disefio, de ahi que una
semiotica iconica le atrajera especialmente.

Con los Collected Papers ya en Buenos Aires, las
primeras traducciones al castellano de la obra de Peir-
ce no tardarian en aparecer. El Instituto de Arquitectura
creado por Janello sera luego cerrado por la interven-
cion militar de la Universidad durante el golpe de esta-
do 1976. Se quemaran libros y se eliminard Semiologia
como materia electiva. Pero no nos adelantemos. Es de
lamentar, sin embargo, que esos volimenes de la Uni-

3 Rosa M. Ravera, “En torno a la semiotica en Argenti-
na” Signa: revista de la Asociacion Espariola de Semiotica, nim.
9 (2000), 20. Puede leerse con provecho este articulo de corte
historico narrado por una de las protagonistas de la historia de la
semiotica en Argentina.
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versidad de Buenos Aires estén actualmente perdidos,
sin que se sepa a ciencia cierta si fueron a parar a biblio-
tecas particulares o si fueron victimas de las quemas de
libros.

La historia de la recepcion de Peirce en Argenti-
na tiene muchos enigmas. Uno de ellos es, por ejemplo,
la temprana presencia en la biblioteca de la Facultad de
Filosofia y Letras de Universidad de Nacional de Tu-
cuman, mi lugar de trabajo en el norte del pais, de los
seis primeros volumenes de los Collected Papers. Se
trata de una donacion del gobierno de los Estados Uni-
dos a mi Facultad, realizada probablemente en la década
del cuarenta, sin que hasta el momento yo haya podido
averiguar quién la solicito. Los registros bibliograficos,
lamentablemente, no son minuciosos, pero creo que la fi-
gura de Risieri Frondizi en Harvard mientras se publica-
ban los seis primeros volumenes de los Collected Papers
puede darnos alguna pista. En efecto, a su regreso de
Estados Unidos, Frondizi se incorporé a la naciente Fa-
cultad de Filosofia y Letras de Tucuman, como profesor
de inglés y fue electo segundo director del Departamento
de Filosofia en 1938, luego de Manuel Garcia Morente,
el filosofo espanol con el que se inauguraron las clases
de filosofia en Tucuman, en 1937.

Regresando a Buenos Aires, la década de 1970 se
destaca en la bibliografia peirceana porque aparecen alli
las primeras traducciones de Peirce al espanol. En 1970
aparece una traduccion de Juan Antonio Ruiz Werner
del ensayo de 1878: “Deduccion, induccion e hipotesis”
(Buenos Aires: Aguilar), en el 71 se publica Mi alega-
to en favor del pragmatismo (Buenos Aires: Aguilar),
una nueva traduccion de Ruiz Werner. En el 74 Arman-
do Sercovich, un psicoanalista uruguayo radicado en
Buenos Aires, a cargo de la Coleccion de Semiologia y
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epistemologia de la Editorial Nueva Vision, publica una
traduccion de Beatriz Bugni de unos cuantos textos de
Peirce sobre los signos y algunas cartas a Lady Welby,
bajo el titulo La ciencia de la Semiotica. Estas tres tra-
ducciones tienen en comun el escaso conocimiento de la
obra de Peirce que exhiben sus prélogos. Entre errores
manifiestos y una tendencia al “desvario”, segtn la acer-
tada observacion de Fernando Zalamea en su catdlogo
razonado de la bibliografia peirceana hispénica, las pri-
meras traducciones de Peirce carecen de valor para el
estudio en nuestros dias.

Nuevos enigmas surgieron durante mi investiga-
cion para este trabajo. Ninguna sefial de Ruiz Werner me
ha permitido hasta ahora identificarlo, saber quién era o
qué hizo luego de esta traduccion o qué pensaba mas alla
de las palabras con las que prologa esas traducciones.
Quizas pueda aplicarse a €l lo que respondi6 Dalmacio
Negro Pavon, el pensador espaiiol, al ser consultado re-
cientemente sobre traducciones que ¢l realizo de articu-
los de Peirce aparecidas en Argentina* por esta época:
fueron realizadas a pedido de la editorial —la misma que
publico las traducciones de Ruiz Werner— y no por un
interés particular suyo en la obra de Peirce. De hecho,
Ruiz Werner tradujo otras obras, como por ejemplo las
de Sartre, para la Editorial Aguilar. Es posible, entonces,
pensar que la Editorial Aguilar sali6 a buscar traductores
para satisfacer la creciente demanda de textos de Peirce
en espafiol que requeria la intelectualidad argentina: di-
senadores, psicoanalistas, arquitectos y lingiiistas, todos
interesados en la nocion de signo.

Armando Sercovich atun vive, pero se encuentra
recluido debido a su avanzada edad y a su delicada sa-

“Charles S. Peirce, Lecciones sobre el pragmatismo (Buenos
Aires: Aguilar, 1978).
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lud. A través de mi correspondencia con €l en la primera
década de este siglo, supe que participd del homenaje a
Peirce en Harvard en 1989, con ocasion de celebrarse el
150 aniversario de su nacimiento. En 1987, Sercovich
habia editado una traduccion extensa de diversos articu-
los de Peirce titulada C. S. Peirce, Obra logico semioti-
ca. La introduccion de Sercovich, nuevamente, incurre
en algunos errores de comprension de la obra peirceana.
A falta de algo mejor, esta traduccion de 421 paginas
realizada por Ramon Alcalde y Mauricio Prelooker pone
al alcance de los estudiosos hispanohablantes buena par-
te de la obra de Peirce.

En conjunto, y resumiendo mucho, podria decirse
que en la Argentina de los setenta prendié como reguero
de polvora la influencia politica del mayo francés, acom-
pafiada por la resonancia teorica del estructuralismo y
luego del posestructuralismo. En mi opinién, la menciéon
de la definicion del signo de Peirce, que Lacan hizo des-
de 1960 en sus Seminarios, surti6é el mismo efecto que
la mencion que hizo James en 1898, esto es, despertd
un inusitado interés en su obra en muchos intelectuales
que oian el nombre de Peirce por primera vez. Aunque
en este segundo caso, el de Argentina, la curiosidad por
Peirce venia acompafiada de la curiosidad por muchos
otros autores. De ahi que los estudios especificamente
peirceanos no despegaran en Argentina ni siquiera con
las traducciones de su obra. A esto se sumara, en pocos
anos, la didspora y persecucion de intelectuales durante
la dictadura militar.

Hacia fines de los 60 inician tempranamente la do-
cencia universitaria algunos profesores que luego seran
relevantes para la difusion de la obra de Peirce ya que,
en su quehacer cotidiano, desde diversas disciplinas, co-
nectaban su practica con el aporte tedrico de la semidti-
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ca peirceana. Entre ellos cabe mencionar expresamente
a Juan Samaja (Catamarca 1945-Buenos Aires 2007),
profesor de filosofia y licenciado en sociologia, quien
dedico toda su vida a la docencia, principalmente en el
area de la filosofia de la ciencia y la metodologia. En
esas disciplinas, junto a su interés principal en Hegel, e
incluso en Kant, siempre ensefaba la filosofia de Peir-
ce. Lamentablemente, Samaja tuvo que partir al exilio
durante el gobierno militar, ensefid y form6 pensadores
tanto en Honduras como en Nicaragua, para luego regre-
sar al pais con el retorno a la democracia en 1983. Dicto
innumerables cursos de metodologia e investigacion y
en todos ellos estaba presente Peirce. Tuve la fortuna de
asistir a su ultima conferencia en mi universidad y centrd
toda su platica en la manera de entender la ciencia segiin
Peirce.*s

Otro nombre importante en esta historia es el de
Juan Magarifios de Morentin, espafiol, quien se gradud
de abogado en Barcelona en el 69 y luego lleg6 a Argen-
tina al afio siguiente, donde contrajo matrimonio. Tuvo
una destacada labor en la recepcion de Peirce en nuestro
pais, donde residi6 hasta su muerte. Organizo el primer
Instituto de semidtica de Buenos Aires, el ILAE (Insti-
tuto y Laboratorio de Analisis Estructurales). Alli daba
cursos sobre estructuralismo, pero dedicaba buena parte
de ellos a ensefiar la semiotica peirceana.

La dictadura militar, que comenz6 oficialmente el
24 de marzo de 1976, ademas de las graves violaciones a
los derechos humanos mediante las detenciones ilegales
y la desaparicion forzada de personas, puso la mira en
las universidades: las intervino suspendiendo el cogo-
bierno docente-estudiantil que regia hasta entonces, dejo

% Juan Samaja, Semiotica y Dialéctica (Buenos Aires, Edito-
rial: JVE, 1999).
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cesantes a cientos profesores, como Janello y Samaja, las
sometio a vigilancia, clausuro los centros de estudiantes,
también carreras como psicologia y catedras como las de
semiologia. Muchos temas y autores fueron asi puestos
en el index.

Los profesores que sobrevivieron y no se exiliaron
continuaron investigando esas disciplinas en una suerte
de “universidad en las catacumbas”, lo que explica la es-
casez de publicaciones en este periodo. Claudio Guerri,
discipulo de César Janello, describe asi este momento:

The study of semiotics during these years was seriously
affected by the military dictatorship’s burning of books
—among them semiotic texts. As a result, professors
who remained in the country had to resort to diver-
se subterfuges to continue their work. Many of them,
away from universities, organized private courses, gi-
ving birth to what was later called the ‘university of the
catacombs.*®

Pocos afios después, ya practicamente en democra-
cia, Magarifios de Morentin publica E! signo, las fuen-
tes teoricas de la semiologia: Saussure, Peirce, Morris
(1983), obra clave para llamar la atencioén sobre Peirce
a todos los teodricos de la semidtica o bien filésofos del
lenguaje. Aqui Magarifios se centra en la clasificacion
peirceana de los signos, proveyendo ejemplos abundan-
tes para las nueve clases de signo.

En este breve recuento de la recepcion de Peirce
en Argentina debe incluir a Eliseo Verdn, aunque es un

®Claudio Guerri, “Architectural, Design, and Space Semiot-
ics in Argentina”, en The Semiotic Web 1987. A yearbook of Se-
miotics de T. A. Sebeok and J. Umiker Sebeok, (Berlin: Mouton
de Gruyter, 1988), 389-419.
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caso especial puesto que se radicd en Francia apenas
egreso de su formacion de grado en la Universidad de
Buenos Aires y, salvo un periodo de dos afos a fines de
los sesenta, no regres6 a nuestro pais sino hasta 1995.
Coetaneo de Magarifios de Morentin, Verén estudié en
Francia con Lévi-Strauss y también con Roland Barthes,
se doctor6 en la Universidad de Paris VIII y fue profesor
de la Sorbona entre 1987 y 1992. En 1988 publica La
Semiosis Social, obra de gran influencia entre los semio-
ticos argentinos. Alli adopta el modelo ternario del signo
de Peirce y lo contrapone al modelo binario de Saussure.
Puede decirse que una tercera oleada de interés en Peirce
surgird entonces por obra de Veron.

c) 1990 HASTA NUESTROS DI4S: ESTUDIOS
FILOSOFICOS SOBRE PEIRCE

La década del 90 marcaria un nuevo florecimiento de los
estudios peirceanos en Argentina. Entre otros hitos cabe
mencionar la visita de algunos profesores extranjeros
que, a su paso por Argentina, recomendaron el estudio
de Peirce. Nicholas Rescher, el filosofo norteamericano,
por ejemplo, contribuy6 a la difusion de la importancia
de Peirce como filosofo de las ciencias. Un antiguo dis-
cipulo suyo en Pittsburgh, Victor Rodriguez, conocido
epistemologo argentino, promovid el otorgamiento del
Doctorado Honoris Causa a Rescher en 1993. Su visita
a la Universidad Nacional de Cérdoba para recibir esta
distincion provoco lecturas de su prolifica obra. Lla-
mo la atencion su libro Peirce’s Philosophy of Science:
Critical Studies in His Theory of Induction & Scientific
Method (1979) en el que Rescher afirma que lo conside-
ra un colega vivo, mas vivo que algunos colegas contem-
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poréaneos. A partir de esa visita de Rescher a Argentina,
se despertd un creciente interés en Peirce, no ya como
semiotico sino como fildésofo de la ciencia y aparecieron
varios articulos dedicados, sobre todo, al tema de la ab-
duccion.

Hacia 1995, durante el gobierno de Carlos Me-
nem, fue sancionada y promulgada la Ley de Educacion
Superior actualmente vigente, que introdujo profundos
cambios en los planes de estudio de las universidades
argentinas. El proceso de implementacion de la nueva
ley se conocié como la “transformacion educativa”.
Fue un periodo, y en gran medida lo sigue siendo, en
el que la orientacioén neoliberal del gobierno exigia que
las universidades se adaptaran a los cambios en el mer-
cado laboral. Proliferaron las ofertas de posgrado debi-
do a las exigencias de titulacion maxima dirigidas a los
profesores. Dentro de esta reestructuracion profunda del
sistema educativo superior, se crearon —ademas de los
cursos de posgrado mencionados— numerosas catedras
de epistemologia y semidtica (o semiologia) que produ-
jeron textos de estudio que incluyen, en todos los casos,
algun acercamiento a los textos de Peirce.” Juan Samaja
fue, nuevamente, uno de los profesores mas activos en la
difusion del pensamiento peirceano.

Un capitulo especial merecen los cursos de Jaime
Nubiola y la creacidon de la seccion argentina del Gru-
po de Estudios Peirceanos: Jaime Nubiola Aguilar, el
director del Grupo de Estudios Peirceanos de Navarra,
viajo a Argentina por primera vez en 1997 invitado por
la Asociacion de Filosofia de la Republica Argentina
(AFRA) a tomar parte en el IX Congreso Nacional que
tuvo lugar en la Universidad de la Plata. En esa ocasion

7 La tesis doctoral de Daniel Gastaldello, ya mencionada,
describe en forma detallada este periodo.
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fue invitado también a formar parte del claustro del na-
ciente programa doctoral de filosofia de la Universidad
Nacional de Tucuman. En 1998 dio alli su primer curso
de metodologia de la investigacion y regreso a dictarlo
nuevamente en 2003. En esa oportunidad, recién llegada
practicamente de regreso a Tucuman, asisti a su curso y
platicamos largo y tendido sobre mis entonces futuros
estudios doctorales. Mis intereses incluian, entre otros
temas, una tesis de licenciatura realizada sobre Quine y
alguna traduccion de trabajos de Peirce hecha comple-
tamente en solitario, sin tener conocimiento de las tra-
ducciones previas, aprovechdndome solamente de los
Collected Papers de la biblioteca de mi Facultad. Para
entonces Jaime ya habia conocido a varios estudiantes
de Peirce desperdigados por Argentina y se le ocurri6 la
feliz idea de convocar a una Jornada para que nos cono-
ciéramos y compartiéramos nuestro trabajo.

El 10 de septiembre de 2004, dia del cumpleanos
de Peirce, nos reunimos una veintena de colegas en la
Universidad Austral. La mayoria proveniamos de Ar-
gentina, pero habia cinco extranjeros mas ademas de
Nubiola: Victor Bravari, procedente de Chile, la querida
Marinés Bayas, una joven estudiante de licenciatura pro-
veniente de Ecuador, quien realizaba estudios en Buenos
Aires, lo mismo que el colombiano Yuri Alexander Po-
veda. Asistieron también Rodolfo Fajardo, artista plas-
tico de Panamad, y Darin McNabb, desde México, quien
hablé sobre “Peirce y la teoria del caos”.

En la organizacion Nubiola®® cont6 con la ayuda lo-
cal de los profesores Adriana Gallego y Mariano Rodri-
guez Sanginetto, quienes editaron las actas electronicas.

18 Cabe sefialar que Nubiola es el alma mater de estas Jorna-

das y también que el GEP de Navarra colabora econdmicamente
en su realizacion.
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Otros amigos de Jaime, como Gabriel Zanotti, colabora-
ron con la coordinacion de las mesas.

La tematica de los trabajos de esas primeras Jorna-
das puede distribuirse de la siguiente manera:

Temas Num. de presentaciones

Semiotica 9

Peirce y el psicoanalisis

Fil. del conocimiento

Metafisica

Légica

2
2
Ciencias 2
2
2
1

Etica

La conferencia de cierre estuvo a cargo de Clara
Azaretto, directora de un proyecto de investigacion en
psicoanalisis quien se refirio a los aportes de Peirce a
la l6gica de la investigacion en este campo. El nombre
de Juan Samaja resond como fuente obligatoria, con su
libro Semiotica y dialéctica (2000). Para ser un poco mas
que una reunién informal la primera Jornada fue todo
un éxito y eso alent6 a los organizadores a planear unas
segundas Jornadas en el afio 2006. Habia comenzado a
funcionar con gran empuje la Seccion Argentina de co-
laboradores del GEP.

En enero de 2006 Adriana Gallego, con el visto
bueno de Nubiola, solicitdé que me hiciera cargo de la
organizacion de las Segundas Jornadas que ya estaban
en marcha. Nubiola ya habia convocado como conferen-
cistas a Nathan Houser, por entonces director del Peirce
Edition Project, y a Rosa Maria Mayorga, quien ensefia-
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ba en el Virginia Tech. Por mi parte invité, entre los co-
legas argentinos, a Juan Samaja y a Armando Sercovich.
Samaja dio su interpretacion de la Nueva lista de catego-
rias y Sercovich participd solo como asistente debido a
su delicada salud.

Esta vez las sesiones se realizaron en el elegante
edificio de la Academia Nacional de Ciencias de Bue-
nos Aires. Desde entonces hemos mantenido la sede de
las Jornadas Peirce alli. A esas Jornadas asistieron, entre
otros muchos colegas latinoamericanos, Edgar Sando-
val, Joao Queiroz, Carlos Garzon y Dora Ivonne Alva-
rez Tamayo. A las III Jornadas, que se realizaron el 11y
12 de septiembre de 2008, estaba previsto que asistiera
Fernando Zalamea, pero a Gltimo momento un proble-
ma de salud le impidi6 viajar. A las IV Jornadas, reali-
zadas los dias 26 y 27 de agosto de 2010, si pudo asistir,
regalandonos su hermosa conferencia sobre “Horosis y
cienopitagorismo para el siglo XXI”. Ademas de Zala-
mea y Mayorga quien es ya una invitada especialisima
de nuestras Jornadas, esa edicion cont6 con la presencia
de Arnold Oostra, David O’Hara y Sara Barrena.

En las V Jornadas, que tuvieron lugar el 23 y 24 de
agosto de 2012, se sumaron algunos ponentes de Canada
y Alemania, a los de los paises que continuaban asistien-
do. Como conferencistas, ademas de Barrena y Mayor-
ga, oficiaron André de Tienne, actual director del Peirce
Edition Project, Arnold Oostra e Ivo Ibri. Al final de las
Jornadas se decidid suspender las actividades en 2014
para que todos pudieran asistir al Centennial Congress,
cuyo presidente fue Jaime Nubiola.

Las VI jornadas fueron al afio siguiente, en 2015.
Alli conocimos a Cassiano Terra Rodrigues y Julidn Tru-
jillo Amaya. Y entre los conferencistas invitados estaba
Vincent Colapietro de la Pennsylvania State University.
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En las VII Jornadas, en agosto de 2017, invita-
mos a Susan Haack por primera vez a Argentina. Ella
nos deleitd con una conferencia sobre “La teoria de la
investigacion de Peirce a través de sus metaforas”. Rosa
Mayorga, Julidn Trujillo Amaya e Ivo Ibri fueron los res-
tantes conferencistas. En esa edicion presentamos el li-
bro Charles Sanders Peirce: Ciencia, filosofia y verdad.
Una compilaciéon de trabajos selectos de las Jornadas
Peirce en Argentina realizada por Nubiola y por mi. La
totalidad de los trabajos de las diferentes ediciones estan
publicados en las Actas electronicas de las Jornadas que
pueden consultarse en el sitio web del Grupo de Estudios
Peirceanos de Navarra en el enlace titulado “Peirce en
Argentina”.*

Haciendo ahora una sintesis apretada de los temas
tratados en todas las ediciones, podemos tabularlos del
siguiente modo:

Temas Nuim. de presentaciones
Semidtica 53
Fil. del conocimiento 18
Abduccion 17
Filosofia general 14
Ciencias/Fil. de las ciencias 10
Loégica /matematica 13
Peirce y el psicoanalisis 8
Biografia 6
Pragmatismo 5

¥La créonica de las Jornadas “Peirce en Argentina” abarca

solo estas ediciones puesto que el presente articulo fue leido en
Puebla en marzo de 2019.
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Metafisica

Etica

Estética

Educacion

— | W W B[ W,

Religion

Como puede apreciarse, a pesar de los afios trans-
curridos desde el resurgir de Peirce, su semidtica sigue
concentrando el mayor interés. Si podemos tomar estas
cifras como representativas de una tendencia, diriamos
que hay aun aspectos poco estudiados de su filosofia:
su metafisica, ética y estética y, notoriamente, su pen-
samiento religioso. A mi personalmente me resulta util
mirar esta grilla en tanto que me sugiere visitar lugares
de su obra casi inexplorados.

Con respecto al Grupo de Estudios Peirceanos de
Argentina, hay que decir que se trata de un grupo he-
terogéneo que divide su tarea en diferentes ciudades y
universidades, y que tiene como principal actividad or-
ganizar las Jornadas ‘“Peirce en Argentina”, compartir
con los colegas bibliografia actualizada y organizar se-
minarios peirceanos en otros eventos esporadicos.

Entre los miembros mas activos del comité eje-
cutivo de las Jornadas figuran Claudio Guerri, Javier
Legris, Raquel Sastre, Evelyn Vargas y yo. Guerri es
arquitecto, radicado en Argentina, aunque italiano de na-
cimiento. En 1968 fue estudiante en esa primera asigna-
tura del mundo titulada “Semiologia de la Arquitectura”
que, como ya vimos, fue creada por el César Janello.
En 1973, en la Sociedad Hebraica, tomo un curso sobre
Introduccioén al Estructuralismo —pero dedicado funda-
mentalmente a Peirce—, dictado por Juan Magarifios de
Morentin. Entre los afios 1975 y 1979, Guerri se asocio
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con Magarifios en su Instituto de Arquitectura con el fin
de realizar basicamente publicidad grafica y stands en
exposiciones. Es miembro fundador de la Asociacion
Semiotica Argentina, en la que es sumamente activo, lo
mismo que en la Asociacion Internacional de Semiotica.

Hacia 2003, Guerri transformo el célebre “Cuadro
de Peirce” de Magarifios, esto es, su clasificacion de los
signos, mediante algunas modificaciones conceptuales,
convirtiéndolo en el Nondgono Semidtico, bautizado asi
por Jorge Alisio, un colega y colaborador de Guerri. En
todos los casos sus cursos de Semiotica ponen énfasis en
una practica metodologica con el Nondgono Semidtico
mas que la tradicional informacion general sobre la his-
toria de la semiologia.

Javier Legris es Investigador independiente del
CONICET vy profesor de Logica en la Universidad de
Buenos Aires. Obtuvo su doctorado en filosofia en la
Universidad de Regensburg (Alemania). Su interés por
el pensamiento de Peirce tiene origen en su trabajo en
historia y filosofia de la l6gica simbdlica. Hace muchos
afios habia escrito un trabajo sobre la ley de Peirce. Sin
embargo, una genuina y mas profunda aproximacion
tuvo lugar en el contexto de las Jornadas “Peirce en Ar-
gentina”, a las que fue invitado desde las primeras edi-
ciones. Asi descubri6 los Graficos Existenciales, gracias
a diferentes presentaciones en estas jornadas y eso dio
un giro importante a sus ideas acerca de la logica y la
matematica, especialmente en su practica. Le resulto ilu-
minadora la idea de que la naturaleza de la logica y la
matematica es esencialmente iconica. En la actualidad,
la filosofia de las ciencias formales en Peirce es un tema
nuclear en su investigacion.

Raquel Sastre es especialista en gobierno de or-
ganizaciones. Su trayectoria profesional transcurrio en
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gran parte en Brasil, donde dirigi6 industrias por mas
de 20 afios. Es doctora en Administracion y también en
filosofia y posee varios masters relacionados a adminis-
tracion y negocios. Al igual que Legris, es docente en
la Facultad de Ciencias Economicas de la Universidad
de Buenos Aires. Obtuvo su doctorado en filosofia en la
Universidad de Navarra y alli conoci6 el pensamiento de
Peirce a través de Jaime Nubiola.

Su area de trabajo en relacion a Peirce es la se-
midtica aplicada. Partiendo del Nondgono semiotico, tal
como lo aplica Claudio Guerri, Sastre ha desarrollado
una aplicacion practica, un método para el andlisis de
investigaciones en administracion —al que llama por su
sigla, MAIA- enfocado al analisis de la sostenibilidad,
cuya logica y metodologia es posible replicar, nos dice,
en el andlisis de cualquier otro fendémeno de las organi-
zaciones en el que se desee profundizar.

Evelyn Vargas es profesora de filosofia en la Uni-
versidad Nacional de La Plata e investigadora indepen-
diente del CONICET. Ha publicado sobre epistemologia
contemporanea, pragmatismo americano y racionalismo
moderno, especialmente Leibniz.

En su actividad como docente de posgrado, ha
impartido seminarios dedicados también a Peirce. Sus
investigaciones se centran en la relacion entre Peirce y
Leibniz, en muchas areas de la filosofia de ambos auto-
res. Participa en proyectos de investigacion acreditados
con contribuciones dedicadas a Peirce

Aunque no formen parte del comité ejecutivo de
las jornadas Peirce en Argentina, hay dos personas que
no quisiera olvidar. Una de ellas es Hedy Boero, si bien
desarroll6 su doctorado en Navarra y reside actualmen-
te en Chile, Boero es argentina y nos ha acompafnado
activamente mientras vivia en Buenos Aires. Culminé
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su doctorado bajo la direccion de Jaime Nubiola sobre
la ética de Peirce, recibiendo por su trabajo un premio
extraordinario de doctorado.

Otro asiduo colaborador de nuestras jornadas es
Oscar Zelis, del Grupo de investigacion en psicoanalisis
de Buenos Aires. Defendi6 su tesis doctoral en la Uni-
versidad de Buenos Aires con el tema: “Sujeto y funcio-
namiento simbdlico: aportes de la semidtica peirceana
ante problematicas de la clinica psicoanalitica”. Realiz6
ese trabajo bajo la direccion de Nubiola.

Finalmente, debo referirme brevemente a mi tra-
bajo. Desde 2006, coordino la Seccion Argentina del
GEP y el comité ejecutivo de las Jornadas “Peirce en
Argentina”. Estoy a cargo de la Catedra de Gnoseologia
de la Universidad Nacional de Tucuman. Alli, por pri-
mera vez, en 2009 comenzo6 a ensefarse el pensamiento
de Peirce en el grado de a carrera de filosofia. Culminé
mis estudios doctorales en 2014, en la Universidad Na-
cional de Tucuman, con una tesis sobre “Pragmatismo y
verdad en C. S. Peirce y W. V. O Quine”, realizada bajo
la direccion de Jaime Nubiola. Integro la Academia de
Ciencias Morales, Politicas y Juridicas de Tucumén y mi
desempefio académico me ha valido distinciones de la
Asociacion Argentina de Mujeres Universitarias, el Go-
bierno de Tucumén y la Honorable Legislatura. Mas alla
de sentirme honrada porque mis conciudadanos aprecien
mi labor, diria que casi toda mi produccion esta centrada
en la difusion del pensamiento de Peirce, tanto en mis
tareas docentes como en las de investigacion.

Como puede apreciarse en los parrafos que ante-
ceden, la influencia de Jaime Nubiola ha sido decisiva
tanto para la conformacion de la seccion argentina del
GEP como para la realizacion de tesis dedicadas a la fi-
losofia peirceana y la edicién continuada de las Jorna-
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das “Peirce en Argentina” desde 2004. Sobre todo, estas
ultimas han contribuido eficazmente al conocimiento e
intercambio académico entre los estudiosos hispanoha-
blantes de Peirce en nuestro continente y por eso le esta-
mos muy justamente agradecidos.

Creo que mi exposicion llega a su fin, me despido
agradeciendo nuevamente el honor que me conceden al
brindarme su tiempo y su atencion, y augurando larga
vida a la naciente Sociedad Latinoamericana Peirce.
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In honor of Fernando Zalamea

INTRODUCTION

In November of 2016, Fernando Zalamea summarized
Colombian Peirce Studies from 1993 until 2016 in four
‘moments’ (Zalamea, 2018): (1) Emergence (1993-
2001); (2) A development of Peirce community (2007-
2014); of which is worth noting what he calls (3) The
Ibagué School, and (4) New generations (2012-2016).
And, he considered, as a balance of this period, that
the most valuable contributions to Peirce Studies and
community from Colombian Peirce scholars are: (1)
the Journal Cuadernos de Sistematica Peirceana (Sys-
tematics Peircean Notebooks), (2) Nifio’s PhD thesis
on abduction, (3) Oostra’s invention of intuitionistc ex-
istential graphs, and (4) Vargas’ model of the Peircean
continuum.

In this paper I assume and summarize Zalamea’s
presentation and I would like to add some details to his
(2018) work; particularly, (a) to propose an explanation
for some of those results and, (b) to make an update of
Peirce’s studies in Colombia of the last five years (2016-
2020); including the organization of Conferences on
Peirce.
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Before beginning, let me mention, that we can dis-
tinguish three types of contributions to the Peirce Stud-
ies, depending on how they approach to Peirce’s writ-
ings (this is inspired in Umberto Eco (1976).

* Peirceology: It tries to find out what Peirce ‘real-
ly’ meant. What, for instance, was his idea of ‘in-
terpretant’ throughout his career. Here, Peirce’s
interpretation, framework and life are the object
of study.

* Peirceanism: It tries to extend Peirce’s ideas
beyond Peirce but ‘preserving’ his goals. Here,
Peirce’s framework is the main frame for devel-
oping ideas he himself did not actually develop.

*  Peircism: It tries to use Peirce’s ideas as a step-
pingstone in order to deal with some theoretical
or practical problems. Here, Peirce’s framework
is used as a tool, regardless of whether its use
goes against or deviates from the original system.

In what follows, I would like to risk classifying
Peirce studies in Colombia according to the above clas-
sification.

THE FIRST SYSTEMATIC EFFORTS
MAariLuz RESTREPO

The first effort carried out by a Colombian Peircean
scholar was made by Mariluz Restrepo, Professor at
the Universidad Nacional de Colombia in Bogota. She
is a graphic designer and was the only Colombian who
participated in the Peirce Sesquicentennial Congress
of 1989. Her Ser-Signo-Interpretante (1993) is the first
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book on Peirce published by a Colombian author. The
book covers Peirce’s biography, semiotics and meta-
physics. However, it was not well distributed, and had
not much impact on Colombian Peirce’s scholarship af-
ter its publication. It was updated in her (2010) book.
The book is above all a Peircean study. However, oth-
er Restrepo’s works are primarily Peircist and she ori-
ents her efforts towards the application of Peirce’s ideas
with other semiotics, as in her work with Armando Silva
about “urban imaginaries”.

FERNANDO ZALAMEA

Fernando Zalamea is a mathematician, philosopher, and
culture analyst, born in Colombia in 1959. Recently, he
was listed as one of the 100 outstanding global minds
(Ricuperati, 2015). Around him and through him, the
building of Peirce community in Colombia began.

Fernando Zalamea gave several seminars on Peirce
between 1996 and 1999 at the Mathematics Department
of the Universidad Nacional de Colombia, mostly de-
voted to Peirce’s mathematics, logic (existential graphs)
and metaphysics.

With the experience of the seminars, Zalamea
wrote two books on Peirce (2001, 2010), taking advan-
tage of his expertise in mathematics, to explore Peirce
proposals with the tools of contemporary mathematics.
These, then, are Peircean works. These were jointly
translated into English as Peirce’s logic of continuity.
A Conceptual and Mathematical Approach (2012). It
is noteworthy that is the only work on Peirce produced
in Colombia translated to English. There, Zalamea ex-
plores the logic of Peirce’s continuum from two perspec-
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tives: first, Peirce’s conception of the continuum as an
alternative to the Cantorian conception; and second, the
original construction of topological logic —existential
graphs— an alternative to the algebraic presentation of
first order calculus. This is a significant work for the stu-
dents of Peircean thought, because Zalamea manages to
demonstrate in a sufficiently complete way (something
not done by any expert before) how the general architec-
ture of Peircean thought is reflected both in the logic of
the continuum and in existential graphs.

THE PEIRCE’S SYSTEMATICS CENTER

Fernando Zalamea collected a wide literature on Peirce,
including primary sources such as the manuscripts, the
Collected Papers, the Writings, etc., and more than 200
volumes on secondary literature (in English, Spanish,
Italian, and French), besides all the volumes of the Jour-
nal Transactions of the Charles Sanders Peirce Society.
In 2000 he donated this collection to the Universidad
Nacional the Colombia and it is known as the Acervo
Peirceano (Peircean Archives): acervopeirceano.org.
The Acervo Peirceano is, may be, the largest repository
about Peirce in Latin America. With this repository ac-
cessible to the academic community some theses begun
to appear soon.

Now, from seminars and some sporadic Peirce days
(Jornadas Peirceanas) held in Bogota from 2000-2005, in
2007, he made a call to some of his students, friends, and
colleagues, in order form a community to study Peirce:
the Centro de Sistemdtica Peirceana (Peirce Systemat-
ics Center). The purpose of the Center was “to use the
pragmatic system of Peirce to produce new advances in
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knowledge domains at the beginning of the 21st centu-
ry”. In retrospective, the driving purpose was to create
a Peircean Group. But soon was clear enough that there
were Peirceological and Peircist interests too.

The members of the Center came from different
domains of knowledge: Eugenio Andrade (Biology),
Gonzalo Baquero (Philosophy), Carlos Garzon (Philos-
ophy), Lorena Ham (Linguistics), Richard Kalil (Philos-
ophy and Mathematics), Jaime Lozano (Economy), Ale-
jandro Martin (Mathematics), Douglas Nifio (Medicine/
Philosophy/Semiotics), Arnold Oostra (Mathematics),
Roberto Perry 1 (Phonetics), Laura Pinilla (Medicine),
Miguel Angel Riafio (Philosophy), Edison Torres (Phi-
losophy), Fernando Zalamea (Mathematics).

The first task of the Center was to produce the
Cuadernos de Sistematica Peirceana (Systematics
Peircean Notebooks) as a Journal entirely devoted to
Peirce. Members of the Center had an annual plan. The
topics of research were presented by April, an oral pre-
sentation delivered in a closed meeting by August, drafts
were sent by October, Bourbakian style meetings at No-
vember, and final papers were sent by February (Torres
& Zalamea, 2013). The meetings had a strict methodolo-
gy: all the participants travelled to a town 100Km away
from Bogot4, called Villa de Leyva. There we ‘lived’ to-
gether three days. And during these three days, each one
of us had 1 ' - 2 hours for feedback. All the members
had to make critical remarks and discuss all the papers.
Discussions were very intense but did not leave hard
feelings. With the feedback the group returned home and
sent the final version of the papers three months later.

The first five volumes of the Systematics Peircean
Notebooks (2009-2014) were written only by the mem-
bers of the Center in Spanish. There were written 40 ar-
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ticles. 3 on Mathematics, 4 on Existential Graphs, 6 on
Phenomenology, 7 on Aesthetics, 8 on Semeiotics, 7 on
Epistemology, 3 on Biology, 1 on Economics, and 1 was
about Peirce’s biography.

Individual contributions were as follows:

Eugenio Andrade (Biology), 2009a, 2011, 2012, 2013;
Gonzalo Baquero, (Semeiotics) 2012;

Carlos Garzon (Philosophy) 2009, 2010, 2011;

Lorena Ham (Anthropology), 2010, 2013;

Richard Kalil (Philosophy), 2011;

Jaime Lozano (Economics), 2011;

Alejandro Martin (Art Criticism), 2010;

Douglas Nifio (Semiotics/Philosophy), 2009, 2010,
2011, 2012, 2013;

Arnold Oostra (Mathematics), 2009, 2010, 2011, 2012,
2013;

Roberto Perryt (Linguistics), 2009, 2010;

Laura Pinilla (Medicine), 2012;

Edison Torres (Philosophy), 2009, 2013;

Fernando Zalamea (Mathematics), 2009, 2010, 2011,
2012, 2013.

The impact of this community can be shown in its
participation in the Peirce Centennial Congress at Low-
ell in 2014, of which Fernando Zalamea was co-organiz-
er and keynote speaker.

Now it is time for proposing an explanation for
these results: To my mind, it is important to notice that
was a ‘non-institutionalized’ effort. Even if the members
were members of different universities (as either, pro-
fessors or students), the Peirce Systematics Center was
not administered or managed under the umbrella of any
institution but was financed and administered by Fer-
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nando Zalamea. Thus, to most members, the work for
producing the papers were extra and additional to the
commitments acquired with their institutions. But, at the
same time, they have not to do the bureaucratic paper-
work for approving projects and monitoring budget exe-
cutions, they had not to worry about if the final products
were submitted in a indexed database journal; and they
had the freedom to research themes that were relevant or
interesting to them. The enjoy of inquiry compensated
the extra work. Thus, a series of happy and coalescent
circumstances let the formation of a common ground of
commitment, perseverance, shared objectives, collabo-
rative exchanges, and coordinated efforts.

Notwithstanding the previous collective effort, 1
will highlight some additional more ‘individual’ contri-
butions, in this, also following Zalamea’s (2018) presen-
tation:

Fernando Zalamea published three books on Peirce &
Latin American culture (2000, 2006, 2009); and with
Jaime Nubiola a book about Peircean Hispanic Studies
before 2000 (2006). The first three works can be cha-
racterized as Peircists, while the last one as Peircean.
Zalamea has oriented 8 undergraduate theses, 4 at Mas-
ter level and 1 doctoral dissertation on Peirce.

Eugenio Andrade, a biologist, professor at the Uni-
versidad Nacional de Colombia, wrote several articles
on Biosemiotics; and a book on Peirce and evolution
(2009): The ontogeny of Evolutionary Thought. An-
drade’s works are mainly Peircist in spirit. Andrade has
oriented 7 undergraduate theses and 2 at a Master level
on Peirce.

Douglas Nifio (I'm sorry for the immodesty of
mentioning my own work) wrote a thesis on Peirce’s de-
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velopment of Abduction, 1864-1911 (2008), which is an
exercise of Peirceology. At the same time he advanced a
research at the Universidad de Bogota Jorge Tadeo Loza-
no on Peirce’s Semiotics (2008a), which is Peircean in
spirit; while the works which lead to the Agentive Semi-
otics proposal (2015) are more likely Peircist. Besides,
Nino edited a collective book (Nifio, ed, 2008) complete-
ly devoted to Peirce’s semiotics. This volume contains,
for instance, Peirceological works (Nifo, 2008a) and
Peircists works like those of (Baquero, Sdnchez). Nifio
has oriented 1 undergraduate thesis, 2 at Master level
and 1 doctoral dissertation on Peirce.

Now we need a section apart for Arnold Oostra
and his school. Arnold Oostra, one of the members of the
Centro de Sistematica Peirceana, is a very gifted math-
ematician. Legend says he got perfect grades in all the
courses he took, as an undergraduate and graduate stu-
dent. He began his permanent Seminar on Peirce since
2007 at the Universidad del Tolima (Ibagu¢), that is a
capital of the province of Tolima (I would like to add
that it is like Columbus, Ohio: small and beautiful). He
and his students, on the one hand, has examined with
contemporary mathematical tools Peirce’s contributions
to mathematics and logic; and on the other, they have
extended Peircean ideas to contemporary mathematic
fields. That is to say, Oostra’s is a genuine exercise of
strict Peirceanism. Oostra’s and his school have studied
the notation for the propositional connectives, trivalent
logic, existential graphs (Alpha, Beta, Gamma), modal
logics, non-classical logics, axioms and decision pro-
cedures. However, Oostra also has produced very fine
works of Peirceology, like his detailed study of the quin-
cuncial projection of the maps. (cf. Oostra 2001, 2004,
2006, 2008, 2016). In this effort, by march of 2020, he



69

has offered his seminar on Peirce during 21 periods,
which have had more than 200 sessions (168 oriented by
himself) and have had 407 assistants. Besides, he has su-
pervised more than 20 undergraduate theses on Peircean
mathematical issues.

However, it might be that the most important con-
tribution of Oostra to the Peircean studies is his Intu-
itionistic Existential Graphs (2010, 2011). With the same
rules of the original existential graphs plus one, Oostra
has developed and proved the equivalence between in-
tuitionistic propositional calculus and his Intuitionistic
Graphs for Alpha and Beta. Examples of them can be
found in his papers in the Peircean Systematics Note-
books.

Becoming Murti-LocaL: THE NEw GENERATIONS

Francisco Vargas is a mathematician, who was a pu-
pil of Fernando Zalamea. In 2013 he proposed a mod-
el of Peirce’s continuum. In Zalamea’s words: “Vargas
has built, in the context of the usual theory of ZF sets,
a proper class where the properties of supermultitude,
reflexivity, inextensibility, modality of the Peircean con-
tinuum are satisfied” (Zalamea, 2017). His model on the
continuum can be found in his contribution to the CSP
7 (Vargas, 2015). Varga’s can be viewed as a very fine
piece of contemporary Peirceanism.

The original CSP was based in Bogot4 (with the
exception of Arnold Oostra, who —as was mentioned
above— lives in Ibagué). Since 2012 there are new schol-
ars who advanced doctoral studies on Peirce in the USA,
Canada, Brazil, and Italy, and in coming back to Co-
lombia, live in different cities, but are now part of an
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enlarged, multi-local, and quasi-national Peircean Sys-
tematics Center.
This is a partial list of them and their works:

Fredy Ponguta, Anticipaciones de la semiotica
de Peirce en la logica aristotélica, (2012, published in
2016), who studied in Italy.

Alejandro Florez, Connections between the Philos-
ophies of Aristotle and Peirce with Regard to Non-de-
ductive Logic and Cognition Theory, (2013), who stud-
ied under Douglas Anderson in the USA.

Julian Trujillo, Un dendograma para el pragmat-
icismo (2015), who studied with Latraversse in Canada.

Alessandro Ballabio, Los bordes de la experiencia
creativa en C. S. Peirce y M. Merleau-Ponty (2015), who
studied under Zalamea in Colombia.

Juliana Acosta, The Three Categories of Creative
Freedom: God, Self-Control, and Community (2016),
who studied under Douglas Anderson in the USA.

Jaime Alfaro, Peirce s Account of Assertion (2016)
who studied in Brazil.

Carlos Garzon, El problema del regreso epistémi-
co. Una solucion pragmaticista (2018), who studied in
Colombia

Vladimir Sanchez, aspectos filosoficos del prag-
maticismo y su proyeccion a la planeacion estratégica
publicitaria (2018), who studied with Ponguta.

There are two more PhD theses in progress. One of
Gustavo Arengas, about the mathematization of the prag-
matic maxim (under the supervision of Zalamea) and the
other by Dany Gonzalez on Peirce’s theory of Truth (un-
der the supervision of Trujillo). There are besides, some
theses of Master level on Peirce. For instance, the work
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of Edison Torres, Lorena Ham, Laura Pinilla and Gon-
zalo Baquero.

THE ORGANIZATION OF CONFERENCES

In this last section I want to highlight how the Peirce
community in Colombia made contacts and relations
with other communities. However, I will not stop at in-
dividual participations in international networks, but in
the conferences on Peirce organized in Colombia. These
are:

* Peirces Aesthetics, 2014 (Bogota; organized by
Fernando Zalamea, at the Universidad Nacional
de Colombia and Universidad Jorge Tadeo Loza-
no), which lead to CSP6

* Peirce’s Mathematics, 2015 (Bogota, organized
by Fernando Zalamea, at the Universidad Nacio-
nal de Colombia), which lead to CSP7

» Peirces Existential Graphs, 2016 (Bogota, orga-
nized by Fernando Zalamea, at the Universidad
Nacional de Colombia), which will lead to CSP8

* Peirces pragmaticism (Comunidad, Pragmati-
cismo y Verdad: el legado de Charles S. Peirce)
2016, (Cali, organized by Julian Trujillo, at the
Universidad del Valle); which lead to Trujillo,
Ed. & Comp. (2018).

* Peirce in Colombia, 2019 (Medellin, organized
by Carlos Garzén, Universidad de Antioquia);
which will lead to CSP9.

Peircean Systematics Notebooks Volume 6, 7 and
8 were, then, written by scholars from around the world
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and in other languages apart from Spanish (English, Ital-
ian, French), from international symposia held in Bogota
on Peirce.

Trujillo’s compilation includes contributions of
Colombian authors (Jorge Alejandro Florez, Douglas
Nifio, and Fernando Zalamea); and well recognized
Ibero American and North American scholars (Susan
Haack, Catalina Hynes, Jaime Nubiola, Ahti-Veikko Pi-
etarinen, Paniel Reyes-Cardenas, and Michael Shapiro).

The new volume of the CSP —that is, volume 9—
is already edited. It has contributions of Colombian au-
thors (Pedro Agudelo, Andrea Alvarez, Alessandro Bal-
labio, Alejandro Florez, Carlos Garzon, Dany Gonzalez,
Lorena Ham, Mariluz Restrepo J., Vladimir Sanchez,
Edison Torres), and international and well recognized
Latin-American scholars who write in Spanish (Sara
Barrena, Paniel Reyes Cardenas, Catalina Hynes). This
volume collects some of the contributions of the Confer-
ence Peirce in Colombia, organized by Carlos Garzon in
2019, at the Universidad de Antioquia (Medellin), and it
was coordinated by Alejandro Flérez at the Universidad
de Caldas.

At the moment of writing this paper, it is open a Call
for Papers for the 2nd Conference, Peirce in Latin Amer-
ica, 2021 (Manizales), organized by Alejandro Florez at
the Universidad de Manizales (it was first planned for
2020, but postponed because of the Covid-19). It will
another meeting in which a Colombian city will held
an international and national Peircean scholars, which,
I hope, continue to consolidate and root a more global
Peircean community.
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ABSTRACT

This paper surveys the growth of philosophical thought
in Mexico as a mature ground for Peirce’s philosophy.
Then it moves on the particulars of the reception of
Peirce’s thought. Finally shows how Peirce’s thought is
suitable to contribute towards an inclusive community
of inquiry.
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RESUMEN

Este articulo explora el crecimiento del pensamiento
filos6fico en México como un terreno maduro para la
filosofia de Peirce. Desde aqui se procede a conocer los
particulares de la recepcion del pensamiento de Peirce.
Finalmente muestra como el pensamiento de Peirce es
apto para contribuir hacia la creacion de una comunidad
inclusiva de indagacion.

Palabras clave. Peirce, filosofia en México
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Resumo

Este artigo examina o crescimento do pensamento fi-
loséfico no México como um terreno maduro para a filo-
sofia de Peirce. Por isso entdo move-se no particular da
recep¢do do pensamento de Peirce. Finalmente mostra
como o pensamento de Peirce ¢ adequado para contribuir
para uma comunidade inclusiva de pesquisa.

Palavras-chave. Peirce, filosofia no México

Charles Sanders Peirce is one of the most import-
ant philosophical geniuses of all times, and no doubt the
greatest American polymath mind. However, the appre-
ciation of his oeuvre has surpassed many layers of ei-
ther initial rejection or lack of appreciation in the Anglo-
phone philosophical world where, after a period during
which his published works were not engaged with by
philosophers and his manuscripts languished untouched
in a trunk, scholars have finally come to acknowledge
his philosophical, logical and scientific production not
only as philosophically interesting, but utterly ahead of
his time.

Due to the novelty and fertile nature of his ideas,
one could say that Peirce is a thinker for the 21* centu-
ry, a philosopher’s philosopher, and has been widely ig-
nored in his own time up until the second half of the 20th
century. The reception of his works beyond the borders
of the United States did have a similar process as what
happened there. What can be said of Peirce’s reception
can also be said of his pragmatism: it is also the case
of countries such as Mexico, where other pragmatists
like John Dewey and William James initially thrived and
took hold, and thus determined what was understood as
‘pragmatism’. However, things fortunately changed both
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for Peirce’s thought and for its appreciation. For the case
of Mexico, Peirce’s philosophy sheds light over a lot of
debates that have been the concerns of Mexican Philos-
ophy since its very origin in the colonial past, the period
of the independence and the search for a philosophical
identity and the period where some lines of thought were
consolidated in the 20th Century. All the topics touched
in these periods constitute an important reason why
Peirce’s version of pragmatism, his metaphysics and
his theory of inquiry are more than ever finding a fertile
ground in Mexican thought. In the following lines I will
explore Peirce’s connection with each of the main peri-
ods of philosophical thought in Mexico as well as explain
the steady reception. I will briefly introduce in my paper
these various areas in connection with the reception of
Peirce’s work in Mexico and I will show how engage-
ment with Peirce’s various contributions in all these dif-
ferent areas has fostered the development of an inclusive
community of inquiry among Mexican scholars in the
last few decades. I will proceed in the following fash-
ion. After providing in the first section of the paper some
background on the historical development of philosophy
in Mexico, I will present and discuss in the second sec-
tion of the paper the progressive introduction of Peirce’s
thought in Mexico in several disciplines. Subsequently,
in the third section, I will show through the analysis of
the works of the contemporary philosopher Mauricio
Beuchot how different strands of scholarly inquiry (in
particular, philosophy of language, medieval and Novo-
hispanic philosophy, ontology, hermeneutics and semi-
otics) have been unified through the engagement with
Peirce’s thought, thus creating and maintaining an inclu-
sive community of inquiry. Finally, in the fourth section,
I will offer a brief conclusion.
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THE NEW SPAIN OR COLONIAL PERIOD

The colonial period is hard to summarise, we are talking
about roughly three hundred years of intellectual ex-
changes and the creation of a distinctive way of doing
philosophy. One important issue at stake here is the rec-
ognition that philosophy started academically in the New
World in the 16th Century, and continued uninterrupted
until the independence in the 19th Century.

Walter Redmond, who has amply studied the phi-
losophy of New Spain, particularly the metaphysical and
logical debates, stated that Peirce’s Scholastic realism
connects with Antonio Rubio’s realism and logic, and
it also acknowledges that the living Scotistic tradition
in New Spain has an important connection with Peirce’s
metaphysics. According to Walter Redmond, Peirce’s
thought enriches the debates of the novohispanic philos-
ophers as to how a universal can change over time, and
this leads us to a first and primitive account of something
similar to Peirce’s synechism and evolutionary cosmol-
ogy. Indeed, authors such as the Jesuit Antonio Rubio
(1548-1615) seem to consider the idea that a universal
can change over time, and this change is always a growth
into stronger habits. Antonio Rubio wrote an important
manuscript of logic that became very famous in Europe
as ‘Logica Mexicana’, an important textbook that served
as fundamental logic for Leibniz and Descartes.

THE FIGHT FOR INDEPENDENCE PERIOD
In this important period there was a temporary halt in

academic philosophy, and the search for an identity took
nearly a century. This period is fascinating yet complex,
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and from here one can realise why Mexico had to find a
reference that continuously shifts from Europe’s chang-
ing traditions to the American tradition. Reading modern
philosophy in creative ways was a permanent concern of
this period, but sadly was also marked by an uncritical
adoption of every European fashion of thought: first Car-
tesianism, then the Enlightenment, and then the positiv-
ist. This period is rather obscure, but somehow helped to
create awareness of the need of not only copy and paste
other traditions, but to think them from the inside.

THE 207H CENTURY AND BEYOND

Mexico’s first half of the 20th century is a lively time
with many important exchanges and new movements. |
would like to draw the attention to a particular move-
ment: the Ateneo de la juventud, a true the new era for
a Mexican intellectual life. Grupo Hiperion was a group
of young professors and students of the National Au-
tonomous University of Mexico that operated between
1948 and 1952. It was formed by Emilio Uranga (1921-
1988), Jorge Portilla (1918-1963), Luis Villoro (1922-
2014), Ricardo Guerra (1927-2007), Joaquin Sanchez
McGregor (1925-2008), Salvador Reyes Nevarez (1922-
1993) and Fausto Vega y Gomez (1922-2015). Lately
was joined by Leopoldo Zea (1912-2004). These young
philosophers were formed under José Gaos in Phenom-
enology, Historicism (mainly Ortega y Gasset’s) and
Existentialism. Their works had an important influence
of Heidegger and Sartre. The ‘hiperiones’ used existen-
tialist philosophy to understand Mexican culture, and
discover that there is a need to build intellectual bridges
with other traditions in order to understand and propose
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a Mexican intellectual identity, this fact led some of them
to explore American Pragmatists and to start a dialogue,
but they only got to know William James’ and specially
John Dewey, who actually travelled to the country a few
times. The ‘hiperiones’ say little about the influence of
pragmatism in their works but one can witness a growing
shift to action over theoretical activity, and like the prag-
matists seem to acknowledge a philosophy that accounts
for the richness of experience. In this same collection,
Sergio Gallegos has explored this important relationship
and we look forward to see the beneficial effect this will
have in connecting traditions.

PEIRCE AND PEIRCE’S PRAGMATISM RECEPTION IN
MExican PHILOsOPHY

However, it was not until the Peirce’s collected papers
appeared that we can see actual evidence of people di-
rectly interested in Peirce. First off, seeing the catalogue
of PhD thesis on Peirce in the National University shows
an initial consideration of Peirce as a positivist philoso-
pher, but this was quickly amended, and the following
fields of inquiry have been the ones that will witness an
actual serious treatment of his thought. It is interesting
to find that the first glance is not always helpful, take, for
example Gustavo Leyva’s book: ‘Historia de la Filosofia
en México en el siglo XX’, a book of near 500 pages. In
the book’s analytical index he does not mention Peirce at
all, and the word ‘pragmatism’ is only related broadly to
positions that we could hardly relate to Peirce’s pragma-
tism. It is when we carve in the topics of Peirce’s thought
that a pattern starts to emerge. Hence, in what follows |
will offer you my reconstruction of such pattern.



85

SEMEIOTICS

Peirce’s semeiotics has been an important source of in-
spiration for debates that sublate philosophical circles,
people working on the fields of design, anthropology,
linguistics and so forth have been exploring the field of
Peircean semeiotics since the 1970’s, but this interest
in semeiotics has been in constant competition with the
Saussurian Semiology tradition, so if one was to skim
through the Mexican journals that focus on semiotics
one can notice a polarisation: sometimes Peirce’s se-
meiotics has become the dominant paradigm of semi-
otic studies in Mexico, but some other times semiology
has taken the lead. However, after a closer interaction of
the semiotic societies of America with Mexico and the
continuous exchange with scholars such as John Deely
and Umberto Eco, the semeiotics of Peirce has been rec-
ognised as the one that has the potential for further inqui-
ries and applied analysis and proposals. The dominance
in the field, however, is still on the side of semiology and
other traditions of semiotics. In this regard Dora Ivonne
Tamayo (Professor of Design in Puebla) has worked in
using Peirce’s abduction as the adequate route to under-
stand his semeiotics, she applies this to creativity in the
field of design. We are fortunate to have some of these
explorations in a paper in section III of this collection.

LoGic AND MATHEMATICS

Abduction has taken hold through the people doing stud-
ies in applied logic, and the person who stands out is
mathematician-logician Atocha Aliseda (UNAM). Ato-
cha worked the importance of abductive reasoning both
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for formal and informal logic, and now applies this to
the reasoning carried in medical practice, she intends to
expand Peirce’s abduction to fields such as the practical
reasoning in decision making, especially when we are
talking about urgent and momentous situations.
Mexican mathematicians have indirectly reached
Peirce through the works and influence of mathemati-
cians of Continuity. Jos¢ Alfredo Amor has explored
the possibilities of non-classical logic reaching many
convictions of a Peircean flavour in mathematical mod-
ular systems and Abelian groups. People interested in
paraconsistent logic such as Luis Estrada and Alejandro
Herrera have also looked at Peirce recently, putting him
in dialogue with the Brazilian school of paraconsistent
logic. The recent work on diagrams of Martin Castro
Manzano expands on Peirce’s existential graphs and dia-
grams in order to explore routes for non-classical logics.

EPISTEMOLOGY

Luis Villoro has been interested in common sense phi-
losophy and and goal-directed inquiry, irritation of doubt
and fixing belief are the leading principles of the Peirce/
Villoro parallelism. The parallelism is also present in the
fascination that Villoro shows to the general features of
the pragmatist tradition: fascination for experience, a
distaste for unjustified dichotomies and an emphasis in
community and action.
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MET4PHYSICS

Academic physics in Mexico has been very influenced
by Russian academics, this academic field is thus char-
acterised by international collaboration and an openness
to dialogue. Mexican physicists have grown interest in
Peirce’s evolutionary thought, seeking for frameworks
where the explanation of a growing universe makes
sense.

In my opinion, while other Latin-American na-
tional communities have focused in particular aspects of
Peirce’s thought: for example, it seems to me that Co-
lombia has advanced Peirce’s philosophy in his logic,
mathematics and semiotics, Argentina has a strong inter-
est in the intersectionality of Peirce’s thought, or Brazil
has advanced Peirce’s pragmatism and system in novel
ways. Mexico’s contribution, seems to me, is mainly ori-
ented to metaphysics, particularly the connection across
Peirce’s realism and classical Aristotelian medieval real-
ism, the latter having a very strong and established her-
itage for nearly 500 years in Mexico. Let me expand on
this: Mexico was formed after three centuries of Spanish
colonisation, and the academic setting, that happened to
be from a very early stage with regards to philosophy,
was a Scholastic one. Medieval scholasticism flourished
in these lands in multiple ways and a lot of that valuable
work has been recently recovered and hoarded (for ex-
ample, Walter Redmond’s and Mauricio Beuchot’s stud-
ies are prominent).

Peirce’s realism is in the interest of the Mexicans
who have focused on Peirce in later years, Darin Mc-
Nabb from Universidad Veracruzana places Peirce’s
metaphysics in the context of German Idealism, and
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agrees with Apel in offering Peirce as a model to over-
come the analytical/continental divide.

The Dominican Mauricio Beuchot has created a
philosophy that puts into dialogue hermeneutics, Thom-
istic philosophy and Peirce’s pragmatism to some extent.
Beuchot feels inspired by Peirce’s interest in Medieval
thought and thinks that a new Peircean outlook to medie-
val philosophy can render an adequate philosophy suited
to the challenges of our time, he focused on analogical
thought as the key to do this. Beuchot concept of analo-
gy, however, seems very close to some formulations of
Peirce’s maxim - by the way, I have recently extracted a
confession of him, and his concept of analogy is deriva-
tive of the Maxim when one understands the Maxim as
a logical principle. Beuchot’s analogy, nonetheless, is an
ontological principle, one that helps us to carve reality
at its joints as well as cement the synthetic conceptual
reconstruction of it. In this sense he also recognises the
‘Peircean’ flavour of the Categories on it: there is a par-
allelism across equivocity, univocity and analogy when
understood as principles analogous to firstness, second-
ness and thirdness. In addition, Mauricio Beuchot has
worked hard for vindicating the value of Novo-hispanic
philosophers and along the important contributions made
an outstanding one is the reading of his own hermeneu-
tical analogy as a variety of Peirce’s Semeiotic realism.
Analogy plays the role of the binding agent of interpre-
tants and these are universals outside the thinking mind.

Mexican indigenous philosophy and process phi-
losophy (néhuatl thought) are also an opportunity to see
Peirce’s relevance: not only process but telos, evolution-
ary cosmology matches the process but purposeful as-
pect of ndhuatl thought. Nahuatl thought is prospective,
as opposed to modern philosophy, which is retrospec-
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tive. Peirce takes from Duns Scotus that being is deter-
mined and known mainly ‘in futuro’, the would-be’s that
will develop as habits where being will be crystallised.

Jose Luis Rivera Noriega is Professor of philos-
ophy at Universidad Panamericana, he has lectured the
only official course in Pragmatism in Mexico since 2005,
his work is also connected to medieval philosophy, par-
ticularly of an Scotistic (as in Duns Scotus) flavour. Due
to this he has instilled the desire to read the medievals
with the spirit of pragmatism.

My own work is focused in Peirce’s scholastic
realism, The aim of my work is to respond to the fol-
lowing question: how did Charles S. Peirce find unity
for his pragmatist philosophy through the formulation
of Scholastic Realism? In my 2018 “Scholastic Real-
ism, A Key to Understanding Peirce’s Philosophy” (Ox-
ford: Peter Lang) the said doctrine is introduced to be
a reading guide, leading us through the different stag-
es of Peirce’s work as a philosopher. By understanding
his realist doctrine, we can see why he believed it was
a viable theory for understanding the problem of Uni-
versals. My book demonstrates why, in Peirce’s mind,
such a problem has pervaded the history of philosophy.
The line of arguments reveals that Scholastic Realism
is crucial to the understanding of his philosophy, which
is a new approach in Peirce scholarship. It provides a
useful framework for asking questions about reality in
the same way that Peirce himself did. As a result, the
author shows that Peirce’s realism addresses different
yet related philosophical problems, leading Peirce to
brand the final version of his philosophy as «Scientific
Metaphysics». The work offers an interpretation of the
Scholastic Realism principle as a solution to Peirce’s
concerns - a useful idea to achieve a better theory of re-
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ality in his struggle to realize metaphysics a posteriori.
Peirce’s doctrine is presented alongside some of its uses,
especially in the fields of abstraction theory, and also in
the fundamental principles of mathematics. This work
should advance our comprehension of the problems re-
lated to Peirce’s philosophy as well as shedding light on
pragmatism and its origins as well as the battle between
realism and nominalism.

In a similar way, Darin McNabb, who is professor
of philosophy at Universidad Veracruzana, has focused
his recent work on Peirce to show that Peirce’s realism is
the right alternative to avoid the polarisation of the Ana-
lytic/continental divide, very much like Apel, but Darin
has gone further by an exhaustive analysis of all the as-
pects in which the analysis of language of postmodern
philosophy finds a cogent response in Peirce’s realism. |
also know that his upcoming work connects Peirce with
the New Realism school.

Let me summarise, therefore, reasons why I be-
lieve there is a growing interest on Peirce in Mexico,
that nonetheless still has to undergo a process of consol-
idation in Mexico. In connection with the Inter-Ameri-
can interest, we could say that Peirce represents the kind
of author that has helped to consolidate a genuine ex-
change. I think that, in virtue of the wide scientific and
philosophical interests of Peirce (whose work spans not
only philosophical branches such as logic, epistemol-
ogy, medieval philosophy, philosophy of science and
metaphysics but also other disciplines such as mathe-
matics, semiotics, physics, anthropology, psychology
and geodesy), the progressive reception of Peirce’s work
in Mexico has promoted among Mexican scholars the
development of an inclusive community of inquiry that
not only brings together various philosophers working in
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different areas but also experts from other disciplines. I
believe that Mexico is probably one of the last big phil-
osophical communities in showing an interest on Peirce,
but I have the hope that things are rapidly improving in
the right direction, and especially after strengthening our
bonds with our Latin-American Peircean colleagues by
initiatives like the Peirce Latin-American Society (that
had his first conference in Puebla, Mexico in 2019);
and by the continuous exchange with the established
Peircean Scholars in the North of the continent, and the
participation of the Peirce Latin-American Society at
SAAP as of now.

Another sign of hope is in the production of Darin
McNabb has undergone the task of translating the Essen-
tial Peirce into Spanish, I am sure that this fact will be a
great boost to the movement depicted in these open-end-
ed lines, and hopefully there will be more to report in
upcoming years.

Finally, let me conclude mentioning some of the
topics in which Peirce’s work has appeared and steadily
grown in the Mexican philosophical scene have been the
following ones: the applications of pragmatism and the
pragmatic maxim, the analysis of abduction and of oth-
er mechanisms of inference in scientific explanation, the
development of semiotics, the employment of the logic
of relatives and of diagrammatic reasoning for pedagog-
ic purposes, the interpretation of medieval thought in
connection with the development of scholarship about
Novo-hispanic authors, and a vigorous inquiry into the
metaphysics of science.
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Teixeira en la época
en que estudio en
Columbia.

Yendo directo al grano, la intencion aqui es reflexionar
un poco sobre la recepcion del pragmatismo estadouni-
dense como tradicion filosofica en Brasil. Creo que el
tema interesa y puede contribuir para una descoloniza-
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cion del pragmatismo (y quizés de la filosofia en gene-
ral), lo que me interesa particularmente. Lo que presen-
taré no debe ser tomado como un trabajo terminado, sino
mas bien, en proceso. Corresponderd al lector juzgar si
este intento sera en ultima instancia fragmentario, inco-
herente e irrazonable.

PARTE 1. DEWEY

El primer pragmatista a ser seriamente estudiado y am-
pliamente leido en Brasil fue John Dewey (1859-1952).
Sus ideas sobre democracia y educacion ejercieron fuer-
te influencia sobre el movimiento pedagogico llamado
“Escola Nova”, en los afios de 1930, principalmente por
intermedio de los escritos y acciones de Anisio Teixei-
ra (1900-1971), que estudié con Dewey en los afios de
1920 en el Teachers College, Columbia University, vy,
posteriormente, fue maestro e inspirador de Paulo Freire
(1921-1997).

El movimiento Escola Nova nacid en 1932, con
un manifiesto firmado por 26 auto-intitulados Pionei-
ros de uma nova educagdo para Brasil. Conteniendo los
principios para una reconstruccion del sistema educativo
brasilefio, el manifiesto ponia énfasis en la valorizacion
de la experiencia de los estudiantes en lugar del conteni-
do intelectual transmitido por los maestros. Entre otras
cosas, el “Manifiesto de los Pioneros de la Educacion
Nueva” defendia la universalizacion y la laicizacion de
una escuela publica y gratuita (financiada por impues-
tos), guiada por principios humanistas.* El movimiento

*El documento completo puede ser leido integralmente en
linea en: http://www.histedbr.fe.unicamp.br/revista/edicoes/22e/
docto22e.htm. Acceso en 04/Ago/2019.
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surge durante el gobierno dictatorial de Gettlio Vargas,
y, conforme el Zeitgeist de entonces, exprimia preocupa-
cion con una identidad nacional brasilefia, pero de mane-
ra critica y con una peculiaridad: sus defensores resalta-
ban la formacion de la ciudadania en términos culturales
e intelectuales, y no conforme alguna pre-concepcion
esencialista de nacion.

Dirigido “al pueblo y al gobierno™ brasilefios, con
el subtitulo “Reconstruccién nacional de Brasil”, ese
Manifiesto consolido la vision de que era posible inter-
ferir en la organizacion de la sociedad brasilefia a través
de la educacion. Escrito por Fernando de Azevedo, el
texto fue firmado por 26 intelectuales, incluidos Anisio
Teixeira, Afranio Peixoto, Delgado de Carvalho y Ce-
cilia Meireles, entre otros. El documento aparecid in-
mediatamente como un hito inevitable para un proyecto
educativo nacional, dado el contexto de reestructuracion
politica que atravesaba el pais. Al sefialar la desorgani-
zacion de la institucion escolar, la propuesta de estos
pioneros abogd por una fuerte intervencion estatal en la
organizacion de un plan nacional de educacion, alzando
la bandera de una escuela unica, publica, gratuita, laica'y
obligatoria como instrumento de democratizacion social
del pais. La Iglesia Catolica reacciond bruscamente con
fuertes criticas al movimiento “escola-novista”, ya que
en ese momento era la principal propietaria de escuelas
privadas en el pais y mantenia su intencion de educar a
una gran parte de la poblacion brasilena.

El proyecto defendido en el Manifiesto opuso esta
nueva escuela a la escuela existente en ese momento, 1lla-
mada “tradicional”, en los siguientes términos:

La educacion nueva, extendiendo su finalidad mas alla
de los limites de clase, asume, con un caracter mas hu-
mano, su verdadera funcion social, preparandose para
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formar ‘la jerarquia democratica’ por la ‘jerarquia de
capacidades’ reclutada de todos los grupos sociales, a
los cuales las mismas oportunidades para la educacion
son abiertas. [Esa educacion] tiene como objeto organi-
zar y desarrollar medios de accion duraderos para ‘di-
rigir el desarrollo natural e integral del ser humano en
cada una de sus etapas de crecimiento’, de acuerdo con
una determinada concepcion del mundo.?

De acuerdo con esto, los educadores propusieron
un verdadero programa social de politica educativa, am-
plio e integrador de todos los niveles y a nivel nacional,
con las siguientes palabras:

La seleccion de los estudiantes en sus habilidades na-
turales, la supresion de las instituciones que crean di-
ferencias sobre bases econémicas, la incorporacion de
los estudios docentes en la universidad, la combinacion
de maestros de escuela y docentes de otros niveles en
la remuneracion y el trabajo, la correlacion y la conti-
nuidad de la ensefianza en todos los grados y la reac-
cion contra todo lo que rompe su coherencia interna y
su unidad vital constituyen el programa de una politica
educativa, fundada en la aplicacién del principio unifi-
cador que cambia profundamente la estructura intima
y la organizacion de los elementos constitutivos de los
sistemas de ensefianza y escuela.?

Esa propuesta de contenido programatico era sin
embargo muy enfatica. El propio Teixeira defendia un
fuerte nacionalismo como un proyecto, un horizonte re-
gulativo, una construccion social por ser hecha, permea-
ble a influencias que pudieran entrar durante el proceso,

2Idem, p. 191.
31d., ibid., p. 194.
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y no como un ideal adoptado a priori al cual las personas
debieran conformarse.

Esa idea — la de un horizonte de expectativas de
accion — es eminentemente pragmatista. Claro esta que
nunca estuvo entre las preocupaciones de Dewey un plan
nacional para un sistema estatal universal de educacion.
Dewey mucho menos pondria la discusioén en términos
de clases sociales. Pero el contexto brasilefio es determi-
nante y, por esa idea, podemos ver como Teixeira adapto
las ideas de su maestro a la muy peculiar situacion neo-
colonial brasilena, yendo mas alla de la letra del Mani-
fiesto, pero sin embargo manteniéndose fiel a su espiritu.
De hecho, todo el movimiento de la Escola Nova queria
implementar un sistema educativo verdaderamente uni-
versal, como un punto crucial para una sociedad justa.
Inspirado por Dewey, Teixeira defendié una educacion
cientifica y socialmente comprometida a los modelos
humanistas.

En esta época, Brasil enfrentaba profundas trans-
formaciones parecidas a las los EEUU enfrentaron an-
tes: recién salido de una economia de base agraria y es-
clavista en el siglo XIX para entrar en el XX por la via de
un golpe de estado que establecio la republica, pero no
cambid esencialmente la estructura clasista de la socie-
dad brasilena, el pais estaba experimentando un segundo
golpe de estado, esta vez liderado por Vargas, para in-
gresar en la sociedad de masas urbana e industrializada
tardiamente en el siglo XX. Asi, més que del sistema, se
trata de defender la educacion como un derecho univer-
sal basico. En ese contexto, de acuerdo con Democracia
y Educacion, de Dewey, la escuela no debe ser solo una
sociedad en miniatura, pero mas que eso, ella tiene que
ser activa en la transformacion continua y en la recons-
truccion de la sociedad, ejerciendo un rol fundamental
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de reflexion y revision social en un ambiente genuina-
mente democratico. Para realizarlo, Dewey resalta la ne-
cesidad de promover una relacion mas organica entre los
curricula de la escuela y las “actividades primarias del
nifo”, es decir, favorecer la armonia entre el desarrollo
psicologico y cognitivo del nifio y los programas esco-
lares de aprendizaje*. Ahora bien, esa misma preocupa-
cion puede ser identificada en el Manifesto Escola Nova,
cuya defensa del rol central de la escuela publica en la
formacion de “hébitos de acciones autonomas” y “habi-
tos de una vida en comun” correspondientes a los ideales
democraticos, desde los primeros afios de la vida esco-
lar de los nifios, retoma practicamente todos los puntos
principales de Dewey.

Mas tarde, durante los afios de 1950, el pensamien-
to de Dewey y el Movimento Escola Nova fueron reto-
mados en el contexto del rdpido crecimiento econdémico
de postguerra. Los tiempos eran dominados por ideales
de “modernizacion”, la politica de “industrializacion
para sustitucion de importaciones” (ISI) se convirtié en
un casi imperativo. Teixeira nuevamente se convierte en
el principal intérprete y adaptador del pensamiento de
Dewey en el pais, esta vez defendiendo una pedagogia
mas “pragmatica”, técnica y practicamente orientada.
Pero no solo eso: la escuela publica tiene el rol impres-
cindible de mediar entre la infancia y la vida adulta, uti-
lizando la via del conocimiento para entregar lo que en
sociedades preindustriales era adquirido por experiencia
social directa. Eso ya afirma Teixeira en el primerisimo
capitulo de su libro de 1928, Aspectos americanos de
educagdo, escrito cuando ¢l estaba en Columbia, bajo
orientaciéon de Dewey.

4Ver Dewey 1916, cap. IV y cap. V; ver ain Dewey 1902.
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Después de 1964, con la instauracion del régimen
militar, la defensa de la escuela publica se convirtid en
uno de los topicos mas importantes para los educado-
res brasilefios. Teixeira, nuevamente, usa las ideas de
Dewey en su propia defensa:

La nueva especie de sociedad — democratica y cienti-
fica — jamas podria pensar en su posible perpetuacion
sin un aparato escolar muy especial. Los viejos proce-
sos espontaneos de educacion se convirtieron obsole-
tos y por lo tanto imposibles [en nuestro mundo]. La
sociedad se tornd tan compleja, artificial y dinamica,
con tantos desarrollos tecnologicos, que el laissez-faire
completo es imposible y un minimo de planificacion
social es en ultima instancia necesario, auxiliado por
un sistema de educacién intencional, es decir, escolar
[Teixeira, 1964, p. 212].

Esa defensa de un sistema educativo planificado a
nivel nacional no puede ser confundida con algun tipo
de comunismo o socialismo ingenuo. Teixeira fue de he-
cho perseguido por el régimen militar, acusado de ser
un pedagogo comunista, pero, en realidad, ¢l desconocia
las teorias y sistemas comunistas de educacion, nunca
habiéndolos estudiado. De hecho, Teixeira nunca defen-
dié el monopolio estatal de la educacion, pero siempre
defendio la escuela publica:

La escuela publica no es una invencion socialista o co-
munista, sino uno de esos postulados simples y olvida-
dos de la sociedad capitalista y democratica del siglo
XIX. Ya estamos viendo que una escuela publica no es
una escuela cuyo plan de estudios y plan de estudios se
deciden por ley, sino simplemente una escuela mante-
nida publicamente que no se convertira en una oficina
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publica y se administrara como si fuera una dependen-
cia administrativa u segundo el poder del Estado.®

Su defensa de una planificacién social tiene que
ver con el contexto brasilefio: el proceso de urbanizacion
e industrializacion del pais, durante los afios de 1940 y
1950, puede ser comparado como lo que pas6 en los
EE. UU. a fines del siglo XIX e inicios del XX, pero
de manera mucho mas rapida en Brasil y también mas
desigual. Para Teixeira, planificar la educacion nacional
es muy distinto de imponer una escuela tnica. Recupe-
rando la voz pragmatista en nombre del publico en lugar
de intereses privados, Teixeira veia en la defensa de un
sistema educativo nacional la mejor herramienta para lo-
grar un modo de vida democratico.

De hecho, Teixeira identifica dos aspectos centra-
les de la idea democratica de pedagogia de Dewey: pri-
mero, el interés publico como compartir la cooperacion
comun, y segundo, la cooperacion entre diferentes gru-
pos sociales. E identifica de inmediato los factores que
obstaculizan la realizacion de una democracia genuina
en Brasil:

Tales condiciones no pueden existir en sociedades aris-
tocraticas u oligarquicas donde la division de intereses,
el aislamiento de grupos y la desigualdad de oportuni-
dades crean una atmosfera de rutina para la clase des-
protegida y el aburrimiento y el capricho para la clase
noble [Teixeira 1928, p. 49-50].
El corazén ético del instrumentalismo de Dewey
(y del pragmatismo, en general) se pone en cuestion: sin
la mas minima nostalgia por un pasado idilico y tam-

*> In: http://www.bvanisioteixeira.ufba.br/artigos/ninvencao.
html. Acceso 04/Ago./2019. Ver atin Rocha 2019, cap. 8.
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poco sin una fe ideoldgica ciega en el progreso tecno-
cientifico, la genuina educacion cientifica debe ser usada
para avaliar y criticar formas de pensamiento (creencias,
habitos, valores, conceptos, proposiciones, etc.) perte-
necientes a un mundo premoderno, en el sentido de un
modo de vida anterior a las transformaciones ocasiona-
das por la ciencia. S6lo de esa manera podremos saber
lo que nos es todavia 1til y lo que no, bien como sdélo asi
el conocimiento puede dejar de ser prerrogativa de los
privilegiados para poder ser epitome de la humanidad.
La naturaleza colectiva de la investigacion cien-
tifica hace de la educacion cientifica una herramienta
esencial para la defensa de lo publico contra su sumision
a intereses privados, es decir, en contra de la instrumen-
talizacion del conocimiento por agentes sociales priva-
dos para garantizar privilegios y ganancias. La defensa
de una escuela publica en esos términos es entonces, la
principal idea de la obra de Anisio Teixeira. Permitanme
citar un tramo mas largo de su obra, en la cual Teixeira,
luego de acordarse de Horace Mann (1796-1859), con-
cluye reforzando no defender ningtn tipo de socialismo:

La escuela publica, comun a todos, no seria, asi, el
instrumento de benevolencia de una clase dominante,
tomada de generosidad o de miedo, sino un derecho
del pueblo, sobretodo de las clases trabajadoras, para
que, en el orden capitalista, el trabajo (no se trata, de
hecho, de ninguna doctrina socialista, mas bien del
mejor capitalismo) no se conservase servil, sometido y
degradado, pero, igual al capital en la conciencia de sus
reivindicaciones y de sus derechos. [...].

La escuela publica universal y gratuita no es doctri-
na especificamente socialista, como no es socialista
la doctrina de los sindicatos y del derecho de organi-
zacion de los trabajadores, antes son estos los puntos
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fundamentales por que se ha afirmado y posiblemente
todavia se afirma la viabilidad del capitalismo o el re-
medio y el freno para los desvios que lo convertirian
intolerable. [Teixeira, 1956. Enfasis agregado].

Cuando Teixeira estudio en el Teachers College,
Dewey todavia no habia escrito su famoso ensayo sobre
la democracia como un modo creativo de vida. No obs-
tante, esa es justamente la idea para Teixeira: “la demo-
cracia es sobretodo un modo de vida, una expresion ética
de la vida, y todo lleva a creer que los hombres nunca en-
contrardn satisfaccion con cualquier modo de vida social
que no sea esencialmente democratico” [Teixeira, 1930].
Y, por Teixeira, la misma idea llega a Paulo Freire:

La democracia que antes de forma politica es forma de
vida se caracteriza sobre todo por la gran dosis de tran-
sitividad de conciencia en el comportamiento humano,
transitividad que no nace y no se desarrolla salvo bajo
ciertas condiciones, en las que el hombre se lance al
debate, al examen de sus problemas y de los problemas
comunes, en las que el hombre participe. [Freire 1967,
p. 76].

Posteriormente, luego de sus experiencias en Chi-
le con educacion de campesinos, Freire paso a resaltar
la funcién culturalmente revolucionaria de la educacion
como agente de ruptura de la diferencia entre oprimidos
y opresores, en términos mas proximos al materialismo-
historico. No obstante, siguiendo Teixeira, Freire siem-
pre ha defendido la intima relacion entre la conciéncia
critica, la educacion y la participacion publicas en tér-
minos de Dewey. Educacion y democracia, asi, estan co-
nectadas umbilicalmente: la educacién como el instru-
mento para desarrollar las plenas potencialidades de los
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seres humanos, la democracia como el modo esencial de
vida de seres humanos plenamente desarrollados.

PARTE 2. PEIRCE

Mas alla de Dewey, Peirce es el pragmatista mas estudia-
do en Brasil. Especialmente su semiotica, introducida en
el pais por un grupo de poetas brasilefios pioneros en el
lanzamiento del movimiento internacional de la poesia
concreta. El concretismo fue el primer movimiento de
vanguardia a proyectar la poesia brasilefia a una posi-
cion mundial de punta. Puesto en marcha oficialmente
en 1956, en Sao Paulo, por el grupo Noigandres — Décio
Pignatari (1927-2012) y los hermanos Augusto (1931-)
y Haroldo de Campos (1929-2003) — junto con el poe-
ta boliviano-suizo Eugen Gromringer (1925-), la nueva
poesia pronto se extendid para mas alla de las fronteras
a un publico internacional méas amplio en América y en
Europa, llegando a Japon. En Brasil, principalmente en
la metropolis multi idiomatica de Sao Paulo, un contexto
peculiar en los afios de 1950 ha favorecido el surgimiento
del movimiento concretista. La creacion de Brasilia, en
el interior inhabitado del pais, toda una ciudad proyec-
tada por Oscar Niemeyer y Lucio Costa y erigida desde
la nada, di6 el contexto metaforico para el constructivis-
mo 'y su ideal de combinacién de las artes y técnicas en
un todo unico. Ademas, la atmosfera politica optimista
también ha favorecido reivindicaciones radicales para la
renovacion social y cultural en general.

Los poetas concretos querian realizar una sintesis
del Modernismo, retomando por lo menos desde el Un
coup de dés (1897), de Mallarmé. Auto-proclamandose
como productores de una poesia “verbi-voco-visual”,



106

buscaban llevar el lenguaje poético al limite de su expre-
sividad. Considerando el lenguaje como medio objetivo
a ser manipulado, desarrollaron una manera de conside-
rar las palabras como semio-objetos, y no mas como ma-
teria para destreza artesanal del poeta, sino como materia
de técnica, pero no de artesania, sino una técnica “indu-
strial”®. Eso ha representado una ruptura con las “belles
lettres” académicas, un paso sin vuelta atras en el domi-
nioi contemporaneo del experimentalismo en la musica
y en las artes visuales, conforme el “plano-piloto para la
poesia concreta” (en referencia a Brasilia), de 1958, cla-
ramente afirma. Los poetas concretos brasilefios resalta-
ron aspectos sintactico-semanticos del lenguaje poético
y desde el inicio intentaron conectar la busqueda por una
forma revolucionaria (2 la Maiakovsky) con el tipo de
intervenciones poéticas de naturaleza mas “comprome-
tida” socialmente (por decirlo de alguna manera).
Desde la perspectiva del lenguaje, la poesia con-
creta resalto los aspectos analdgico-formales del poema,
en lugar de un estilo mas tradicional de caracter lineal-
lo6gico-discursivo. En las palabras de Octavio Paz, amigo
de Haroldo de Campos (traductor o transcreador, como
¢l mismo preferia decir, de Blanco —nominado, luego de
la troca de cartas entre los poetas, Transblanco), la po-
esia concreta realizo “la negacion del discurso por me-
dio del propio discurso”, operando una “dis-persion del
curso”, creando un “nuevo dis-curso™” que hace el curso
volverse sobre si mismo cuando este llega a su fin — la

®H. de Campos 1960, p. 193. De hecho, en este punto queda
muy clara la influencia sobre el movimiento concreto brasilefio
del constructivismo russo de um Maiakovsky, por ejemplo. Ver
Schnaiderman 1971, p. 45.

7Carta de O. Paz a H. De Campos, 14/Mar./1968, en Trans-
blanco, p. 101.
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propia naturaleza de la poesia es considerada como “no
discursiva™. Asi, la poesia concreta hubiera descubier-
to una genuina “topologia poética”, radicalmente critica
del logocentrismo occidental o del pensamiento discur-
sivo “civilizado”, sin, no obstante, ceder a un irracio-
nalismo — jtodo lo contrario! La poesia concreta es una
profunda critica de la imagen occidental de que la poesia
es el dominio de la espontaneidad y de la experiencia
personal descontrolada. Haroldo de Campos decia que la
poesia concreta era un proyecto deliberado de controlar
la integracion del acaso en el proceso de composicion
del poema®. Esto, por un lado, explica sus intereses en la
teoria de la informacidn, y principalmente en la semioti-
ca de Peirce, por otro.

Por ejemplo, en una de las primeras defensas de la
poesia concreta, en 1950, Décio Pignatari declara:

Todo poema auténtico es una aventura — una aventura
planificada. Un poema no quiere decir esto ni aquello,
pero se dice a si propio, es idéntico en si mismo y a
la disimilitud. [...] Un poema estd hecho de palabras y
silencios?®.

Notable es el énfasis programatico, que ya hemos
visto en la defensa de la educacion publica de Teixeira.
Quiero suponer que esto es solo el efecto del ya mencio-
nado Zeitgeist, porque no tengo otra manera de expli-
car tal coincidencia. Aqui, sin embargo, quiero enfatizar
otro aspecto, el de la organizacion formal del poema. La

8En las palabras de Augusto de Campos, “A moeda concreta
da fala”, de 1957, en Teoria da poesia concreta, p. 159.

°1d., ibid.

0 Pignatari, “Depoimento”, en Teoria da poesia concreta, .
19.
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misma idea reaparece ocho afnos después, en el ya men-
cionado “Plano piloto para la poesia concreta”, firmado
por el grupo Noigandres:

[...] la poesia concreta comienza tomando conocimien-
to del espacio grafico como agente estructural. [...]. el
poema concreto es un objeto en y por si mismo, no un
intérprete de objetos exteriores y/o sensaciones mas o
menos subjetivas't.

Su material es la palabra, pero no solamente la pa-
labra hablada o escrita, sino también la palabra en su
sonoridad, su forma visual, su contenido semantico (por
decirlo de alguna manera). El problema se trata de como
combinar esos elementos todos en una tnica forma rela-
cional diferente del verso lineal de la tradicion, llevando
la propia materialidad del lenguaje al nivel mas alto. Los
poetas concretos, por eso, buscan combinar palabras en
una estructura espacio-temporal no lineal, sino diagra-
matica. En resumen:

En la poesia concreta [...] el movimiento ya no es
mas simple ilustracion de un movimiento particular y
real (motion*) [...]. El problema, aca, es el de la propia
estructura dindmica no-figurativa (movement*), produ-
cida por y produciendo relaciones-funciones grafico-fo-
néticas informadas de significado, y confiriendo al espa-
cio que las separa-y-une un valor cualitativo, una fuerza
relacional espacio-temporal — que es el ritmo*.

11Plano piloto para la poesia concreta”, en Galaxia concreta,
pp. 85-86
12Décio Pignatari 1957, p. 100, *in English en el original.
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Figura 2: Un ejemplo de un grafo existencial de
C.S.Peirce, su modelo de representacion diagra-
matica del raciocinio que él esperaba que pudiera
representar una “moving picture of thought”. 1908.
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El énfasis sobre los aspectos formales y visuales
puede ser directamente atada a dos ideas semidticas de
Peirce. Primero, acordémonos de lo que el articulo de
1868, “Algunas consecuencias de cuatro incapacida-
des”, dice: un signo “significa primariamente que es un
signo™, dicho que resuena en la idea de que un poema
dice en primer lugar a si mismo, sin necesariamente re-
presentar nada de otro. Con eso, primero, tenemos una
gran ruptura con maneras mas conservadoras de conce-
bir el lenguaje poético exclusivamente como un medio
para la expresion o para referencia a algo diferente de
si (como el mundo o el yo lirico del poeta). Segundo,
entonces, hay una preocupacion clara con la naturaleza
diagramatica del significado y del raciocinio. Integrando

3Peirce 1868, p. 241. Traduccidn de José Vericat, disponible

en: http://www.unav.es/gep/AlgunasConsecuencias.html. Acceso
em 4/Ago./2019.
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silencios y elementos visuales a la estructura sintactica
para crear un efecto semantico, la poesia concreta re-
fuerza la calidad material del poema-signo, actuando,
de esa manera, como un diagrama, es decir, haciendo
posible pasar de lo simultaneo al lineal (por la desinte-
gracion misma de lo lineal, construyendo un dis-curso).
Si quisiéramos utilizar un término peirceano, un poema
concreto es un icono intencional de relaciones, cuyo pro-
posito es realizar “altos niveles de temperatura poética”,
como dice H. De Campos: un maximo de redundancia
significativa con un minimo de opciones sintactico-se-
manticas*. Asi, el poema se vuelve un objeto simbolico
a ser trabajado, sea por el poeta o por el propio publico,
asi como un diagrama semidtico puede ser modifica-
do para desempefiar uno u otro raciocinio, sin implicar
en eso la presencia de un efectivo intérprete subjetivo.
Como repetidamente decia D. Pignatari —el miembro del
grupo Noigandres que llevo la investigacion de la se-
midtica peirceana mas lejos— “el Interpretante poético
implica el signo-objeto traducible en un entramado de su
repertorio [...] induciendolo a una serie de mutaciones
encubiertas”, realizadas estas en una semiose potencial-
mente indefinida®.

Naturalmente, mucho mas puede ser dicho acerca
de la semiotica de la poesia concreta, pero algunos ejem-
plos pueden aclarar mas que explicaciones discursivas.

1 Teoria da poesia concreta, pp. 192-193
> Ver el livro de poemas traducidos de Marina Tsvetaeva,
Marina, p. 23.



Figura 3: Augusto de Campos, “Cddigo”, 1973
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Figura 4: Decio Pignatari, “Beba Coca-Cola”, 1957.
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De UbuWeb: http://www.ubu.com/historical/pignatari/

pignataril.html.
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Figura 5: Decio Pignatari, “Life”, 1957/58, en dos dis-
posiciones (original in English)
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Figura 6: Haroldo de Campos, nascemorre, 1957
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PARTE 3. PARA EMPEZAR A INVESTIGAR

Dewey y Peirce fueron los primeros pragmatistas “clési-
cos” a ser recibidos en el contexto cultural brasilefio, en
momentos distintos y con intenciones distintas. Sin em-
bargo, es necesario marcar y afladir mas una importante
diferencia en esas recepciones.

Dewey ha ejercido influencia directa sobre Teixei-
ra y el Movimiento Escola Nova ya desde los inicios,
definiendo sin dudas todo un programa de investigacion
en la educacion brasilefia, tocando a Paulo Freire y otros
después de €l, y eso hasta los dias corrientes. Por ejem-
plo, en la Universidad Federal de Bahia, tierra de Teixei-
ra, el grupo de investigacion Poética Pragmatica, lidera-
do por el profesor José Crisdstomo de Souza, desarrolla
investigaciones filosoficas bastante originales, mezclan-
do influencias que van desde Dewey a Stirner y Marx.

Ya el grupo Noigandres, diferentemente, ha descu-
bierto a Peirce después que el movimiento de la poesia
concreta ya habia empezado. Asi, la semidtica peirceana
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fue para ellos algo como un “todo lo que siempre quisi-
mos y solo ahora descubrimos”. La primera referencia a
Peirce en los primeros escritos teoricos de los fundado-
res del movimiento concretista brasilefo es de Pignatari,
em 1964 — catorce afios después de la primera vez que
el propio Pignatari ha defendido, por impreso, la obje-
tualidad simbolica del poema. De hecho, parece que el
grupo Noigandres llegé a conocer a Peirce por via de
Roman Jakobson (1896-1982), de quien sacaron la teo-
ria de las funciones del lenguaje y, por medio de ella, la
semiotica de Peirce. Luego del encuentro con Jacobson,
Haroldo de Campos y Décio Pignatari se convirtieron
en las primeras personas a dictar, a fines de la década
de 1960, cursos de ensefianza superior sobre Peirce no
Brasil — Campos en la PUC-SP y Pignatari en la Escola
Superior de Design Industrial, no Rio de Janeiro, y lue-
go en la Facultad de Arquitectura y Urbanismo (FAU)
de la Universidad de Sao Paulo (USP). Desde entonces,
la PUC-SP se convirtio el principal centro de estudios
peirceanos de Brasil, principalmente debido al trabajo
de los profesores Lucia Santaella e Ivo Ibri (que fueron
presidentes de la C. S. Peirce Society en épocas diferen-
tes), que hasta hoy mantienen investigaciones y grupos
de estudios con sus estudiantes.
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William James in Brazil, 1865.

Pero, a esa altura, ustedes ya se habran pregunta-
do: ¢y William James? La triada del pragmatismo clési-
co jamas pudiera considerarse completa sin James, claro
estd. Y, de la misma forma, ningtin intento de reconstruir
la circunstancia del pragmatismo en Brasil puede igno-
rar la recepcion de James — no de su pensamiento, sino
de su propia persona. En 1865-66, James vino a Brasil
como voluntario de Thayer Expedition, bajo el comando
de Louis Agassiz. Durante el viaje, James contrajo vi-
ruela, se desilusioné com Agassiz, descubrid que jamas
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seria un naturalista y decidié entonces estudiar filoso-
fia, mas all4 de enamorarse de una joven (supuestamen-
te) indigena brasilefia llamada Jesuina. Su aventura en
el pais empezd en Rio de Janeiro y entr¢6 al interior del
pais, yendo adentro por Amazodnia por el rio Solimdes, y
esta bien documentada en la correspondencia de James
de ese periodo como también en un inacabado diario de
viaje.

A pesar de corto, este periodo ha marcado a Ja-
mes profundamente, como sus cartas lo revelan. Pocos
estudiosos de su obra destacan ese hecho, y podemos
mencionar dos historiadores son excepcion, Daniel W.
Bjork®, en los EE. UU., y Maria Helena P. T. Machado,
en Brasil. De acuerdo con estos autores, la experiencia
de James en Brasil tendria sido importantisima para su
desarrollo personal e intelectual, una vez que marcada
por una profunda experiencia de la alteridad, llevando
a una legitima renovacion espiritual. Si habra sido en el
medio de la floresta amazdnica que James se ha decidi-
do por la filosofia, inevitablemente emerge la cuestion:
(qué cosa James hubiera llevado consigo de Brasil a EE.
UU.? ;Qué pudiera ¢l haber contado de esa experiencia
a su joven amigo Chas Peirce, o a su hermano Henry,
que de alguna manera los hubiera influenciado? ;Cuanto
la rememoracion del flujo de los rios sinuosos y la exu-
berante vegetacion de la floresta tropical podria haber
pesado sobre un James mds maduro en la elaboracion
de su concepcion del stream of consciousness? ;El agua

*D. Bjork escribi6 una biografia intelectual de W. James:
William James: The center of his vision (New York: Columbia
University Press, 1988).

Y Su Brazil through the eyes of William James: Letters, dia-
ries, and drawings, 1865-1866, de 2006, es el mas profundizado
estudio sobre la “aventura” brasilefia de W. James.
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corriente no podria ser una metafora del movimiento
psicoldgico de las ideas? ;No podria el “contacto diario
con barqueros, guias y sirvientes, compartir piragua y
noches con familias riberefias™® haber despertado James
no solo para modos de vida radicalmente distintos de los
que ¢l conocia en Nueva Inglaterra, sino también para
la importancia de la pluralidad de formas de vida y de
experiencias puramente cualitativas? Esa es la pregunta
que debemos dejar para otra ocasion.
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Resumen: En este corto ensayo ofrezco el borrador,
muy condesado, de un punto de vista nuevo, practico-
poiético, sensible, en filosofia, en didlogo critico princi-
palmente con los neo-pragmatismos linguocéntricos de
Jirgen Habermas y Richard Rorty, con el pragmatismo
clasico y con el materialismo historico de Karl Marx.
Con base en las nociones de intencionalidad practico-
sensible, de la realidad y de nosotros mismos como acti-
vidad material sensible, de la accion humana como emi-
nentemente poiética, luego envolviendo apropriacion y
objetivacion. Concluyendo, un examen del papel de los
productos y artefactos en nuestras practicas y en nuestra
auto-constitucion, y un saludo a las posibles consecuen-
cias politicas-democraticas de aquél punto de vista.

Palabras-llave: intencionalidad practica sensible
— actividad practico-productiva — objeto y objetivacion
— pragmatismo — materialismo

Abstract: In this brief essay I offer a very conden-
sed outline of a new, practical-poietic, material point-of-
view in philosophy, in critical dialogue mainly with the
linguocentric neo-pragmatisms of Jiirgen Habermas and
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Richard Rorty, also with classical pragmatism, as well
as with Karl Marx’s historical materialism, resorting to
the notions of practical-sensible intentionality, of reality
and ourselves as sensible activity, of human action as
pervasively poietical, therefore involving appropriation
and objectification, and offering, in conclusion, a recon-
sideration of the role of products / atifacts in our prac-
tices and self-constitution, and a hint at the democratic
political consequences of that point-of-view..

Keywords: practical-sensible intentionality —
practical-productive activity — object and objectification
— pragmatism — materialism

PRESENTACION

Lo que aqui ofrezco son algunas delimitaciones, para
un nuevo paradigma de la produccion, lo que llamo
de punto de vista poiético-pragmatico, o materialismo
practico-poiético (de poiesis, produccion, creacion), que
puede ser entendido como situado entre pragmatismo,
neo-pragmatismo (Rorty y Habermas), hegelianismo y
Marx. Son delimitaciones muy resumidas, presentadas
junto a otros elementos solamente indicados, pues los
aspectos en que se puede desarrollar la posicion referida
se presentan como muy amplios y variados.! La conside-

!Para una exposicion mas completa de este punto de vista,
se recomienda que se vea una serie de materiales des mi autoria
publicados al cabo de algunos afios, que constituyen su desarro-
llo progresivo, entre los cuales destaco 1) el “Marx and Feuer-
bachian Essence”, en The Left Hegelians, Cambridge U. Press,
2) A Filosofia entre nds, una antologia en la compafiia de Renato
Janine, Oswaldo Porchat y Ernest Tugendhat, ed. Unijui, que in-
cluye mi “Filosofia como Coisa Civil”, 3) la introduccion a Filo-
sofia, Racionalidade, Democracia: O debate Rorty-Habermas,
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racion de los autores y las corrientes a los que me refiero
es, en primer lugar, un recurso de exposicion y explica-
cion del referido paradigma, junto a la exposicion de su
formacion y un examen de su potencial critico. De otra
manera, como veremos en la parte Il del texto, yo podria
simplemente comenzar por su principio general, lo que
llamo de nuestro enredamiento practico sensible produc-
tivo con el mundo y de nosotros unos con los otros, y
proceder sin mas referencias autorales al desarrollo 16gi-
co de sus consecuencias.

Se trata aqui esencialmente de un punto de vista
practico marcado por una nueva énfasis en la dimension
material-sensible, productiva, creadora, de la accion
humana, y de nuestro consecuente envolvimiento con
el mundo. Articulado por nociones tales como poiesis
e intencionalidad sensible significadora, nociones de
nosotros y de la realidad como actividad sensible, del
mundo como artefacto, de la sociedad como una trama
de practicas, relaciones y objetos, etc. Lo que implica la
revision y re-articulacion de algunas otras nociones fi-
losoéficas tradicionales, como realidad, accion, represen-
tacion, materialidad, correspondencia, fundamentacion,
experiencia, conocimiento y normatividad. Resultando,
por fin, en una moldura general que yo llamaria de un
holismo materialista e histérico, y en determinadas con-
secuencias practicas, €ticas, estéticas y politicas.

Ed. Unesp, y especialmente 4) mis textos mas recientes publica-
dos en Cognitio (PUC-SP) ns. 13, 16, 18: “Teses ad Marx”, “O
Mundo Bem Nosso”, “Sobre o que Pode e ndo Pode un Ponto
de Vista Pratico em Filosofia”, respectivamente. Tengo expuesto
y discutido los resultados de todo eso en congresos y coloquios
nacionales y internacionales. Para un panorama sintético de esta
trayectoria de produccion y didlogo, que me lleva a mi posicion
poiético-pragmatica de ahora, ver también mi pagina personal
académica www.jcrisostomodesouza.ufba.br/



124

Tratase de un punto de vista practico-poiético, sen-
sible, que, después de todo, permanece cercano, entre
otras cosas, de ciertos elementos basicos del pragmatis-
mo clasico, extrayendo de ellos nuevas consecuencias,
mas espesas y radicales. Me refiero a elementos tales
como la frase de Alexander Bain (una creencia es un
héabito o disposicidon de accion; para mi también la re-
ciproca), como la maxima, de Charles Peirce, del prag-
matismo (la nocién de un objeto como siendo la de sus
efectos sensibles de alcance practico, o sea, de su com-
portamiento en su interaccion con nosotros, y nuestro en
interaccion con el), como el protagonismo / humanismo
de Ferdinand Schiller y William James (“el rastro de la
serpiente humana esta en todo lugar”, pero mas de lo
que los dos piensan), como el punto de vista del agente,
de John Dewey, ademas de su nocion ampliada de la ex-
periencia y de la de realidad como préctica — en nuestro
caso, sin embargo, estableciendo la precedencia de la
nocion de actividad (productiva) sobre la de experiencia
(que presupone una actividad productiva-apropiadora)

Fuera del campo pragmatista en su sentido mas es-
tricto, puedo incluir en esta lista de inspiraciones y co-
rroboraciones el elemento “pragmatista” de Heidegger,
su tematizacion, no linguocéntrica, de la Zuhandenheit,
manualidad, para mi “usualidad”, como nuestro modo
de relacion mas original y basico con las cosas, con los
artefactos y con el mundo. Aparte de otras sugestiones
de caracter practico, del Hegel de la Fenomenologia del
Espiritu, del joven hegelianismo posterior, también del
“construccionismo darwiniano” del Nietzsche de Verdad
y Mentira en el Sentido Extra-Moral, etc. etc. Por ulti-
mo, vale reconocer cierta proximidad, del punto de vista
que elaboro, con el voluntarismo y modernismo filoso-



125

ficos franceses de la accion,? con el modernismo en ge-
neral, el modernismo brasilefio en particular, Oswald de
Andrade, Gilberto Freyre, y por fin con el hegelianismo
desarrollista brasilefio, del ISEB (afios 1970) y de Man-
gabeira Unger (hoy).

También el pragmatismo mas reciente, el neo-
pragmatismo de Rorty o de Habermas, después del giro
lingiiistico, pretende retomar y realzar un grupo de vir-
tudes del pragmatismo clasico y todavia més. Virtudes
que pueden ser condensadas en algunos ismos criticos,
post-metafisicos, revisionistas de buena parte de las fi-
losofias anteriores, hasta de las tipicamente modernas.
Ismos negativos tales como: no-representacionismo, no-
fundacionismo, no-transcendentalismo, no-dogmatismo,
junto con, en el plan practico, afirmativamente, plura-
lismo, activismo, mejorismo. Todo eso conquistado, por
aquel neo-pragmatismo reciente, a través de contribu-
ciones del conocido giro lingiiistico en provecho de un
pragmatismo mas alejado del positivismo y de eventua-
les fundacionismos dogmaticos, fuertes. En provecho de
un pragmatismo menos dependiente del paradigma de la
ciencia natural, pero, al contrario, contextualista e histo-
rico, atento a su implicacion con la intersubjetividad y
abierto a un referencia permanente a practicas.

2Sobre ese idealismo voluntarista francés, ver, de L. Susan
Stebbing, Pragmatism and French Voluntarism (Cambridge
University Presse, 1914), y , de H. S. Thayer, Meaning and Ac-
tion (Indinapolis, Hackett P. C., 1981), parte III, para un acer-
camiento e distincion, con los quales no estoy bien de acuerdo,
entre aquel y el pragmatismo norteamericano.
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Es lo que encontramos en buena cantidad tanto en
las posiciones de Jiirgen Habermas, cuanto, tal vez mas
tipicamente, en las de Richard Rorty, no obstante las di-
ferencias entre los dos, aiin que sean ambos neo-prag-
matistas. El primer mas peirciano, kantiano, el segundo
mas deweyano, joven-hegeliano y, atin que linguocéntri-
co, transformativo. De los dos lados, igualmente, un no-
correpondentismo cuanto a la concepcion de la verdad,
y una propuesta de socializacion de la razon. Donde un
justificacionismo en epistemologia y un desplazamiento
de la nocion moderna tradicional de objetividad y de ra-
z6n centrada en el sujeto, con implicaciones favorables,
en la filosofia practica, a la solidaridad y a la inclusion
politica y social. Ambos, entonces, Habermas y Rorty,
como nos gustaria, inter-subjetivistas, no-logocéntricos,
no-empiristas dogmaticos, no-mentalistas cartesianos.
Al mismo tiempo ese neo-pragmatismo envolviendo, del
lado de Habermas, universalismo e incondicionalismo
aun que moderados, y, del lado de Rorty, contingencia y
creacion.’ Vamos a mirar eso de mas cerca.

PARTE I-PRAGMATISMO ROMANTICO (RORTY)
VERSUS PRAGMATISMO KANTIANO (HABERMAS),
AMBOS LINGUOCENTRICOS

En los casos de Habermas y Rorty, tenemos entonces dos
fil6sofos neo-pragmatistas, un proveniente de Marx (Ha-
bermas), otro de la filosofia analitica (Rorty), aun que

® Aqui la consideracion de autores como Habermas, Rorty y
Marx es en primer lugar un recurso de exposicion y explicacion
de mi punto de vista poiético-pragmatico, una manera de situarlo
en relacion a puntos de vista rivales, paradigmaticos y bastante
conocidos.
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también de Marx si considerados su circulo familiar y
su formacion intelectual de juventud. Los dos muchas
veces pensados como antipodas, un serio y racionalista
(Habermas), otro pos-moderno y relativista (Rorty). En-
tretanto los dos reivindicando igualmente el pragmatis-
mo, la democracia y el giro lingiiistico de la filosofia, en
sus versiones analitica y pos-analitica - Wittgenstein y la
desdogmatizacion progresiva, lingiiistica, del empirismo
analitico. Pero los dos reivindicando también el giro lin-
giiistico en su version continental, propiamente herme-
néutica, aquella del lenguaje como revelador del mundo.
Los dos por fin coincidiendo en la nocion (no-metafisica,
no-transcendentalizada) de verdad como justificacion a
la audiencia concernida, y, sobretodo, al mismo tiempo,
incluyendo alguna idealizacion: universalista en Haber-
mas pero no en Rorty.* Es significativo que, en el debate
entre ellos, no solo Jirgen Habermas se tenga asumido
expresamente como pragmatista, y ademas considere
que integra una familia pragmatista especifica, kantia-
na, que incluiria otros de la misma especie, como Hilary
Putnam. Pero significativo que también critique a Rorty
como menos pragmatista que él, por no recuperar lo que
llama de intuiciones realistas del mundo de la vida, exi-
gidas por la practica cotidiana de los seres humanos.
Aparte de esa medida de realismo, el pragmatis-
mo de Habermas se preocupa en reivindicar una medida
de incondicionalidad y universalidad a sus pretensiones
justificacionistas de validez/verdad. Mientras el pragma-

*Ver mi (como organizador), Filosofia, Racionalidade, De-
mocracia: Os debates Rorty-Habermas (Sdo Paulo: Ed. Unesp,
2005), en particular mi introduccion, de la cual extraigo y re-
elaboro aqui algunos tramos. Es sobre los textos del debate Ror-
ty-Habermas, que componen nuestro libro, que esta parte de mi
presente exposicion acerca de los dos se basa.
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tismo de Rorty prefiere dejarlas de lado para cosechar lo
que le parecen ser beneficios del lado de la efectividad
practica, pero también de la novedad y de la creacion,
su tinta romantica, nietzscheana. Creyendo Rorty que
verdad como justificacion y persuasion — para una co-
munidad progresivamente mas abierta, pero ain siendo
particular, siempre de algin modo atin “suya” - ya seria
el suficiente del punto de vista normativo. Ya seria su-
ficiente para, después de todo, exorcizar recaidas en un
“anything goes” relativista, en violencias y exclusiones
en el campo de los negocios humanos, para Habermas un
riesgo que alin nos amenazaria.

Tanto Habermas como Rorty son todavia, conjun-
tamente, adversarios de la razon centrada en el sujeto y
del “paradigma de la filosofia de la conciencia. Y, por
todo eso, conciben un cambio considerable en el papel
tradicional de la filosofia — en Rorty, casi su fin, por lo
menos para la filosofia con F mayuscula, como ¢l lo dice.
Para Habermas, un cambio desde “jueza transcendental”
del conjunto de la cultura, hacia la de participe interna
de ella, en el papel apenas de mediadora entre saberes
especializados, y entre eses y el mundo de la vida, mien-
tras manteniéndose, ademas de eso, como guardiana de
la racionalidad. Ya para Rorty, la filosofia puede ahora
asumirse como una intervencion transformadora en el
ambito de la cultura (sin papel transcendental, privile-
giado), en el sentido prioritario de la conversacion, de la
tolerancia y de la solidaridad (en Rorty, mejores nombres
para racionalidad). Y, tal vez aiin més, asumirse como
una intervencion en el sentido de creacion esencialmente
de vocabularios y re-descripciones, y en el sentido de la
auto-creacion personal. No una intervencion en sentido
de la verdad o de la objetividad (como corresponden-
cia), ambas consideradas por Rorty como una especie
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de reminiscencia, reificante y alienante, del paradigma
de verdad de la religion revelada. Pero, sobretodo, una
intervencion (la de la filosofia en la cultura) asociada a
la literatura y a la poesia, en el sentido de la imaginacién
y de la creacion, aparentemente hasta para el caso del
empefio por solidaridad.

Como observamos, los dos neo-pragmatismos, de
Habermas y Rorty, tienen pretensiones para algo como
transcendencia de contexto, pero no del mismo tipo. La
de Habermas, kantiana, universalista, la de Rorty roman-
tica, imaginativa, particularista. Ademas, por supuesto,
ambos se revelan anti-logocentristas, alin que Rorty mas
completamente. O sea, ambos atribuyen prioridad a la
practica frente a la teoria. Mismo si, como me parece, y
ahi esté la cuestion central que pongo, seria mejor que lo
hiciesen menos linguocentricamente, quiero decir, me-
jor que tomasen la practica como cosa mas corpulenta
y sensible, material. No tan centralmente solo el uso del
lenguaje, como si eso fuere, y aisladamente, lo que tiene
supremo interés epistemologico y practico-normativo, y
constituyese el terreno prioritario y el interés mas pro-
prio de la filosofia. Pues, al fin y al cabo, como me pa-
rece, la distancia entre linguocentrismo y logocentrismo
no es asi tan grande.

Continuemos todavia el cotejo entre los dos prag-
matismos, por los elementos que nos puedan interesar.
Mientras Habermas, cuando distingue su posicion de la
de su compaiero Karl-Otto Apel (que tiene pretension
a una fundamentacion normativa transcendental ultima,
encontrada en la préctica discursiva, para la ética y la
politica democratica), parezca hacerlo por concesiones
practicas, contextualistas, empiristas y des-transcen-
dentalizantes a Rorty, él (Habermas) decididamente no
esta dispuesto a acompanar a Rorty hasta el fin en una
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empresa historicista, nominalista y naturalista (atin que
sea de tipo no-reduccionista / no-cientificista). Ya Rorty
- con pretensiones de extirpar supuestos platonismos (y
cartesianismos) remanentes en la filosofia y la cultura
contemporaneas - alega que lo que hace es apenas acom-
panar Habermas hasta el fin en su via de socializacion de
la razén. De esta como apenas disposicion practica para
el entendimiento mutuo, una disposicidon que para Rorty,
sin embargo, no es ni universal ni simplemente racional
a la manera clasica.

El hecho es que Rorty, con su giro intersubjetivo y
social de la nocion de la racionalidad (giro que comparte
con Habermas), quiere abrir mas espacio, que el que el
habermasianismo estricto concederia, para un anti-pla-
tonismo. No solo por un casi-naturalismo, no-reduccio-
nista, destranscendentalizante, y por un contextualismo
historicista. Pero también por una consciencia radical
del lazo social y de la propia individualidad, y, asi, por
mas espacio para una innovacion “poética” (creativa,
imaginativa, experimentalista) publica y una mas libre
auto-creacion privada. Sin dejar de lado, Rorty cree, la
solidaridad, pero, al contrario, poniéndola arriba y en el
lugar de la objetividad — pero también de universalidad.

Todo eso sostenido, como deciamos, por via de
una paradigma que podemos llamar de lingiiistico o lin-
guocéntrico, con su marca por todas las partes y, creo,
con por todas las partes también sus limitaciones. Eso
como nos parece, entonces, al cuesto de lo sensible-
material, al cuesto del reconocimiento del papel de las
cosas materiales en nuestro ser-en-el-mundo, al cuesto
de un entendimiento mas corpulento de la practica y del
contexto, también de noes propios, y desde ahi, al cues-
to de referencias de conocimiento y de normatividad.
De eso pareciendo venir una reduccion desencarnada y
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desmaterializante, hasta ascética, de la experiencia y de
la practica (también del agente de ellas), concebida esta
ultima como esencialmente practica lingiiistica — discur-
sos, vocabularios, redescripciones, comunicacion, etc.
Por ahi Rorty y Habermas, en mi opinion, se arriesgan a
resbalar a idealismos y relativismos innecesarios, a ag-
nosticismos y escepticismos (mas en el caso de Rorty), a
un discursivismo y a una nocién de sociedad como foro
(més como en el caso Habermas). Aunque lo primero
intente ser en eso todo mas anti-dualista, al modo hege-
liano, que el kantiano Habermas, ademas de transforma-
tivo-creativista, de un modo pragmatista-nietzscheano.
Mientras Habermas, es verdad, més realista (por la via
en que se dispone), sin dejar de lado a una relacién in-
terna entre justificacion y verdad, se preocupa en resca-
tar las mencionadas intuiciones realistas del mundo de
la vida: la creencia en un mundo siendo basicamente lo
mismo para todos los usuarios del lenguaje, no obstante
sus diferentes modos de comprenderlo.

Es en oposicion a esas deficiencias provenientes
de este linguocentrismo neopragmatista que sugiero un
nuevo giro, de la practica — apenas — discursiva, para
aquella activa y sensible, enredada materialmente con el
mundo. Como también un giro de praxis para poiesis, 0
sea, para la accion humana mientras siempre de algiin
modo productiva, siempre inevitablemente sensible y
envuelta creativamente con mundo, objetos, apropiacio-
nes y objetivaciones — y con nuestra propia corporeidad.
Este giro de ahora efectuase por medio de la construc-
cion de un punto de vista pragmatista poiético, material,
algo como que una vuelta al llamado paradigma de la
produccion, una vuelta que aqui puede ser presentado en
dialogo critico con Marx. De cuyo materialismo practi-
co, instrumental, tanto Rorty como Habermas parecen



132

que simplemente, innecesariamente, intentan huir, como
se fuera un modo de pensamiento inevitablemente posi-
tivista, fundacionista, dogmatico. Mientras a mi me pre-
ocupa mas el facto de que Marx en su contradictorio ma-
terialismo practicamente anula las nociones de creacion
y auto-creacion en cuanto concebidas como propiamente
innovadoras y de algiin modo trascendentes de contexto.

Sin embargo, el caso es que Marx, como hegelia-
no-feuerbachiano, mas que kantiano, esta mas envuelto
con nuestra interaccion sensible, material con el mundo,
en comparacion a Habermas y Rorty. Su pensamiento
converge, ademas, en cierta medida, con las intuiciones
practico-sensibles, historicistas, activistas, modernistas,
de algunos de nuestros ensayistas brasilefios, tedricos
de la construccion nacional y de la cultura, que tam-
bién nos inspiran aqui. Ensayistas, tedricos sociales y
educadores como Oswald de Andrade, Gilberto Freyre,
también Anisio Texeira, Paulo Freire, Mangabeira Un-
ger, Guerreiro Ramos y otros, siempre, por cierto, por
nosotros, criticamente apropriados. Ellos siendo mas
efectivamente modernistas que Marx, ademds de mejor
comprometidos con una perspectiva de creacion y auto-
creacion sensibles. Por via de una perspectiva pasible de
recuperacion filosofica, tales ensayistas sociales ofrecen
también ejemplos brasilefios — como creo los haya en
Hispano-América - de discursos de la modernidad “des-
de el Sur”, como no son los de Habermas, Rorty o Marx.

PARTE II-UNA VUELTA AL PARADIGMA DE LA PRO-
DUCCION, SIN LOS PROBLEMAS DE MARX

Veamos entonces a Marx, con la propuesta ain de recu-
perar, en version ahora sensible, materialista, lo mejor
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de intuiciones anti-dogmaticas de Habermas y Rorty, o
sea, de sus pragmatismos pos-metafisicos, historicos,
contextualistas, no-positivistas. No mas, sin embargo, en
el interior de su paradigma lingiiistico, pero de otro pa-
radigma, lo que llamo punto de vista materialista prag-
matico-poiético, no-linguocéntrico. Por un dialogo no
apenas con el pragmatismo clasico, de donde podemos
también recolectar buenos elementos précticos no lin-
guocéntricos, no idealistas, pero a través de Marx, y, por
ahi, también, ticitamente, con elementos del Hegel de
Fenomenologia del Espiritu. Un didlogo — critico — con
lo mejor de Marx, como filésofo que intenta justamen-
te una conversion materialista, practico-transformadora,
de Hegel. Eso para un retorno de resultados mejores al
paradigma de la produccion, para mas allé tanto del neo-
pragmatismo lingiiistico, romantico o kantiano, cuanto
también de un realismo correpondientista y fundacionis-
ta tradicional, como aquel del empirismo dogmatico.

Se trata en primer lugar de dejar de lado lo que
serian sus (de Marx) dogmas tedricos menos practico-
pragmaticos, pero, al contrario, especulativos, teoristas,
hegelianamente logico-dialécticos, aprioristas, transcen-
dendentalistas, logocentristas. En beneficio de un - a ve-
ces menos visible - Marx simplemente materialista practi-
co, v.g. desnudado de esencialismos y substancialismos,®
tanto como de dualismos y dicotomias, clasicos o mo-
dernos, platonicos o cartesianos que Max por mas que
todo reitera con mucha fuerza: esencia vs. apariencia,
esencia vs. existencia, fondo vs. superficie, infraestruc-
tura vs. superestructura, ciencia vs. consciencia, sujeto

*Ver sobre eso p. ej. mi “Marx and Feuerbachian Essence”,
en The New Hegelians. Douglas Moggach (org.), Cambridge
University Press, 2006.
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vs. objeto, real vs. ideal, inteligible vs. sensible, materia
Vs espiritu.

Eso, entonces, por una recuperacion que se limite
a su lado mas consecuentemente practico materialista,
a través de nociones de praxis como produccion sensi-
ble (poiesis), de nosotros y de la sociedad como activi-
dad sensible, de un interés por el papel relevante de los
medios materiales y de sus usos para la constitucion de
nuestras relaciones y por lo tanto de nosotros mismos.
“El hombre pone objetos porque es puesto por objetos”
(énfasis nuestro) dice Marx en Manuscritos de 1844,
pretendiendo corregir el supuesto elemento idealista
subjetivo de Hegel, a proposito de la Fenomenologia
del Espiritu como historia de la construccion, por los
seres humanos, de si mismos y del mundo por el traba-
jo.5 Aquel “porque” - en la formula marxiana — dejando
entrever un hacer passivo cuestionable y una particular
determinacion causal, enteramente “exterior”’, que Marx
a pesar de todo propone para la accion humana y para los
seres humano como leidend-Sein (ser pasivo).

Lo que llamo de embrion de un materialismo prac-
tico-normativo, poiético, no teoricista-logocéntrico, ni
esencialista-substancialista, en Marx, puede ser leido
como incluyendo unos tantos “momentos” que se inter-
penetran. Encontrados esparcidos en el conjunto de su
obra, sin embargo de aqui extraidos sobretodo, pero no
solo, de las tesis ad Feuerbach, por mas abreviadas que
sean.” Al fondo, entretanto, en Marx, esta el problema

¢ Cf. Marx, Critica de la dialéctica y de la filosofia de Hegel
en general, seccion 11 del 3°. de los Manuscritos Economicos y
Filosdficos, o Manuscritos de 1844, de Marx.

"Las “Teses ad Feuerbach”, de Marx, de 1845, son en general
publicadas con la Ideologia Alemana, obra de Marx y Engels
del mismo periodo. Un pequefio manuscrito encontrado por En-
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de una antropologia esencialista, especulativa, asociada
a una normatividad fundacionista o mismo fundamenta-
lista. Un problema que en Peirce, o hasta en Habermas o
Rorty, parece tener sido no tan mal resuelto.

Los momentos mas efectivamente practico-mate-
riales de la concepcidon de Marx son los siguientes:

1. Un rechazo al “empirismo dogmatico”, intuicio-
nista-pasivo, mentalista-cartesiano, contemplati-
vo, representacional, que el llama “materialismo
anterior”, no constitutivamente practico. Tanto
eso como, por otro lado, un rechazo del idealis-
mo subjetivo que desconoceria la verdadera acti-
vidad humana en tanto que sensible, en tanto que
trabajo. Eso por una especie de camino entre em-
pirismo y racionalismo, o realismo y idealismo.
(Vea-se la tesis ad Feuerbach n.1).

2. Luego, en consecuencia, la definicion de la rea-
lidad y de nosotros propios como actividad sen-
sible, y de ahi una erosion de la concepcion,
dualista, del mundo y del sujeto humanos como
estaticos y exteriores uno al otro. Tanto cuanto
una superacion de la concepcion del segundo (el
sujeto) como solo o principalmente pensamien-
to (Tesis 1). Luego, posiblemente, un abandono
“deweyano” del punto-de-vista del espectador y
de la fijacion objetivista-representacionista de la
propia realidad, asumida ahora como proceso e
historia — como practica.

3. Una descualificacion del individuo abstracto de
la percepcion empirista, de un individuo pre-so-

gels después de la norte de Marx, ellas fueran consideradas por
Engels como el embrion genial de su concepcion materialista
historica.
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cial; el rechazo de la ficcion del individuo como
disociado del conjunto de las — suyas — relacio-
nes sociales, asi como disociado de una forma de
vida social determinada (Tesis 6), no obstante su
(de Marx) esencializacion de aquellas relaciones,
todas reducidas, en cuanto relevantes, a un tipo
unico y determinante: a determinadas “relaciones
de produccion”, por un enfoque fundacionista
que no queremos adoptar.

4. La ya mencionada concepcion de Marx de noso-
tros como seres que ponen objetos y son puestos
por objetos (de los Manuscritos de 1844 hasta
al El Capital). Pero dispensada por nosotros del
elemento determinista causal, al final substan-
cialista, de la formulaciéon marxiana originaria,
expresado en la formula: “ponen objetos porgue
son puestos por objetos”. Una formulacién en
cierta medida contradictoria en el proprio Marx,
que, en su materialismo historico, tiene proble-
mas con la idea de creacion de lo nuevo mientras
que una creacion no casualmente inscrita, por en-
tero, en un ancho condicionamiento previo. Eso
no obstante el hecho de que, en E/ Capital, en
la caracterizacion del trabajo humano en general,
Marx llegue a reservar para este un componente
de imaginacion, luego aparentemente de trascen-
dencia con relacion a lo que es dado.?

5. Todo eso cruzado por una sugerencia de epistemo-
logia social y politica contextualista-perspectivis-
ta — y materialista. Por una idea de congruencia

8Eso en el volumen I de E/ Capital, en el conocido pasaje
en que Marx alega que el peor arquitecto es superior a la mejor
abeja porque es capaz de concebir anticipadamente, en la imagi-
nacion, la casa que quiere construir.
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de puntos-de-vista filoséficos (epistemologicos,
ontoldgicos, politicos) con posiciones sociales
(Standpunkten) en cuanto situaciones practicas
materiales, en cuanto posiciones en el interior de
la sociedad o de la division de trabajo (Tesis 9y
10). O sea, todo eso cruzado por un aparente con-
textualismo y perspectivismo materiales, al cual
Marx, sin embargo, no es después fiel, en lo que
dice respecto a la formacion de sus propias con-
cepciones de lo real, que pretenden asumir un ca-
racter correspondientista y fundacionista, al final
mentalista, ain cuando incluyan un elemento de,
digamos, constructivismo hegeliano (cf. la Intro-
duccion de 1857).

Al final, entretanto, para alld de eses elementos
mas claramente pragmatico-poiéticos, Marx pre-
senta su critica de lo real social, un tanto especu-
lativamente, como este siendo al mismo tiempo
esencialmente partido (y atomizado) por las “ma-
las” relaciones y practicas sociales prevalecientes
- desiguales, antagdnicamente conflictivas, y no,
como deberian para ¢él, solidarias, cooperativas,
comunistas. Lo que llevaria al despliegue y du-
plicacion del Mundo en la religion, en la filosofia,
en la ideologia — como alienacion (Tesis 4) y feti-
chismo (E! Capital).

Para mantener tal posicion critica y normativa
fuerte, Marx se compromete con una especie de
deduccion de la esencia genérica del hombre a
partir del Cristianismo (en el cual ella se manifies-
ta / se aliena), que debe valer como Presupuesto,
Fundamento y Telos de su Gran Critica. O sea,
se compromete con la traduccion feuerbachiana
del Cristianismo en un humanismo comunitarista
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naturalista, anti-individualista, del hombre como
esencia genérica (Gattungswesen), como funda-
mento normativo para la critica de la sociedad, de
la economia politica, de la cultura (Tesis 4 y 6).
Este “hombre” como, en estas determinaciones
pos-cristianas, el nuevo u verdadero Ser Supre-
mo para los hombres, i.e., como un fundamento
normativo aparentemente mundano pero en ver-
dad esencializado y transcendentalizado, que nos
parece una version desafortunadamente substan-
cializada del Fin y Bien admirable de si mismo,
del también anti-nominalista, pero no dogmatico,
Charles Sanders Peirce.

Se puede creer que todo eso solo tiene a ver con
el joven Marx, pero es este hombre genérico ple-
namente social que comparecera en la critica del
la economia politica, bajo la nocion de trabajo
(como actividad genérica y nuestro ser-uno-para-
el-otro) como, en el fondo, enteramente social.
Este es el fundamento que determinara, por ne-
cesidad, el rumbo de la supresion practica de la
contradiccion social, por el fin de la supuesta au-
to-alienacion, otra vez, del hombre. Eso abriendo
camino entonces, mas alld de un punto-de-vista
(Standpunkt) “egoista” de la Sociedad Civil de
hoy, para un punto-de-vista de la Sociedad Hu-
mana, de mafiana: el Socialismo y el Comunismo
(Tesis 10). Abriendo camino para la necesidad y
el imperativo (categorico) de su realizacion, que
Marx reitera en mas de una parte de su obra.
Marx sostiene, asi, también, desafortunadamente,
un normativismo transcendentalista dogmatico,
especulativo, para fundamentar su punto de vis-
ta social critico. Sea a) a partir de la traduccion
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feuerbachiana, humanista-comunitarista, colec-
tivista, materialista, de los predicados / valores
del Cristianismo (del Ser Supremo alienado, en la
forma de Dios), infinitizados. Sea b) por la alega-
da demostracion del caracter, esencial, determi-
nante, enteramente social, del trabajo (en el sen-
tido estricto), en su critica madura de economia
politica. Un caracter pretendidamente invisible
para sus propios actores implicados, para todos
nosotros en fin, hombres comunes, en el nivel de
la engafiosa superficie social como ‘“‘apariencia
real” - que apenas su teoria revelaria (E/ Capital,
vol. I).

Aun al lado de eses elementos poco pragmaticos,
mas especulativos, dualistas, Marx, en conse-
cuencia de su especulativa ontologia / antropolo-
gia esencialista, distingue y jerarquiza dos tipos
de practica. Un tipo es aquella practica, dice ¢l,
egoista, sucia, judia, privada: la practica comun,
de los hombres comunes, en la sociedad civil. El
otro tipo es la practica virtuosa, praxis — revo-
lucionaria, tedricamente iluminada, critica, uni-
versal (Tesis 1). Orientada para a transformacion
comunista da realidad, para; la Revolucion y to-
mada del Poder.

Por ultimo, ya indicamos, Marx, no obstante su
contextualismo practico-material, enredase con-
tradictoriamente con una variante de la posicion
mentalista-correspondentista, dogmatica. Cuan-
do, después de afirmar que es la existencia (prac-
tica, relacional, activa, material) que determina
la consciencia, invoca la metafora de la camara
oscura (correspondentista / invasora de lo Real)
en su critica al idealismo y a la ideologia (en la
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Ideologia Alemana). Y sobretodo cuando Marx
defiende su proprio pensamiento/conocimiento
como cientifico, en el sentido enteramente co-
rrespondentista, de un reflejo. En el sentido de
un reproducir en la mente individual nada menos
que el movimiento entero totalizante de lo Real,
por via de la articulacion de los datos objetivos
sensibles, facticos, por las categorias de la logica
hegeliana (del movimiento), en version supuesta-
mente materialista (Cf. Introduccién de 57).

PArTE III — CoN
SECUENCIAS DE UN MATERIALISMO
POETICO-PRAGMATICO

Después de eso todo, lo que puede resultar de una co-
rreccion critica y practica, des-trascendentalizada y des-
essencializada, de Marx, y de una correccion practico-
materialista de los linguocentrismos idealista-creativo,
de Rorty, y normativo-universalista (con un grano de
realismo), de Habermas, es, para nosotros, una compren-
sion de las cosas que debe construirse sobre la admision
de nuestro enredo (entanglement) material, productivo,
social, intencional, como el mundo. En rumbo de un
holismo practico material, dialéctico, y de una consi-
deracion de la contingencia (o no-determinismo) en el
mundo humano y en nuestra propia existencia humana.
Un enredo practico productivo que también es, al mis-
mo tiempo, cognitivo, estético, ético, politico, etc. Un
materialismo (no en sentido metafisico, por supuesto)
practico-poiético, que debe poner en estrecha relacion,
de una nueva manera, la gente, la realidad, la accion, la
experiencia, el conocimiento, la normatividad, etc. De
un modo que debe distinguirse de un realismo empirista
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representacionista, comprendido aqui como poco inte-
resante para la realizacion de las disposiciones libres,
practico-creadoras de los seres humanos. Tanto como se
debe distinguir, al mismo tiempo, de un anti-representa-
cionismo lingiiistico, que tiene preocupaciones anti-dog-
maticas semejantes a las nuestras, pero que entendemos
como insuficientemente abierto a la dimension material,
sensible, de la practica. Aunque dispuesto a una critica
anti-positivista y anti-autoritaria, y al reconocimiento de
la dimension social, no fundacionista (en modo tradicio-
nal), de nuestra relacion con el mundo - cosas que nos
interesa aprovechar del neo-pragmatismo.

Intento alcanzar este punto de vista, desde aquel
referido enredo practico-productivo, punto de vista que
propongo como mas fecundo para ciertos propositos
(social-emancipatorios, neo-desarrollistas, neo-moder-
nistas), para nuestro tiempo y contexto, por la via de una
combinacion de no-representacionismo practico y ma-
terialismo poiético. Ofertada aqui como posiblemente
mas apropiada a nuestras circunstancias y necesidades,
en el mundo de hoy, particularmente en Brasil y América
Latina. Busco hacer eso con recurso al uso de algunas
nociones filosoficas centrales:

a) La de intencionalidad practico-sensible, significa-
dora, como parte de nuestro modo basico de en-
volvimiento con el mundo, por nuestra iniciativa
deliberada de dirigirnos activamente a las cosas,
tomarlas de una forma o de otra, asi dandoles un
significado u otro. Y, por este camino, en este trato
con el mundo, formando de ellas, las cosas, no-
ciones (practicas), como que “antes” de cualquier
recurso al lenguaje. Aunque se trate de nociones
socialmente sostenidas, sedimentadas y comparti-
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das — en practicas de las cuales el lenguaje al final
también pueda ser parte.

b) Esa nocion de intencionalidad sensible, una in-

tencionalidad que compartimos con mas seres
vivos semovientes, representa una recuperacion,
en su nivel mas elemental, de una nociéon de
“autoconciencia” no sin semejanzas con la Se-
Ibstbewusstsein del idealismo aleman. Pero una
“autoconciencia” ahora concebida de forma no-
metafisica, no-dualista, no-idealista, como una
dimension eminentemente activa, creadora y tras-
cendente, de los seres humanos en cuanto orga-
nismos vivos. Que es lo que Marx, como entien-
do, se esforz6 en practicamente anular con su casi
omnipresente critica de la nocidon de consciencia,
y con su fundacionismo causal-normativo del Ser-
Genérico (el ser humano), mientras en primer lu-
gar pasividad (leidend-Sein).

Una nocidon de nosotros y del mundo cdmo esen-
cialmente actividad (sensible), y de la accion
humana cémo ubicua y eminentemente poiesis,
como un hacer creador que introduce objetos y
objetivaciones en el mundo, que asi pone el pro-
pio mundo humano y que nos hace historicos a
nosotros. Objetos, artefactos, entonces tomados
en el mas ancho sentido, que debe incluir nuestras
practicas, formas de asociacion, instituciones, etc.

d) Lanocion de objetivacion al final social de conoci-

miento y imaginacion, por la accion, por los seres
humanos, por su hacer, objetivacion en el mundo
y en las cosas, algo comparable al Espiritu Obje-
tivo de Hegel: los seres humanos y sus atributos
exteriorizados. Eso sin cualquier sentido metafisi-
co 0 compromisos con una metafisica del Sujeto.
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Una particular nocién de objetivacion y de exten-
sion que también encuentra ecos en la posterior
nocioén marxista de “inteligencia general” (en los
Grundrisse), para nosotros, también en este caso,
sin cualquier compromiso con una representacion
metafisica de sujeto.

Asi llegamos a una nocioén de realidad humana
como de cierto modo “subjetiva” (sic) (Tesis 1,
de Marx), por lo menos no objetiva en el sentido
tradicional, cartesiano, de por completo indepen-
diente y separada del sujeto. Una nocién de reali-
dad y de nosotros propios como actividad sensible
y como artefacto, para nosotros mas alla del que
ya Marx propuso.

Las nociones de normatividad y de significacién
como constituidas, no en principio en el o por el
lenguaje, ni por una subjetividad mondadica, ni a
partir de una intuicioén sensible atomizada, ni por
una intersubjetividad-sin-mundo, eminentemen-
te lingtiistica. Pero por nuestra propia practica,
social, de interactuar con el mundo, simultanea-
mente con las personas y las cosas, orientada por
nuestros propositos y intereses, y apoyada y per-
manentemente modificada por la introducciéon de
mas cosas o artefactos.

g) Eso en distincion a las ideas de 1) una normativi-

dad deducida, de modo fundacionista, dogmatico,
de la religion (Cristianismo), o de 2) una normati-
vidad leida dogmaticamente para dentro de la rea-
lidad por una teoria de la historia y una filosofia
critica de la economia. O mismo, finalmente, 3)
una normatividad postulada por un universalismo
racionalista abstracto, de tipo kantiano, aunque
semi-destranscendentalizado y bien socializado.



144

Por esa via llegariamos a una concepcion practica,
holistico-materialista, objetual, del mundo, de la cultura
y de nosotros mismos, segun la cual los seres humanos
permanentemente ponen/crean nuevos objetos y obje-
tivaciones (artefactos en el sentido mas ancho). Siendo
por otro lado — ellos, individuos humanos en sociedad
— también en alguna medida puestos/ constituidos/ crea-
dos por tales objetos / objetivaciones, y por las practi-
cas/relaciones que dichas cosas tanto presuponen cuanto
permanentemente engendran, y soportan. Llegamos del
mismo modo a la concepcion de la sociedad como un
conjunto de practicas, envueltas con el uso y creacion
de objetos y objetivaciones, como una forma propia de
produccion y de vida (Lebensweise, Produktionsweise).
Constituyendo tales practicas también nuestras objetiva-
ciones (v.g. instituciones), que tienen en objetos su so-
porte, que implican tanto en la reposicion / reproduccion
de la sociedad, cuanto en el desarrollo de nuevas cosas,
nuevas relaciones y otras practicas enteramente nuevas -
por lo tanto, implicando en la modificacion del mundo y
de nosotros propios. Practicas que posiblemente se pue-
den constituir en espacios privilegiados de accion trans-
formadora del mundo, mas que solo una Stper-Practica
concebida como enteramente trascendente a las otras, al
final exterior a todo eso, como en el caso de la “practica
humana revolucionaria critica” (Tesis 1) de Marx.

Asimismo, parafraseando a Marx, la dialéctica de
este nuevo materialismo podria resultar asi: En el uso
y produccion de objetos, los seres humanos desarrollan
entre ellos relaciones variadas y cambiantes, que tienen
a ver con el papel y desarrollo de tales objetos, mien-
tras ellos desarrollan nuevas practicas y producen nue-
vos artefactos. La creacion de nuevas practicas, objetos
y usos permite — o forza — nuevas relaciones y, por lo
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tanto, nuevas formas de subjetividad, entre los seres hu-
manos. Constituyendo al final un mundo nuestro, histo-
rico, y constituyendo de esta manera lo que llamamos
de una forma de vida y un mundo particulares. No hay
porque suponer que tal dialéctica solo sea dada o solo
sea relevante en tanto que produccion de objetos/bienes
concebidos como puramente materiales, sin espiritu, y
solo en la “base” de la sociedad, por el uso productivo,
ahi, de grandes objetos, instrumentos, que son los gran-
des medios de producciéon. No hay porque suponerse
que esa dialéctica no se dé, por lo menos hoy dia, en la
practica general de los seres humanos de crear, utilizar
y reproducir, como inevitablemente articulados entre si,
objetos, ideas, vocabularios, instituciones — todos ellos,
finalmente, artefactos. Y de asi producirse también a si
propios, seres humanos, asi como artefactos. En todos
los niveles y partes de la sociedad y por todas las posi-
ciones en la entera division del trabajo.

Por lo tanto, debe caer el tradicional dualismo
marxista infraestructura-superestructura, en beneficio de
un cierto holismo, asi como la clasificacion de los ob-
jetos/bienes en solo dos grandes géneros: de consumo
y de produccion, nitidamente separados y distintos. No
habiendo por qué entender que “solo” haya pensamien-
to, privilegiadamente (atin que irrelevantemente), en el
nivel de la superestructura, y ahi sin alcance producti-
vo-material. Pero jamas lo haya en el nivel de la infra-
estructura y de las practicas consideradas productoras en
sentido estricto, donde solamente habria una efectividad
material (con un envolvimiento solo material). Tampo-
co habria por qué entender, de otra manera, que sean
en los dos casos pensamientos de ordenes enteramente
distintas: comprensivo (consciencia), en un caso, el pri-
mer, vs. pensamiento instrumental (técnico), en el otro.
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Entonces completados o contrastados, ademas, con una
tercera forma, absolutamente distinta, de pensamiento,
la Teoria (Critica) Verdad, la Ciencia, de orden absolu-
tamente superior, trascendental, como entonces la pro-
pia Teoria de Marx mismo, correspondiente a la tnica
practica de sentido humano verdaderamente emancipa-
dor. Al contrario, para nosotros, el pensamiento siempre
serd, en todos esos casos, lo que se produce en la y para
la accion, aquello que orienta la conducta (productiva),
o corresponde a ella y la acompafa y justifica. Aquello
que corresponde a nuestros propositos y contribuye para
la solucion de nuestros problemas. Siempre con dimen-
sion sensible o material, alcance experimental, falible,
provisorio, tentativo, etc.

Cuanto a las consecuencias practicas sociales y
politicas de los paradigmas en disputa: muy resumida-
mente, tanto en Marx, contradictoriamente, como en
el pragmatismo, tdcitamente, habria una congruencia,
como ya registramos, entre puntos de vista filosoficos
generales (como el pragmatismo y el materialismo his-
torico) y su contexto social, las practicas a las cuales se
asocian, sus derivaciones politicas. Son puntos de vista o
paradigmas en ultima analisis practicos y envueltos con
grandes ideales o idealizaciones. En el primer caso (en
el materialismo historico), la gran Idealizacion es una
sociedad “verdaderamente humana” y el desarrollo de
un “nuevo hombre”, plenamente social. En el segundo
caso (el pragmatismo), la democracia como forma de
vida y de florecimiento personal de todos. En nuestro
caso, un punto de vista poiético-pragmatico podria dar
soporte a una nocidén materialista practica de ciudadania
y autonomia como empoderamiento material y creativo,
por capacidades y medios, sin que eso implique necesa-
riamente en consecuencias ni colectivistas ni liberales
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individualistas clasicas. Sin que eso implique en una so-
ciedad aplanada, estatalizada, o una absolutamente ato-
mizada, en todo caso las dos al fin de cuentas monopo-
listas, concentracionistas, en lo que respecta a iniciativas
libres. En nuestro caso, en su lugar, tratase de lo que yo
llamaria de un punto de vista eminentemente civil, de-
mocratico, ciudadano — y material.

La sociedad, como forma o modo de vida, como
hemos visto, puede ser entendida como un conjunto de
practicas productoras y reproductoras, soportadas por
objetos y constituyendo objetivaciones. En las cuales
las relaciones entre personas y con el mundo transcurren
de la introduccion de aquellos por nosotros mismos, por
nuestra imaginacion y calculo, que, a su vez, segin sus
usos, como sugerido, nos hacen quién somos — en cons-
tante cambio. En una sociedad asi entendida, podemos
comprender de una nueva manera la relevancia y el pa-
pel de lo que serian fuerzas productivas (competencias
y artefactos empoderadores), y también el papel de las
relaciones que ellas proporcionan, recaudan o condicio-
nan. También el poder que promueven, que las pueden
favorecer o limitar, o entrar en conflicto con ellas por la
demanda o represion de relaciones y practicas nuevas.
Fuerzas productivas que son en primer lugar los indi-
viduos y grupos humanos como creadores, con sus po-
tencias, competencias y recursos. Vale aqui registrar ain
que las relaciones con los objetos y los recursos y com-
petencias pueden reflejar o determinar asimetrias entre
los seres humanos, como relaciones desequilibradas de
poder, propiedad y conocimiento — para individuos, gru-
pos o clases enteras. Pero no podemos ocuparnos con
eso ahora y aqui de manera extensa o detallada.

Por la via de esa comprension de las cosas, se po-
dria quizas construir y sostener una nocion de ciudada-
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nia material, productiva, creativa, también econdmica,
no-pasiva, protagonista, realizadora, autonoma en un
sentido mas radical. Quedando entonces la democracia
ella misma como una forma de vida material e produc-
tiva, que implica en un empoderamento material (una
“soberanizacion”) de todos, tanto de modo individual
cuanto grupal, por competencias y medios, menores y
mayores. Y ahi donde estan las practicas — sociales — de
reposicion de la sociedad, en una forma de vida como
conjunto de practicas de su reproduccion, se pueden,
hasta cotidianamente desarrollar, y efectivamente se de-
sarrollan, practicas de su transformacion. Estamos asi de
vuelta a una asociacion de progreso y de democracia a
un avanzo material productor de riqueza. A la idea de
difusion y democratizacion de competencias, recursos y
capacidades (o fuerzas) productivas, también objetiva-
das en practicas, artefactos y instituciones. Por lo que
yo llamaria de una propuesta de democratizaciéon ma-
terial, productiva, de las sociedades. Menos dispuesta a
admitir ciertas practicas — intelectuales, politicas o cien-
tificas — como transcendentales y superiores, y de un ca-
racter totalmente distinto, en detrimento de las practicas
comunes de los seres humanos. Esas practicas comunes
normalmente tomadas, entonces, en las visiones filoso-
ficas “superiores” y ante las practicas correspondientes,
como siendo de caracter inferior, irrelevante, degradado
y alienado. Tal entendimiento, si, seria una propuesta de
paradigma en favor de los seres humanos ordinarios, y
corresponderia a un punto de vista eminentemente civil,
autonomista, libre y creativo. Eso una nueva filosofia,
poiético-pragmatica, podria favorecer.
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SAMUEL RAMOS AS A PRAGMATIST:
READING PERFIL DEL HOMBRE Y
LA CULTURA EN MEXICO THROUGH
PEIRCE’S PRAGMATIC MAXIM

Sergio Gallegos Ordorica
CUNY

INTRODUCTION

Samuel Ramos (1897-1959) is considered one of the
most important Mexican philosophers of the first half of
the 20" century. Indeed, in El perfil del hombre y la cul-
tura en México (1934), he articulated and defended the
thesis that Mexicans are collectively afflicted by an infe-
riority complex which stems from the historical trauma
of the Spanish conquest. This thesis had a deep impact
on many subsequent Mexican philosophers (in partic-
ular, on various members of the Hiperion group), who
subscribed to it in various degrees. However, Ramos’
views are not as influential nowadays as they were in the
1930s and 1940s. Part of the reason for this is that, ac-
cording to some critics of Ramos such as Eugenia Hou-
venaghel (2014a, 2014b), Ramos’ argumentation for his
claims is logically deficient. Indeed, for Houvenaghel,
though Ramos stresses in several places of El perfil del
hombre y la cultura en México that he offers a logical
demonstration of his central claims (in particular, of the
Mexican inferiority complex), there are in fact no real
logical proofs of his central claims and Ramos’ “demon-
strations” are just rhetorical ploys.
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My paper aims to show that, if we consider the Latin
American philosophical tradition to which Ramos be-
longs and the US pragmatist philosophical tradition as
complementary elements of an inclusive philosophical
community that spans the Americas rather than as sep-
arate strands of thought, we can show that Ramos’ ar-
gumentation for his claims is, pace Houvenaghel, not
logically deficient but rather an instance of a particular
type of logical argumentation that is exemplified in the
US pragmatist tradition. To be more specific, what [ aim
to do in my paper is push back against Houvenaghel by
examining Ramos’ book through the lens of Peirce’s
pragmatic maxim (which Peirce considered as a logical
principle) and argue, that if we interpret Ramos’ claims
through the pragmatic maxim, his “proofs” are not just
mere rhetorical ploys but rather bona fide demonstrations
underpinned by a logical principle. I will proceed in the
following fashion. After rehearsing briefly in the second
section of the paper the historical context in which Sam-
uel Ramos lived and which shaped the composition of
El perfil del hombre y la cultura en México, 1 will pres-
ent in the third section in more detail the central claims
that Ramos makes in the book and I will show briefly
how these claims are articulated within a argumentative
framework that Ramos intends to be systematic and sub-
ject to the same logical rigor of empirical science. In the
fourth section, I will introduce in detail the criticisms laid
down by Houvenaghel vis-a-vis Ramos’ argumentation
(in particular, the objection that Ramos’ proofs are mere
rhetorical ploys) and, in the fifth section, I will argue that
one can push back against these criticisms by examin-
ing Ramos’ book through the lens of Peirce’s pragmatic
maxim. Using both Peirce’s primary works as well as
the commentary of Hookway (2012), I will argue that, if
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we interpret Ramos’ work through Peirce’s pragmatism
by considering both authors as being part of an inclusive
inter-American philosophical community, we can then
provide a defense of Ramos’ demonstrations against the
objections raised by Houvenaghel. Finally, in the sixth
section, I will offer a brief conclusion.

SAMUEL RAMOS’ HISTORICAL CONTEXT:
MEXICO’S PHILOSOPHICAL ATMOSPHERE IN THE
1920s anp 1930s

As I mentioned previously, I want to address in this sec-
tion the historical context in which Ramos lived and
wrote El Perfil del Hombre y la Cultura en Mexico. Since
Samuel Ramos was (after some initial studies at the San
Nicolas College in Michoacan) educated at the National
Autonomous University of Mexico (UNAM) under the
mentorship of Antonio Caso, Ramos was influenced by
many of the philosophical concerns that that his men-
tor addressed. In particular, Caso published in 1924 an
important book, El Problema de Mexico y la Ideologia
Nacional, in which he argued that the key problem that
post-revolutionary Mexico faced consisted in the lack
of racial and social unity (which resulted in a system-
atic underdevelopment). Indeed, insofar as the Mexican
revolution had torn the country apart for over a decade
(1910-1921), Mexican politicians and intellectuals in the
late 1910s and 1920s were particularly concerned with
creating and implementing effective policies or mecha-
nisms that would unify country and homogenize the dif-
ferent groups that inhabited it. In fact, Vasconcelos’ fa-
mous book La Raza Cosmica (1925) shows also clearly
a deep concern about the social and racial fractures that
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underpinned Mexico’s population and articulated a ten-
tative proposal -the program of mestizaje (i.e., race-mix-
ing)- as a way to unify not only Mexico but also Latin
America against the expansionist and interventionist en-
deavors carried out by successive US governments.
Given this historical and philosophical context, Ra-
mos was also deeply concerned with questions revolving
around national unity and Mexican identity. However, in
contrast to his mentor Caso and to Vasconcelos, Ramos
did not believe that the problems that Mexico faced could
be addressed by developing group-fusing policies based
either on forms of racial nationalism (as Vasconcelos ad-
vocated) or on communitarian Christian-inspired ideals
(as Caso maintained). For Ramos, the approaches artic-
ulated by both Vasconcelos and Caso to the problems
faced by Mexico were inadequate insofar as both mani-
fested a kind of utopian impulse to create a homogenized
and unified human collective. In the prologue of the third
edition, Ramos warns that these approaches are prob-
lematic since “all ideas and political regimes which seek
to convert man into an animal of the herd, nullifying his
freedom (...) all these are forces which lead into infra-
humanity” (1962, 13). Instead of these following these
approaches, Ramos contended that the best way to ad-
dress Mexico’s problems (in particular, its lack of unity
and its underdevelopment) involved performing initially
a detailed analysis of the Mexican character and culture
to uncover the deep roots of these problems. Indeed, for
Ramos, the lack of unity and underdevelopment are not
the primary ills that afflict Mexico, but rather the visible
manifestations or symptoms of a more systemic condi-
tion. In order to uncover this condition, Ramos propos-
es in his book to examine in a systematic fashion the
character and culture of Mexico through the lens of Al-
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fred Adler’s psychological theories. Following Adler’s
key suggestion that excessive boasting or affirmation of
personality is typically a manifestation of an inferiority
complex, Ramos suggests that, since one of the central
traits of character of the Mexican character is that “the
Mexican is full of boasting and believes he demonstrates
this potency in courage” (1962, 61), it is then adequate
to use Adler’s psychological theory in order to provide
an initial analysis (or, rather, diagnosis) of the source of
Mexico’s problems:

In this essay a methodical application of Adler’s psy-
chological theories to the Mexican is attempted for the
first time. One must presuppose the existence of an infe-
riority complex in all those people who show an exces-
sive concern with affirming their personality, who take
vital interest in all situations that signify power, and
who demonstrate an immoderate eagerness to excel, to
be the first in everything. Adler states that the inferior-
ity complex appears in a child as soon as he recognizes
the insignificance of his own strength compared to the
strength of its parents. Mexico at first found itself in
the same relationship to the civilized world as that of a
child to its parents. (1962, 56)

After demarcating himself from his predecessors
Caso and Vasconcelos and introducing the key method-
ology that he deploys throughout the book in order to
examine both Mexican character and Mexican culture
(a methodology that he characterizes as systematic and
scientific), Ramos then proceeds to deploy the meth-
odology in order to establish or demonstrate a series of
claims that constitute the central theses of his book. In
the next section, I will briefly present these claims and
show briefly how Ramos argues for them.
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RAMOS’ CENTRAL CLAIMS IN EL PERFIL DEL HOM-
BRE Y LA CULTURA EN MEXICO

The central thesis of the book is undoubtedly the claim
that the character of Mexicans is shaped by an inferiority
complex that is manifested in different ways in various
areas of Mexican culture. In order to support this claim,
Ramos proceeds in the following fashion. First, he main-
tains that, in order to provide an analysis of the character
of the Mexican people and of Mexican culture, it is nec-
essary to focus on “the Mexican pelado, for he consti-
tutes the most elements and clearly defined expression
of national character. (1962, 58). To be more specific,
Ramos maintains that offering a detailed analysis of the
attitudes and the psychology of the pelado will provide a
good window into Mexican culture and institutions to the
extent that ‘Plato maintained that the state is an enlarged
image of the individual” (1962, 57). Thus, an analysis of
the various attitudes and the psychology of the pelado
will provide, according to him, an appropriate model to
analyze Mexican culture and institutions. When Ramos
turns to consider in detail the attitudes of the pelado, he
remarks that one recurrent feature is a kind of double
life. Indeed, the pelado exhibits in many circumstances
aggressiveness and loud boastfulness, but these attitudes
mask according to Ramos a deep sense of vulnerability
and inferiority:

He is an animal whose ferocious pantomimes are de-
signed to terrify others, making them believe that he is
stronger than they and more determined. Such reactions
are illusory retaliations against his real position in his
life, which is a nullity. (...) Any exterior circumstance
that might aggravate his sense of inferiority will pro-
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voke a violent reprisal, the aim of which is to subdue
his depression. The result is a constant irritability that
incites him to fight with others on the most insignificant
pretext. But his bellicose spirit does not derive from a
sentiment of hostility toward all humanity. The pelado
seeks quarrels as stimulus, to renew the vigor of his
downtrodden ego. (1962, 59)

Thus, for Ramos, the bellicosity and ferocity that
are displayed by the pelado are just fronts or smoke-
screens that conceal a wounded ego and a state of de-
pression. In virtue of this, Ramos stresses that the central
trait of character of the pelado is an overcompensated
inferiority complex. In addition, Ramos also maintains
that this inferiority complex is intimately related to other
traits that Mexicans exhibit. In particular, Ramos con-
tends elsewhere in his book that “the most striking aspect
of Mexican character is distrust”, where distrust is not
understood as a lack of moral principles, but rather as an
existential attitude in the sense that it “is not limited to
the human race; it embraces all that exists and happens”
(1962, 64). In virtue of this, since the Mexican character
is dominated according by this visceral distrust vis-a-vis
everything, one of the consequences that he highlights of
this 1is the following:

Thought presupposes that we are capable of expecta-
tion, and one who expects is receptive to the future.
Obviously, a life without future can have no norms.
Mexican life is accordingly at the mercy of the four
winds; instead of sailing, it drifts. (...) With neither dis-
cipline nor organization, Mexican society not unnatu-
rally finds itself in a chaos in which individual beings
move unpredictably like disperse atoms. (1962, 65)
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As we can appreciate, for Ramos, one of the conse-
quences of the inferiority complex and the distrust of the
pelado consists in the emergence of social institutions
that are dysfunctional (e.g., schools that educate hap-
hazardly students or political parties that maintain their
bases through coercion rather than through persuasion)
and a culture that, under the veneer of pride, self-aggran-
dizement and boastfulness, conceals a sense of shame, of
disarray and of vulnerability. Though far more could be
said about the analysis of Mexican character and culture
that Ramos presents, I want to limit myself to these core
observations since [ want to turn to the examination that
Houvenaghel offers of Ramos’ arguments for his claims.

HOUVENAGHEL’S CRITICISM OF RAMOS:
AN ILLOGICAL ARGUMENTATION

In a series of recent papers, Eugenia Houvenaghel (who
is a literary scholar specializing in the Mexican essay in
the 20" century) has offered a critical examination of Ra-
mos’ book, focusing on features such as the self-presen-
tation and the general structure that the work displays,
the argumentative strategies that Ramos employs and
the logical maxims or inferences that he uses through-
out his book. In particular, Houvenaghel contends that,
although Ramos aims to write a treatise that is logical,
systematic, and scientific, the book falls short from his
ambitions. To show this, Houvenaghel offers an analysis
of some sections of the book, and she argues the work
displays some important methodological shortcomings.
What is of primary concern for me is Houvenghel’s con-
tention that, though Ramos stresses throughout his book
that his argumentation is logical (i.e., that he relies on
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certain inferential rules or maxims of reasoning to estab-
lish the claims he makes), he does not really rely on any
logical principles, which makes his “proofs” or “demon-
strations” a series of rhetorical ploys. In particular, Hou-
venaghel offers as an example of the absence of logical
argumentation in Ramos’ work the following passage:

There is no reason why the reader should be offended
by these pages in which the affirmation is not that Mex-
ican is inferior but that he feels inferior. This is quite
different. (...) If, despite these explanations, the reader
is hurt, we are sincerely sorry, but we will prove that
there exists in our countries of America, as Keyserling
puts it, ‘a propensity to be offended’; thus, an indig-
nant reaction would be the most resounding proof of
our thesis. (1962, 57)

For Houvenaghel, this passage is particularly
problematic because, even though Ramos mentions at
other points in his book inferential rules and reasoning
principles such as instantiation or deduction, he does not
visibly employ any of those when he contends that po-
tential offended reactions from Mexican readers would
provide “proof” of his thesis. In virtue of this, Houve-
naghel writes that “in spite of Ramos’ pretensions and
of the omnipresence of logic in the vocabulary and the
style of the passage, it is evident that his argumentation
1s not logical and that his text does not prove anything or
lead to a necessary conclusion” (2014, 30). In addition,
Houvenaghel presents also as an example of the absence
of logic in Ramos’ argumentation the following passage
where he defends another central claim -namely, that the
inferiority complex of the Mexican character is not root-
ed in a certain social class, but rather in the very national
identity:
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To see how nationality in itself creates a feeling of in-
feriority, one need only note the susceptibility of the
pelado’s patriotic sentiments and his pompous expres-
sion of words and exclamations. The frequency of in-
dividual and collective patriotic manifestation is sym-
bolic of the Mexican’s insecurity about the value of his
nationality. Decisive proof of the affirmation is found
in the fact that the same sentiment exists in cultivated
and intelligent Mexicans of the bourgeoisie (1962, 63).
In her analysis of this passage, Houvenaghel
writes that, since there is no inferential rule or maxim of
reasoning that Ramos relies on here, “we can conclude
that there is a tension between the picture that Ramos
presents on one side of his argumentation through the
lexicon and the figures of speech he uses, displaying as if
it was a logical argumentation with demonstrative value,
and, on the other side, of the likely, probable character
of his rhetorical argumentation.” (2004, ) In response to
Houvenghel’s claims, [ want to argue that, if we read Ra-
mos as a pragmatist (in particular, if we interpret him as
relying throughout his book on Peirce’s pragmatic max-
im), one can push back effectively against the criticisms
that Houvenaghel raises concerning the absence of logic
in Ramos’ argumentation.

RAMOS AS A PRAGMATIST: READING EL PERFIL
THROUGH PEIRCE’S PRAGMATIC MAXIM

In order to appreciate that Ramos employs Peirce’s prag-
matic maxim in his work (though he does not explicitly
mention it nor does he make reference to Peirce), let us
first remind what Peirce maintains in regards to the prag-
matic maxim. Though Peirce offers at different points in
his writings different characterisations of the pragmatic
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maxim, one of the first (and most widely recognised) ex-
pressions of the maxim appears in Peirce’s 1878 article
How to make our ideas clear:

Consider what effects, which might conceivably have
practical bearings, we conceive the object of our con-
ception to have. Then, our conception of these effects
is the whole of our conception of the object. (W 3, 266)

As various Peirce scholars have repeatedly point-
ed out, the formulation of the maxim in this passage is
somewhat vague. How is the maxim to be interpreted?
What does Peirce mean exactly by “practical bearings”?
Though I will address this question further down, one
point that I want to make clear before doing this is that
Peirce conceives this maxim as a logical principle in the
following sense: though the pragmatic maxim does not
express an axiom or an inferential rule that enables us
to demonstrate certain claims on the basis of others and,
consequently, is not part of a logic conceived as a calcu-
lus ratiocinator, the maxim is for Peirce a principle that
enables us to clarify our concepts, to define them with
an increased precision (or to show that no definition of
them is possible) and, in virtue of this, it is certainly part
of a logic conceived as a lingua characteristica univer-
salis, which aims to be able to express and clarify all
mathematic, scientific and philosophical concepts within
the framework of a universal language.

Having clarified that the pragmatic maxim is, ac-
cording to Peirce a logical principle in the above men-
tioned sense, I want to turn now to discuss what Peirce
means by “practical bearings”. In a paper that aims to
discuss and clarify the content of Peirce’s pragmat-
ic maxim, Christopher Hookway connects the above-
mentioned expression of the maxim with a remark that
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Peirce makes on a 1907 manuscript. Peirce maintains the
following in this manuscript:

Intellectual concepts (...) essentially carry some im-
plication concerning the general behaviour either of
some conscious being or some inanimate object, and
so convey more, not merely than any feeling, but more,
too, than any existential fact, namely the ‘would-bes’
of habitual behavior; and no agglomeration of actual
happenings can ever completely fill up the meaning of
a ‘would-be”. But that the total meaning of the predica-
tion of an intellectual conception consists in affirming
that, under all conceivable circumstances of a given
kind, the subject of the predication would (or would
not) behave in a certain way (...) that proposition I take
to be the kernel of pragmatism. (EP 2: 401-402)

In virtue of this, Hookway contends (and I agree
with him) that what Peirce’s pragmatic maxim expresses
is a mechanism or rule to clarify concepts where “the
clarification is achieved by providing a list of description
of the effects we take the object to have; presumably, this
will involve of how we think the object would behave
and how we think other objects would behave as a result
of being affected by the object of the conception” (2012,
170-171). And, in regard to the ‘practical bearings’,
what Peirce suggests is that some of effects described
will have involve implications pertaining to how human
beings should act. For instance, when Peirce applies the
pragmatic maxim to the concept of weight, he maintains
that “to say that a body is heavy means simply that, in
the absence of any opposing force, it will fall. This (...)
is evidently the whole conception of weight” (W 3: 267)
Thus, the application of the pragmatic maxim to the no-
tion of weight shows that, if we want to lift a body from
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a lower position to a higher one, an opposing force must
be applied.

In a similar fashion, I contend that, when Ramos
suggests that one of the possible reactions of his Mexi-
can readers vis-a-vis his thesis that the Mexican charac-
ter is shaped by an inferiority complex consists in being
offended, he is employing the pragmatic maxim in the
sense that he offers a description of how most Mexi-
cans would behave as a result of being exposed to evi-
dence supporting the thesis that the Mexican character is
shaped by an inferiority complex. For Ramos, being of-
fended (in the case of Mexicans) by his thesis is “proof”
of it to the extent that the potential reaction provides a
clarification of the concept of “Mexican inferiority com-
plex” by showing how the concept can, in some circum-
stances, influence the behavior of Mexicans. Moreover,
when Ramos claims that his thesis that the feeling of
inferiority of Mexicans is rooted in their nationality is
“proved” by the fact that the same feeling of inferiority
is shared by cultivated Mexicans of the bourgeoisie, he
is employing the pragmatic maxim in the sense that he
clarifies the concept of “Mexican inferiority complex”
by showing what effects the concept when it is deployed
in certain circumstances -in particular, when it is pre-
sented to members of the Mexican bourgeoisie. And,
in this respect, Ramos stresses that one of the effects of
the concept is that, when it is used to confront openly
cultivated Mexicans about their character, they often
shed the veneer of politeness and become as rude and
uncouth as the pelado: “Every cultivated Mexican is sus-
ceptible to display, during a fit of anger that makes him
lose self-control, the tone and the language of the lower
classes. (...) The Mexican bourgeois has the same patri-
otic susceptibility as the lower classes and same favor-
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able prejudices vis-a-vis the national character” (1972,
65). In virtue of this, I then conclude that, when Ramos
maintains that he offers “proofs” of certain claims, he
is, pace Houvenaghel, not just using rhetoric ploys but
rather arguing logically insofar as he relies on Peirce’s
pragmatic maxim.

CONCLUSION

Let me conclude. I have argued that Ramos employs to
support some of the claims that he makes in E/ Perfil
del Hombre y la Cultura en Mexico Peirce’s pragmatic
maxim and that, in light of this, Houvenaghel’s claim
that there an absence of logic in Ramos’ argumentation
is unjustified. Now, if it is indeed the case Ramos em-
ploys Peirce’ pragmatic maxim, this suggests that certain
currents of thought in classical (North) American phi-
losophy (in particular, pragmatism) and certain currents
of thought in Latin American philosophy (in particular,
Mexican philosophy of culture) are not radically distinct,
but that there are important parallels and commonalities
between them. Whether these parallels and commonali-
ties are underpinned by a deeper unity is something that
I intend to explore in future work.
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PEIRCE, CASO AND POSITIVISM

Daniel R. Herbert
The University of Sheffield

It is not uncommon, amongst philosophers otherwise
sympathetic to Peirce, to express regret and dismay at
those features of his thought which suggest the influ-
ence of philosophical romanticism. Such an influence
has been identified in Peirce’s sentimentalist approach
to values, his treatment of topics in the philosophy of
religion, and, perhaps most controversially, in his devel-
opment of an idealist metaphysics which owes much to
Schelling and Hegel. For many Peirce enthusiasts im-
pressed by his contributions to logic, the philosophy of
mathematics and the methodology of experimental in-
quiry, Peirce’s leanings towards philosophical romanti-
cism are something of an embarrassment and are best
understood as occasional lapses of judgement which
need not occupy modern audiences for very long. Ac-
cording to Goudge’s once-influential interpretation there
are two Peirces — a scientific naturalist and a romantic
transcendentalist — each broadly consistent with himself
but not with his namesake, and it is the former who of-
fers the more promising philosophical program®.

More recent Peirce scholarship has tended, how-
ever, to claim greater systematic unity for Peirce’s
thought than Goudge’s interpretation allows and while
many would willingly acknowledge both naturalist and
romanticist tendencies in Peirce, few today would agree

*See Goudge, T.A. (1950)
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with Goudge that these may be neatly separated from
one another. Fewer still, presumably, would share Ayer’s
somewhat selective interpretation of Peirce’s pragma-
tism as a species of logical positivism and it may be
argued that his romanticist sympathies are sufficient to
prohibit any straightforward reading of Peirce as a pos-
itivist?. Peirce’s debts to philosophical romanticism are
no less real than those elements of his thought more
amenable to appropriation by contemporary naturalists,
and are in fact central to his qualified rejection of nine-
teenth century positivism.

Although Peirce’s philosophical writings span a
number of decades, a certain discomfort with what might
broadly be labelled “nineteenth century positivism” is
apparent from his early criticisms of J.S. Mill and other
“anthropological logicians”, up to his final writings on
the philosophy of religion®>. What is more, Peirce’s later
writings coincide with a number of late nineteenth centu-
ry and early twentieth century philosophical movements
united in their rejection of positivist philosophy. Such
movements include British idealism, French spiritual-
ism, phenomenology, the pragmatism of which Peirce
is himself a chief representative, Bergson’s intuitionist
philosophy and, in particular, the self-consciously an-
ti-positivist philosophical works of E/ Ateneo de la Ju-
ventud [The Athenium of Youth] around the time of the
Mexican Revolution.

Indeed, the works of such Atenistas as Antonio
Caso and José Vasconcelos — the informal leaders of the

2See Ayer, A.J. (1968)

3 Peirce uses the term “anthropological logicians” to describe
J.S. Mill and other naturalistically-inclined philosophers in lec-
tures on the Logic of Science at Harvard (1865) and the Lowell
Institute (1866).
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group — are deserving of particular attention with respect
to the multi-faceted anti-positivist trend of the early
twentieth century, owing to the specific historical cir-
cumstances of the Mexican education system prior to the
1910 revolution, where — during more than thirty years
of rule by Porfirio Diaz and his technocratic advisors,
the Cientificos — positivism had become something like
a state ideology. According to Alfonso Reyes, himself a
member of the Athenium of Youth, the Atenistas were
animated by a spirit of opposition to the stagnant positiv-
ism of the Porfiriato period and sought to contribute to
the cultural transformation of the Revolutionary era by
developing a philosophy of vitality and renewal. Hence
Reyes remarks that:

Positivism created a stifling closed system ... Then ...
‘a slight crack, an invisible opening, appeared through
which the fresh air began to find its way, and the en-
closure, oxygenated, exploded like a bomb!” ... The
members of the Ateneo de la Juventud were a primary
source of the fresh air, and when the revolution against
Diaz broke out in 1910 these Mexican pensadores at-
tempted to formulate an ideology of revolution and cul-
tural rehabilitation after the revolt*.

As Reyes implies in this recollection, the anti-pos-
itivist spirit which united the Atenistas did not originate
with the Revolution of 1910 but in the last decade or so
of the Porfiriato. Two years prior to the beginning of the
Revolution, Justo Sierra — himself a former cientifico —
had expressed discontent at the prevailing positivist dog-
ma in a lecture entitled “Dudemos” [“We doubt™]. Pres-

*Haddox, John (1950) Antonio Caso: Philosopher of Mexico,
pS
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ent at the lecture was the soon-to-be Atenista, Antonio
Caso, who had already voiced misgivings about what he
alleged to be the moral shortcomings of positivist philos-
ophy in a talk at a 1906 conference on J.S. Mill at which
Diaz himself was in attendance. Prior to the formation of
the Ateneo, moreover, Caso had — along with Vasconce-
los and Reyes — been a member of the Sociedad de Con-
ferencias, at which a spirit of opposition to positivism
was prevalent. Vincente Lombrado Toledano describes
the culture of the Sociedad de Conferencias as follows:

They read the works that were to guide the renewal,
leaving behind the French nineteenth century in liter-
ature and positivism in philosophy. They began to re-
place the spirit of 1830 and 1867 with Greek literature,
the Spanish golden age, Dante, Shakespeare, Goethe
... With support in Schopenhauer and Nietzsche, they
attacked the ideas of Comte and Spencer. Soon, talk
about pragmatism began®.

Given his debts to Henri Bergson, and the affini-
ties between Bergson’s philosophy and that of William
James, it is perhaps natural and unsurprising that Caso
should have taken an interest in pragmatist philosophy.
Like James, Caso seeks a philosophy consistent with the
supreme value of personhood, recognising the dignity of
the individual human agent as a free and creative be-
ing. Caso’s own distinction between the ‘heroic’ and the
‘discrete’ philosopher is also very much like that which
James draws between ‘tough’ and ‘tender’ minded
philosophies, and Caso would certainly applaud James’s
vigorous defence of the rights of intuition, inspiration

> Toledano, Vicente Lombardo, “El Sentido Humanista de
la Revolucion Mexicana”, in Luna, Juan Hernadez, ed. (1962),
pl73.
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and imagination against the de-humanising threat of a
scientific positivism for which natural science offers the
only viable perspective from which to understand the hu-
man being. Despite the significant differences between
James’s pragmatism and Peirce’s however, this is not to
suggest that Caso might not have found in Peirce certain
resources for his campaign against positivism.

In his 1907 “Pragmatism” essay, Peirce describes
Pragmaticism as “a species of prope-positivism’, only
to immediately qualify this remark by identifying a
number of respects in which the pragmaticist differs
from the positivist. According to Peirce then, what dis-
tinguishes pragmaticism is “first, its retention of a pu-
rified philosophy; secondly, its full acceptance of the
main body of our instinctive beliefs; and thirdly, its
strenuous insistence upon the truth of scholastic real-
ism’”. What Peirce means in claiming that pragmati-
cism retains a purified philosophy is not immediately
clear but becomes somewhat more so when he comes
to describe the pragmaticist’s attitude to metaphysics,
remarking that “[i]nstead of merely jeering at meta-
physics, like other prope-positivists, whether by long
drawn-out parodies or otherwise, the pragmaticist ex-
tracts from it a precious essence, which will serve to
give life and light to cosmology and physics.®” Hence
Peirce’s pragmaticism seeks not to eliminate metaphys-
ics entirely — in the manner of Comtean positivism —
but to retain a scientifically respectable metaphysical
enterprise beneficial to experimental and theoretical
research in other domains of scientific inquiry.

¢CP5.423
7CP5.423
8CP5.423
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For Caso too, positivism is deeply mistaken in
seeing metaphysics as in competition with natural sci-
ence, rather than as a valuable aid to scientific research.
Like Peirce, Caso envisions an a posteriori metaphysics
engaging with and complementing the work of empiri-
cal science and grounded in the patient study of forms
of conscious experience readily available to any observ-
er willing directly to examine their own consciousness.
What is more, Peirce and Caso both advocate an anti-de-
terminist metaphysics in support of human free agency,
rejecting the mechanistic determinism of positivists such
as Spencer, and championing the possibility of acting
otherwise than as determined to act by the laws of nature
together with previous states of the physical universe.
Much like Bergson, to whose philosophy of intuition he
is greatly indebted, Caso opposes philosophical positiv-
ism by maintaining that there is a real element of inde-
terminacy in the universe, such that not every event may
be properly understood as necessitated by earlier causes.
For Caso, as for Bergson, the world is hospitable to gen-
uine novelty and the spontaneous initiation of new caus-
al sequences, the initial cause of which does not orig-
inate in the beginnings of the physical universe. Such
an element of indeterminacy is necessary, according to
Caso and Bergson, in order to accommodate within the
universe self-determining agents capable of morally re-
sponsible agency, owing to the capacity to act from mo-
tives not exhaustively determined by physical states of
affairs, and hence to exercise a power of spontaneous
choice over which of a number of possible actions to
perform.

To use the terminology of Peirce’s category the-
ory, Caso insists upon the reality of Firstness — that di-
mension of being which Peirce characterises in terms
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of novelty, spontaneity, possibility and absolute be-
ginnings. For Peirce, such elemental spontaneity is an
absolutely sui generis category of being, irreducible to
any other and incomprehensible on the mechanistic and
deterministic terms in which the positivist is limited to
thinking about the world. As such, Peirce regards posi-
tivism as having a deficient ontology insofar as it lacks
the conceptual resources with which to make sense of
the genuine novelty which he, like Caso, takes to be a
basic constituent of reality.

That Caso should have been keen to stress an ele-
ment of genuine novelty and creativity within the world
is perhaps unsurprising given the historical context of
his philosophical work. For the Atenistas, to oppose
positivism was to attack the ideological underpinnings
of the Diaz regime. Moreover, much as the cientifificos
may have spoken in terms of ‘progress’ and ‘develop-
ment’, their Comtean positivism prevented them from
thinking of historical change in other than determinis-
tic terms, as the gradual unravelling of a pre-established
program, the goals and processes of which have been
rigidly set in advance. Caso and his fellow Afenistas saw
in the Revolution of 1910 an opportunity to break with
an inhibiting positivist dogma which allowed historical
agents little prospect of taking control of their collective
destinies and fashioning their futures according to origi-
nal plans of their own devising.

It was therefore central to Caso’s philosophical
project to explain how it is possible for individuals to be
moved to act out of a regard for values and ideals of their
own choosing. As Candeleria indicates, however, such a
possibility cannot be easily reconciled with the premises
of positivist philosophy:
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Assuming a physicalist or naturalist account, it makes
complete sense to consider human beings from a bi-
ological, economic, and utilitarian point of view. In
this perspective, humans can be credibly described as
self-interested. As a self-interested animal, the human
being is ruled by the principle of the least effort for
the greatest profit. However, the richness, depth, and
mystery of human, personal, and social existence seem
to demand much more from human beings than self-in-
terested action — aesthetic disinterest and moral action®.

Although it is Caso that Candelaria has in mind
in making these remarks, they might just as easily have
been written for Peirce, according to whom altruism and
aesthetic feeling are essential to the conduct of scientific
discovery. In Peirce’s view, the logic of scientific inquiry
requires the cultivation of certain virtues of character, in-
cluding that of altruism. According to Peirce, one cannot
reasonably expect, upon initiating a new scientific inves-
tigation, either to get very far in such an inquiry without
acting as a member of a community of research, or even,
in most cases, to live to witness the final settlement of
those questions which one sought to address by means
of one’s inquiries. As such, Peirce claims, investigators
must conduct their inquiries in a collaborative spirit and
be moved by the altruistic hope that their research efforts
shall benefit future generations of inquirers willing to
inherit and continue their investigations. What is more,
Peirce claims that the logic of discovery depends upon
what he calls “the will to learn” — a desire to achieve
knowledge for its own sake and a refusal to be satisfied

°Candelaria, Michael The Revolt of Unreason: Miguel de Un-
amuno and Antonio Casio on the Crisis of Modernity, p. 103.
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with any current state of learning®. Since such a concern
for knowledge in its own right, and irrespective of any
utilitarian value which it might have, is, however, diffi-
cult to accommodate within the positivist’s understand-
ing of the human agent as a homo economicus animated
exclusively by self-interested natural appetites, Peirce
must here stand apart from positivism.

According to Peirce, moreover, the virtues upon
which scientific inquiry depends are none other than
the Christian values of faith, hope, and charity. Like
Peirce, Caso is an explicitly and self-consciously Chris-
tian thinker who attaches great significance to altruism
or charity. For Caso, there is no accounting for charity
on positivist terms, since whereas positivism treats in-
dividuals as governed by the principle of least effort for
greatest personal reward, genuinely charitable acts are
motivated by a selfless love which seeks the very op-
posite — to exert the greatest possible effort for the least
possible personal reward. For Caso, as for Peirce, the
very real possibility of sacrificing one’s own interests for
those of others indicates the limitations of a Spencerian
positivism, according to which individuals are ultimate-
ly motivated only by self-interest.

Despite his insistence upon the limitations of the
positivist viewpoint, Caso himself displays charity in ac-
knowledging his debts to positivism when he remarks
that:

In my project I have always manifested a deep respect
and great gratitude toward the system of ideas that has
formed my spirit, and continues to influence my philo-

0 Peirce discusses the Jamesian sounding notion of a “will

to learn” in his 1898 text “The First Rule of Logic”, reprinted in
EP2, pp42-56.
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sophical conviction unto this day ... I will always con-
sider that it has been a great honour for me to have
been educated in the recent philosophical construction
of August Comte; one of the more singular and power-
ful creative minds in the history of philosophy?'.

Indeed, for Caso, the scientific naturalist view-
point of the positivist is not so much false as it is limited.
The positivist’s accounts of science, knowledge, human-
kind and nature are perfectly correct, so far as things go,
according to Caso, who has no qualms whatsoever with
seeking a scientific and naturalistic understanding of hu-
manity and its natural environment. What Caso objects
to in positivism is rather its failure to acknowledge the
multi-dimensionality of human existence, and to recog-
nise that there are dimensions of humanity for which
poetry, art, religion, and history are better equipped to
provide an understanding than are any of the physical
sciences. In terms of his distinction between ‘heroic’ and
‘discrete’ philosophers, Caso claims that positivists have
always belonged to, and can only belong to, the latter
group. According to Caso, however:

If none but the discrete philosophised, then, philoso-
phy, patient, exact, detail-oriented, scholastic, would
lack the maximum quality of invention, of the supreme
power of intrepidity that touches the absurd, at times,
but that, at times also suspects and discovers unseen
and surprising angles'2.

Hence Caso maintains that positivism is compro-
mised by its exclusive focus upon the perspective of the

T arroyo, Francisco, La Filosofia Americana, p134.
2Caso, Antonio, Antonio Caso: Antalogia Filosdfica, pl4.
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exact or experimental scientist at the expense of that of
the poet. For Peirce, however, something very like po-
etic inspiration is active in the abductive stage of scien-
tific reasoning, and it is therefore misleading to oppose
the activities of the scientist to those of the poet. Indeed,
Peirce was particularly keen to argue in his later works
that there is no necessary tension between the goals of
the scientific and religious communities, and that human
flourishing is best fostered in an inclusive community of
both faith and investigative research.

In conclusion then, whereas Peirce’s and Caso’s
respective philosophical projects are similarly animat-
ed by a sense of the deficiencies of positivism and the
need to do justice to certain values and dimensions of
human experience which positivists must struggle to
accommodate, there is a significant difference in how
they respond to the positivist. For Caso, the positivist’s
principal shortcoming is their failure to acknowledge
the multi-dimensionality of human experience and the
need for perspectives independent from, and irreducible
to, that of the natural scientist, in order to do justice to
the human individual’s many aspects, as a natural, but
also a spiritual, moral, creative, and social being. For
Peirce, however, what is principally at fault in positiv-
ism is not the singularity of its perspective, but rather
the narrowness of its conception of scientific practice.
Where Peirce differs from both Caso and the positivist
1s in maintaining that a unified scientific perspective, un-
derstood with sufficient breadth as the standpoint of the
historically and socially located flesh and blood human
inquirer, provides a more than sufficient outlook from
which to understand humanity in the entirety of its being
and to address the whole variety of its related concerns
— moral, aesthetic, intellectual, spiritual, and so on. Up
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to a point then, Peirce and Caso may be seen as allies in
a common struggle against a positivistic outlook inhos-
pitable to the various aspects of human being, differing
principally in whether to replace that perspective with a
more refined and inclusive conception of the scientific
undertaking or simply to complement it with the stand-
points of poetry, religion and morality. Which of these
alternatives — Peirce’s or Caso’s — offers the more com-
pelling response to positivism is, however, a matter to be
settled by a future community of inquirers.
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INTRODUCCION

“Todo gran poder conlleva una gran responsabilidad”
Roosevelt 1945

Es una realidad que el conocimiento puede ser aplicado
por el ser humano para diversos fines. La semiotica tiene
el potencial de comportarse como una llave de acceso a
la mente representacional de un individuo, es ademas un
recurso de analisis e investigacion potente que permi-
te comprender los escenarios en que la significacion se
desarrolla. En el ambito de la comunicacion persuasiva
como agente de cambio de opiniones, de acuerdo con
Gonzalez (2018, 185), “la comunicacién es el uso sig-
nificativo de signos para establecer relaciones sociales”.
Signos lingiiisticos, orales y escritos, visuales, auditivos,
etc. desempefian un papel preponderante en la formacion
de la opinion individual y publica del auditorio, de tal
suerte que la comunicacioén implica un proceso en que se
establece una relacion entre individuos que intercambian
entre si contenidos significativos generando redes cons-
tituidas por su interrelacion. Estas redes son una plata-
forma de influencia poderosa.
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Poder es un término que encierra las nociones de
posibilidad y capacidad; Fernandez (2011), explica que
en “esencia se puede considerar como un libido domi-
nadora de conductas ajenas”; representa también el ejer-
cicio orientado a influir en los pensamientos y las con-
ductas humanos (Bennis 2011). Sin embargo, de acuerdo
con Garnar (2006) la teoria de los signos de Peirce, re-
presenta un sorprendente y elegante ejemplo de las ope-
raciones de poder, en tanto que la relacion compleja de
poder-conocimiento se usa para influir en las acciones
de los sujetos.

La puesta en marcha de un proceso de comunica-
cion humana responde a una intencion -consciente o in-
consciente, explicita o no-. Particularmente en procesos
de comunicacion persuasiva, el discurso es motivado por
la necesidad de un orador de que un auditorio se adhie-
ra a su postura respecto a un topico susceptible de con-
troversia. Desde una Optica pragmatica, esta adhesion
representa la base para asumir una posicion, tomar una
decision y actuar en consecuencia. Lo que nos determina
a extraer, a partir de premisas dadas, una inferencia mas
bien que otra es un cierto habito de la mente, sea consti-
tucional o adquirido (CP 5.397).

Laretorica universal de la que hablaba Peirce se en-
focaba entonces a la comprension de las condiciones de
transmision de significacion de una mente a otra con un
sentido con consecuencias practicas relativas a la acep-
tacion de una creencia puesta en juego (Marafioti 2010).
Considerando la premisa de que la semidtica pragmatica
permite comprender el sistema de creencias que moti-
van las acciones y las conductas de un intérprete, surgen
cuestionamientos que invitan a la discusion tales como
(por qué la semiotica representa poder (en el contexto
de la comunicacion persuasiva)? ;cudles son las impli-
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caciones pragmaticas del acceso a la comprension del
sistema de creencias que subyace a una comunicacion
persuasiva? Por lo que, el objetivo es discutir el poder y
alcance de la semidtica pragmatista en el contexto de la
comunicacion persuasiva. Para ello, aunque se reconoce
que la riqueza del pensamiento peirciano es muy basta,
en este articulo se tomard como referencia su trabajo en
torno a la semiodtica vista a través de los ojos de autores
latinoamericanos que han estudiado e incorporado a sus
reflexiones la semidtica peirciana en contextos diversos
en torno a la comunicacion y la significacion social con
una estructura narrativa que permite ubicar los qué de la
comunicacion persuasiva y los como y los por qué desde
la semidtica peirciana.

COMUNICACION PERSUASIVA

La persuasion es una capacidad humana y un mecanismo
dentro de los procesos de comunicacion de influir sobre
una o mas personas respecto a un tema controversial. Su
raiz etimologica /suadere/ encierra el concepto de acon-
sejar (Diccionario etimologico espanol 2019). La per-
suasion implica extraer especulativamente en un tema
de opinion cotidiano, una construccion disuasoria sobre
la cohesion de los miembros de una comunidad en rela-
cioén con un acontecimiento de impacto futuro (Beristain
1995; Rivera 2007). Gonzalez (2018), explica que, en el
contexto de la comunicacion persuasiva, la opinion es
una respuesta del individuo que denota una interpreta-
cion, expectativa o evaluacion a cerca de las intenciones
puestas en juego durante una interaccion o una situacion
estimulante. Peirce, en su texto la fijacion de la creencia,
destaco que “a menos que nos transformemos en eremi-
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tas, nos influimos necesariamente en las opiniones unos
a otros” (CP 5.397).

Para lograr la persuasion, se hace uso de recursos
logico-argumentativos y psicagdgicos que responden a
los qué y los como del discurso a manera de consejo o
sugerencia a diferencia de la coaccidon que implica la im-
posicion por la fuerza alienando la capacidad racional
del individuo. Gonzélez (2018) también sostiene que
para que la comunicacidn persuasiva logre su objetivo,
se deben observar tres factores de influencia: las caracte-
risticas de la fuente de comunicacion percibida, el medio
ambiente en que la persona se expone a la comunicacion
y los elementos razonables proferidos -argumentos 16gi-
COS 0 emotivos.

Cabe aclarar que el “arte de la persuasion” o reto-
rica no se ocupa de la veracidad sino de la plausibilidad
o aceptabilidad de dicha construccion (o argumento), la
opinion, y la busqueda de los acuerdos sociales (Beris-
tain 1995; Rivera 2007). Un orador experimentado lo es
porque logra construir argumentos y generar expresio-
nes diversas con oportunidad —kairds-.

DISENO DEL DISCURSO PERSUASIVO

Para crear un discurso persuasivo, de acuerdo con Rive-
ra (2007), se parte de la intellectio, un proceso de com-
paracion de la situacion que detona una disputa en torno
a un tema controversial, a la inventio, que, por su parte,
es el proceso activo y creador consistente en extraer las
posibilidad de ideas pensamientos y contenidos para po-
ner en comun el discurso persuasivo; asi, “la creatividad
en la logica de la inventio, es un acto de negociacion
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[en mi opinion, de negociacion de significaciones] entre
tradicion, novedad e interpretacion”. (Rivera 2007, 44).

Si se piensa en la inventio como “un viaje que
el disenador [orador] realiza hacia los lugares donde
se encuentran las ideas (Rivera 2007, 45), la semiotica
pragmatica puede ser un poderoso enfoque puesto que
favorece la comprension del sistema de creencias en el
que se alojan los implicitos que sirven como garantia o
contraargumentos en la construccion creativa del discur-
SO persuasivo.

Por otro lado, dispositio y elocutio, estan ligadas
a los procesos de semantizacion, seleccion y produccion
de signos en tanto que, “dispositio y elocutio son pro-
ceso de traduccion del lenguaje a las ideas halladas en
la inventio” (Rivera 2007, 45). Es decir, en la inventio
se trabajan los contenidos y en las fases de dispositio y
elocutio las operaciones de decision respecto el uso de
los recursos expresivos (Lausberg 1966). La semidtica
pragmatica es una alternativa para tomar este tipo de de-
cisiones puesto que permite el acceso a la comprension
de la semiosis, en sus niveles sintdctico, semantico y
pragmatico sin perder de vista el contexto y las circuns-
tancias que detonan los procesos mentales de construc-
cidn, asimilacion y apropiacion de las ideas y la forma
en que ¢éstas determinan las acciones consecuentes.

MODELO DE COMUNICACION PERSUASIVA

Elizondo (2012, 103) comenta que “Peirce entiende la
semiosis como una accion o influencia a partir de sig-
nos por lo que se relaciona el proceso semiosico con la
pragmatica. Para Verdn, desde el andlisis del discurso
social, la semiosis es una “accion o influencia que es o
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implica la cooperacion entre tres sujetos: un signo, su
objeto y su interpretante”. En el contexto de la comuni-
cacion persuasiva es posible destacar de esta definicion,
el concepto de influencia, pues motiva la iniciacién de
un proceso de comunicacion persuasiva, dado que es a
través del discurso que se busca la adhesion de la au-
diencia a una proposicion emitida por un orador. Por otro
lado, los sujetos semioticos cooperantes - signo, objeto
e interpretante-son soportes de la semiosis, no compo-
nentes de un modelo de comunicacion. Esto es relevante
porque Peirce trata al sujeto-persona que interpreta fuera
de la semiosis.

Elizondo (2012) destaca que la funcion total del
pensamiento, en relacion con el conjunto total de efectos
sensibles identificables en el mundo, es producir habitos
de acciodn, esto es creencias.

El modelo de comunicacion persuasiva, considera
a un orador, que tiene una postura respecto a un tema
controversial que pondra a discusion a través de un dis-
curso con la intencion de influir en el auditorio para ga-
nar la adhesion. El discurso persuasivo es el punto de
encuentro entre el orador y su audiencia quien para in-
terpretarlo traera consigo su sistema de creencias, que
desde una perspectiva semiotica es un sistema de signos
de ley-accion producto de procesos de semiosis. La ma-
nera en que la audiencia interactua con el discurso tiene
implicaciones pragmaticas, justo porque se trata de un
ejercicio de influencia en el otro, la aceptacion o rechazo
parcial o total de los argumentos que constituyen el dis-
curso, seran sometidos a juicio; y la postura resultante
respecto al tema controversial y los efectos producidos
seran la base para actuar en consecuencia en un futuro
inmediato o no (Figura 1).
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Cabe mencionar, que las batallas argumentativas
no solo se libran en los escenarios de la comunicacion
interpersonal o masiva, sino también en la intrapersonal,
siendo posible como explica Gatica (2018), que se geste
un proceso de intrapersuasion ante un tema que ofrece a
un mismo sujeto un escenario controversial para la toma
de postura, de decisiéon y por tanto de acciéon. Redondo
(MS 498, 23 (1896) en Redondo 2006, 103) con base
en los estudios peircianos esboza que todo pensamiento
adquiere forma dialogica: “Toda meditacion deliberati-
va, 0 pensamiento, propiamente dicho, toma la forma de
un didlogo. La persona se divide a si misma en dos par-
tes que pugnan por persuadirse mutuamente. Por estas y
otras diversas y poderosas razones, se muestra que todo
pensamiento cognitivo es de la naturaleza de un signo o
comunicacion de una mente emisiva a una mente inter-
pretativa”. De manera que un orador podria haber ex-
perimentado la intrapersuasion antes de aventurarse a
buscar la adhesion a su propuesta.

Figura 1: Modelo de comunicacion persuasiva

— CONTEXTO —

ORADOR DISCURSO AUDITORIO

i i EFECTOS
INTENCION TOPICO

INTERPRETACION
qué :
cémo i ‘
H Hechos
o Er—— _ SISTEMA DE Verdades
CREENCIAS Creencias

Jerarquias
Valores

Implicaciones pragmaticas

Fuente: elaboracion propia
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SEMIOSIS, PERSUASION Y PODER

La semiosis como sistema implica la posibilidad (prime-
ridad), el orden de los eventos singulares (secundidad)
y las leyes de los signos (terceridad). En la semiotica
peirciana, orientada a la teoria de las concepciones de
las ideas segun Veron (1998, 104), “toda idea, toda re-
presentacion y todo pensamiento es un signo”. Y para
entender los procesos de semiosis para la comunicacion
persuasiva, es relevante acceder a la comprension de las
leyes de los signos (la terceridad) porque de esta manera
se accede al sistema de creencias de la audiencia y del
propio orador. Es decir, se reconocen las ideas implicitas
que enmarcan una disputa argumentativa.

La comunicacion persuasiva versa alrededor de la
opinién sobre un suceso o fendmeno controversial coti-
diano por ello, el interés en reconocer que “la ideoscopia
consiste en describir y clasificar las ideas que pertenecen
a las experiencias ordinarias” (CP 8.328/Fr.:22 citado en
Veron 1988, 104); y que, en este sentido, la comunica-
cion persuasiva se conecta a través del concepto de opi-
nién a la semiosis social. Si la teoria de las categorias
tiene que ver con la mente o lo que se hace presente a la
mente (CP 3.41; Ver6én 1998), comprenderla implica el
acceso a la mente, lo cual ofrece una posicion de poder
que puede capitalizar el orador en favor de su postura.
Hay también como se ha mencionado una implicacion
pragmatica de futuro ya que en una comunicacion per-
suasiva se busca fincar las bases de la accion, es decir,
intellectio e inventio como beneficiarias. “La terceridad
pertenece al orden de la razéon y de la ley (Veron 1998,
106), de los pensamientos, de manera que la terceridad
difiere de la primeridad -que es relativa a la pura posi-
bilidad- porque la terceridad abre la puerta de la accion
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en futuro, pues tiene que ver incluso con el orden de la
prediccion.

“La funcién esencial de un signo es la de hacer efi-
cientes las relaciones ineficientes” (CP 8.332/Fr.:30 en
Veron 1998, 116). ;Como puede suceder esto? porque
los signos actian sobre el mundo fisico y viceversa, y
en esa interaccion, los signos son capaces de producir
efectos en la realidad, y efectos de sentido al interpretar
la realidad. Cuando los efectos conectan con el mundo
interno del intérprete, se establece un marco de referen-
cia para la toma de decisiones y las acciones en el mun-
do fisico. Por otro lado, los pensamientos solo pueden
producirse en signos, pero, de acuerdo con Veron (1998,
106), sdlo se puede conocer el pensamiento mediante los
hechos externos; asi, los actos revelan los pensamientos
y por tanto develan el sistema de creencias que se pone
en juego en una disputa argumentativa.

El signo representa a su objeto en dos sentidos,
inmediato y dindmico. El objeto inmediato responde
al signo de cierta manera en un momento determinado,
pero también existe una relacion de segundo grado en la
que, en palabras de Veron (1998, 106) “el objeto desbor-
da al signo pues el signo no puede representar el todo del
objeto...el objeto dinamico es una cuestiéon de conoci-
mientos supuestos, y el conocimiento es una cuestion de
signos”. El objeto dindmico, al ser lo que ya se conoce
del signo que se presenta de cierta manera en relacion
con un objeto (inmediato) hace un llamado al sistema
de creencias en el proceso de semiosis. Este fenomeno
activa una dimension temporal, pues implica que en el
pasado se detonaron procesos de semidsicos que per-
mitieron la adquisicion de hébitos integrados al sistema
de creencias que tienen el potencial de convertirse en
“experiencias significantes” en el futuro. El habito es el
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fundamento de los signos de ley o interpretantes que de-
terminan al menos para un individuo la manera en que
se actuara en el futuro, pues, de acuerdo con Verdn, una
ley es tal porque estd determinada por un habito; el ha-
bito es lo que ha sido llamado por los socidlogos accion
social, pues el habito describe el género de accidon pre-
cisando las condiciones y el mévil para actuar. El habito
es considerado una ley de accion ligado a la creencia en
tanto que los habitos guian la conducta y todo proposito
de accion tendré un resultado sensible (CP 5.400) en un
tiempo y contexto determinado.

El pensamiento peirciano, a través de sus escritos
ha develado una transformacion en su teoria para hacerla
una teoria de la significacion al destacar la importancia
de los hébitos y las creencias como directrices de la ac-
cion hasta llegar al punto de enfatizar la funcion del pen-
samiento como produccion de habitos de accion: creen-
cias; de esta transformacion surge la maxima pragmatica
y la explicacion de la fijacion de la creencia (Elizondo,
2012, 37). La comprension de las creencias como habi-
tos de accidon, como leyes de accidn, son el corazoén de
la elaboracién de un discurso persuasivo. La forma de
analizarlos y acceder a ellos puede ser variada y diver-
sa, pero los postulados que Peirce ofrece mediante sus
reflexiones en torno a la semiosis constituyen una he-
rramienta poderosa no sélo como acceso al conocimien-
to sino como sustento para la construccion de discursos
persuasivos que inciden en el pensamiento y la accion de
las personas.
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CONCLUSIONES

Lady Welby menciona en sus cartas a Peirce que “somos
sociales, en efecto por el sentido instintivo de la depen-
dencia mutua por el poder y la necesidad de la accion
concertada, consciente y racional. Pero somos sociales
también, y sobre todo, en virtud de ese poder de expre-
sion que aconsejo vivamente desarrollar” (cita en Mara-
fioti, 2010). En este texto, hay una invitacion implicita
a reflexionar el sentido de los discursos que se producen
en el contexto de la comunicacion humana. Lady We-
Iby, por ejemplo, de forma intencionada o no, a través
de la palabra “aconsejo” deja ver el tono persuasivo de
su comunicacion con sutileza. La persuasion tiene como
funcion influir en la forma de pensar y actuar respecto a
hechos, situaciones o ideas que se presentan en la coti-
dianeidad sin ejercer la imposicion.

En coincidencia con Redondo (2006), Elizondo
(2012) y Garnar (2006), la teoria de los signos propues-
ta por Peirce, es un instrumental muy poderoso para el
estudio de la comunicacion desde una mirada no reduc-
cionista con incidencia directa en procesos, productos y
efectos comunicativos puestos en contextos de accion;
para Garnar (2006), el poder opera a través de los simbo-
los puesto que estructura el campo de posibles acciones
o interpretaciones. Si los hébitos encuadran las decisio-
nes y por tanto las acciones, la consistencia con los pro-
cesos para la construccion de discursos persuasivos es
relevante porque pone poder en manos del orador. En
este encuadre, el concepto de argumento en la semiosis
es clave para establecer una relacion operativa entre se-
miotica y retdrica.

El arte de la persuasion no se ocupa de la verdad
sino de la plausibilidad de los argumentos; lo cual puede
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entenderse semidticamente si aceptamos la explicacion
de Verdn sustentada en Peirce, (1998, 108) respecto a
que lo real es entendido como tal independientemente de
nuestros pensamientos e independiente a la veracidad de
los mismos: “La realidad es independiente por necesi-
dad, no del pensamiento en general, [pues las categorias
primeridad, secundidad y terceridad son reales mas alla
de la particularidad del intérprete], sino de lo que usted
0 yo o un numero finito de cualquiera de hombres pueda
pensar de ella [opinion]” (CP 5.408 en Verén 1988, 108).
Sin embargo, el acceso al conocimiento del sistema de
creencias del usuario para la elaboracion de discursos
retoricos no exime de la consideracion de las implicacio-
nes pragmaticas que se ponen en juego. El pensamiento
peirciano refiere en muchos sentidos a los modos de pro-
duccion de la significacion social, sus manifestaciones y
sus efectos.

La valoracion que realice el orador sobre la cali-
dad, la intencién y el impacto de la produccion del dis-
curso persuasivo es de alta relevancia puesto que el uso
del conocimiento del sistema de creencias del individuo
representa poder sobre su forma de pensar, decidir y ac-
tuar. La generacion de un discurso persuasivo con base
en dicho conocimiento, tendra efectos de diversa indole
e intensidad en el mundo interno y externo del intérprete,
este gran poder es algo que el orador no debe obviar.
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LA INDETERMINABILIDAD DEL SIG-
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INTRODUCCION: LA TESIS DE LA DOBLE
DETERMINACION

En un escrito de juventud de Peirce publicado en 1868
para el Journal of Speculative Philosophy, titulado
“Questions Concerning Certain Faculties Claimen for
Man”, el autor norteamericano intenta mostrar por qué
carecemos de la capacidad para reconocer cogniciones
inmediatas y por qué, a falta de tal facultad, no es posible
sostener la existencia de ese tipo de cogniciones?; de ahi
se desprende su postura anticartesiana y antifundacionis-

1 Una version anterior de este trabajo hace parte de mi tesis
doctoral “El problema del regreso epistémico. Una propuesta
de solucion peircista” (Universidad Nacional de Colombia, cap.
3, 2017). La presente version contiene modificaciones produc-
to de los comentarios, criticas y sugerencias recibidas por parte
de quienes han realizado una lectura de ese trabajo, y es tam-
bién producto de las subsiguientes reflexiones enmarcadas en el
proyecto de investigacion “Peirce en Colombia” (codigo: 2016-
13030) financiado por el CODI de la Universidad de Antioquia.

2 Peirce desarrolla el argumento entre (CP. 5.260 y 5.263).
Realizo una reconstruccion y andlisis de ese argumento en (Gar-
z6n, 2017, cap. 3, sec, 3.1).
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ta: si no hay cogniciones inmediatas, entonces todas las
cogniciones estan determinadas por cogniciones previas
y, €n consecuencia, no hay cogniciones infalibles:

We have no power of Intuition, but every cognition
is determined logically by previous cognitions (CP
5.265)

At any moment we are in possession of certain infor-
mation, that is, of cognitions which have been logica-
lly derived by induction and hypothesis from previous
cognitions (CP. 5.311).

Esta concepcion del joven Peirce segun la cual
toda cognicion estd logica o inferencialmente deter-
minada por una cognicioén previa implicaria, entonces,
que toda cognicion, a su vez, determinaria l6gicamente*

3Por ‘intuicion’ Peirce comprende el tipo de cogniciones que
no estan determinadas logicamente por cogniciones previas (Cf.
“Questions”, CP.5.213).

*Thomas Short (2007, 34, n6) reconoce que el concepto de
‘determinacion’ sigue siendo objeto de controversias entre los
exégetas de Peirce. Short concibe una interpretacion del con-
cepto a partir del rastreo de las definiciones de ‘signo’ escritas
por Peirce a lo largo de su vida intelectual (Cf. Cap. 6, sec. 7).
Aunque reconoce que el uso del término ‘determinacion’ no sue-
le ser el mismo en todas sus apariciones, su interpretacion esta
condicionada a la relacién semiotica evidenciada por Peirce en-
tre los signos, sus objetos y sus interpretantes. Para su analisis,
Short cita el siguiente pasaje de 1909 en el que Peirce afirma:
“A Sign is a Cognizable that, on the one hand, is so determined
(i.e., specialized, bestimmf) by something other than itself, called
its Object (...), while, on the other hand, it so determines some
actual or potential Mind, the determination whereof I term the
Interpretant created by the Sign, that that Interpreting Mind is
therein determined mediately by the Object” (EP 2:492, citado
por Short 2007, 165). Hay dos sentidos de ‘determinacion’ que, a
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a una cognicidn posterior.® Al seguir esta tesis obtene-
mos, en consecuencia, una doble determinacion, a sa-
ber, la de una cognicién(n) siendo determinada por otra
cognicion  anterior, y la de esa misma cognicion
determinando a una cognicién(nﬂ) posterior. La tesis de
la doble determinacion daria lugar, por tanto, no solo a
una regresion infinita de determinaciones, sino también
a una progresion infinita de determinaciones.

Jjuicio de Short, son apropiados, el segundo de los cuales, dice, es
quiza mas cercano a lo que Peirce intento referirse. El primero de
estos sentidos identifica ‘determinacion’ con ‘condicion formal’;
0 en otros términos, con ‘definicion’. En este sentido, dice Short
(ibid.,167) “the determinant makes the determined to be what
it is”. Asi, bajo la relacion triddica del signo, éste es definido
por el objeto y define, a la vez, a su interpretante. El segundo
de estos sentidos identifica ‘determinar’ con ‘limitar’ como en
la oracion “La orilla del rio determina donde termina tu propie-
dad”. De este modo, dice Short (idem.): “Each object limits, or
determines, what may be a sign of it, and each sign similarly
determines what may be an interpretant of it”. Por ejemplo, dice
Short (idem.): “The wool-gathering poet-soldier who contem-
plates the music of ‘Ground arms!’, and does not act (does not
even resist acting, as in deciding to disobey) is not interpreting
those words as a command. A command, being the sort of sign
that it is, determines what may be an interpretant of it as a com-
mand, though there is great latitude in the interpretations thus
permitted”. Aunque, como puede verse, la idea de determinacion
esta aqui permeada por la semiotica Peirceana, esta interpreta-
cion no es incompatible con la lectura realizada aqui del con-
cepto de determinacion, entendida como determinacion logica o
inferencial. En efecto, aunque en los trabajos del joven Peirce es
explicita su referencia a una determinacion inferencial o logica,
la idea de que una cognicion(n-1) determina una cognicién(n)
puede entenderse, en el sentido de limitacién, como diciendo que
la cognicion(n-1) limita el conjunto de cogniciones sucesivas
que logicamente se siguen o podrian seguirse de ella.

*De aqui en adelante, y para abreviar, usaré la palabra ‘deter-
minacion’ para referirme a “determinacion logica o inferencial”.
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Figura 1. Determinacion regresiva y progresiva ad infinitum

... Cognicioneswm-1) determinada por Cognicionm determinaa  Cognicionesm+1) ...

— B —
(Regresion ad infinitum) (Progresion ad infinitum)

La comprension de esta tesis puede ser ampliada
si se hace una revision del articulo, también de juventud,
publicado al siguiente afio para la misma revista, titula-
do “Consequences of Four Incapacities”. En un pasaje
de este escrito, Peirce nos dice que s6lo un pensamiento
tiene un referente a través de su determinacidén por un
pensamiento anterior:

For what does the thought-sign stand — what does it
name — what is its suppositum? The outward thing, un-
doubtedly, when a real outward thing is thought of. But
still, as the thought is determined by a previous thought
of the same object, it only refers to the thing through
denoting this previous thought. [...] in every case the
subsequent thought denotes what was thought in the
previous thought. (CP 5.285)

Permitaseme aqui entender ‘pensamiento’ como
una forma de cognicion con el objeto de hacer los cam-
bios terminoldgicos necesarios para la siguiente ex-
plicacion. En conformidad con lo afirmado en la cita,
la cognicién(n) refiere a la misma cosa referida por la
cognicion, es decir, refiere a la cognicion , que im-
plica logicamente a la cognicion, . Asi concebido, una
cognicion refiere al conjunto de cogniciones que la im-
plican logicamente. Veamos un ejemplo: Pensemos en
Gabriel Garcia Marquez [GGM] como periodista y pre-
guntemos ;A qué refiere esta cognicion? La cognicidon
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«GGM es periodista» estd determinada logicamente por
otras cogniciones previas, como pensar, por ejemplo,
que «GGM es cronistay. Asi, la cognicion «GGM es pe-
riodista» refiere a «GGM es cronista» y, de este modo,
«GGM es periodistay refiere a lo mismo referido por
«GGM es cronistan, es decir, refiere a «GGM escribe
cronicasy. Otro ejemplo ideado por (Short 2007, 35) en
términos proposicionales seria el siguiente: la proposi-
cion (1) “el gato quiere comer” refiere a otras proposicio-
nes como (ii) “el gato estd acariciando mi pierna” y (iii)
“el gato esta maullando suavemente”, en la medida que
estas ultimas determinan o implican l6gicamente (i).

En esta misma linea, como veremos a continuacion,
para el joven Peirce el significado de una cognici()n(n)
no queda acotado completamente por la referencia de
la cognicion, , que la determina. Segun el filosofo nor-
teamericano:

...no present actual thought (which is a mere feeling)
has any meaning, any intellectual value; for this lies
not in what is actually thought, but in what this thought
may be connected with in representation by subsequent
thoughts; so that the meaning of a thought is altogether
something virtual. (CP. 5.289)

En estos términos, el significado de una cognicién,
radica en la cognicién(nm subsecuente (o0 cogniciones
subsecuentes) que esa cognicic')n(n) podria determinar.
Para volver a nuestro ejemplo: ;que significa que GGM
sea periodista? Aqui debemos pensar ahora en el con-
junto de cogniciones a las que remite, o podria remitir
logicamente, esta cognicion. Por ejemplo, que GGM sea
periodista podria determinar la cognicion «si decide re-
dactar una noticia, debera a hacerlo con buena gramati-
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ca», «Si su editor le pide redactar una cronica, lo debe
hacer», «Si cubre un evento, tomara nota de lo sucedi-
do». Del mismo modo, la proposicion “El gato tiene
hambre” significa otro conjunto de proposiciones como
“si no le doy comida, seguird maullando” y “si le doy de
comer, dejara de maullar”. En definitiva, las cogniciones
posteriores constituyen un conjunto de efectos espera-
bles, expectativas o consecuencias que se seguirian si la
cognicion fuese verdadera (de ahi su expresion en condi-
cional). Este conjunto de expectativas es, entonces, para
Peirce, constitutivo del significado de la cognicion.

No debe extrafiar que esta forma de determinar el
contenido de una cognicion se ajuste a la conocida mdxi-
ma pragmatica, formulada por Peirce con el proposito
de dar claridad a los conceptos y de acuerdo con la cual:

Consider what effects, that might conceivably have
practical bearings, we conceive the object of our con-
ception to have. Then, our conception of these effects is
the whole of our conception of the object.

Pragmatism is the principle that every theoretical judg-
ment expressible in a sentence in the indicative mood
is a confused form of thought whose only meaning, if it
has any, lies in its tendency to enforce a corresponding
practical maxim expressible as a conditional sentence
having its apodosis in the imperative mood.’

De acuerdo con lo anterior, el contenido de una
cognici()n(n) seria una funcidn relacional triddica que va
desde la referencia de las cogniciones =~ previas que
la determinan, hasta el significado representado en las

¢ How to Make Our Ideas Clear, 1878; CP 4.402
"Harvard Lectures on Pragmatism, 1903; CP 5.18
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cogniciones(m) subsiguientes que ella determina. La de-
terminacion del contenido se extenderia, en consecuen-
cia, en dos direcciones opuestas: el regreso infinito en la
cadena de determinaciones semanticas de la referencia,
y el progreso infinito en la cadena de determinaciones
del significado.

Varias preguntas y problemas surgen en torno a
esta doble direccionalidad. Empecemos, con la pregunta
por la emergencia de las cogniciones: ;como explicar el
surgimiento de una cognicion en un tiempo determina-
do, si no hay un punto de partida ni un punto de llega-
da en el proceso de determinacion del contenido de una
cognicion? Llamemos a esta inquietud la pregunta por la
emergencia de las cogniciones actuales.

En segundo lugar, si es cierto que toda cognicion
esta determinada por otra cognicidn previa, entonces no
hay cogniciones que refieran de manera inmediata a su
objeto, pues su referencia siempre estd mediada por la
cognicién que la determina; si esto es asi, entonces la
cadena de referencias para cualquier cognicioén se ex-
tiende, a su vez, al infinito. Si hay regreso infinito de
determinaciones de la referencia, entonces no hay forma
de identificar o determinar la referencia de una cogni-
cion. A este problema se le puede llamar el problema de
la indeterminabilidad de la referencia.

En tercer lugar, si es cierto que el significado de
toda cognicion se da en la cognicidon subsiguiente que
aquélla determina, y el significado de la cognicion sub-
secuente en otra subsecuente, y asi progresivamente
hasta el infinito, entonces no hay forma de identificar o
determinar el significado completo de una cognicioén. A
este problema se le puede denominar el problema de la
indeterminabilidad del significado.
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Una ultima pregunta tiene que ver con la explica-
cion de la posibilidad del error. ;Qué es, bajo esta con-
cepcion de la determinabilidad, una cognicion errénea?
(Como explicar la posibilidad de cogniciones equivoca-
das? Llamemos a esta inquietud el problema de la expli-
cacion del error para nuestras cogniciones.

Aun hoy sigue abierta la discusion acerca de si un
Peirce maduro y en los albores de su vejez continu6 sos-
teniendo sus tesis anticartesiana y antifundacionista, de
sus escritos de juventud, en relacion con la determina-
blidad de las cogniciones previas -tesis que, como Vi-
mos, da lugar al regreso infinito de determinaciones- y
si aun, en sus escritos de madurez, renuncio a la tesis de
la progresion infinita de determinaciones. Pero no es mi
interés aqui tomar partido en esta discusion.® Y aunque
considero que, al margen de lo que Peirce haya pensado
al final de su vida, si es posible articular una defensa de

8 Es sabido que los trabajos tempranos de Peirce no gozan
de la coherencia y sistematicidad de algunos de sus escritos de
madurez y vejez. Tampoco es sorpresivo que muchas de sus con-
cepciones de juventud hayan sido modificadas a lo largo de su
evolucion intelectual. Este es un hecho innegable para muchos
peirceanos dedicados al estudio de la evolucién de las ideas
de Peirce: véase, por ejemplo, (Murphey 1961), (Apel 1997),
(Hookway 1985), (Hookway 2000), (Nifio 2007), (Short 2007).
Por esta razon, no extrala que en obras posteriores a los escri-
tos de juventud de Peirce se identifiquen rasgos proximos a una
postura fundacionista. En efecto, algunos autores como BonJour
(1985, 232 n10) y Klein (1999, 320-1 n32) conciben a Peirce
como un pionero del infinitismo, pero ponen en duda el interés
del autor norteamericano en defender una postura infinitita, in-
cluso en sus escritos de juventud. Short (2007, cap 2) considera
que, en su madurez, Peirce abandon6 el infinitismo articulado en
sus primeros escritos, en particular motivado por su concepcion
madura sobre los indexicales, mientras que Aikin (2009) y (2011,
80-90) entiende la postura de Peirce como “infinitista impura”,
mas cercana a una concepcion mezclada con el fundacionismo.
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la tesis de la doble determinacion infinita®, en este escrito
me concentraré solamente en los dos ultimos problemas
aqui expuestos®, a saber, la indeterminabilidad del signi-
ficado y la explicacion del error, y mostraré como podria
ser posible enfrentarlos adoptando algunos conceptos
del pragmaticismo.™

LA INDETERMINABILIDAD DEL SIGNIFICADO

Recordemos. Si el contenido de una cognicion no solo
se obtiene en relacion con la referencia que la determina,
sino con el conjunto de cogniciones posteriores determi-
nadas por ella, entonces el contenido de una cognicion
seria una funcion triddica que va en una doble direccion:
desde el regreso en la determinacion de la referencia,
hasta el progreso en la determinacion del significado. En
la direccion progresiva, para cada cognicion & hay otra
cognici(’)n(nﬂ) (o conjunto de cogniciones(m)) determina-
ble por la cognicién(n). En este sentido, se dijo, el signifi-
cado de toda cognicién se da en la cognicion subsiguien-
te determinada por ella. Pero si esto es asi, el significado
de la cognicion subsecuente se da en otra subsecuente,
y asi progresivamente hasta el infinito, de modo que no
habria forma de identificar o definir el significado total

®Véase (Garzon 2017), para una defensa de esta postura.

wVéase (Garzon 1bid), para una aproximacion a los otros dos
problemas, que alli denomino de manera distinta como: “la gé-
nesis continua de las cogniciones actuales” (sec. 3.5) y “la inde-
finitud de la referencia” (sec. 3.6).

1 En este sentido debo aclarar que, haciendo eco de la pro-
puesta de (Eco 1976), mi andlisis del problema es de corte peir-
cista, mas que peirceano.
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de una cognicién. A este problema se lo denomin6 la in-
determinabilidad del significado.

En lo que sigue, mostraré como desde una postura
pragmaticista puede enfrentarse el problema la progre-
sion infinita del significado. Si el progreso infinito en la
determinacion del significado de las cogniciones debe
entenderse como una consecuencia de la determinacion
del significado de una cognicion, el significado actual
de una cognicion, definido en términos de un conjunto
parcial de cogniciones que esa cognicién determina in-
ferencial y adecuadamente para un tiempo finito, es solo
una marca delimitada o una discrecion acotada, y nunca
completa, de un continuo de cogniciones del que haria
parte.? Veamos: Tomemos a Y y Z como cogniciones
que cuentan como consecuencias inferenciales posibles
de la cognicion X. En tanto Y y Z son inferidas a partir
de X -dada una circunstancia en la que se requiere- esas
consecuencias constituyen el significado parcial y actual
(para esa circunstancia) de la cognicién X; pero eso no
quiere decir que no pueda haber otro conjunto de cog-
niciones posibles (digamos, A, B y C) determinables a
partir de X, aunque no determinadas actualmente (en

2Para una explicacion de la relacion entre el contunuo peir-
ceano y el continuo de significacion de las cogniciones, véase
(Garzén 2017). Para una explicacion amplia sobre el continuo
véase (Zalamea 2001) y (Zalamea 2010). Por otra parte, no se
debe pensar que en el continuo de significacion se encuentran
tanto las cogniciones adecuadas como las inadecuadas, esto es,
tanto las que se infieren legitimamente, como las que no. Aqui se
esta dando por descontado que ese contenido actual es el conte-
nido adecuado o correcto, pero no se ha indicado cémo se puede
saber si es el adecuado o no. En la siguiente seccion se mostrara
esto ultimo. Hay que decir, entretanto, que las cogniciones erro-
neas surgen cuando el agente junta de manera errénea cognicio-
nes que no deberian juntarse.
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esa circunstancia). Como, ademas, Y y Z son cognicio-
nes, entonces, desde Y y desde Z se deberia seguir po-
tencial y progresivamente otro conjunto de cogniciones
determinadas por ellas, es decir que existe un conjunto
de cogniciones adicionales (digamos Y’, Y, Z,”Z”...)
potencial e inferencialmente determinados por Y y por
Z; y de aquellas cogniciones habra otras, ad infinitum.
Pero ninguna de ellas hara parte del conjunto actual de
cogniciones requeridas para dar significacion a X en una
circunstancia actual y localmente determinada.

Lo anterior supone una distincioén entre el signifi-
cado potencial de una cognicion —en virtud de las cogni-
ciones posteriores que esta cognicion podria determinar
logicamente— y el significado actual de esa cognicion
en una circunstancia determinada. Este ultimo, como ya
se indicd, abarca a un conjunto finito y acotado de cog-
niciones determinadas. El significado potencial de una
cognicion X es el conjunto de todas las cogniciones que
podria llegar a determinar esa cognicidon en cierta cir-
cunstancia. Asi visto, ninguna determinacion actual del
significado puede agotar el significado total de la cogni-
cion, pero tampoco es necesario que una agente o grupo
de agentes deba, e incluso pueda, llevar efectivamente a
cabo el proceso ilimitado de determinacion del significa-
do. Incluso para Peirce es absurdo pensar que un agente
pueda realizar esa serie ilimitada de determinaciones (cf.
CP 1.542). Esta, podriamos pensar, es la razon por la cual
el filosofo norteamericano sostiene que la determinacion
del significado total de una cognicidn es un proceso que
se extiende a la larga y que, mas alla de ser determinado
para una mente en particular en un tiempo finito y espe-
cifico, es determinado por una comunidad ilimitada de
investigadores, para todo tiempo posterior. Peirce sugi-
ere esto ultimo en ‘Some Consequences’cuando afirma:
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The cognitions which thus reach us by this infinite
series of inductions and hypotheses (which though
infinite a parte ante logice, is yet as one continuous
process not without a beginning in time) are of two
kinds, the true and the untrue, or cognitions whose ob-
jects are real and those whose objects are unreal. And
what do we mean by the real? It is a conception which
we must first have had when we discovered that there
was an unreal, an illusion; that is, when we first cor-
rected ourselves. Now the distinction for which alone
this fact logically called, was between an ens relative to
private inward determinations, to the negations belon-
ging to idiosyncrasy, and an ens such as would stand
in the long run. The real, then, is that which, sooner or
later, information and reasoning would finally result in,
and which is therefore independent of the vagaries of
me and you. Thus, the very origin of the conception of
reality shows that this conception essentially involves
the notion of a COMMUNITY, without definite limits,
and capable of a definite increase of knowledge. And so
those two series of cognition -- the real and the unreal --
consist of those which, at a time sufficiently future, the
community will always continue to re-affirm; and of
those which, under the same conditions, will ever after
be denied. (CP. 5.311, énfasis en el original).

Al comienzo de este pasaje se identifica la posibi-

lidad del regreso infinito, el cual seria compatible con un
comienzo finito dentro de un espacio continuo de cog-
niciones. Pero en el resto del pasaje Peirce agrega que
ese proceso es llevado a cabo por un “nosotros” trascen-
dente al nosotros actual, pero del cual somos también
participes. La idea de concebir las cogniciones como
verdaderas si representan lo real, y el hecho de definir
lo real como aquello contrario a lo ficticio, independien-
temente de las idiosincrasias particulares, y el cual sera
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representado a la larga (in the long run) por una comuni-
dad ilimitada de investigadores, pone de manifiesto que
la determinacion del significado fotal de una cognicion
se ha de prolongar ilimitadamente (caracter progresivo
infinito) a través del tiempo. El significado correcto de
una cognicion serd el significado que constituya una re-
presentacion real, en el sentido de ser independiente de
idiosincrasias y de ser alcanzada a la larga al final de la
indagacion.

De este modo, significado, inferencia y verdad se
entrecruzan una vez se ha entendido, en relacion con la
maxima pragmatica, que el significado de una cognicion
se determina en funcion del conjunto de cogniciones
subsecuentes que esa cognicion determinaria, cogni-
ciones entendidas como las consecuencias esperables
que implicaria una cognicidn; este significado total, a la
larga, seria expresable entonces por una comunidad de
investigadores entregada a indagar lo suficiente y lo su-
ficientemente bien.

En relacién con lo anterior, cabe preguntarse toda-
via por las condiciones que restringen o cortan la cade-
na de significaciones potenciales determinables por una
cognicion  actual, en una circunstancia especifica. En
otros términos, ;qué hace que, en una circunstancia en
la que emerge la cognicion , la potencialidad de signi-
ficacion de esa cognicion no se prolongue al infinito? Y
¢Como se selecciona el conjunto finito de cogniciones, |
del conjunto infinito de cogniciones inferibles de la
cognicion  actual en una circunstancia en particular?
Pienso que la primera de estas preguntas encuentra su
respuesta si se atiende a la relacion que guarda el sig-
nificado de las cogniciones con la méxima pragmatica
descrita arriba, y con el establecimiento de las creencias
entendidas como habitos de accion.
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Expresado brevemente: Para Peirce, las creencias
son tipos de cogniciones caracterizadas por generar en
nosotros estados de calma o satisfaccion y, en razén de
ello, constituyen guias para la accion. Una agente en un
estado de creencia en una circunstancia particular es una
agente que esta en posesion de una cognici(')n(n), a partir
de la cual puede inferir un conjunto de otras cogniciones
esperables y deducibles de ella, y ademas es una agen-
te segura de que esas consecuencias esperables seran el
caso. En ese sentido, la agente selecciona un conjunto
acotado o discreto de consecuencias esperables -selec-
cion que, como veremos con detalle en la proxima sec-
cion, esta determinada por un proposito- con relacion a
una circunstancia particular. De este modo, solo infiere
aquellas cogniciones esperables que le permiten alcan-
zar un estado de calma, esto es, que generan en ella un
estado lo suficientemente tranquilo como para hacer de
ese conjunto de consecuencias esperables una guia para
su conducta, conforme a la circunstancia en la que se
encuentra.

[lustremos lo anterior con un ejemplo: Suponga-
mos que Mariana tiene la cognicion (en forma de creen-
cia-habito) “esta lloviendo”. Esta cognicidon implica una
cantidad infinita de cogniciones sub-siguientes, algunas
de las cuales podrian ser “cuando llueve, el pavimen-
to se moja”, “si llueve, el transito se hace mas lento”,
“Si llueve, creceran los rios”, “Cuando llueve, la gen-
te sale menos a la calle”, “Si llueve, el correo postal se
retrasard”, entre infinitas otras. Ahora supongamos que
Mariana genera esta creencia no solo en la circunstancia
en la cual observa que esta lloviendo, sino, ademas, en
la circunstancia en la que requiere llegar pronto a una
cita médica y debe decidir si ir en su moto o en su auto.
En esta circunstancia, Mariana delimita el conjunto de
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cogniciones inferibles de la cognicion inicial “esta llo-
viendo”, de tal modo que, por ejemplo, son dispensables
las cogniciones “‘el correo postal se retrasard”, “los rios
creceran”, “las nubes estan mas grises”, y solo se actua-
lizaran de manera discreta dentro del continuo infinito
de cogniciones posibles, aquellas cogniciones relaciona-
das con las consecuencias esperables en funcion de su
proposito particular. Asi Mariana puede lograr detener,
o bloquear, o cortar, o acotar, la cadena de cogniciones
requeridas, eligiendo aquellas que generarian en ella es-
tados de calma y constituirian, por ende, una guia para
su accion.

Desde luego, esto nos deja de cara a la siguien-
te pregunta, y es, ;como podemos saber que la agente
ha elegido un conjunto finito y correcto de cognicio-
nes del conjunto infinito de cogniciones inferibles de la
cognicién(n) inicial? ;Acaso la agente esta siempre en lo
correcto? En caso contrario, ;como explicamos el error?
Es sobre esta inquietud que trata la siguiente seccion.

LA EXPLICACION DEL ERROR

Como indicabamos previamente, una cosa es el conjunto
de cogniciones potenciales que una cognicién X podria
llegar a implicar, y otra el conjunto de cogniciones que
una agente o comunidad de agentes infiere actualmen-
te de X. Una de las preguntas es, como ya sefialamos,
como se selecciona el conjunto finito de cogniciones,
del conjunto infinito de cogniciones inferibles de la
cognicion actual en una circunstancia en particular;
pero otra pregunta relacionada con esta es: una vez se-
leccionado ese conjunto de cogniciones, como distinguir
st el significado parcial, actualmente alcanzado por una
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agente o grupo de agentes sobre X, hace parte del signi-
ficado correcto de X, esto es, como podemos determinar
si el significado atribuido a una cognicion es el significa-
do real, o una actualizacion del conjunto de significacio-
nes posibles y reales de esa cognicion. En otras palabras,
como distinguir si la significacion atribuida a una cogni-
cion hace parte del ens relativo a las determinaciones
internas, privadas o -para decirlo de manera mas fuerte-
idiosincraticas y subjetivas, o si esa significacion hace
parte del ens tal como se determinaria a /a larga. Esta 0l-
tima pregunta es importante porque exige un criterio por
medio del cual determinar si el conjunto de consecuen-
cias actualmente inferidas de una cognicién X para la
determinacion de su significado, por parte de una agente
o grupo de agentes, es correcta o no.

Recientemente, algunos autores han mostrado que
una respuesta a esta cuestion debe tener en cuenta la im-
portancia asignada por Peirce a la nocion de causa final
dentro de su sistema.* En efecto, el tipo de evaluacion
que pueda hacerse al conjunto de cogniciones inferidas
por una agente o comunidad de agentes en un momento
determinado es un tipo de evaluacion teleologica. Esto
quiere decir que la eleccion del conjunto de cogniciones
inferidas de una cognicion C(n) se realiza en funcién de
un proposito, de modo que ese conjunto elegido resulta
adecuado o inadecuado si da cumplimiento o no al pro-
posito en cuestion. Expliquemos esto.

13 Cf. (Hulswit 1996), (Short 2007, cap. 5), (Liszka 2007) y
(Nifio 2010). Estos autores destacan la importancia de la nocion
de causa final como eje central de la semidtica peirceana. Aqui
tomar¢ prestada una parte significativa de ese analisis (especial-
mente de Short y Nifio) pero en clave epistémica, no semidtica.
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Como hemos mostrado previamente, para toda
cognicion C(n) existe un conjunto potencial de cognicio-
nes determinadas inferencialmente por esa cognicion.
Permitase nombrar Ciinp @ ©5€ conjunto potencialmente
infinito de cogniciones inferidas. Estas cogniciones son
aquellas que constituyen el significado total de la cogni-
cién C(n. Por lo tanto, asi como desde C_ hasta C(inﬂ
hay una relacion de determinacion inferencial, desde
Ceinp hasta Co hay una relacion de significacion, en el
sentido que C, , hace significativo a C, En otros tér-
minos, si estas cogniciones C . deben entenderse como
el conjunto de consecuencias o efectos esperables que
se seguirian de C, la significatividad (significado total)
de una cognicion C(n) consiste en este conjunto de con-
secuencias. Ahora bien, que una agente o comunidad de
agentes pueda extraer de una cognicion C  un subcon-
Junto de consecuencias del conjunto C, - implicable por
Co —llamemos a este subconjunto Cln™ quiere decir
que el subconjunto de consecuencias que esos agentes
obtienen ha de poder estar sujeto a evaluacion. De acuer-
do con esto, se debe poder determinar si:

(i) se ha inferido correctamente algiin subconjunto
-C del conjunto de consecuencias posibles y
esperables “Ceiny de la cognicién Cop ¥ si

(i) el subconjunto Cimy de cogniciones inferidas es
relevante, apropiado, pertinente, suficiente, etc.,
para una circunstancia particular.*

“Estas dos condiciones son las que deben cumplirse para de-
terminar la adecuacion de las cogniciones inferidas actualmente
a partir de una cognicion inicial, razén por la cual se presupone,
desde luego, que la cognicidn inicial C(n) es correcta. Por su-
puesto, esto da lugar al regreso potencial, pues para que C(n) sea
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La condicidn (i) exige que el subconjunto de cog-
niciones elegido -C(ﬁn)- sea un subconjunto que haga par-
te del conjunto de cogniciones potencialmente inferibles
de Coop lo cual presupone que Cim podria ser correcta-
mente inferido por algun tipo de inferencia deductiva,
inductiva o abductiva a partir de C, Yesto ultimo signi-
fica, desde luego, que la correccién o incorreccion de la
inferencia realizada se determina a la luz de los criterios
de correccion de estos tipos de inferencias.

La condicion (ii) exige un criterio en virtud del
cual pueda evaluarse la pertinencia, relevancia, aptitud,
etc., del subconjunto de cogniciones inferido. Por su-
puesto, nada puede ser apropiado, pertinente, relevante,
etc., en si mismo, sino en relacion con algo que lo hace
ser apropiado, pertinente, relevante, etc. Es aqui donde
entra a jugar un rol importante la causa final. Peirce car-
acteriza este concepto en los siguientes términos:

If we are to conserve the truth of that statement, we
must understand by final causation that mode of bring-
ing facts about according to which a general descrip-
tion of result is made to come about, quite irrespective
of any compulsion for it to come about in this or that
particular way; although the means may be adapted to
the end. The general result may be brought about at one
time in one way, at another time in another way. Final
causation does not determine in what particular way
it is to be brought about, but only that the result shall
have a certain general character. (CP 1.211)

correcta, debe cumplir a su vez (1) y (ii) con respecto a la cogni-
cion anterior C(n-1). y debe darse que C(n-1) sea correcta, y para
esta ultima lo mismo con respecto a C(n-2), y asi ad infinitum.
Nada de esto restringe, como se mostr6 arriba, la posibilidad de
hablar de significacion actual.
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Siguiendo la interpretacion de Short (2007, 138),
la causa final en Peirce es un tipo (#ype) de resultado (fin
o proposito) en virtud del cual se selecciona algo (un
medio) que se espera lo realice. Asi, en funcion de un
tipo (type) de resultado para el cual un subconjunto de
cogniciones C = serian seleccionadas como medio para
alcanzar ese resultado, se evaltia si el subconjunto actual
de cogniciones extraidas de C(n), en una circunstancia
particular, son adecuadas o no. En otros términos, un
subconjunto de cogniciones C . extraido de una cogni-
cion C (o ©S adecuado, pertinente, relevante, etc., solo si,
con respecto a un tipo de proposito, fin u objetivo, ese es
el subconjunto que seria seleccionado como medio para
dar cumplimiento a ese fin. Tratemos de ilustrar esto con
un ejemplo.

Partamos de una cognicion “inicial” -C_ - sin pre-
guntarnos aqui por las cogniciones previas que la de-
terminan, pero si por las cogniciones a las que remite.
Imaginemos, entonces, que estamos viendo una libreta
sobre una mesa; de este modo llegamos a tener la cogni-
cion «hay una libreta sobre la mesa». ;Qué significa esta
cognicion? En virtud de la maxima pragmatica y del pro-
greso infinito diremos que hay un conjunto potencial-
mente infinito de otras cogniciones implicadas por esta
cognicidn, y que estas cogniciones se entienden como
un conjunto de consecuencias inferibles (experienciales,
observables o practicas) que se darian, si esa cognicion
fuese verdadera, en la circunstancia experiencial de ver
la libreta sobre la mesa. Estas cogniciones serian cosas
como «Hay un objeto no corto-punzante sobre la mesa,
«sinecesitara cortar un filete, no podria usar ese objeto»,
«Sobre la mesa hay un objeto con hojas en las que podria
escribir», «Hay un objeto inofensivo sobre la mesay, «si
alguien me ataca, no podria usar ese objeto como escu-
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do», «si llueve, no puedo usar ese objeto para cubrirme»
y una infinidad de cogniciones asi. Ahora, imaginemos
que estamos en una situacion donde circunstancias obli-
gan a actualizar algunas de esas cogniciones. Por ejem-
plo: Estamos en un bar, sentados en la barra, en compaiia
de alguien por quien sentimos atraccion, y requerimos
anotar su numero telefonico, pero no tenemos donde ha-
cerlo. Vemos una libreta sobre la mesa de la barra donde
estamos sentados, pedimos permiso para tomarla, escri-
bimos el nimero telefonico en una de sus hojas libres,
la arrancamos y devolvemos la libreta a su lugar inicial.
En esta circunstancia se ha actualizado solo un subcon-
junto de cogniciones del conjunto tofal de cogniciones
posibles e implicables por la cognicion «hay una libreta
sobre la mesa». Digamos, por mor de la brevedad, que se
ha actualizado, en efecto, solo la cognicion subsiguiente
«Sobre la mesa hay un objeto con hojas en las que podria
escribir». Esta cognicion, logicamente determinada por
«hay una libreta sobre la mesa», es una cognicion ade-
cuadamente inferida —condicion (i)—, pues no solo hace
parte del subconjunto de cogniciones legitimamente in-
feribles de la cognicion inicial, sino que resulta relevante
o adecuada con respecto al tipo de propodsito de *escribir
algo™® (*anotar el numero de teléfono de quien nos atrae*
seria un token de ese type). En otros términos, seria la
cognicidn que se seleccionaria en cualquier situacion en
la cual aquel tipo de resultado fuese requerido —condi-
cion (ii).

Retrocedamos en el tiempo y ahora imaginémonos
en la situacion inicial en la cual requerimos anotar el nu-
mero telefonico de la persona que nos atrae y no tenemos
donde hacerlo. Supongamos que viésemos la libreta so-
bre la mesa e inmediatamente pensaramos «si necesitara
cortar un filete, no podria usar ese objeto». Esta es una
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cognicion legitimamente inferida de la cognicion «hay
una libreta sobre la mesa» —es decir, cumple la condi-
cion (i)—, pero a todas luces no es la cognicion adecuada
o relevante que deberia ser inferida en virtud del tipo
de proposito en cuestion (*escribir algo*) —es decir, no
cumple la condicién (ii)—. Expongamos un par de casos
mas. Imaginemos ahora que nos sirven el jugoso filete
ordenado hace un rato, pero el mesero, en un descuido,
ha olvidado pasarnos los cubiertos. Supongamos que no
nos hemos percatado del descuido del mesero y empe-
zamos a buscar los cubiertos sobre la mesa. En nuestro
recorrido visual, nos topamos con la libreta y, de repen-
te, observamos que nuestra compafiia toma la libreta y
trata de cortar el filete con ella. Lo que pensamos mas o
menos de inmediato de nuestra compaiiia es que, o bien
se ha confundido y ha tomado «hay una libreta sobre la
mesa» por «hay un cuchillo sobre la mesa», o bien no se
ha confundido y en cuyo caso pensamos que, o estd bro-
meando, o es epistémicamente negligente®, o finalmen-
te, que es irracional. Para salir de nuestra duda le pregun-
tamos ;/qué haces?, y supongamos que nuestra compaiiia
responde “trato de cortar el filete con este cuchillo”. En
este caso nuestra compaiia ha partido de la cognicidén
“inicial” equivocada «hay un cuchillo sobre la mesa»,
pero ha inferido legitimamente una cognicidon subsi-
guiente relevante, digamos «puedo cortar filetes con un
cuchillo», pues esta habria sido la cognicion que hubiese
sido seleccionada para el tipo de proposito «cortar un

*Con epistémicamente negligente se abarcan diferentes tipos
de deficiencias o “vicios” epistémicos como “carecer de informa-
ci6n necesaria”, “descuido o falta de atencidon en la cuestion tra-
tada”, “pensar desiderativamente”; “cometer falacias logicas”,
“aplicar generalizaciones apresuradas”, y cosas de este estilo.
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filetey, si su cognicion “inicial” hubiese sido correcta.
En otros términos, en este caso nuestra compaiiia realiza
las condiciones (i) y (ii), pero parte de una cognicioén
equivocada.

Imaginemos ahora que, en lugar de la respuesta an-
terior, nuestra compaifiia responde “cortaré el filete con
esta libreta”. Después de descartar que estd bromeando o
realizando alguna suerte de performance creativo o sim-

8 Por supuesto, queda por explicar como es que alguien pue-
de equivocare en la cognicion “inicial”, es decir, como o por
qué es que, ante la presencia de una libreta, alguien puede tener
la cognicion «hay un cuchillo sobre la mesa». Esta explicacion
podria ser dada en términos de disfunciones en alguno de los
receptores sensoriales o cerebrales (digamos disfunciones pro-
ximales o intracraneales), o ambientales (digamos, disfunciones
distales o extracraneales: como alteraciones en la escena de per-
cepcion, cambios de color, similitud del objeto percibido, etc.).
Cualquiera de estas cosas puede hacer que una persona emita
un juicio perceptual que corresponde a una cognicion comple-
tamente equivocada. Valga la pena aclarar que para Peirce las
cogniciones perceptuales son hipotéticas (es decir, son la conse-
cuencia de un razonamiento abductivo) y, por ende, pueden ser
falsadas. En efecto, la persona que toma una cognicién percep-
tual equivocadamente es una persona que realiza una inferencia
abductiva en el que la conclusion resulta equivocada porque no
se da el conjunto de consecuencias esperables y posibles que se
deberian seguir si fuese verdadera. Por ejemplo, si una persona
infiere la cognicion Cn(«hay un cuchillo sobre la mesay) ante la
observacion de la libreta, verd falsada su cogniciéon tan pronto
pueda percatarse que un subconjunto de cogniciones que serian
implicadas y esperables (para un propdsito, en una circunstan-
cia) por esa cognicion, digamos Cn+1(«Si quisiera cortar un fi-
lete, este objeto lo cortaria»), no son el caso. En otras palabras,
seréa falsada cuando fracase en su intento de cortar un filete con
la libreta.
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bolico,” solo nos queda es sostener que esta persona, o
es epistémicamente negligente y por ende estd equivoca-
da, o es irracional. Atribuiremos negligencia epistémica
si, aun cuando sepa diferenciar una libreta de un cuchi-
llo (digamos, porque sabe que hay algun subconjunto de
cogniciones inferibles de las cosas que son libretas, no
inferibles de las cosas que son cuchillos), no reconoce o
no sabe que la cognicion inferida «se puede cortar un fi-
lete con una libreta» no puede hacer parte del significado
potencial del tipo de cosas que son libretas.® Pero atri-
buiremos irracionalidad si, aun cuando sepa diferenciar

7 Por ejemplo, como tratar de incitar una accion del mesero
de manera poco ortodoxa (pues bastaria con solicitar los cubier-
tos) o realizar una suerte de protesta por el mal servicio. En estos
casos, nuestra compaiiia sabe qué consecuencias se siguen de la
cognicion «Sobre la mesa hay una libretay, pero adopta una se-
rie de comportamientos que corresponderian a otras cogniciones
como «si trato de cortar el filete con esta libreta, se daran cuenta
de su error», en cuyo caso ha elegido las cogniciones que serian
seleccionadas como medio para alcanzar otros fines distintos al
tipo de fin como *cortar algo*.

8 Aqui cabe preguntar: si la cognicion inicial es correcta,
(qué significa inferir incorrectamente una cognicion subsiguien-
te? Significa asignar equivocadamente a la cognicion inicial un
conjunto de efectos esperables que no podrian seguirse de ella;
esto, a su vez, puede deberse a errores en la aplicacion del razo-
namiento llevado a cabo en esa inferencia (por ejemplo, cuando
se comenten falacias en el caso de la deduccion, o se hacen ge-
neralizaciones apresuradas en el caso de la induccion), o a que
la cognicion inferida es el resultado de una abduccién cuya con-
clusion resulta ser una hipdtesis facilmente falsable. Por ejem-
plo, puede ser que, a falta de cubiertos, nuestra compaiiia haya
querido probar si las libretas podrian tener una funciéon que nadie
ha pensado que tienen. En este ultimo caso, si nuestra compaiiia
tuviese éxito, habremos actualizado parte del significado poten-
cial de las cosas que son libretas, solo que, desde luego, seria un
significado no-prototipico o no comun. Esto, por supuesto, nos



220

una libreta de un cuchillo y sepa que esa cognicidon no
puede ser parte del significado potencial del tipo de co-
sas que son libretas, insiste en que esa cognicion es infe-
rible de aquella. En cualquiera de los dos casos, nuestra
compaiiia estd incumpliendo con la condicion (i).*

Noétese que en nuestro ejemplo anterior el caso exi-
toso de cognicion inferida en virtud del cumplimiento
del proposito implica que el proceso de inferencia pro-
gresivo se detiene en una circunstancia actual, pero eso
no significa que esa cognicidn inferida no sea suscepti-
ble de posteriores determinaciones. Todas las cognicio-
nes tienen significado potencial. Alguien podria dar el
significado de la cognicion «Sobre la mesa hay un objeto
con hojas en las que podria escribiry», mostrando un sub-
conjunto de cogniciones que se desprenden de ella, el
cual seria adecuado si se muestra que ese es el subcon-
junto inferencialmente correcto que daria cumplimien-
to a un tipo de proposito. El significado es, entonces,
potencialmente infinito, pues sobre este subconjunto de
cogniciones se puede llevar a cabo el mismo proceso,
especificando otro proposito, y asi, una y otra vez, para
el subconjunto del subconjunto.

En este proceso infinito el rol de la comunidad ili-
mitada es crucial, pues la determinabilidad adecuada del
significado (o la significacion ideal) de cualquier cogni-
cion, con respecto a un tipo de proposito, es aquella a la

sumerge en el mundo de la significacion de los objetos funcio-
nales, un tema que va mas alla de los propositos de este escrito.

¥ Piénsese, por ejemplo, en el caso de aquellos que comen-
ten algun error de razonamiento y, luego de indicarseles que lo
cometieron, insisten en sostener que la conclusion se sigue de
las premisas. En cambio, una persona que comete una falacia y
corrige su error, es alguien que quizé infirié inadecuadamente
una conclusion de unas premisas, debido a su negligencia epis-
témica.
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que tarde o temprano se acercara el razonamiento lleva-
do a cabo por esta comunidad ilimitada de investigado-
res. Con ello, Peirce no solo reconoce la dimension so-
cial del conocimiento (después de todo, la significacion
y el razonamiento es algo que trasciende a las mentes
finitas), también muestra que los significados parciales,
actualizados en un tiempo determinado, por una comu-
nidad de investigadores, si adecuados con respecto a un
tipo de propdsito, hacen parte del continuo significativo
de cogniciones.

Con lo expuesto hasta aqui, hemos mostrado como
dar respuesta a la indeterminabilidad del significado de
las cogniciones sosteniendo que, pese a que el signifi-
cado total y potencial de una cognicion es imposible
de alcanzar para cualquier agente finito (excepto por la
comunidad ilimitada), es posible concebir un conjunto
acotado de esa significacion si acudimos a una explica-
cion pragmaticista de las cogniciones, y hemos mostrado
como el rol del proposito resulta crucial para dar una ex-
plicacién plausible de la posibilidad del error en el pro-
ceso de inferencia de unas cogniciones a partir de otras.
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UM ESTUDO PEIRCIANO SOBRE A
ABERTURA DO DESIGN A
INTERPRETACAO E SUAS

POSSIBILIDADES DE CONEXAO COM O
CAMPO DE ARTE

Desirée Paschoal de Melo
(ECA/USP)

INTRODUCAO

No Brasil, a leitura modernista, incentivada pelos para-
metros que estruturaram a pratica e o ensino de design
no pais!, ligada a tradi¢do do Design Funcionalista ¢ a
um Estilo Internacional?, entendia o design como a ex-
pressdo da industrializagdo e do progresso, sendo seus
fundamentos, limites e propdsitos definidos pela conver-

*Um dos parametros adotados na estruturacdo da pratica e do
ensino de design no Brasil foi o modelo de ensino importado da
Escola de ULM na Alemanha, inicialmente aplicado pela Escola
Superior de Desenho Industrial (ESDI), inaugurado em 1963 no
Rio de Janeiro, e, posteriormente, replicado por todo o pais na
criacdo de novos cursos de design, a partir de 1970 até os dias
de hoje.

2 Estilo Internacional foi um movimento modernista cuja
preocupacdo era a padronizacdo da forma visual através de in-
formagdes simples, concretas e racionais, eliminando qualquer
tipo de interferéncia visual, com o objetivo de ser compreendida
universalmente. Surgido na Suiga, teve sua maior produgdo entre
1950 e 1970, foi uma vertente do Funcionalismo que, por sua
vez, propunha como forma de expressdo o principio de que “a
forma segue a fun¢do” e que qualquer ornamento era, portanto,
considerado dispensavel.
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géncia das ideias de ciéncia e projeto, pautados na razao
e método e marcados pela objetividade e ordem (ANAS-
TASSAKIS, 2013, p.03-12).

A principal busca desses parametros era a forma-
¢do de uma linguagem univoca e universalista, sendo
estimulada a separacdo entre essa area € outras, como
arquitetura, arte, moda, artesanato, etc., desvalorizando
a amplitude de um campo permeado pelos mais variados
conhecimentos. Segundo esses preceitos, a finalidade
fundamental das produgdes de design seria sua finalida-
de pratica®. Distinto de arte, seu valor seria determinado
de acordo com a eficacia de seu proposito de uso.

No entanto, no design contemporaneo®, ¢ possivel
identificar a presenga crescente de propostas que apre-
sentam uma poética pessoal preocupada em valorizar

*No design, idealizar um artefato centrado na sua finalidade
pratica significa criar um produto cujo objetivo € facilitar a vida
do consumidor, oferecendo conforto durante seu uso, satisfazen-
do as necessidades fisicas e fisioldgicas de seu usuario (LOBA-
CH, 2001, p.58).

*Nesta pesquisa, o termo design contemporaneo refere-se ao
entendimento ampliado do design na contemporaneidade, isto &,
todos meios de expressdes, projetos e produtos marcados pelo
rompimento de fronteiras, pelo desfacelamento das sub-areas de
design (como as sub-areas de design de moda, design de joia, de-
sign grafico, design de interiores etc.) e a integragdo entre os di-
ferentes segmentos dialogicos a esse campo. Trata-se da diluigéo
dos segmentos da area do design, no sentido de um pensar o de-
sign como um campo maior € como uma questdo mais abrangente,
deixando de lado a fragmentacdo das areas e sub-areas divisorias
em busca de um pensamento projetual mais amplo e consistente
(MOURA, 2010). Ja os termos “Contemporaneo”, “Contempora-
neidade” e “Cultura contemporanea”, referem-se ao periodo com-
preendido entre o final da Segunda Guerra Mundial e os nossos
dias.
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sua finalidade estética®, tornando imprecisa e muitas ve-
zes incerta sua finalidade pratica, o que se da a partir
da apresentagao de uma multiplicidade de sentidos em
favor do cultivo de experiéncias estéticas®.

Nos discursos tedricos sobre essas experiéncias,
do ponto de vista das relagdes entre arte e design, hd uma
multiplicidade de imprecisdes observadas em correntes
e posicionamentos influenciados, principalmente, na he-
ranca do pensamento hierarquico e polarizado de mundo
entre razao e sensibilidade, mente e corpo, técnica e arte,
utilitario e estético. Tal concepgao, dificulta a compreen-
sdo das produgdes emergentes e coloca em evidéncia a
necessidade de novas investigagoes.

A luz do pensamento de Charles Sanders Peirce’
(1839-1914), na busca de superar o entendimento de
mundo polarizado, em favor de uma compreensdo de
mundo que pressupde continuidades, transformacdes e
conexoes, em vez de oposigcdes® — esta pesquisa tem o

>Para o design, a finalidade estética dos artefatos refere-se
a criacdo de propostas que visam atender o aspecto sensivel da
percepcao sensorial durante seu uso pelo usudario, assim, 0s pro-
dutos dessa categoria sdo desenvolvidos a partir das condigdes
sensoriais do homem (LOBACH, 2001, p. 60).

®Nesta pesquisa entendemos como experiéncia estética a es-
fera da experiéncia humana que nio pode ser reduzida a fungéo
mediadora do discurso logico.

7 A obra de Charles Peirce é muita extensa e complexa. Ele
foi um génio polivalente que se dedicou as mais diversas areas
da ciéncia: matematica, fisica, astronomia, quimica, linguistica,
psicologia, historia, logica e filosofia, a fim de descobrir o co-
nhecimento dos métodos e dos fundamentos logicos subjacentes
a eles.

8 Nao ¢ objetivo desta pesquisa negar a racionalidade do
pensamento mas, sim a polaridade, contra o entendimento que
supervaloriza a razdo e faz do sensivel uma nog¢@o que cria obs-
taculos e induz a erros.
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objetivo de investigar as relagdes entre arte e design ana-
lisadas na natureza estética do design contemporaneo:
no seu aspecto de irregularidade, na sua dificuldade de
generalizacdo, na sua experiéncia de desconcertamento
e no seu carater de polissemia de sentidos.

Pretende-se averiguar a hipdtese de que o design
contemporaneo — ao desconsiderar os sistemas pré-esta-
belecidos de leis e regras da dimensao pratica, que pres-
crevem tradicionalmente um artefato de uso, e ao prio-
rizar a valorizagdo de irregularidades e assimetrias da
dimensao estética de suas propostas — revela um campo
aberto, expandido®, continuo e conectado com o cam-
po de arte, observados no modo como os artefatos®® sao
apreendidos e compreendidos pela experiéncia estética
vivenciada pelo corpo* 2,

° 0O conceito de “campo expandido” remete ao artigo de
“Sculpture in the Expanded Field” de Rosalind Krauss em 1979.
Nele, a autora questiona a ampliagdo no campo da arte na ocu-
pacdo e exploracdo de propostas que que procuram esbater fron-
teiras entre disciplinas e, assim, alargar seus limites. Trata-se de
um campo permeado de propostas que néo sio ditadas pelas con-
digdes de determinado meio de expressdao, mas colocam-se em
oposicao a diferentes dicotomias tais como: arte/cotidiano, uni-
cidade/reprodutibilidade e arquitetura/paisagem, etc. (KRAUSS,
2007).

1 A palavra artefato apresenta-se como um sinénimo para
produto ou objeto manufaturado, refere-se a tudo aquilo que ¢
produzido ou fabricado pela agdo humana sobre uma matéria-
-prima como resultado de um processo ou atividade projetual
(CARDOSO, 2014, p. 56-57).

1 Nesta pesquisa corpo ndo sera compreendido dentro da an-
tiga nog¢do dualista de mente e matéria, tdo proeminente no car-
tesianismo, como dois tipos radicalmente diferentes. Rejeitando
isso, nosso entendimento de corpo compreender a ideia de con-
tinuidade entre mente-corpo.

2Embora esta pesquisa tenha como preocupacdo a investi-
gacdo de fendmenos experienciados pela cultura humana, estes
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Para analisar a experiéncia estética nos artefatos
do cotidiano experienciados pelo corpo, foi escolhido
como corpus de analise os assentos®, por se tratar de
uma peca presente em diferentes culturas e que possui
uma finalidade elementar e clara de uso: o ato de descan-
sar o corpo sobre uma superficie.

Para a defini¢do do corpus da pesquisa, ndo foi de-
limitado recorte espacial, uma vez que o fendmeno ¢ ob-
servado em diferentes contextos da cultura globalizada,
mas foi definido um recorte temporal que contempla o
periodo abarcado pela cultura contemporanea.

Os assentos analisados foram inicialmente selecio-
nados e organizados a partir de um estudo exploratoério,
sendo a rede Internet campo privilegiado para este estu-
do, além da literatura disponivel em bibliotecas fisicas e
virtuais. Posteriormente foram descritos e interpretados
no processo de pesquisa de acordo com a teoria estuda-
da, possibilitando o processo de discussdo e apresenta-
¢do das consideragdes preliminares. As analises foram
realizadas a partir dos escritos sobre “Signo Estético” de
Ltcia Santaella (1994), de “Obra Aberta” de Umberto
Eco (2007a e 2007b), de “Fungao Poética” de Roman Ja-
ckbson (1969), de “Coisas sem Nome” de Ivo Ibri (2011
e 2016) e de “Artefatos como Modelo e Habito” de Sal-
vatore Zingale (2016).

serdo compreendidos dentro de uma concepgao filoséfica ndo
antropocéntrica, descolada da herancga cartesiana que historica-
mente tem fraturado o mundo humano do mundo natural.

* De modo abrangente, nesta pesquisa, assento se refere a
todos artefatos idealizados com a finalidade de descansar o corpo
sobre uma superficie, incluindo as cadeiras, os bancos, as poltro-
nas e etc.
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ABERTURA AO DESCONCERTO

Comumente, “Assento” ¢ o nome geral dado a uma clas-
se de artefatos do cotidiano que partilham de predicados
fundados em conceitos decorrentes de generalizagdes
comprometidas com redundancias, semelhancas e habi-
tos de conduta. Refere-se as pecas de design de mobi-
lidrio, cujo objetivo € proporcionar descanso do corpo
(o que a ergonomia define como eficacia); no descanso
confortavel, com o menor gasto de energia ¢ de recur-
sos possivel (eficiéncia) e, sobretudo, buscar satisfazer
quem as utiliza (usabilidade) de acordo com os mais va-
riados contextos (Figura 1) (ZINGALLE, 2016, p. 20).

Figura 01: Assentos comuns

Fonte:http://www.freepik.com/free-photos-vectors/business
- Freepik.com

Diante de diferentes assentos presentes em nossas
rotinas, familiarizados com sua aparéncia e significacao,
sempre quando estamos diante de um assento, criamos
uma expectativa sobre a possibilidade de descanso do cor-
po. Tal expectativa ¢ criada por meio de um processo que
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se inicia na observagdo e reconhecimento das qualidades
da aparéncia dos assentos, seguida de associagoes e rela-
¢Oes com as experiéncias passadas, resultando em conjec-
turas futuras sobre como sera a condi¢ao deste descanso.

Na concepgao tradicional de design, as experiéncias
passadas, os comportamentos e os habitos sao referéncias
para o ponto de partida e para o ponto de chegada de todo
projeto de design. Neste sentido, quando os artefatos nao
evidenciam a adequagdo entre o comportamento esperado
e o vivido, seus projetos podem ser compreendidos como
erro ou fracasso, visto que, no lugar da revelacao de regu-
laridades e ordem, sdo estabelecidas relagoes de descon-
tinuidades, imprevisibilidades e irregularidades, sendo
dificil a determinagao de predicados gerais que orientem
o entendimento logico destas propostas.

No entanto, a cultura contemporanea apresenta ar-
tefatos comuns que nao possuem interesse em criar me-
diagdes logicas e que buscam intencionalmente a quebra
de expectativas de suas propostas, no propodsito de criar
novas relagoes entre os artefatos, seus usuarios € 0 mun-
do. No design contemporaneo, ha algumas pecas que,
embora sejam nomeadas pelos seus idealizadores como
“Assentos”, aparentemente ndo partilham dos predica-
dos comuns a esta classe.

Trata-se de projetos que — ao invés de investigar os
hébitos de conduta como regras de a¢do que possibilitam
encontrar regularidades e uniformidades, na busca de limi-
tar seus propositos as expectativas de seu publico e contex-
to — os assentos contemporaneos se propdem a investigar
irregularidades e assimetrias, na busca de ampliar seus pro-
positos, revelando uma abertura do design ao desconcerto.

Nesses projetos contemporaneos, ao observar a
aparéncia dos artefatos em si, a face imediatamente per-
ceptivel, sdo apreendidas pelos aspectos intrinsecos de
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pura qualidade, despertadas pela intensidade e originali-
dade de seus elementos expressivos e estruturais — suas
texturas, formas, cores, volumes etc. — que suscitam sen-
sibilidade e sensorialidade — como a emogao, sensagao ¢
sentimento — de invengdes formais indefinidas e vividas,
em um estado puro sensivel, como um puro prazer.
Imersos em um deleite no puro olhar, na série Body-
guards* de Ron Arad® (Figura 02) e na pega Z-Chair de
Zaha Hadid* (Figura 03), a sedu¢ao das qualidades visu-
ais e tateis de suas propostas, quase como em um estado

¥ Bodyguard é uma série de trabalhos exibida na exposigdo
“No Discipline”, que celebrou o espirito interdisciplinar e “nao-
-disciplinar” do designer Ron Arad em uma retrospectiva com
cerca de 140 obras de Ron Arad, apresentada em 2008 no Cen-
tro Pompidou - Museu Nacional de Arte Moderna de Paris e em
2009 no Museu de Arte Moderna de Nova York. Informacgdes
extraidas do website do MOMA. Disponivel em: <https://www.
moma.org/calendar/exhibitions/301> Acesso em: 22 fev. 2018.

*Ron Arad (1951) nascido em Israel na cidade de Tel Aviv,
estudou na Academia Bezalel de Artes e Design, em Jerusalém.
Em 1973 mudou para Londres, onde participou da Associagdo
Arquitetdnica Escola de Arquitetura. Em 1981 abriu uma gale-
ria de estudio “One Off” para projetos experimentais, em 1989
criou Ron Arad Associados. Por quase trés décadas, Arad tem
combatido a separagdo tradicional dos papéis de arquiteto, de-
signer e artista. Atualmente ¢ chefe do Departamento de Design
Produtos no Royal College of Art em Londres. Informagdes ex-
traidas do website de Ron Arad. Disponivel em: <http://www.
ronarad.co.uk/press/biography/> Acesso em: 22 fev. 2018.

6 Zaha Hadid (1950-2016) nascida no Iraque na cidade de
Bagda, mudou para Londres em 1972 para participar da Escola
de Associacdo Arquitetonica (AA). Ensinou na Escola de AA até
1987. Posteriormente, trabalhou como professora convidada em
universidades em todo o mundo, incluindo Columbia, Harvard,
Yale e a Universidade de Artes Aplicadas de Viena. Ela fundou os
Arquitetos Zaha Hadid em 1979 e recebeu, entre outros prémios,
o prémio de arquitetura Pritzker (considerado o Prémio Nobel de
arquitetura) em 2004. Informagdes extraidas do website de Zaha
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de sonho, levam nosso olhar a percorrer a sinuosidade de
suas formas, enaltecido pelo brilho das pecas que contras-
tam com as areas vazadas de suas superficies lisas.

Figura 02. Bodyguards, 2007 de Ron Arad (Israel)

Fonte: http://www.ronarad.co.uk/studio-pieces/bodyguards-2007/

Hadid. Disponivel em: <http://www.zaha-hadid.com/people/
zaha-hadid/> Acesso em: 22 fev. 2018.
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Figura 03. Z-Chair de Zaha Hadid, 2011 (Iraque)

Fonte: http://www.zaha-hadid.com/design/z-chair/

Criadas a partir de experimentos com aluminio
fundido, esculpido e altamente polido em varias manei-
ras, o objetivo do designer Ron Arad foi explorar e evi-
denciar as qualidades expressivas do material, buscando
uma maneira de transcender as limitagcdes fisicas e esté-
ticas na criacdo de um produto tdo corriqueiro de nosso
cotidiano, como uma cadeira.

Em uma edicao limitada de 24 pecas, a proposta de
Zaha Hadid, por meio de abstragdes geométricas, apre-
senta um gesto tridimensional de ziguezague no espago,
colocando em evidéncia o discurso continuo entre forma
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e fungdo, elegincia e utilidade, diferenciacao e continui-
dade.”

Assim como a primeira categoria da experiéncia de
Peirce, ao observar esses assentos nao ha clareza sobre
sua eficacia, eficiéncia e usabilidade, mas trazem em si a
ideia de primeiro, pois suas qualidades ndo sugerem ou
indicam sua intencionalidade ou finalidade, mas revelam
diferencas, assimetrias e irregularidades nas invengoes
de formas livres de vestigios referenciais.

Como primeiro, a propria palavra sugere que, sob
essa categoria ndo ha outra. “A ideia de Primeiro ¢ pre-
dominantemente nas ideias de novidade, vida, liberdade.
Livre ¢ aquilo que ndo tem outro atras de si determi-
nando suas agdes ” (CP 1302 apud IBRI, 2015, p.29)
“sdo o que sdo, sem referéncia ou relacdo com qualquer
outra coisa” (IBRI, 2015, p.30) sendo que “a liberdade
pode apenas se manifestar na variedade e multiplicida-
de ilimitada e incontrolada” (CP 1302 apud IBRI, 2015,
p-33).

No assento W.W. Stool** (Figura 04) de Philippe
Starck®, uma pec¢a fundida em aluminio, ao invés de for-

7 Informagoes extraidas do website de Zaha Hadid. Dispo-
nivel em: <http://www.zaha-hadid.com/design/z-chair/> Acesso
em: 22 fev. de 2018.

B W.W. Stool foi projetada originalmente para integrar um ce-
nario do filme “Until the End of the World” do diretor de cinema
alemdo Wim Wenders, posteriormente, foi produzido pela Vitra,
conhecida empresa suica de mobiliério.

¥ Philippe-Patrick Starck (1949) nascido em Paris na Franca,
¢ um designer que se descreve como um autodidata que, aos 19
anos, fundou sua primeira empresa para moveis inflaveis. Ele
ganhou fama no final da década de 1970 e no inicio da década de
1980 através dos interiores dos bares noturnos e cafés em Paris,
especialmente o Café Costes (1984). Informagdes extraidas do
website de Vitra Design. Disponivel em: <http://collectiononli-
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necer uma superficie a ser assentada, parece ignorar to-
das as restricdes funcionais, onde a aparéncia escultural
esta no primeiro plano.

Figura 04: W.W. Stool, 1991 de Philippe Starck (Fran-
¢a)

Fonte: http://www.starck.com/en/design/category/furniture/
stools?i=ww-stool-vitra

Na auséncia de outro atras de si determinando suas
acdes, esses assentos, como na primeira faculdade do
olhar, sugerida por Peirce, nos colocam como necessi-
dade “abrir os olhos” para ver a extraordinaria variedade
apresentada por meio de um “olhar despido de qualquer
aparato teérico” (IBRI, 2015, p.24), um “olhar sem qual-

quer interpretacao” (IBRI, 2015, p. 29), como um puro
estado de sentimento:

ne.design-museum.de/#/de/object/143488? k=wi0lsk> Acesso
em: 22 fev. 2018.
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Por um sentimento eu entendo um exemplo daquele
tipo de consciéncia que ndo envolve qualquer analise,
comparagdo ou qualquer processo que seja, nem con-
siste, no todo ou em parte, de qualquer ato pelo qual
uma extensdo de consciéncia ¢ distinguida de outra e
que tem sua propria qualidade positiva, que consiste
em nada além disto e que € de si mesmo tudo o que ela
€ (...) (CP 1306 apud IBR1, 2015, p.31)

Assim, experienciar esses artefatos exige um es-
tado de consciéncia livre e desarmado, cujas meras qua-
lidades de sentimento das coisas em si — como a cor, a
forma, a textura e o volume — de modo puro, sdo ex-
perienciadas sem se perguntar a qual objeto essas qua-
lidades se referem, se sdo reais ou se de fato existem,
revelando um universo de experiéncia das coisas mera-
mente possiveis, como um sonho, de livre imaginacao.
Por meio do jogo estético, a consciéncia € convocada a
experiéncia livre do imaginario de mundos possiveis.

Trata-se de um estado tdo tenro que, logo apds a
experiéncia de liberdade, se nos perguntarmos no que
consistiu aquele momento rico de sensagdes e sentimen-
tos, ndo conseguiremos precisar exatamente, ¢ sua des-
cri¢do serd de pura indeterminacao.

Diferente das pe¢as comumente chamadas de as-
sentos, que partilham predicados oriundos de conceitos
comprometidos com redundancias, semelhangas e habi-
tos de conduta, nestas pecas nao ha qualquer convengao
ou regularidade que seja de possivel generalizacao, e
neste sentido o geral ndo pode representar sua singula-
ridade. Se os fendmenos exibem irregularidades e assi-
metrias, justamente aspectos de acidentalidade que nao
permitem generalizagdes e, consequentemente, media-
coes logicas (que se nutrem das regularidades e seme-
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lhangas), pode-se dizer que estes sdo os fendmenos sem
nome, pois os nomes os sao de conceitos (IBRI, 2016,
p-8)

Assim, como fendmenos sem nome, ndo podemos
nos aproximar de suas irregularidades, assimetrias e sin-
gularidades pela linguagem mediadora, totalmente es-
truturada na légica do conceito. As “Coisas sem Nome”
requerem, para esta aproximacao, a quebra da férmula
logica da linguagem mediadora a partir da suspensdao do
pensamento judicativo, na pura presentidade que insere a
mente no hiato do tempo. Pois, segundo Ibri (2016, p. 8)

Para elas — as coisas sem nome — toda linguagem ba-
seada nos conceitos € injusta, na medida em que a elas
se refere por meio de nomes que genuinamente nao
lhes pertencem, ou tentam deles se aproximar por uma
combinatoria de nomes na ilusdo de uma proximidade
maior. O fracasso desta empreitada da linguagem ¢ de
ordem légica: o geral ndo pode representar o singular
na sua singularidade. A linguagem logica € convidada
a se calar, e outras formas semidticas devem ser convo-
cadas para este encontro com o que repudia o conceito.

Assim, a outra forma semiotica convocada no lu-
gar do conceito, € o olhar sem mediagdes que aproxima
ao estado de consciéncia presente, no qual o fendmeno
surge, sendo que o “presente ¢ apenas o que €, sem con-
siderar o ausente, sem relacdo com o passado e futuro”
(CP 544 apud IBRI, 2015, p.31). Em outras palavras, ¢
tornar-se disponivel para o que esta diante de nossos sen-
tidos, isto €, desautomatizar nossa percepgao, sem pres-
sa, sem julgamentos, sem antecipar as interpretagoes.

Para nos aproximarmos das “Coisas sem Nome”,
¢ preciso, antes, contempla-las (IBRI, 2016, p. 11). Con-
templar € dedicar-se a apreensao demorada em captar dos
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fendmenos somente as puras qualidades de sentimento
apresentadas na sua aparéncia, onde interpor qualquer
instancia analitica na mente, para mediar conceitualmen-
te o conteudo do sentimento, ¢ perde-lo na sua presen-
tidade, uma vez que a andlise envolve comparacdo com
uma experiéncia pretérita (IBRI, 2015, p. 31).

Mesmo quando o momento da primeiridade € que-
brado pelo conflito da segundidade®, — que se refere a
dualidade entre a consciéncia e o signo, onde o signo ¢
decomposto em associacdes na busca da existéncia sin-
gular de suas relagdes com o objeto — na percepcao da
combinacdo de seus elementos, em menor ¢ maior me-
dida, ndo ha clareza quanto a sua conexdo com qualquer
informacao extraida da experiéncia visual externa, ape-
nas mera hipotese de semelhanga.

Patrik Fredrikson e Ian Stallard®, a partir de inves-
tigagdes das potencialidades expressivas de materiais e
tecnologias na construgdo de assentos, criam propostas

20 Nesta pesquisa, para a tradugdo do termo secondness de
Peirce, foi adotado o termo “segundidade” proposto pelo pesqui-
sador Ivo Ibri.

2 Patrik Fredrikson e Ian Stallard comegaram sua colaboracao
em 1995 com a criagdo da Fredrikson Stallard e, desde entdo, se
tornaram reconhecidos internacionalmente como principais ex-
poentes do design de vanguarda britanico. Eles sdo bem conheci-
dos por sua capacidade de traduzir sua criatividade em propostas
simples, mas emocionalmente atraentes. Os seus trabalhos foram
adquiridos pelo Museu de Arte Moderna de S&o Francisco, pelo
Museu Victoria e Albert em Londres, pela Colecg¢do Nacional de
Arte Francesa, pelo Museu de Design em Londres e pelo Mu-
seu de Arte e Design de Nova York. Patrik Fredrikson, nascido
na Suécia, vive e trabalha em Londres desde 1995. Ian Stallard,
nascido no Reino Unido,vive e trabalha em Londres desde 1993.
Informagdes extraidas do website de Fredrikson Stallard. Dis-
ponivel em: <http://www.fredriksonstallard.com/biography/>
Acesso em: 22 fev. 2018
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(Figuras 05, 06 e 07) que, a0 mesmo tempo que inci-
tam estranheza de formas aparentemente inexploradas pelo
contato humano, revelam-se convidativas ao olhar e ao ex-
perimentar devido a sua curiosa natureza obscura e fantas-
tica, que sugerem estruturas amorfas de um outro mundo.

Figura 05: King Bonk, 2008 de Patrik Fredrikson (Sué-
cia) e lan Stallard (Inglaterra)
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Fonte: http://www.fredriksonstallard.com/archive/king-bonk/
Figura 06: Species 111, 2016 de Patrik Fredrikson (Sué-
cia) e lan Stallard (Inglaterra)

Fonte: http://www.fredriksonstallard.com/archive/species-
-chaise-longue/
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Figura 07. Aviary Chair??, 2012 de Patrik Fredrikson
(Suécia) e lan Stallard (Inglaterra)

N
||\_“4 \]i \

Fonte: http://www.fredriksonstallard.com/archive/aviary-
-chair/

22 A cadeira Aviary é derivada da modelagem feita & mao de
folhas de aluminio em miniatura que, posteriormente sdo trans-
formadas, modeladas e manipuladas digitalmente a partir de
técnicas de digitalizacdo e modelagem em 3D, para finalmente
receberem manualmente a forma final. Informagoes extraidas do
website de Fredrikson Stallard. Disponivel em: < http://www.
fredriksonstallard.com/archive/aviary-chair/> Acesso em: 22
fev. 2018.
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Ja Gigi Barker® proprietaria do Studio 9191 apre-
senta uma cole¢do de mobiliario que, por meio de for-
mas voluptuosas e texturas estranhamente familiares a
visdo e ao toque, nos inserem em um mundo fantastico
onde os assentos (Figura 08) sugerem ser partes de cor-
pos gigantes.

Figura 08. A Body of Skin, 2014 de Gigi Barker (Ingla-

terra)

Fonte: http://9191.co.uk/new.html

2 Gigi Barker em 2013 criou o Studio 9191, projetado para
criar objetos extraordinarios para o cotidiano. Os tratamentos de
materiais sdo implementados para efeito visual ousado. Os pro-
jetos de edi¢do limitada s3o cuidadosamente controlados a mao,
tanto em casa como em colaboragdo com o conhecimento espe-
cializado de artesdos locais. Informagdes extraidas do website
de Studio 9191. Disponivel em: < http://9191.co.uk/about.html>
Acesso em: 22 fev. 2018.
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Nesses assentos, suas formas sdo ricas em ambi-
guidades, ndo representam nenhum objeto claramente
identificavel e neste sentido, sua interpretagdo possui
alto poder de sugestdo, que fisga a imaginacao do ob-
servador, desencadeando o “demonio das similitudes”.
(SANTAELLA, 2001, pag.210-221) A camada do nivel
interpretativo despertado por esses signos ¢ a camada
emocional, ou seja, as qualidades de sentimento e a emo-
¢do que o signo ¢ capaz de produzir no observador.

Do mesmo modo, Alejandro Ceron? apresenta em
suas propostas (Figura 09 e 10) situacdes fantasticas ao
transformar estruturas inanimadas de agos rigidos e frios
em formas orgéanicas deliberadamente manipuladas, na
busca pela ambiguidade na sua margem para o dialogo e
diversidade interpretativa.>s

24 Alejandro Ceron (1985) nascido em Murcia na Espanha,
mestre em Fine Arts - Instituto de Arte Holandés (2018) e em
Industrial Design - Escola Politécnica de Design, Mildo — Italia
(2007), graduado em Design de Produto na Escola de Arte, Mur-
cia - Espanha (2007). Atualmente vive e trabalha em Eindhoven
na Holanda. Informacdes extraidas do website de Alejandro Ce-
ron. Disponivel em <http://www.alejandroceron.com/Alejandro-
Ceron> Acesso em: 22 fev. 2018.

*Informacgdes extraidas do website de Alejandro Ceron. Dis-
ponivel em <https://www.galeriejudystraten.com/artists/alejan-
dro-ceron/> Acesso em: 22 fev. 2018.
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Figura 09. Something Growing, 2011 de Alejandro
Ceron (Espanha)

Fonte: http://www.alejandroceron.com/Beautiful-Mess
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Figura 10. One by One, 2012 de Alejandro Ceron (Es-
panha)
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Fonte: http://www.alejandroceron.com/One-by-One

Soldada e revestida de textura, a peca Something
Growing, como indica o titulo da pega, remete a um
emaranhado de linhas em transformagao. J4 One by One,
formada pela juncdo de linhas sinuosas e por texturas,
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criadas pelo conjunto de anéis de silicone, sua forma
abstrata, sugere estranheza, leveza e movimento.
Nesses assentos, diante de suas irregularidades
vividas em sua aparéncia, de sua dificuldade em reco-
nhecer seus vestigios referencias e, por consequéncia, de
sua incapacidade de generalizagdo, sua interpretacdo s
pode ser em nivel de possibilidade, onde suas qualidades
sdo compreendidas como “autorreferentes”, porque, no
plano formal, ndo remetem a nada fora do proprio signo.
Ao abordar a polissemia dos signos, Ibri (2011,
p.217) realga o potencial de significagdo do icone que
¢ independente da existéncia de seu objeto, pelo seu ca-
rater de fazer nascer de dentro de si o objeto, e assim
se constitui em autorrepresentacao, afirmando que toda
arte ¢ primordialmente icOnica, totalmente destituida de
alteridade com respeito ao signo. Santaella (1994, p.180)
afirma que esses caracteres proprios do estatuto eminen-
temente qualitativo do signo, que determina as relagdes
sempre ambiguas e indecidiveis do signo, sdo a¢des dos
processos de significagdo proprias do “Signo Estético™ :

(...) é essa ambiguidade, nas aplicagoes do signo a algo
que esta fora dele, que ¢ responsavel pelo efeito de
abertura interpretativa, impressao de unidade indiscer-
nivel na imediaticidade do sentimento, que o signo es-
tético preponderamente produz. (...) Sdo as qualidades
intrinsecas do signo que se colocam em primeiro plano,

% Nesta fase inicial de pesquisa nos detivemos aos comenta-
rios de Lucia Santaella (1994) sobre os signos estéticos, defini-
dos a partir de sua investigacao sobre as questdes estéticas a luz
da semiotica peirceana. Peirce ndo deixou nenhum tratado sobre
estética, somente a partir de 1900, na maturidade de sua vida, a
inclui em sua arquitetura filosofia, no campo das Ciéncias Nor-
mativas, e o papel desta se faz fundamental como alicerce da
Etica, e por extensdoa Logica.
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pois, se assim ndo fosse, ele ndo estaria apto a produzir
o efeito de suspensdo de sentido, ou desautomatizagio
dos processos interpretativos entorpecidos pelo habito
de sentimento na qual se consubstancia o efeito carac-
teristico que faz desse signo o que ele ¢é: estético (SAN-
TAELLA, 1994, p.180).

Neste sentido, Santaella (1994, p.180) chega a
conclusdo de que o “Signo Estético” ¢ o que melhor
caracteriza a esséncia da arte. Estes processos de signi-
ficacdo autorreflexivos e ambiguos incentivam a parti-
cipagdo efetiva e afetiva dos usudrios/espectadores nas
pluralidades de significacao da proposta, nos remetendo
a ideia de “Obra Aberta” de Umberto Eco: “A obra de
arte ¢ uma mensagem fundamentalmente ambigua, uma
pluralidade de significados, que coexistem num sé signi-
ficante” (ECO, 2007a, p.22).

Gullar, referindo-se ao conceito de Eco, reforca-
-0 dizendo que toda obra de arte tem por principio ser
“aberta” uma vez que sua expressao nao se reduz a um
conceito 16gico, univoco: ela é o resultado de uma orga-
nizagdo espacial de elementos expressivos, de tal modo
que qualquer mudanca na relagdo desses elementos mu-
da-lhe todo o sentido (GULLAR, 1993). Eco (2007b,
p.224) define a ambiguidade como um artificio muito
importante na constru¢do de poéticas artisticas, porque
funciona como vestibulo a experiéncia estética.

De acordo com Umberto Eco (2007b, p. 223) a de-
fini¢do operativa mais Util ja formulada do texto artistico
¢ a fornecida por Roman Jakobson quando, com base
na bem conhecida subdivisao das fung¢des linguisticas?,

2 Segundo o diagrama das fungdes de linguagem, proposto
Jakobson (1969), os processos de comunicagdo sdo constituidos
pela coexisténcia de um conjunto de componentes: O emissor da
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definiu a mensagem com fungdo poética como ambigua
e autorreflexiva. Esta ambiguidade e autorreflexibilidade
sdo atributos proprios de mensagens cuja predominancia
¢ a fungdo poética.

A “Funcao Poética” de Jakobson (1969, p.127-
128) coloca o centro de gravidade na propria configura-
¢do da mensagem, centrada nas caracteristicas materiais
do signo, na estrutura de organizagdo da propria mensa-
gem, onde as qualidades do signo sdo valorizadas. Isto
leva Jakobson a afirmar que arte ¢ todo e qualquer ato
de comunicagao no qual prevalece a “Fung¢ao Poética”.

CONSIDERACOES FINAIS

A partir da andlise realizada, foi possivel observar a aber-
tura do design ao desconcerto no modo como as relagdes
entre o corpo singular e os artefatos predominantemente
estéticos possibilitam a multiplicidade de interpretagao
de suas propostas, na busca pela experiéncia de descon-
certamento, imaginacao e polissemia, observadas: a) no
seu aspecto de pura qualidade, intensidade e origina-
lidade, de invencdes formais irregulares, indefinidas e
vividas; b) no seu poder de sugestdo, que diz respeito

mensagem (o artista ou o designer), o receptor (o espectador ou
usuario), a mensagem em si, os codigos que regem a linguagem
e o contexto (ou referente), onde ¢ inserida a mensagem e o con-
tato. O modo como esses componentes se articulam é o fator que
determina as caracteristicas das fungdes da linguagem. De acor-
do com Jakobson (1969, p.123) ainda que isoladamente, cada
um desses seis componentes determinam uma diferente fungao
da linguagem: a funcdo referencial, expressiva, conativa, fatica,
metalinguistica e poética. No entanto, uma delas predomina so-
bre as outras. Jakobson apesar de sua origem ser na linguistica,
o autor fornece um instrumento teérico eficaz também para o
objeto de estudo da comunicagao visual.
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areducao da declaragdo visual a elementos puros, de for-
mas altamente indeterminadas, nunca vistas antes, livres
de quaisquer vestigios referenciais, onde nao ha conexao
com qualquer informacao extraida da experiéncia visual
externa, isto €, nao possui distingdo nem clareza, ape-
nas liberdade de imaginar mundos possiveis; € ¢) no seu
interpretante emocional, o usar emotivamente na pura
possibilidade de interpretacao, em uma relacdo monoda,
em um estado de sentimento contemplador desarmado,
de puro prazer contemplativo.

As propostas de assentos apresentadas possuem
uma predomindncia estética que em vez de produzir
mera ordem e compreensdo objetiva de sua finalidade
pratica de uso, ela atrai a atencao do espectador e, como
na defini¢cdo de “Coisas sem Nome” de Ibri, “Signo Es-
tético” de Santaella, “Obra Aberta” de Eco, “Func¢ao
Poética” de Jakobson pde em situacao de “orgasmo in-
terpretativo” (ECO, 2007b, p.224) na qual o espectador
¢ estimulado a interrogar as flexibilidades e as potencia-
lidades do signo que interpreta.

Segundo Eco (2007b, p.224) a atencao despertada,
sobretudo pela sua organizacdo compositiva, causa um
“efeito de estranhamento que desautomatiza a percep-
¢do”, sendo a primeira reacdo do espectador se “sentir
desorientado”, quase “incapaz de reconhecer o objeto”,
que os leva a olhar de forma diversa a coisa representa-
da. Aqui a finalidade da proposta ndo ¢ a de tornar mais
proxima da compreensdo do publico, mas criar uma per-
cepgdo particular da proposta, em um estado de senti-
mento contemplador desarmado.

Diante do exposto, constata-se que uma nova sen-
sibilidade ¢ apresentada nos artefatos do cotidiano, onde
a partir de seu aspecto de irregularidade, sua dificulda-
de de generalizagdo, e seu carater de polissemia de sen-
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tidos, h4 a abertura de suas propostas ao desconcerto,
uma vez que sua expressdao nao se reduz a um conceito
logico, univoco, mas ¢ resultado de uma pluralidade de
significados, como consequéncia da inten¢do deliberada
do autor de destruir a tradi¢do cartesiana do design e de
repensar o uso de sua habilidade na criagdo de formas e
esquemas poliss€micos.

Estes artistas-designers, ao criar situagdes percep-
tivas, em menor e maior grau, de indeterminacao, irregu-
laridade e assimetrias diferenciam seus projetos de algo
ordinario e os aproximam de um projeto estético e artis-
tico, rediscutindo os limites entre os campos de arte e de
design na revelacdo de uma concepgao de design aberto,
continuo e expandido.

Desta forma, a relevancia de qualificar o design
e, portanto, o resultado do trabalho nesse campo, como
area oposta ou divergente das formas artisticas, parece
que se fundamenta em bases que ndo abarcam uma ob-
servagdo direta de como os processos de compreensao e
apreensao dos atuais artefatos de cotidiano se apresen-
tam na contemporaneidade, o que possibilita outra forma
de leitura de design.
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ON WHY ALPHA GRAPHS ARE NOT
LOGIC DIAGRAMS
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1. INTRODUCTION

Although the representational advantages of diagrams
have been widely recognized, their computational and
logical virtues have not enjoyed the same recognition
(cf. Lagrange 1997, vi; Leibniz, Remnant and Bennett
1996, 309; Dieudonné 1960, v; Tennant 1986, 303ff;
Hammack 2013, 20ff). However, today we have seve-
ral models and theories that help us represent and bet-
ter understand the concepts of logic diagram and dia-
grammatic inference (Gardner 1958; Swoyer 1991; Shin
1994; Chandrasekaran, Glasgow and Narayanan 1995;
Stenning and Oberlander, 1995; Allwein and Barwise
1996; Nakatsu 2009; Moktefi and Shin 2013).
Following some of the tenets of this research pro-
gram, in other places we have performed comparative
studies of different systems of diagrams with the pur-
pose of answering the question of what is that makes a
diagram a bona fide logic diagram. In those studies we
have suggested that a logic diagram is a diagram within
a system of diagrams that is sound and complete with
respect to a class of valid inferences given a deductive
base. Such a claim was supported by using Shimojima’s
(1996) notion of free ride, although we could have ex-
plored the same idea with other conceptual tools—like
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direct interpretation (Stenning 2000) or operational ico-
nicity (Stjernfelt 2011).

By assuming the previous claim as a working hy-
pothesis, in this contribution we review the inferential
mechanisms of Peirce’s Alpha Graphs and we conclude
that they are not logic diagrams. In order to reach this
goal we start with some preliminaries about the gene-
ral idea of diagrammatic inference, then we expound the
basic elements of Peirce’s Alpha Graphs and, finally, we
discuss in what sense they are not logic diagrams.

2. PRELIMINARIES

On the one hand, reasoning is a process that produces
information given previous data by following certain
norms that allow us to describe inference as the unit of
measurement of reasoning: inference may be more or
less (in)correct depending on the compliance or viola-
tion of such norms. On the other hand, in order to repre-
sent information we use internal or external representa-
tions, and external representations can be further divided
into two kinds: sentential and diagrammatic (Larkin and
Simon 1987).

Diagrammatic representations are sets of diagrams
that contain information stored at one particular locus,
including information about relations with the adjacent
loci; and diagrams are information graphics that index
information by location on a plane (Larkin and Simon
1987). In particular, it can be said that logic diagrams are
two-dimensional geometric figures with spatial relations
that are isomorphic with the structure of logical state-
ments (Gardner 1958, 28).
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Hence, to wrap all this up, if reasoning is a process
that produces information given previous data and in-
formation can be represented diagrammatically, it is not
uncomfortable to suggest that diagrammatic inference
is the unit of measurement of diagrammatic reasoning:
diagrammatic inference would be (in)correct depending
on the compliance or violation of certain norms. This re-
lation would define our intuitions about the informal no-
tion of visual inference and would follow, ex hypothesi,
classical structural norms, for instance, via Shimojima’s
notion of free ride.

This account of diagrammatic inference is relevant
for our purposes because it provides reasons for clas-
sifying diagrams by their roles (Nakatsu 2009): some
diagrams serve as explanatory tools, others serve as tea-
ching devices, others function as working models, and
more importantly, some of them are inferential or logical
in so far as they are instrumental for performing inferen-
ce (Leibniz and Couturat 1961; Lambert 1764; Hamilton
1860; Venn 1881; Carroll 1887; Peirce 1906; Karnaugh
1954; Englebretsen 1992; Shin 1994; Savio 1998; Pag-
nan 2012; Castro-Manzano 2018).

Hence, we take for granted that not all diagrams
are logic diagrams, just as not every set of propositions
is inferential. Having said this, Gardner’s definition of a
logic diagram falls short: logic diagrams are more than
just two-dimensional geometric figures with spatial re-
lations that are isomorphic with the structure of logical
statements, because even if we concede that such figures
are isomorphic with logical statements, that does not im-
ply they allow inference. Rather, we assume logic dia-
grams are diagrams within a system of diagrams that is
sound (i.e. all valid inferences are free rides) and com-
plete (i.e. all free rides are valid inferences) with respect
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to a class of valid inferences given a deductive base. In
this sense, for example, Venn diagrams, or more pre-
cisely Venn-Euler-Peirce diagrams, are logic diagrams
(cf. Shin 1994; Hammer 2001), whereas Euler’s are not,
even though they may comply with Gardner’s definition.

3. ALPHA GRAPHS

As Roberts (1973, 111f) recounts, by 1896 Peirce inven-
ted a system of diagrams he called Existential Graphs
(EG for short). As he developed the EG in the following
years, he began to find them relevant for such topics as
modality, the theory of signs, and pragmaticism in gene-
ral. By 1905 he claimed that the discovery of the EG was
“the luckiest find that has been gained in exact logic sin-
ce Boole;” in 1908 he called them his chef d 'oeuvre; and
in 1909 he wrote to William James that the EG “ought to
be the logic of the future.”

Now, even if it is true that Peirce “held a greatly
exaggerated notion of the value of his diagrams” (Gard-
ner 1958, 58); their importance in the history of algebra
should not be overstated. And we emphasize the term
“algebra” for reasons that will become clear in a mo-
ment. For a start, consider what Quine (1934, 552) once
said about Peirce’s EG:

One questions the efficacy of Peirce’s diagrams, howe-
ver, in their analytical capacity as well. Their basic ma-
chinery is too complex to allow one much satisfaction
in analyzing propositional structure into terms of that
machinery. While it is not inconceivable that advances
in the diagrammatic method might open possibilities
of analysis superior to those afforded by the algebraic
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method, yet an examination of Peirce’s product tends
rather, apagogically as it were, to confirm one’s faith in
the algebraic approach.

Quine, as usual, was right on one thing but wrong
on another. He was right in that we can confirm our
faith in the algebraic approaches; he was wrong in that
Peirce’s EG are not logic diagrams, but an algebra. To
explain this let us start with a brief sort of primer on
Alpha Graphs.

The EG come in a variety of ways: Alpha is the ba-
sic system, while Beta and Gamma are extensions of it.
This makes sense because Alpha is concerned with pro-
positional logic, Beta with first order logic, and Gamma
deals with modal logic. In Alpha, and hence in the rest
of systems, there are three basic elements: the sheet of
assertion, the cut, and the literals. The sheet of assertion
(which we represent with a grid sheet in Figure 1a) is
the plane in which the two basic features of logic hap-
pen: rejection (represented by a closed line, called “cut”,
within a sheet of assertion as in Figure 1b), and affirma-
tion (represented by literals within a sheet of assertion as
in Figure 1c).

Figure 1. Alpha Graphs’ vocabulary

a. Sheet of

assertion

b. Cut c. Literals
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Notice the algebraic features of these elements: the
sheet of assertion is a graph that stands for a universe of
discourse, thus defining the notion of verum (1 or T),
whereas a cut on the sheet of assertion stands, conse-
quently, for falsum (0 or L). Also, notice cuts may not
overlap, thus indicating they stand for the unary opera-
tion of negation (—); both cuts and literals preserve clo-
sure under a sheet of assertion; and the juxtaposition (A)
of cuts or literals preserves commutation and associa-
tion. Additionally, just for sake of abbreviation, we say
that the union of enclosed graphs determines a subgraph;
and that a finite series of areas from the sheet of asser-
tion to the areas of cuts determines a nest. With these
elements, the basic blocks of propositional logic can be
represented as follows:

Table 1. Alpha Graphs’ syntax

Propositional

logic Alpha Graphs

Assertion P P

Rejection -P
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Conjunction | PAQ P Q
Disjunction PvQ
Implication PPQ P @

Finally, Alpha provides five rules or permissions

for the manipulation of diagrams:

1. Insertion: we can insert any graph at any odd le-

vel.

2. Erasure: we can erase any graph from any even

level.

3. Double cut: we can draw or erase a double cut

around any subgraph.

4. TIteration: we can draw a copy of any subgraph at

any nested level in relation to that subgraph.

5. Deiteration: we can erase a copy of any sub graph
at any nested level in relation to that subgraph.

And so, with these elements and rules we can de-
velop propositional proofs in Alpha, like in the following

examples:
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Figure 2. Examples of proofs using Alpha Graphs

2. Deiteration, 1
2. @ Deiteration, 1

3. P Q Double cut, 2

3. Q Double cut, 2
4. Q Erasure, 3

a. {P, PPQ}FQ b. {~(PAQ)PR, —R }FQ

4. CONCLUDING REMARKS

These details and examples help to show how this (in-
genious) representation works as a Boolean algebra, not
by using a symbolic notation a la Peano-Frege, but by
employing a diagrammatic notation in which logical
constants get reduced to a single diagrammatic object:
the closed line.

Alpha Graphs, hence, are pretty much like a di-
agrammatic rendition of propositional logic with the
Sheffer stroke a la Nicod (1917) or with Peirce’s arrow
(as in “A Boolian [sic] Algebra with One Constant”
(1971)). However, notice that, although Alpha Graphs
define an algebra, they are not logic diagrams in the
sense we are assuming in this contribution because they
do not produce free rides. Indeed, the action of drawing
down premises does not indicate anything about what
the right conclusion should be. Actually quite the con-
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trary, because in order to reach a proper diagram of a
conclusion we must transform the initial diagrams, step
by step, in an algebraic fashion.

Having said this, a distinction is in order. Note a
similarity the notion of free ride holds with the notion of
model theoretic validity: in the same way we say an infe-
rence is valid if and only if every model of the premises
is a model of the conclusion, a diagram-based inference
is a free ride if and only if every time we draw the pre-
mises we automatically draw the conclusion, or in other
words, if and only if it is impossible to draw the premi-
ses without drawing down the conclusion. Hence, one
of the reasons why Alpha Graphs are not logic diagrams
has to do more with the notion of validity than with a fai-
lure of the diagrams themselves. It turns out that Alpha
Graphs are best understood and explained in terms of a
proof theoretic notion of validity in so far as they share a
step-by-step algebraic behavior; whereas good old logic
diagrams, like Venn diagrams, are best understood and
explained in terms of a model theoretic notion of validity
in so far they share a free riding behavior, so to speak.

Where is the source of the difference between
Alpha Graphs and, for example, Venn diagrams, remains
an open question, but one possible answer lies in the na-
ture of information processing: the treatment and use of
diagrams within good old logic diagrams is, like model
theoretic approaches, more likely synthetic and parallel-
processing; whereas the treatment of Alpha Graphs, like
proof theoretic approaches, is rather analytic and serial-
processing. In any case, claiming that Alpha Graphs are
not logic diagrams is not a drawback but a qualification;
and moreover, since Alpha Graphs capture an algebra,
they should be understood as a graphic algebra, an alge-
graph as it were, or better yet, as Peirce’s Grafikschrift.
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EL CUERPO EN LA PSICOLOGIA DESDE
LA FENOMENOLOGIA DE CHARLES 8.
PEIRCE: EL CUERPO COMO SIGNO.

“Somos un pedacito del cosmos que se piensa como pedaci-
to del cosmos,

a traves del cual el cosmos se piensa”

(Reyes-Cardenas, 2019)

Daniela Rodriguez Campo
UPAEP Universidad, Puebla, Mexico

INTRODUCCION

Durante afios se ha analizado e investigado al cuerpo
como si fuera una herramienta en la cual el sujeto puede
gestionar su vida, sin embargo, cuestionar el papel del
cuerpo en una sociedad que es meramente colectiva y
capitalista es una tarea que requiere ser de origen trans-
disciplinario, puesto que el riesgo del reduccionismo y
la objetivacion siempre esta presente. Asi, llegar a hablar
del cuerpo requiere de un conocimiento amplio de sus
principios, en este caso la presencia y aportaciones de
Charles S. Peirce nos dan la claridad que antes carecia
la psicologia.

Daremos un breve recorrido histdrico sobre la psi-
cologia corporal tomando como inicio el psicoandlisis,
dentro de este el cuerpo fue visto desde lo bioldgico,
Freud en Lafrance (2009 en Cian y Largacha, 2012:160)
se refiere al Yo como un Yo corporeo que deriva de ex-
periencias superficiales, este Yo debe ser considerado
como parte de su existencia, siendo que el Yo corporeo
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debe representar al ser dentro de una experiencia men-
cionar que a lo que Freud se refiere como experiencia
superficial nosotros lo llamaremos sensorial, el tacto es
lo que va a actuar como la principal vivencia psicologica
y lo que le permitird generar un limite con lo exterior, el
tacto principalmente dirigido por la piel le permite al su-
jeto interactuar con su ambiente sin alejarse de su mundo
interno. Lacan propone el esquema entre el sujeto y el
objeto (1994:12), el cual nos arroja que la relacion con el
otro es una relacion lineal que a su vez genera vertientes
entre la relacion del sujeto con el objeto que se conside-
ra como una relacion dual, entre estas ramificaciones o
vertientes que el sujeto se encuentra al toparse con un
objeto Lacan propone que la imagen del cuerpo no es
un objeto, pues pretende ser una construccidon imagina-
ria, dandole dialogo a las imagenes que representan algo
para el sujeto, el esquema de las paralelas nos menciona
que el significado y el significante se presentan cuando
la continuidad de lo vivido, el flujo de las tenencias en
un sujeto y entre sujetos interviene en la experiencia.

Por otro lado, el Humanista/Gestalt menciona que
es importante entender al cuerpo desde lo sintomatico,
el cuerpo expresa lo que la mente no puede con pala-
bras, entonces se genera la teoria del cuerpo somatiza-
do, durante este periodo de somatizacion utilizamos las
expresiones verbales que nos alejan del cuerpo, es decir,
nuestro lenguaje se refiere a nuestro cuerpo como algo
ajeno a nuestra propia existencia, sin embargo, el esta-
do corporal describe nuestro estado existencial; para los
psicoterapeutas corporales es necesario decir que:

“La expresion del cuerpo no se reduce simplemente a lo bio-
l6gico, sino que también se relaciona con el aspecto fisico, mental
y emocional ya que estos son de gran influencia en el origen de una
patologia; no se puede descartar que las emociones estan conectadas
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con el cuerpo y pueden causar reacciones negativas que debilitan la
funcion del si mismo” (Vasco,2014:12)

Entonces el cuerpo en la psicoterapia es importan-
te para entender el nivel de consciencia que se tiene so-
bre lo emocional.

En la psicologia cognitivo- conductual Botella,
Gran6 Gamiz y Abey (2008) proponen IV niveles para
la construccion del self en el que se describen:

Nivel I: Esquema Corporal.

La percepcion del cuerpo se manifiesta a través de la
comprension del espacio, y lo percibe como fuente de
placer o dolor. EL cuerpo se registra como un siste-
ma de sensores que aporta conocimiento al sujeto este
conocimiento incluira la conciencia de uno mismo, la
construccion y el funcionamiento proactivo de los 6r-
ganos propioceptivos. El tacto tiene un papel activo,
pues reconstruye la memoria activando los recuerdos y
la memoria somatica preactiva.

Nivel II: Si mismo corporal (body self)

En este nivel el sujeto diferencia entre el yo y el no
yo. Se desarrolla a su vez un concepto centrado en lo
corpdreo, el cuerpo se presenta como fuente de necesi-
dades, impulsos, instintos entre otros y a su vez es un
instrumento de estimulos y actos.

Nivel III: El cuerpo como discurso y objeto de dis-
Cursos.

La dimension simbolica y analdgica de la corporalidad
se desarrolla a partir de que el cuerpo es generador de
estimulos para otros pues se considera un instrumento
eXpresivo.
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Nivel IV: El cuerpo como concepto.

En este nivel se combinan todos los anteriores, aqui el
cuerpo se visibiliza como una parte de la cultura y la
educacion, sin necesidad de generar una experiencia
directa con otros cuerpos pues existe la conciencia cog-
nitiva del cuerpo como identidad abstracta, y la expe-
riencia corporal almacenada.

Sabiendo pues que para que el cuerpo sea una cons-
truccion debe pasar por un proceso y por ciertos niveles
que anteriormente se explicaron, es importante mencio-
nar que en el area de la psicologia social el cuerpo se
analiza como parte de la evidencia de la experiencia, es
decir, el cuerpo trasciende al ser para que este pueda ser
funcional, la direccionalidad que este tome o no durante
su vida depende del poder de la experiencia y de como
este se desenvuelve en una comunidad especifica, Quin-
tamann en Jimenez (2014) menciona que el sujeto co-
mienza a ser fisico cuando las experiencias fenoménicas
comienzan a visibilizarse en distinto tipos del ser en el
mundo, entonces, si el cuerpo biolégico es una entidad
consciente y se permite tener sensaciones ¢por qué se le
sigue viendo como una herramienta que la mente tiene
para poder recrearse en el mundo?, ante la inquietud de
reconocer que el cuerpo puede ser solo la herramienta
que tiene el sujeto para recrearse en experiencias y ante
un mundo ajeno a si nos surgen las preguntas de ;Cual
es el papel del cuerpo? ;Como se percibe al cuerpo? (El
cuerpo es el instrumento para que la mente logre su fina-
lidad? ;Qué papel tiene el cuerpo durante la interaccion
con la experiencia? ;El cuerpo es un canal de lenguaje
para la interpretacion de la experiencia? ; El cuerpo como
signo ocupa un lugar en la representacion del individuo?
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A partir de estas preocupaciones nos surgen mas
dudas aun, uno de ellos y el que creemos es el mas rele-
vante es: ;Cudl es la aportacion de Charles S. Peirce para
entender el rol del cuerpo dentro de la fenomenologia?

A pesar de que han surgido todas estas dudas y
cuestionamientos nos centraremos en esta ultima pre-
gunta ya que este apartado estd dedicado a generar un
parteaguas entre las aportaciones fenomenologicas de
Peirce y la psicologia del cuerpo, siendo pues que el ana-
lisis de dichas aportaciones seran el inicio de posibles
respuestas.

FENOMENOLOGIA

Dice Charles Sanders Peirce:

“La personalidad, como cualquier idea general, no es
una cosa que pueda ser aprehendida en un instante. Tie-
ne que ser vivida en el tiempo” (CP 6.155, 1892). Se
suma que: “La identidad de un hombre consiste en la
consistencia de lo que hace y piensa, y consistencia es
el caracter intelectual de una cosa, esto es, su expresar
algo” (CP 5.314, 1868).

Iniciamos con esta cita ya que la fenomenologia
del sujeto se nos presenta primeramente como una idea
general, que serd experimentada y que puede o no ser
consistente con lo que piensa y hace en su expresion,
el sujeto si bien es alguien que tiene la capacidad cons-
tante de pensar y hacer lo que construyen, es a su vez
suficientemente capaz de poseer una personalidad y una
identidad unica pero llena de significados y significantes
que ha adquirido mediante la recoleccion de experien-
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cias, dicha personalidad e identidad son necesarias en su
representacion para ello Peirce menciona que:

“Un signo es algo que tiene una capacidad de represen-
tacion, de mediacion y es también, tal y como Peirce
afirma en otros textos, un medio de comunicacién ca-
paz de transmitir algo desde el objeto al intérprete “ (EP
2.429, 1907; MS 793, s/f.,1-3).

El signo es lo que capacita al sujeto para represen-
tarse de manera individual o colectiva, este proceso re-
cae en la comunicacion, la cual otorga al sujeto el poder
de experimentar su propio lenguaje y a su vez con los
vinculos generados recrear cierto dialogo que le serviran
para generar o regenerar vinculos aislados al yo.

Sin embargo:

“...todo conocimiento de nosotros mismos tiene carac-
ter inferencial, es decir, s6lo podemos conocer el yo en
tanto que, como signo, se manifiesta hacia fuera. El yo
es abierto y comunicable. La mente no es algo interno,
encerrado en cada persona, sino que es esencialmente
un fendmeno externo. El sujeto es un conjunto de po-
sibles relaciones que se van actualizando en el tiempo
y que requieren para su expresion de un organismo que
tiene una existencia temporal.” (Peirce, s/f)

Entonces bien el sujeto tiene la capacidad de en-
contrarse en el otro, no puede encontrarse sin el conjunto
de sus propias construcciones, es decir, sin su propio au-
todescubrimiento de su yo, siendo que el yo es parte de
un conjunto de posibles relaciones que se expresan en:
el tiempo, la historia y la propia existencia. Las aporta-
ciones de Peirce mencionan que “el sujeto-signo es un
ser historico y encarnado, culturalmente determinado,
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embebido de su tiempo y lugar”, el sujeto no carecera
de movimiento temporal y espacial, sino que serd parte
de este.

Si el hombre se percibe como signo, entonces este
permite que su identidad y su personalidad crezcan pues
estd atado a una temporalidad y continuidad corporea,
Pearce menciona que si bien el cuerpo es el yo exterior
y es lo que los demas interpretan este a su vez no es el
conducto sino mas bien es quien se conduce.

El ser humano “sélo puede ser conocido como
hombre a través del componente humano de sus accio-
nes” esto se describe como la intencionalidad. (Deely
acerca de Peirce 1868) “ Sin la intencionalidad que
Deely describe entonces no habria cuerpo, recordemos
que cuerpo es quien se conduce, esta conduccion genera
acciones.

Para Peirce referencias como el autocontrol, el ha-
bito y las acciones del ser humano conllevan a un creci-
miento, es decir, el autocontrol ayuda al sujeto a elevar
su vision del fendmeno lo que a su vez le permite no ver
la urgencia temporal y sentir la libertad de razonar sobre
el fendmeno presentado, el habito descrito por el como
una serie de leyes de accion generadas por la conducta
y que su vez se pueden generar a partir de la auto-cons-
ciencia (mundo interno) y por ultimo las acciones del ser
humano las cuales presentan siempre tintes de idealiza-
cion, ideas que generan modificaciones en sus futuras
acciones; todo esto ayuda al sujeto a Razonar. (CP 5.339
n., 1868). 51

Peirce escribe:

“...la idea de razon conlleva crecimiento y ese es pre-
cisamente el ideal: el crecimiento inagotable de la razo-
nabilidad en el universo. Considerad por un momento
qué es realmente la Razon, tal y como podemos hoy



272

concebirla. (...) En primer lugar es algo que nunca pue-
de ser completamente encarnado. La mas insignificante
de las ideas generales envuelve siempre predicciones
condicionales, o requiere para su realizacion que los
eventos lleguen a suceder, y todo lo que alguna vez
puede llegar a pasar debe quedarse corto para satisfa-
cer completamente sus requerimientos. (...) La esencia
de la Razon es tal que su propio ser nunca puede ser
completamente perfeccionado. Debe estar siempre en
un estado de insipiencia, de crecimiento. (...) Este desa-
rrollo de la Razén consiste, observaran, en encarnarse,
esto es, en manifestacion. (...) No veo como alguien
puede tener un ideal de lo admirable mas satisfactorio
que el desarrollo de la Razon asi entendida. La tnica
cosa cuya admirabilidad no es debida a una razoén ul-
terior es la Razon en si misma comprendida en toda su
plenitud, en tanto que nosotros podemos abarcarla (CP
1.615, 1903).”

Para Peirce la razén es el ideal que hace al sujeto

encarnar a sus pensamientos a través de acciones con-
cretas, esto quiere decir que la razon lleva al sujeto a
volverse cuerpo.

Peirce quien comienza a generar una idea de tras-

cendencia la cual menciona que es:

“...el fin y la verdadera libertad del ser humano, la
posibilidad de comprenderse a si mismo y a lo que le
rodea. Si no se buscara lo admirable la vida se con-
vertiria en esclavitud: “El hombre puede, o si prefieres
esta obligado a, hacer su vida més razonable. ;Qué otra
idea distinta a esa me gustaria saber, puede ser atri-
buida a la palabra libertad?” (CP 1.602, 1903). Dicha
trascendencia nos permite llegar a una libertad como
seres humanos, dicha libertad implica que el hombre
se haga a si mismo mas razonable; para hablar de ra-
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zonabilidad Peirce menciona que es necesario incluir
a los sentimientos y a las cualidades individuales de
cada sujeto ya que la razon no es excluyente y no aisla
estos factores, para que la Razon se desarrolle requiere
de la ocurrencia, Peirce toma a la ocurrencia como lo
que ocurre, este a su vez es descrita por los colores y
sentimientos que posee. (Peirce, 1903)

Frente a lo anterior, la razon se muestra al ser hu-
mano capaz de generar e introducir nueva inteligilibi-
lidad en su universo, esto le da un sentido y da razo-
nabilidad a su vida y a su contexto. La razéon como fin
se visualiza como algo que le da sentido al presente y
que a su vez dicho presente toma sentido siendo futuro,
la razén es mas que un ideal que debe crecer, pues esta
puede orientar nuestra vida y con ella nuestras acciones.
(Peirce, 1903)

Cuando la razonabilidad crece el ser humano es
parte de una creacion. Escribe Peirce:

“Estamos todos poniendo nuestros hombros en la rueda
para un fin que ninguno de nosotros puede mas que vis-
lumbrar —ese en el que las generaciones estan traba-
jando. Pero podemos ver que el desarrollo de las ideas
encarnadas es en lo que consistira” (CP 5.402, 1878).

Siendo asi el sujeto se convierte en un agente de
la evolucion, pues dicho sujeto forma parte del universo
que es creado en gran parte por la razén de este. Lo que
nos lleva a decir que el sujeto es un ser social, en todas
sus areas, para que este pueda llegar a la razon necesita
de un otro que le ayude a experimentar el fendémeno, la
idea (signo) que este le provoca debe ser interpretado a
su vez de manera social, el ser humano puede extenderse
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para poder construir, crear y generar su propia identidad
y a su vez una identidad social y colectiva. (Peirce, 1878)

Estas aportaciones comienzan a generar la idea
sobre la necesaria participacion del otro en el recono-
cimiento del yo, el otro se percibe de manera fisica y
tangible por lo que el yo deberia ser una imagen del otro
sin percibirse de la misma manera ya que contiene una
conciencia ajena al otro, pues el otro es ajeno al yo y el
yo ajeno al otro, ninguno se pertenece solo se perciben.
(Reyes-Cardenas, 2018)

Para que el ser humano pueda entender y percibir
el fendmeno se necesita de tres estancias las cuales son:
primeridad, segundidad y terceridad, las cuales se des-
criben a continuacion.

“Al momento de querer describir y reflexionar la prime-
ridad, uno ya estd manejando el caracter mediador de la
terceridad. Temporalmente la primeridad es el presen-
te, la simple totalidad de lo que se da en este momento.
El momento presente es, ineludible y logicamente, un
elemento de la experiencia. No se puede describir pues
al momento de hacerlo se perderia el presente y com-
pletariamos la accion en un momento futuro, pero este
se puede sentir, lo que implica un modo de percepcion
distinto pero concreto. En un criterio psicologico la
primeridad es la categoria del sentimiento, lo estético
es lo unico que puede definir el momento o fenémeno
presente. La primeridad es la condicion o rasgo basico
y penetrante no solo de la experiencia humana sino del
cosmos como tal. Es monadico y por lo tanto cualitati-
VO y espontaneo.

La segundidad es el modo de ser de aquello que es tal
como es como respecto a un segundo pero indepen-
diente de cualquier tercero. Es diadica y por lo tanto
existencial y factica. (es la interaccion del sujeto con
el aqui y el ahora). Lo que manifiesta como segundi-
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dad en el fendmeno es simplemente la relacion de dos
primeros donde uno sobreviene del otro. La segundi-
dad constituye una relacion. Peirce distingue entre la
segundidad genuina y degenerada. Una relacion dege-
nerada es aquella que puede reducirse a una combina-
cion o conjuncion de monadas, es decir, la relacion de
dos hechos independientes. Una relacion genuina, en
cambio, no puede reducirse de una forma pues cons-
tituye un solo hecho. La segundidad se caracteriza por
la reaccion.

La terceridad. Es la categoria de la ley y la generali-
dad, de la mentalidad y la regularidad. Esta se entien-
de en términos de la mediacion, la conjuncion de dos
cosas, no existencialmente como en la segundidad,
sino inteligiblemente. A da b a c. La terceridad nos da
conocimiento y el conocimiento siempre versa sobre
lo que ocurrira. (Predicciones: una prediccion dice lo
que sera, pero lo que sera no siempre es lo que pasara).
La terceridad funciona de manera condicional, esta no
sefala hechos, sino que especifica lo que sucederia si
cierta condicion se diera. La terceridad genuina, se trata
de una relacion triadica donde hay tres objetos, cada
uno de los cuales tiene un caracter que supone esencial-
mente a los otros dos. La segunda forma de terceridad
degenerada es la que se compone de la union de tres
relaciones monadicas.” (McNabb, 2018:81-90)

Continuando con categorias se debe analizar los
modos de ser del signo, Reyes-Céardenas en su libro
“Scholastic Realism: A key to Understandig Peirce’s
Philosophy” menciona que los modos de ser son aquello
que le daran un significado, es decir, las categorias se
manifiestas a si mismas de diferentes maneras, lo que
conlleva a que lo lleva a una manifestacion en su rea-
lidad. Reyes-Cardenas en la pag. 191 menciona la si-
guiente cita que puede contextualizar lo anterior:
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“el total de lo que podemos considerar como posible
(en el contexto de las expresiones) es llamado universo
del discurso, y puede ser muy limitante. Un modo de
limitar nuestro universo es considerando lo que actual-
mente ocurre, entonces todo lo que no ocurre es consi-
derado imposible.” (EP 1:207)

Si el universo del discurso es limitado quiere decir

que el signo puede llegar a ser ilimitado, sin embargo,
Reyes-Cardenas menciona que, si bien puede haber limi-
taciones para un signo dentro de un discurso universal,
nosotros somos seres ilimitados, por lo tanto, si nosotros
somos signos entonces el singo no tiene limitaciones,
aunque esto exista independientemente de nosotros.

Reyes Cardenas en su libro expone diversos mo-

dos de ser expuestos a continuacion: 54

Modo de ser de la realidad y la verdad: Este modo
existe ya que la realidad es una virtud, el signo
entonces existe mediante una terceridad, pues
este se concibe en el futuro al igual que la verdad
y la realidad. (Reyes-Cardenas, 2018)

Modo de ser es la vaguedad, esta al igual que la
realidad y la verdad existe mediante el discurso
universal, sin embargo, la vaguedad nos provee
de suposiciones que presuponen predicciones,
que a su vez generan unificaciones dentro de la
concepcion de la realidad, la vaguedad no es pro-
piamente inteligible, es decir, puede ser animada
por los prejuicios nominalistas, podriamos defi-
nir que la vaguedad necesita ser auto-controlada
y esta radica en la segundidad. (Reyes-Cérdenas,
2018)

El modo de ser: verdadero continuo, sin embargo,
para Peirce existe una seudo-continuidad ya que



277

para que exista la verdad continua es necesario
una serie de referencias o elementos anteriores
los que a su vez nos ofrece una coleccion de erro-
neos elementos de continuidad. Peirce también
afirma que la clasificacion de las necesidades de
la experiencia refiere una continuidad. (Reyes-
Cérdenas, 2018:200)

“La verdad puede ser real como la actualidad”
(EP2: 452,1909 en Reyes-Cardenas, 2018:201)

* El modo de ser del universo de las experiencias y del
sistema de categorias como productos de la investiga-
cion. Este modo supone como percibimos la realidad,
se usa el juicio perceptual el cual mas adelante se ex-
pondra, este modo nos permite realizar observaciones,
experiencias e indecisiones, en resumen, nos permite
usar el sentido comun. Asumimos a su vez actividades
normales, sobre todo mentales que generan:

» Hipotesis de oportunidad, las cuales nos ofrecen la
posibilidad de verificar lo que percibimos. 55

* Hipodtesis realista de los principios reales de natu-
raleza operativa, esta nos ofrece predicciones mas
concretas.

»  Por ultimo, tenemos que comparar las dos hipotesis
generadas, observando las caracteristicas y crear
un principio general uniforme.

Este modo nos permite derivar a realidades inme-
diatas, lo que de ser una categoria de segundidad lo con-
vierte en una categoria de terceridad.

* El modo de ser: percepcion. Este modo surge por
la necesidad de comprender y explicar hechos ex-
ternos con mecanismos de accion, nos ofrece dos
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aportaciones muy importantes que se explicaran
detalladamente en los siguientes apartados, nos
ofrece el indice (abordar temas de la preposicion)
e icono (puntualiza los predicados de las preposi-
ciones), a su vez usa el juicio perceptual para poder
generar una explicacion de los hechos externos.
(Reyes-Cardenas, 2018:193-212)

Peirce sugiere una interpretacion de la realidad la
cual es:

“Por realidad debe entenderse esa parte o ingre-
diente del ser de cualquier cosa que no dependa de que
esa cosa esté realmente representada.”(Reflexions upon
Reasoning’, MS 686:1 not dated (late) en Reyes-Carde-
nas, 2018:2012)

Por otro lado tenemos al cuerpo como un canal de
lenguaje que si bien Peirce describe que la interaccion
del sujeto genera un discurso entonces el cuerpo tiene
su propio discurso, proyectando una serie de signos que
ayudaran a que un interprete pueda generar una percep-
cion y un conocimiento de lo que esta percibiendo, por
eso es importante definir al cuerpo como canal de len-
guaje en un pequefio apartado a continuacion para que se
entienda de manera mas clara el porqué usamos ese ter-
mino para describir la interaccion del cuerpo con otros.

CUERPO COMO CANAL DE LENGUAJE

Dijk T. (2002), menciona que el discurso es la manera
que el sujeto posee para definir, construir, cambiar a las
estructuras sociales, a su vez ¢l es representado mediante
su propia construccion del discurso, para ello necesita
un analisis cognitivo y social, que le ayude a realizar
la estructura mental la cual necesita para construir es-
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tructuras discursivas que le proporcionen un método de
estudio y de representacion social. El discurso y el len-
guaje se generan y reproducen mediante la convivencia
social y el analisis individual de las propias percepciones
simbolicas.

Saussure en Morentin (2000) menciona que el
Lenguaje es:

“...un sistema de signos, compuesto por la Lengue este
es el proceso de aprender a comunicar, este filosofo no
se interesaba tanto por el significado del signo, sino por
como es capaz de significar”.

McEntee (1991 en Navarro, 2011: 47) propone
que:

“Por medio de los gestos, de las expresiones faciales y
de la tension o relajamiento corporal que se describen,
se nos comunica cierta informacion acerca de la rela-
cion entre dos personajes” (p. 39).

Mientras tanto en las investigaciones sobre la ex-
presion corporal se descubre que de acuerdo con Rome-
ro (1999 en Garcia, Pérez y Calvo; 2013) el cuerpo, es
afirmacion de movimiento y sentimiento, ambos instru-
mentos basicos para la expresion, la comunicacion y la
estética. En la misma afirmacion Stokoe (1994 en Garcia,
Pérez y Calvo; 2013) afirma que la expresion corporal
supone una autoconsciente, dicha autoconsciencia nos
permite exteriorizar pensamiento, ideas y sentimientos.

GESTOS

Los gestos son:
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“... el resultado inmediato y espontaneo de las articu-
laciones de nuestro cuerpo, principalmente aquellos
movimientos realizados con la cabeza, los brazos y
las manos. Hay mucha gente que tiende a confundir el
gesto con la gesticulacion, sin embargo, la diferencia
entre ambas radica en que mientras el gesto es un mo-
vimiento bastante expresivo y natural, la gesticulacion
es el término empleado para describir y definir aquellos
movimientos andrquicos, artificiosos e inexpresivos.
La expresion corporal lo que busca es trascender la ex-
presion cotidiana, es decir, que cada persona a través
del estudio en profundidad de su cuerpo encuentre un
lenguaje propio y establezca las bases necesarias para
la expresion y comunicacion con los demas.” (Schinca,
2000 en Garcia, Pérez y Calvo; 2013)

Es importante entender que un gesto es una reac-
cion inmediata a un fendémeno o bien a la percepcion de
la experiencia, si bien el cuerpo es afirmacion de movi-
mientos, sentimientos y espacio, la comunicacion y la
estética son parte de la expresion corporal que supone
una autoconsciencia, la cual nos permite exteriorizar
pensamientos, ideas, sentimientos, impulsos y sensacio-
nes; de acuerdo con esto kalmar (2006 en Garcia, Pérez
y Calvo; 2013) mencionan que.

“la danza de cada persona, su propia danza, su manera
Unica, subjetiva y emociona de ser y estar, de sentir y
decir, con y desde su propio cuerpo esta condicionada
por el ritmo de las experiencias vividas”. (p.23)

Lo que nos lleva a afirmar que el cuerpo genera
su propia expresion corporal, su propio lenguaje, el cual
le daré al sujeto integridad para poder proyectarse en el
exterior con mayor fuerza, la forma que nuestra educa-
cidn y nuestra historia generacional permiten recrear una
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disciplina importante como es la del discurso ayuda a
que la convivencia social e individual sea reconocida,
la utilizacion del cuerpo va mas alla del movimiento, el
cuerpo tiene la capacidad propia de expresar creativa y
estéticamente con intencion y pertenencia de manera fi-
sica y en su propio desarrollo individual y colectivo, el
cuerpo a su vez es quien permea la interaccion fisica con
otro cuerpo.

DISCUSIONES

El pensamiento humano infiere que tenemos un cuerpo,
lo que quiere decir, que el cuerpo es un signo a través del
pensamiento, dado que el pensamiento es exclusivamen-
te signos tomados desde el exterior e interiorizados por
el mismo, el cuerpo se afirma como aquel vinculo obvio
que recolecta y transmite signos. El cuerpo a su vez es
un signo, es productor de signos y recolector de estos.
Por lo que, la idea que se quedara en el pensamien-
to es la que puede convertirse en un cuerpo, ya sea poli-
tico, social o incluso individual, la idea pretende vestir
al cuerpo para presentarlo al mundo y de este modo vol-
verlo flexible para poder alcanzar un autoconocimiento
compartido, es decir, el otro colabora en la construccion
corporal, mental y emocional del individuo con quien
convive, el signo presente serd el cuerpo quien apoyara
los vinculos. El cuerpo se representa como un territorio y
como tal se visualiza, el cuerpo adquiere la nacionalidad
de ser cuerpo desde el momento en el que el sujeto infie-
re que es su cuerpo, posteriormente crea un lenguaje que
le permite ser participe en el sociedad, este lenguaje va
mas alla de cualquier mueca aprendida o adquirida a lo
largo de su vida, los fendmenos que se le presenten dic-



282

taran la manera en que el cuerpo proyectara y recolectara
signos para almacenarlos y crear una cadena de habitos,
esto de acuerdo a los significados del signo, el cuerpo
dejara una huella.

CONCLUSIONES

El cuerpo en la psicologia desde la fenomenologia de
Charles S. Peirce: el cuerpo como signo, es una inves-
tigacion prudente y actual de indole monografico, la
cual analiza principalmente enfoques psicoldgicos ta-
les como: psicoandlisis, psicologia humanista/Gestalt,
psicologia social y psicologia cognitivo conductual; se
analizaron dichos enfoques para poder realizar una com-
paracion con las principales teorias filosoficas de Peirce,
se analizaron a su vez distintos documentos desde una
metodologia cualitativa, fenomenolodgica y pragmatista,
mas especificamente utilizando la técnica de analisis de
contenido. Nuestro analisis arrojo datos importantes que
se exponen en el apartado de discusiones. Las conclu-
siones principales nos permiten afirmar que la filosofia
aporto gran evidencia cognitiva que puede abrir la per-
cepcion del cuerpo y su entendimiento en la psicologia.

Siendo que nuestra principal conclusion es la siguiente:

La fenomenologia de Peirce nos permite reconocer
que el cuerpo es el complemente de la sique, sin este la
psique no puede existir, el cuerpo es necesario para el
desarrollo y representacion del sujeto, ya que sin este
no puede verse en una temporalidad futura: el cuerpo es
un signo, lo que le exige ser social y colectivo, al mis-
mo tiempo nos ofrece un inventario interesante para la
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manera en la que el cuerpo se puede o no representar
durante su vida y de manera social e individual.

Como se ha dicho anteriormente el cuerpo es un
mediador y aprende a hacerlo desde que esta comenzan-
do a convivir con su nucleo familiar, esto le permite cre-
cer conviviendo con su cuerpo, por lo tanto, el cuerpo
COmo Signo representa un cuerpo que convive con otros
cuerpos, el cuerpo no puede estar aislado al igual que el
signo, el cuerpo se pertenece al igual que los habitos que
va construyendo a lo largo de su vida, si bien, el cuerpo
crea caracteristicas propias existen caracteristicas que
nos incluyen en la categoria de cuerpo, esto permite que
el cuerpo se nombre y genere un lenguaje para que pue-
da representarse, es el cuerpo el principal signo que nos
vincula al mundo exterior.

ABREVIATURAS

References to Writings of Charles S. Peirce: A Chrono-
logical Edition (Peirce 1982-94) cite the volume num-
ber, the page and the year the passage was written, e.g.,
(W2: 466, 1871).

References to Collected Papers of Charles Sanders
Peirce (Peirce 1935-58) cite the volume and paragraph
number and the year the passage was written when avail-
able, e.g.,( CP 5.143, 1903)

References to The New Elements of Mathematics
by Charles S. Peirce (Peirce 1976) are of the form NEM
volume number: page number, the year of tha passage
was written, e.g., (NEM 3: 903, 1904).

References to The Essential Peirce: Selected Phil-
osophical Writtings (Peirce 1992, 1998) are of the form
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EP volume number: page, the year the passage was writ-
ten, e.g., (EP 2: 11, 1885).

References to Pragmatism as a Principle and
Method of Right Thinking: The 1903 Harvard Lectures
on Pragmatism (Peirce 1997) are of the form P: page
number, the year the passage was written, e.g., (P: 123,
1903).

References to Reasoning and the Logic of Things:
The Cambridge Conference Lectures of 1898 (Peirce
1992) are of the form RLT: page, the year the passage
was written, e.g., (RLT: 93, 1898).

Undated manuscripts are marked MS and the num-
ber on Annotated Catalogue of The Papers of Charles
Sanders Peirce (Robin, 1967).
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RESUMEN

Si bien Peirce sienta la importancia de la matematica
dentro de su pensamiento cuando la sitia como ciencia
primera dentro de su arquitectonica de las ciencias y,
ademas, le atribuye lo que podriamos llamar una fuer-
za abductiva que posibilita los dichos procesos, no es
un tema desarrollado ampliamente, puesto que la mayor
parte de las investigaciones sobre su trabajo filosofico se
enfocan en su semiotica. Por ello, este trabajo se enfoca
en la concepcidon de la matematica propuesta por Peir-
ce para vislumbrar su relacion con aspectos clave de su
pensamiento.

Palabras clave: Matematica, Ciencia, Pensamiento, C.
S. Peirce, Categorias.

De los trabajos filoséficos de Charles S. Peirce
son bien conocidos los que versan sobre las categorias
y la semiotica. Sin embargo, han sido pocos los estudios
que se han realizado en torno a sus aportes a la mate-
matica y, aun mas, al desarrollo de su concepto mismo
y el importante papel que desempefia dentro de todo su
pensamiento como primera estructura (o primera cien-
cia, como también lo expone el propio Peirce) dentro
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de la clasificacion que realiza de las ciencias. Bien lo
dice, entonces, el profesor Arnold Oostra en su articulo
Peirce y la matematica: ““[...] es imposible comprender
plenamente el pensamiento de Peirce si no se mira su
ingrediente matematico” (2006: p.151)., pues ésta se fija
como el elemento sin el cual no es posible pensarse, si-
quiera, las categorias.

En un primer momento, Peirce adopta el concepto
de matemadtica propuesto por su padre, Benjamin Peirce,
en 1870 quien la introduce como “la ciencia que obtie-
ne conclusiones necesarias”’, nocion no muy lejana de
las definiciones de la época en torno a la logica. Esto
supone, entonces, que de momento la distincidon entre
logica y matematica no era clara. Pero, afios después,
Peirce reformula dicha concepcién introduciendo el ele-
mento abductivo en ésta, definiéndola como “el estudio
de lo que es verdadero en un estado hipotético de cosas”.
Ademas, es importante tener en cuenta que para ¢l no
hay una relacion de dependencia biyectiva entre 16gica
y matematica, pues si bien la ldgica depende de la ma-
tematica, la matematica no depende de la logica puesto
que la primera no requiere apelar en forma alguna a la
segunda, sino, por el contrario, la 16gica depende de la
matematica, puesto que todas las ciencias sin excepcion
deben referirse y recibir aplicaciones de ésta.

Por otro lado, desde las categorias, encontramos
que estas no se encargan de representar cosas, sino re-
laciones, por lo que afianzan su dependencia de las ma-
tematicas, la cual entra a formar parte de la terceridad
debido a su ingrediente diagramatico. Es por lo anterior
que en este articulo pretendo esbozar lo que seria un pri-
mer acercamiento al lugar de la matematica dentro del
pensamiento de Peirce. Esto con el fin de empezar a es-
clarecer cudl es su definicion, importancia y relacion con
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varios elementos determinantes de la filosofia peirceana.
Para efectuar lo propuesto, se mostrard una aproxima-
cion a la definicion de matematica que propone Peirce.
Después, se realizard una reconstruccion muy breve de
algunos elementos importantes del pensamiento peircea-
no, como lo son: categorias, signo y pensamiento, clasifi-
cacion de las ciencias y abduccion e hipotesis. Después,
se presentara un bosquejo de la distincion entre logica y
matematica. Y, finalmente, se trazara, resumidamente la
relacion entre la matematica y el pensamiento peirceano
para entender las cuestiones ya planteadas.

APROXIMACIONES HACIA LA CONCEPCION GLOBAL
DE LA MATEMATICA EN C. S. PEIRCE

De acuerdo con el profesor Arnold Oostra, Peirce toma
como acertado, inicialmente, el concepto de matemati-
ca planteado por su padre, Benjamin Peirce, en 1870, el
cual plantea que corresponde a “la ciencia que se ocu-
pa de obtener conclusiones necesarias”. Esto lo hace en
contraposicion con lo que senala es la definicidon corrien-
te de la matematica, la cual la concibe como “la ciencia
de la cantidad”, puesto que, advierte, parece una mala
comprension de una definicion bastante anterior que
la sentaba como la ciencia de las cantidades, i.e., “de
las formas que poseen cantidad” (La esen. Mat. Pp.1).
Ademas, senala, no solo obtiene conclusiones necesa-
rias, sino que lo hace a partir de “estados hipoteticos”,
dandole otro sentido y mayor concrecion a su definicion.
Sin embargo, si bien la matematica trata inicamente de
situaciones hipotéticas, no afirma nada factico, lo cual,
de acuerdo con sus planteamientos, explica el caracter
hipotético de sus conclusiones.
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Otro rasgo distintivo de la matematica es que corres-
ponde a una ciencia primaria en la medida en que no
requieren justificacion por parte de otras ciencias. Ni
fundamentacion. Por el contrario, de acuerdo con la ar-
quitectonica de las ciencias propuesta por Peirce, las de-
mas ciencias dependen de ella:

“Ese principio fue el que siguié Peirce cuando cons-
truy6 su propia clasificacion sistematica de las cien-
cias: un sistema de caracter presuposicional en el que
los principios conceptuales de cada grupo o familia de
ciencias proceden de las ciencias situadas en el nivel
superior de la jerarquia. Dentro de este esquema, elabo-
rado por Peirce desde 1902, las ciencias denominadas
“del descubrimiento”, es decir, el grupo de las ciencias
que interesan el tema del congreso estd constituido por
las matematicas, la filosofia y aquéllas que llamo Peir-
ce “ciencias especiales”, o sea las nuevas disciplinas
que se ocupan de la “acumulacién de hechos nuevos”
(CP 1.184, 1903). De esta manera, las matematicas son
“primitivas” porque son independientes de toda otra
ciencia, mientras que la filosofia presupone y depende
conceptualmente de las matematicas, y es claro que las
dos subdivisiones de las ciencias especiales, la fisica y
la psiquica, presuponen y son por tanto dependientes de
la filosofia y de las matematicas™ (Jappy, p.1).

¢ LOGICA EN LA MATEMATICA O MATEMATICA EN
LA LOGICA? APROXIMACION A LA DEFINICION DE
LOGICA Y SU DISTINCION CON LA MATEMATICA.

En su Cuaderno de logica 1 de 1867, Peirce, mediante
una serie de disertaciones, en muchos casos vagos y un
poco desarticulados, reflexiona sobre los objetos de es-
tudio de la logica y las relaciones que estos tienen con el
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mundo, asi como aquello que hace verdadera a una pro-
posicion. Sin embargo, el enfoque parece ser el como los
enunciados son verdaderos de acuerdo con las relaciones
existentes entre lo que representa y lo representado. Para
este momento, aunque lejos de precisar una nocion, o
concepto, de logica, ya determinaba cudl era el objeto de
¢sta, teniendo muy en cuenta la verdad o falsedad de las
proposiciones, ademés de la correspondencia entre las
palabras y las cosas, de acuerdo con lo cual, sefiala que el
significado de una cosa depende de su correspondencia
con una concepcion, teniendo claro que la “concepcion”
a la que se refiere Peirce consiste en el conocimiento de
las cosas y su representacion tanto en el mundo como
en la imaginacion. Asi, el significado de una palabra no
depende Unicamente de su aplicacion a los hechos, sino
también como tales, sino también a casos imaginarios.

Posteriormente, en 1896, en el texto Logica Re-
generada, se introduce a la légica como la ciencia que
sienta las leyes del establecimiento estable de creencias.
Pero hacia 1902, cuando ya empezaba a concretar varios
conceptos clave de su pensamiento y seguin €1, conscien-
te del estado de construccion en el que aiin se encontraba
ésta, senald que su objeto principal de estudio de mo-
mento era concebido como la clasificacion de los argu-
mentos en dos grupos: argumentos buenos y argumentos
malos, teniendo en cuenta que ambos grupos constan de
unos “signos que le son propios”, esto debe ser que los
términos empleados en una proposicion que refieran sig-
nos de cosas en el mundo sean empleados de una manera
determinada.

Aproximacion a la definicion, o lugar, de la logica:
“Puesto que todo pensamiento se conduce con signos,
podemos considerar la 16gica como la ciencia de las le-
yes generales que los rigen. Se compone de tres divisio-
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nes: 1, la gramatica especulativa, o teoria general de la
naturaleza y de la significacion de los signos, sean icono,
indice o simbolo; 2, la critica, que clasifica los argumen-
tos y establece la validez y la fuerza de cada tipo; 3, la
metodéutica, que estudia los métodos con los cuales el
analisis l6gico debe cumplir en la presentacion y la apli-
cacion de la verdad. Cada subdivision depende de la que
la antecede.” (CP 1.191, 1903)

Dos caracteristicas muy presentes en las investiga-
ciones logicas de Peirce:

“el marco tedrico entero de su légica se funda en
sus tres categorias, y por consiguiente estd organizado
en una estructura jerarquica en la que los elementos mas
complejos incluyen a los menos complejos. Asi, en vir-
tud de este principio, Peirce mantuvo que el indice “im-
plica un cierto tipo de icono”, y que el simbolo “impli-
ca un cierto tipo especial de indice” (cf. CP 2.247-249,
1903). Segundo, ampli6 su teoria de la inferencia de ma-
nera que integrar en ella las operaciones fundamentales
de la percepcion, operaciones que considerd adoptaban
la forma de una inferencia abductiva. Esta decision im-
plica que no so6lo percibimos cosas existentes como me-
sas, ventanas y otros seres humanos, junto a las cualida-
des inherentes a ellas, sino que también percibimos por
abduccion la generalidad bajo la forma, por ejemplo, de
estas cosas generales que son los signos: si no fuera asi
seria imposible distinguir entre los signos y las cosas que
no son signos, ya que el medio ambiente existencial en
el que pasamos la vida participa esencialmente del “uni-
verso” de la Segundidad. Por estas dos razones al menos
Peirce tuvo que ampliar la esfera tradicional de la 16gica
para incluir los componentes capaces de tratar de manera
sistematica los elementos contenidos respectivamente en
los universos de la cualidad, de la existencia y de la ge-
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neralidad” (Debrock, p.4) Aqui realiza una integracion
de la l6gica con las categorias.

En esta cita de Peirce, se sugiere una logica para
cada clase de signo: “Me parece que en vista del estado
presente de nuestro entendimiento de los signos, la doc-
trina completa de la clasificacion de los signos y de la
esencia constitutiva de un género particular de signo, es
el trabajo de un unico grupo de investigadores. Por esta
razon, tuve que ampliar la esfera de la logica de tal ma-
nera que comprendiera todos los principios necesarios
de la semeiotica, y distingo asi una légica de los iconos,
y una logica de los indices, ademas de una logica de los
simbolos” (CP 4.9, 1905).

Dice Debrock, en la pag. 4: Peirce no sélo descu-
brid una logica de los indices, es decir, de la existencia,
en la forma de la teoria de la cuantificacion logica que
desarrollé desde los afios 1880 en Johns Hopkins, sino
que también sentd las bases para una logica de los ico-
nos, es decir, para una logica de la cualidad y de la forma.

“La logica es la teoria del pensamiento autocontro-
lado o deliberado, y como tal debe apelar a la ética para
sus principios. Depende, pues, de la fenomenologia y
de las matematicas. Siendo todo pensamiento puesto en
marcha a través de significados de signos, la logica debe
ser considerada como la ciencia de las leyes generales
de los signos. Tiene tres ramas: 1. Gramatica especulati-
va, o teoria general de la naturaleza y significado de los
signos, ya sean iconos, indices o simbolos; 2. Critica,
que clasifica los argumentos y determina la validez y el
grado de fuerza de cada clase o género; 3. Metodéutica
(Methodeutic), que estudia los métodos que deben ser
seguidos en la investigacion, en la exposicion y en la
aplicacion de la verdad. Cada division depende de la que
le precede.” (Bosq. Clas. Cien.)
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Esta logica corresponde a la que se desprende de
las ciencias normativas. Esta, segun Peirce, depende de
la fenomenologia y de las matematicas, puesto que, se-
nala, toda division depende de aquella que la precede.
Su definicidon, como es dicha en esta clasificacidn, co-
rresponde a la de “la ciencia de las leyes generales de
los signos”.

OJO: “opinan que las cuestiones logicas no se de-
ben decidir sobre la base de principios filosoficos, sino
que mas bien son las cuestiones filoséficas las que han
de decidirse sobre la base de principios logicos”. (Log.
Exac. P.1) Seguido sefiala que el estudio de la logica es
claro. ***Revisar esto, posteriormente sefiala que es la
matematica la que tiene un objeto de estudio claro, al
punto de no haber pasado nunca por una disputa prolon-
gada de su objeto de estudio.

HACIA UNA BREVE RECONSTRUCCION
DEL PENSAMIENTO PEIRCEANO

Si bien la epistemologia de Peirce es lo suficientemente
abarcativa como para dedicar a ella un poco mas que
un apartado, lo que nos interesa de momento es retomar
algunos aspectos clave de esta que sirvan para establecer
nexos claros con las matematicas. Dicho esto, los aspec-
tos a abordar corresponden, puntualmente, a una breve
exposicion de las categorias, presentar qué se entiende
por signos, los cuales se encuentran de por si en las cate-
gorias', mostrar la clasificacion de las ciencias realizada
por el mismo Peirce, y qué se entiende por abduccion.

*Esto, puesto que cada tipo de signo, como veremos, corres-
ponde a cada forma de manifestarse que tienen las categorias.
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Las tres categorias.

En el texto De una nueva lista de categorias
(1867), dice Peirce: “Este trabajo se basa en la teoria, ya
establecida, de que la funcion de los conceptos es reducir
a unidad la multiplicidad de impresiones sensoriales y
de que la validez de un concepto estriba en la imposi-
bilidad de reducir a unidad el contenido de la concien-
cia sin su introduccion” (Numeral 1, art. De una nueva
lista). Suele entenderse por categoria un concepto muy
general y abstracto que constituye las formas bésicas de
caracterizar la realidad en su totalidad, de manera que
por medio de estas se pueda tratar cualquier objeto del
pensamiento o de la experiencia; en sintesis, categorizar
es clasificar elementos que comparten ciertas caracteris-
ticas y se subsumen bajo una palabra, la cual constituye
lo que se llama categoria.

Segun Peirce, son tres las categorias, a saber: pri-
meridad, segundidad y terceridad. De éstas, la primera
corresponde a las cualidades de los fendémenos, como lo
son azul, blanco, blando, noble, entre muchas otras; son
perceptibles por medio de los sentidos y no se puede ne-
gar el que donde haya un fenémeno también se encuen-
tra una cualidad inherente a éste. La segunda (categoria)
atafie a los hechos actuales; ésta se encuentra en la linea
de los sucesos, los cuales tienen un caracter individual,
y es actual en la medida en que sucede “aqui y ahora” y
difiere de la primera en la medida en que la cualidad es
potencial y universal. Ademas de ello, dado que la mate-
ria es la que resiste, hay en la segundidad una reaccion.
La tercera categoria, de la terceridad, es la que compren-
de las leyes contempladas desde fuera, y una vez son
examinadas “ambas caras de la moneda” se llaman pen-
samientos, de manera que los pensamientos poseen un
estatus diferente al de las cualidades y los hechos dado
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su caracter general, por lo que ha de ser entendido como
referido a cualquier cosa posible independientemente
de su existencia temporal. Ademas de ello, “[...] la ley
requiere un tipo particular de sujeto, el pensamiento o,
como se suele decir en este contexto, la mente, como un
tipo particular de sujeto extrafo a la accidn meramente
individual” (Numeral 420, art. La logica de las matema-
ticas).

Los signos, segun Peirce.

Por otro lado, conforme a las categorias se desa-
rrolla el signo. De éste la definicién mas simple consiste
en que un signo, o representamen, es algo que, para al-
guien, representa o se refiere a algo en algun aspecto o
caracter. Se dirige a alguien, esto es, crea en la mente
de esa persona un signo equivalente, o tal vez, un signo
aun mas desarrollado. Este signo creado es lo que Peirce
llama el interpretante del primer signo. El signo esta en
lugar de algo, su objeto. (el indice, el icono y el simbo-
lo). De esta manera, un signo, o representamen, es un
primero que esta en tal relacion triddica con un segundo,
llamado su objeto, que es capaz de determinar un terce-
ro, que es llamado su interpretante, para que asuma la
misma relacion triadica con su objeto en la que €l mismo
estd respecto a ese mismo objeto. La relacion triadica
es genuina, es decir, sus tres miembros estan unidos por
ella de una forma que no consiste en un complejo de re-
laciones diddicas. En otras palabras, un interpretante se
vuelve representamen de su propio objeto, dado paso a
una nueva relacioén triadica de la cual, de la misma ma-
nera, puede surgir otra.

Peirce establece que todo razonamiento constitu-
ye una interpretacion de signos de algln tipo y estipula
que son tres: iconos, indices y simbolos. Las semejanzas
o iconos son aquellos que transmiten ideas de cosas me-
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diante imitacion, es decir que comparten, 0 mas bien re-
presentan, una serie de caracteristicas de cosas. Asi pues,
hay tres clases de semejanzas, la primera corresponde
a los signos de conexion fisica, como es el caso de las
fotografias, las cuales se producen bajo circunstancias
tales que estan fisicamente obligadas a corresponder
fielmente a la naturaleza. La segunda clase de semejanza
corresponde a las semejanzas en matematica, las cuales
tienen un importante papel en el razonamiento matema-
tico, pues su utilidad para los matematicos reside en que
sugieren, de una manera muy precisa, aspectos nuevos
de supuestos estados de cosas. Por Ultimo, la tercera y
ultima clase de semejanza corresponde a las semejanzas
puras como lo son, por ejemplo, la comunicacion que
tiene lugar a partir de la imitacion de sonidos, la imita-
cion de gestos y dibujos.

Las indicaciones o indices nos muestran algo so-
bre las cosas por estar fisicamente conectados con ellas,
esto es, nos brindan una informacién respecto de algo y
esta dependera del contenido de la experiencia del inter-
locutor. Pues, la transmision de dicho contenido infor-
mativo, es decir el como, debe estar conectado con la
experiencia de éste. A manera de ilustracion, Peirce pro-
pone un ejemplo que versa mas o menos de la siguien-
te manera: dos hombres caminan juntos por un sendero
mientras hablan. Uno de los hombres le dice al otro: “El
dueo de esa casa es el hombre mas rico de este lugar”.
El otro hombre pregunta a cudl casa se refiere y el hom-
bre le dice “;No ves una casa a tu derecha mas o menos a
siete kilometros de distancia sobre la colina?”” El hombre
asiente y éste responde: “Pues bien, esa es la casa”.

El anterior ejemplo resulta Util en la medida en
que nos muestra que, a menos que se haga una descrip-
cion detallada de la situacion, es posible que para una
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persona que desconoce el entorno especifico de dicha
afirmacion, puede resultar poco o nada informativo un
comentario de ese tipo, pues desconoce las condiciones
en las que se da. Otros ejemplos que menciona el autor
son los siguientes: “un reloj de sol o un reloj indican la
hora del dia. Los gedometras colocan letras en diferentes
partes de sus diagramas y luego usan esas letras para in-
dicar esas partes” (Signo. Numeral 5).

Los simbolos o signos generales corresponden a
la ultima clase de signo propuesta por Peirce. En el texto
;Qué es un signo? (1894) retoma algunos de los signi-
ficados que le son atribuidos al simbolo, como lo son
el de un signo convencional, o el de uno que depende
de un habito (adquirido o innato), o aquel que significa
una cosa unida a otra. Para ilustrar lo anterior, propone
los siguientes ejemplos: “[...] el credo de una iglesia se
llama simbolo, porque sirve como insignia o lema; una
entrada de teatro se llama “simbolo”; todo ticket o che-
que que le da a uno derecho a recibir algo es un “sim-
bolo”. Ademas, toda expresion de sentimiento se llamo
un “simbolo”. Tales fueron los principales significados
de la palabra en el lenguaje original.” [...] “Toda pala-
bra corriente, como “dar”, “pajaro”, “matrimonio”, es
un ejemplo de un simbolo. Es aplicable a todo lo que
puede encontrarse que realiza la idea conectada con la
palabra; no identifica, por si misma, esas cosas. No nos
muestra un pajaro, ni realiza delante de nuestros ojos una
donacion ni un matrimonio, pero se supone que Somos
capaces de imaginar esas cosas, y de haber asociado la
palabra con ellas.” (Signo. Numeral 6)

Por otro lado, Peirce advierte un desarrollo pro-
gresivo entre en los tres tipos de signos. En el caso de la
semejanza, esta solo establece que las cualidades de un
objeto se parecen a las de otro, ademas, provoca sensa-
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ciones analogas en la mente de quien la advierte, pero
sus cualidades se encuentran alejadas de tales sensacio-
nes. El indice, por su parte, si esta conectado fisicamente
con el objeto, pero, en este caso, la mente que interpreta
no interfiere en dicha conexién mas alla de la observa-
cion luego de haberse establecido. En cuanto al simbolo,
este se encuentra conectado a su objeto en funcion de la
idea que provee la mente que usara los simbolos, pues
de ella depende la conexidn entre éstos. De acuerdo con
esto, “un simbolo, como hemos visto, no puede indicar
ninguna cosa particular; denota una clase de cosa. No
s6lo eso, sino que ¢l mismo es una clase y no una cosa
singular” (Signo. Numeral 8). Otra caracteristica que
puede atribuirse a los simbolos es que, al parecer, son
cambiantes, pues €stos “crecen” en la medida en que se
renuevan y varia su significado de una época a otra y se
articulan con otros para formar otros signos.

Es importante sefialar que, de acuerdo con Peirce,
nuestro pensamiento se da unicamente a partir de sig-
nos, y tales signos poseen una naturaleza mixta, de los
cuales se llaman conceptos a sus partes simbolicas. De
esta manera, si se crea un nuevo simbolo, es por medio
de pensamientos que involucran conceptos. Por lo cual,
solo a partir de un simbolo puede crearse uno nuevo.
(Signo. Numeral 8). Por lo anterior, entiende la accidén
de razonar como el acto de ordenar signos, de manera
que el razonamiento no es posible sin ellos, pues en todo
razonamiento hemos de encontrar una mezcla de las tres
clases de signos por ¢l expuestas.

Por otro lado, la clasificacion de las ciencias que,
si bien de entrada no parece relacionarse directamente
con el tema de los signos y las categorias, nos permite
comprender los escalones que nos llevan al conocimien-
to que nos otorga cada disciplina, entendiendo que es-
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tas nos permiten adquirir informacion sobre el mundo
y, sabiendo que las categorias de Peirce siendo tres tie-
nen tanto aspectos ontoldgicos como fenomenologicos,
conviene saber en qué “estatus” se encuentra este ulti-
mo, entendido como la forma en que se nos manifies-
ta el mundo,. Por esto, es pertinente comprender dicha
clasificacion que se desprende de la siguiente manera, a
saber, advierte Peirce, que toda ciencia puede ser: 1) de
descubrimiento; ii) de revision; o, iii) practica.

Las ciencias del descubrimiento, a su vez, se divi-
den en: 1) matematicas; ii) filosofia; e ii1) ideoscopia. Las
ciencias de la revision, por su parte, se ocupan de orga-
nizar los resultados de los descubrimientos que arrojan
las investigaciones a partir de las recopilaciones y dando
paso a la construccion de una filosofia de la ciencia?. En
cuanto a las ciencias practicas, si bien Peirce realiza una
clasificacion de estas, lo que nos interesa en este estu-
dio, realmente, es la clasificacion que se desprende de
las ciencias del descubrimiento, puesto que se supone
son estas las que nos llevan al conocimiento del mundo.
Asi, pues, las matematicas se dividen en: 1) matematicas
de la l6gica; i1) matematicas de las series discretas; y iii)
matematicas de los continuos y los pseudocontinuos. La
filosofia, por su parte, en: i) fenomenologia; ii) ciencias
normativas; y iii) metafisica. Dentro de esta subdivision,
nos encontramos con que la fenomenologia, que consti-
tuye una subrama de la filosofia, se encarga del estudio
de las clases de elementos que se encuentran en el feno-
meno de forma universal, siendo el fenémeno lo que esta
presente en la mente en cualquier tiempo y forma. Las

2Por esto, Peirce sefiala, en la misma clasificacion de las cien-
cias, que dicho trabajo es un resultado de un ejercicio que se lle-
va a cabo a partir de las ciencias de la revision que le permitieron
clasificarlas de acuerdo con los fines y objetos de cada una.
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ciencias normativas se ocupan de lo que debe y no debe
ser y se dividen en: 1) estética; i1) €tica; y ii1) logica. La
metafisica, por otro lado, se divide en 1) general u on-
tologica; ii) psiquica o religion; y iii) metafisica fisica.
Finalmente, de las tres subdivisiones de las ciencias del
descubrimiento, se encuentra la ideoscopia, la cual se
ocupa de dos ramas: 1) ciencias fisicas; y ii) psiquicas
o ciencias humanas (Numeral 186, bosquejo clas. cien-
cias).

ABDUCCION E HIPOTESIS.

Hacia 1878, afio en el que se escribe, Deduccion, induc-
cion e hipotesis, Peirce denominaba ‘hipdtesis’ a un tipo
de inferencia sintética obtenida a partir de una regla y
un resultado. Esto, teniendo en cuenta que la inferencia
conocida como Barbara es obtenida a partir de una re-
gla y un caso, y de ellas se obtiene un resultado; de ahi
la diferencia con la deduccion. Asi, la hipotesis tiene la
siguiente forma:

Regla. - Todas las judias de esta bolsa son blancas.
Resultado. - Estas judias son blancas.
Caso. - Estas judias son de esta bolsa.

En este ejemplo, propuesto por el mismo Peirce,
tomamos lo anterior como el ejercicio de generar una
hipotesis en la cual, a partir de una informacion ya dada,
infiero lo que podria tenerse por caso. Lo que se dijo
en dicho articulo, cuyo fin es plantear los tres tipos de
razonamiento, a saber: deduccion, induccion e hipotesis,
fue que “La hipotesis se da cuando encontramos alguna
circunstancia muy curiosa, que se explicaria por la su-
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posicion de que fuera un caso de cierta regla general, y
en consecuencia adoptamos esa suposicion. O, cuando
constatamos que en ciertos aspectos dos objetos guardan
una marcada semejanza, e inferimos que se asemejan en-
tre si notablemente en otros aspectos” (Ded. Ind. Hip.).

Otro ejemplo que se plantea en dicho articulo es
el siguiente: “Se han descubierto fosiles; digamos, restos
como de peces, pero muy en el interior del pais. Para
explicar el fendmeno, suponemos que el mar cubrié en
tiempos remotos esa tierra.”. Aunque se plantea la hipo-
tesis como un argumento muy débil, también se asume
que cuando adoptamos una, no es Unicamente porque
explique los hechos observados, sino también porque la
hipdtesis contraria llevaria probablemente a resultados
contrarios a los observados. Desde luego, no se niega ni
deja de lado que hay ciertas uniformidades en la Natura-
leza, cuyo conocimiento reforzara mucho una hipotesis.

Ahora bien, para construir una hipédtesis hay, en di-
cho texto, cuando menos, tres reglas que deben ser cum-
plidas: (i) Una hipdtesis debe estar sometida, o presta,
a discusion. Su verdad dependerd de las observaciones
posteriores sobre lo que afirma. Debe poderse realizar
una aproximacion al resultado de las predicciones de la
hipotesis. (i1) No habra de escogerse un tipo especifico
de predicciones para las que la validez de la hipdtesis
estd ya dada. (ii1) El procedimiento en el que se determi-
na el éxito de una prediccion debe ser imparcial.

La hipdtesis propicia afirmar mas de lo que se
puede observar, por lo cual permite inferir hechos de una
clase/ tipo diferente, a partir de hechos de otra clase /tipo
determinada. Esto, de acuerdo con Guy Debrock en el
articulo E! ingenioso enigma de la abduccion, plantea
que, al ser la hipotesis el tipo de argumento/razonamien-
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to de un carécter explicativo y a su vez afirmativo?® es de
un caracter altamente falible, pero, debido a eso, brinda
mayores posibilidades de conocimiento, lo que llevaria
a Peirce a plantear que toda ciencia depende de la ab-
duccion:

[...] la idea de que todo conocimiento humano es fali-
ble, la idea de que hay algo como la verdad absoluta y
la idea de que no puede haber conocimiento sin hipo-
tesis. Mas aun, esas tres ideas siempre permanecieron
inseparables en su pensamiento: todo conocimiento
nace de la hipdtesis y, aunque toda hipotesis sea esen-
cialmente falible y por tanto sea el eslabon mas débil
de toda investigacion, es el Unico camino que puede
llevarnos a la verdad. (El ing. Ded. Abd.)

Hasta ahora, el Peirce “joven” considera la abduc-
cion, atin no denominada bajo ese nombre por él, como
un tipo de inferencia que surge de una alteracion de una
inferencia deductiva, a partir de la cual, mediante unos
cambios en la estructura de la inferencia, se obtenia
como conclusion una hipotesis. Lo anterior sugiere que
antes de 1900, al parecer, ain no eran muy bien distin-
guidos los procesos de inferencia: induccion, deduccion
e hipotesis, dado que se entendia esta Gltima como el
resultado de una alteracion. Asi, a partir de ese afio, se
construye la version final de lo que serd entendido, ahora
si, por abduccion.

Pero ;qué trae de nuevo la abduccion para que sea
la teoria que siente la distincion definitiva entre lo que
era llamado hipotesis, ahora abduccion, e induccion? De
acuerdo con Lucia Santaella en el articulo La evolucion

3En el sentido de brindar mucha mas informacién sobre los
hechos o fendmenos. Esto es, afirmar mas cosas.
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de los tres tipos de argumento. induccion, deduccion y
abduccion, “al afirmar tanto en 1866 como en 1878 que
la induccién infiere de un conjunto de hechos para un
conjunto de hechos similares; y la hipdtesis, de hechos
de un tipo para hechos de otro tipo, Peirce se daba ya
cuenta de que solo la hipotesis muestra un poder verda-
deramente ampliativo. [...] Lo que le faltaba era llevar
el descubrimiento de la funcion creativa de la hipodtesis
a consecuencias mas radicales. [...] Mas eso sdlo seria
alcanzado con la emergencia de la abduccion” (La Ev).

Peirce sostiene que la abduccion, en su sentido
mas amplio, puede ser definida como una forma de ra-
zonamiento cuya conclusion es una hipotesis (CP 2.96,
c. 1902). Sin embargo, en su estado mas fuerte no da
lugar a deducciones de ninglin tipo, pues se plantea ya
como una inferencia que no puede ser reducida a nin-
guno de los otros dos tipos de inferencia (deduccion e
induccidn). Ademas, esta nueva concepcion incluye un
elemento posterior, tanto para su distincion como para
su consolidacion, pues la hipotesis es adoptada para ser
comprobada. Constituye “[...] un tipo de razonamiento
que, sin dejar de tener una forma l6gica, tiene un caracter
instintivo y es, antes que otra cosa, un proceso vivo de
pensamiento” (Santaella, p.6).

Ahora bien, como proceso vivo de pensamiento,
pone a la abduccion como el punto de partida de toda
investigacion, puesto que sefiala que en la busqueda de
una explicacion para algun suceso particular se parte de
una proposicion que estipule predicciones para lo acon-
tecido, las cuales deben tener altas probabilidades para
dichas circunstancias. De acuerdo con esto, la hipotesis
resulta sugerida por los hechos y es a ese proceso al que
se da el nombre de ‘abduccion’. Luego de ser formulada
la hipotesis, debe realizarse un ejercicio de revision en
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el que se estipulen sus consecuencias tanto necesarias
como probables experimentalmente para que pueda ser
verificada a partir de la comparacion de los resultados
experimentales en la realidad con las predicciones es-
tipuladas por la hipotesis. Cuando lo que supone la hi-
poétesis es verificado, se considera que sus predicciones
han sido comprobadas. Este procedimiento pone la in-
duccion como un proceso de confirmacion de las gene-
ralidades que plantea ya la abduccion.

La induccion se convierte en el Ginico proceso compro-
batorio y la abduccion en aquel proceso que lleva no a
la adopcién de hipdtesis como opiniones finales, sino a
las propias hipotesis, a su adopcion como puro “poder
ser”. Asi la probabilidad, que es un rasgo de la induc-
cion solo puede afectar a la induccion para establecer
una verificacion inductiva. Al ser colocada en el papel
de la primera forma de inferencia l6gica en la investiga-
cion cientifica, la abduccion pasa de simple subsidiaria
de la induccion —que era el papel que desempefiaba en
el primer periodo— a ocupar el lugar privilegiado en el
que acontece la creatividad en la ciencia. Por eso mis-
mo, la abduccion ejemplifica evidentemente la amalga-
ma perfecta entre los aspectos logicos y psicologicos
del proceso, engendrando los fundamentos hipotéticos
sobre los que la deduccion y la induccion deben enton-
ces construirse. (Santaella, p.8).

De ahi que se afirme que tanto deduccion como
inducciodn se construyen sobre la base de la abduccion, lo
que sienta su importancia para el desarrollo de la ciencia.
Por otro lado, existen, ademas, al menos tres tipos de
hipotesis explicativas: (i) sobre hechos no observados,
pero susceptibles de observacion; (ii) imposibles de ser
observadas; (iii) refieren a entidades que actualmente no
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son observables; sin embargo, este articulo no se centra
en la explicacion de las mismas.

Con relacion a las categorias, Santaella dice: “Antes de
1900, los modos de inferencia estaban relacionados con
las categorias a la luz del grado de certeza de cada uno de
esos modos en el siguiente orden decreciente: deduccion
(terceridad), induccion (secundidad) e hipdtesis (prime-
ridad). Cuando fueron concebidos como estadios de la
investigacion, la relacion paso a ser: abduccion (prime-
ridad), deduccion (secundidad) e induccion (terceridad),
pues se trata aqui no del grado de fuerza de cada uno
de los argumentos 16gicos sino mas bien de su orden de
interdependencia en el proceso” (p.8).

CONCLUSIONES: PRIMERA MIRADA HACIA LA
MATEMATICA EN LA EPISTEMOLOGIA DE C. S.
PEIRCE
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