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Introduccion

A lo largo del ultimo siglo, las distintas areas de la investigacion
en comunicacion han ido recorriendo, con mayor o menor acierto una
suerte de trazado posible, a la busqueda de un paradigma tedrico
general capaz de dotar de cierta coherencia a la multiplicidad de
enfoques, teorias, metodologias y practicas profesionales que suelen
englobarse bajo la abstracta ribrica de la teoria de la comunicacion.
Sin embargo, las dificultades que implica la comunicaciéon como
objeto de estudio han sido manifiestamente reiteradas por los mismos
tedricos que previamente contribuyeron a ensalzar esta area de
conocimiento. Tan acusada ha sido la conciencia de carecer de
fundamentos tedricos so6lidos, que se ha llegado a poner seriamente en
duda la legitimidad del estatuto cientifico de la disciplina de la
comunicacién'. Efectivamente, ya sea por la escandalosa ausencia de
consenso a la hora de definir con precision y univocidad su objeto de
estudio®, ya por la permanente indigencia teérica de la disciplina
—con frecuencia parasitaria de otras ciencias, como la sociologia, la
psicologia social, la lingiiistica o la semiologia®—, ya por el
predominio de enfoques eminentemente empiricos, destinados al
analisis y solucion de problemas concretos en detrimento de los
problemas teoricos, las llamadas ciencias de la comunicaciéon han
debido enfrentarse desde su nacimiento al continuo cuestionamiento
de su estatus como disciplina cientifica.

! Véase, por ejemplo, J. D. Peters, “Institutional Sources of Intelectual Poverty in
Communication Research”, Communication Research, 13 (4), 1986, 527-559.

2 Cfr. B. A. Fisher, Perspectives on Human Communication, Macmillan, New York,
1978, 6.

3 Cfr. al respecto el articulo de R. T. Craig, “Communication Theory as a Field”,
Communication Theory, 9 (2), 1999, 119-161.
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Pero la porosidad del concepto de comunicacion no es el tunico
frente en el que se ha puesto de manifiesto la fragilidad de una ciencia
de la comunicacién como campo unitario y coherente. La teoria de la
comunicacion —suponiendo que exista tal cosa, y no meramente un
espacio metadiscursivo capaz de conciliar el didlogo de diversas
perspectivas 'y campos del saber que abordan el fenomeno
comunicativo’— adolece de la misma precariedad intelectual que el
resto de las ciencias sociales, al asumir de algiin modo cierto complejo
de inferioridad con respecto a las ciencias naturales. Asimismo, existe
una flagrante division entre por un lado, saberes aplicados, y por otro,
saberes teodricos, que dinamita la posibilidad de erigir un paradigma
general susceptible de ser aceptado por todas las ciencias sociales’.
Como senala Lluis Albert Chillon, tal vez la causa de los males que
afectan a las ciencias de la comunicaciéon se deba a la velada
aceptacion en la practica de una serie de creencias pseudocientificas
acerca de la naturaleza de la comunicacién como fendmeno, como
reflexién tedrica y como préctica profesional®. En la misma linea,
Juan José Garcia-Noblejas ha advertido la permanencia de ciertos
paradigmas conductistas que, inspirados en modelos de propaganda
bélica y participes de cierto cientifismo simplista, estudian los
fendmenos comunicativos como si los medios fueran meros testigos
fidedignos y neutrales de una realidad de la cual informan’. Son este
tipo de creencias las que sustentan la tradicional y obligada separacion
de hechos y opiniones en el periodismo, o la suposicion mas general

*No es este el lugar para abordar dicho debate, pero remito nuevamente al articulo
de R. T. Craig, “Communication Theory as a Field”, asi como al la obra de S. W.
Littlejohn, Theories of Human Communication, Wadsworth, Belmont, 1989, hoy
todo un clasico en la materia.

> Cfr. L. A. Chillén, “El «giro lingiiistico» en periodismo y su incidencia en la
comunicacion periodistica”, Analisi. Quaderns de Comunicacié i Cultura, 22, 1998,
3.

6 Cfr. L. A. Chilloén, “El «giro lingiiistico» en periodismo y su incidencia en la
comunicacion periodistica”, 3.

7J. J. Garcia-Noblejas, Comunicacion y mundos posibles, EUNSA, Pamplona, 1996,
180.
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de que todo acto de comunicacién consiste en la transmision de
contenidos cognoscitivos subjetivos que representan estados de cosas
externos.

Evidentemente, la realidad de la investigacion en comunicacion
es mucho mas compleja que la imagen simplista que he podido ofrecer
aqui. Como senala K. B. Jensen, a partir de los afios 80 los estudios de
la comunicacién de masas han comenzado a reexaminar algunas
cuestiones fundamentales relativas al significado en la comunicacion
humana®. El modelo candnico procedente de la teoria de la
informacion —segun el cual la comunicacioén consiste en el paso de
un contenido o mensaje desde un emisor a un receptor— ha sido
afortunadamente abandonado, y con él, las presuposiciones teoricas y
metodoldgcias que privilegiaban la instancia emisora en perjuicio del
momento de la recepciéon y la interpretacion por parte de las
audiencias. Esta reconceptualizacion de los procesos de comunicacion
publica ha desplazado el interés por los efectos —entendidos como la
influencia directa o indirecta de un actor comunicativo sobre otro— a
las précticas cotidianas en las que tiene lugar la produccion y
circulacion de sentido en la sociedad, enfatizando asi el papel
constitutivo y participativo de las audiencias y los publicos como
agentes interpretativos’. Sin embargo, como observa Mauro Wolf,
parece que este cambio de modelo y de paradigma comunicativo ha
consistido mas bien en una adquisicion de hecho que de derecho, al no
ir acompanado una toma de conciencia tedrica por parte de los propios
investigadores'.

El presente trabajo se sostiene en la conviccion profunda de que
en la obra de Charles Sanders Peirce (1839-1914), un polifacético

¥ K. B. Jensen, “When is Meaning? Communication Theory, Pragmatism and Mass
Media Reception”, en J. A. Anderson (ed.), Communication Yearbook 14, Sage
Publications, London, 1995, 3.

? Cfr. K. B. Jensen, “When is Meaning? Communication Theory, Pragmatism and
Mass Media Reception”, 4.

' M. Wolf, La investigacion de la comunicacién de masas, Paidés, Barcelona, 1987,
123.
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logico, cientifico, matematico y filésofo americano, se pueden
encontrar claves y sugerencias interesantes para comprender y superar
algunos de estos problemas. Charles S. Peirce es conocido, sobre todo,
por ser el padre del pragmatismo y uno de los fundadores —si no el
fundador—, junto con Ferdinand de Saussure, de la semiotica
moderna. A pesar del triste olvido al que su pensamiento ha estado
sometido durante afios, debido a la oscuridad y complejidad de sus
escritos y la deficiente recepcion e interpretacion a que estos se han
visto relegados, actualmente su obra estd siendo objeto de un
formidable reconocimiento en campos tan diversos como la filosofia y
la historia de la ciencia, la matematica, la logica, la quimica, la
geodesia, la astronomia, la metafisica, la fenomenologia o la estética;
disciplinas en las que realizd importantes aportaciones. Pensadores,
cientificos e intelectuales como William James, Bertrand Russell,
Alfred N. Whitehead, Roman Jakobson, Umberto Eco o Karl Popper
—quien llego6 a decir de ¢l que era “uno de los filosofos mas grandes
de todos los tiempos”— han mostrado su admiracion y respeto por la
obra de Peirce, que por fin parece reclamar la atencion y el lugar que
merece en la Historia de la filosofia.

Sin embargo, a pesar del redescubrimiento que en los ultimos
afios ha suscitado la obra y el pensamiento de quien es considerado el
intelecto mas sugerente, original y profundo que hayan tenido los
Estados Unidos, la teoria de la comunicaciéon solo ha tenido un
conocimiento parcial y accesorio de Peirce, fundamentalmente a
través de la semidtica anglosajona. Hace unos afios, la teoria de los
signos de Peirce era sobre todo conocida gracias a la interpretacion
conductista que ofreciéo Charles W. Morris y a una serie de divisiones
tripartitas que hicieron fortuna en el campo de la lingiiistica, la
semidtica y la filosofia del lenguaje'’, como la conocida triparticién
de sintaxis, semantica y pragmatica para las ciencias del lenguaje o la
tan traida y renombrada clasificacion de los signos en icono, indice y
simbolo. A partir de los afios 50 del S. XX, algunos reputados tedricos

' J. Nubiola, La renovacion pragmatista de la filosofia analitica. Una introduccion
a la filosofia contemporénea del lenguaje, EUNSA, Pamplona, 1994,
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del lenguaje y la comunicacion como Roman Jakobson o Thomas
Sebeok, el critico I. A. Richards o el novelista Walker Percy han
coincidido en senalar la importancia de Peirce y su concepcion
triadica del significado, que superaria algunas de las deficiencias mas
profundas del paradigma positivista y la crisis suscitada a raiz de una
progresiva y evidente incapacidad de dar cuenta de fendmenos
comunicativos que no caen facilmente bajo el modelo de signo
lingiiistico propuesto por la lingiiistica estructural'?. Por eso, parece
que la semiotica pragmatica de Peirce, mas centrada en los aspectos
dinamicos de la interpretacién, podria proporcionar un marco de
estudio fecundo para abordar algunos de los problemas que afectan a
las diversas disciplinas lingiiisticas y comunicativas. Efectivamente, la
evolucion de los estudios semiodticos, —que han ido abandonando
progresivamente algunas nociones como las de cddigo o mensaje, y
con ellas las aproximaciones puramente sintacticas y estructurales—
ha propiciado la insercion plena del problema de la significacion en el
seno de las dindmicas cooperativas entre emisor y receptor, y ha
resaltado la importancia de factores contextuales y culturales que

remarcan el caracter negociable e interactivo de la comunicacion'.

Asimismo, la teoria de la comunicacidon parece atravesar un
momento de hastio respecto de las presuposiciones cientifistas, ante el
progresivo convencimiento de que dicho paradigma oscurece mas que
aclara nuestra comprension de los fenomenos de comunicacion. El
reduccionismo que subyace a tales posiciones nos lleva, en ultima
instancia, a ese inexplicable salto de la ciencia natural a la lingiiistica
que con tanta vehemencia denuncio6 el novelista Walker Percy'*. Por

12 yéase al respecto W. Castafiares, “Algunas consecuencias de dos principios
peirceanos”, Signa: Revista de la Asociacién Espafiola de Semidtica, 1, 1992, 134-
144.

1 Véase R. Grandi, Texto y contexto en los medios de comunicacion. Andlisis de la
informacion, publicidad, entretenimiento y su consumo, Bosch Comunicacion,
Barcelona, 1995, 63-91 y la exposicion al respecto de M. Wolf en La investigacion
de la comunicacién de masas, 112-133.

" W. Percy, “La criatura dividida”, en Anuario filosofico, 29(3), 1996, 1135-1157.
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su parte, las posiciones desconstructivistas, en las que la interpretacion
se prolonga en un proceso ilimitado de remision de unos signos a otros
tampoco parece ser una alternativa plausible, por cuanto en ellas la
comunicacion aparece como un imposible, ante la perspectiva de un
mundo en el que el texto escapa a los limites de la interpretacion'’.
Por contra, la filosofia de Charles S. Peirce sugiere una “tercera via”
alternativa digna de tener en cuenta, pues ofrece una teoria de lo
humano coherente con un universo significativo que no nos lleva ni a
la petrificacion aséptica de la pura forma, ni al descentramiento
deconstructivo del sujeto humano, sino a la posibilidad inherente de
un ilimitado crecimiento intelectual y moral que se da en y a través de
nuestras practicas comunicativas ordinarias'®. Como sugiere Jaime
Nubiola, el pensamiento de Peirce, proseguido con rigor y hondura,
proporciona un marco conceptual capaz de aunar la razon tedrica y la
razén practica, radicalmente escindidas tanto en el formalismo y
positivismo de la ciencia contempordnea como en los
deconstructivismos de las tltimas décadas'’.

Las razones que me llevaron a dirigir la atencion a Peirce fueron
el firme convencimiento de que la pobreza conceptual de algunas
teorias comunicativas se debe a una falta de equilibro entre la
reflexion tedrica y la practica profesional, —asegurando asi la
permanencia de un discurso acerca de la comunicacion que privilegia
determinadas concepciones candnicas, pero irreales de la
comunicacion humana— y que en el pragmatismo y la semiotica
peirceanos podemos encontrar una alternativa que favorece la
continuidad natural entre lo que lo que pensamos, lo que decimos y lo
que hacemos. El presente trabajo no pretende ser un esbozo so6lido de

5 Cfr. A. Quevedo, De Foucault a Derrida. Pasando fugazmente por Deleuze y
Guattari, Lyotard, Baudrillard, EUNSA, Pamplona, 2001, 232-245.

1 Cfr. J. K. Sheriff, Charles Peirce’s Guess at the Riddle. Grounds for Human
Significance, Indiana University Press, Bloomington, IN, 1994, xvi.

7 Cfr. J. Nubiola, “Realidad y ficcion en Peirce”, en J. M. Pozuelo Yvancos y F.
Vicente (eds.), Mundos de ficcion, Servicio de Publicaciones de la Universidad de
Murcia, Murcia, 2, 1996, 1139-1145.
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la teoria de la comunicacion de Charles S. Peirce, fundamentalmente
porque creo que tal cosa no es, en absoluto posible. El fendmeno de la
comunicaciéon no interesaba particularmente a Peirce. De hecho, no
dedicé un solo escrito a estudiar de forma explicita el concepto de
comunicacion. Sin embargo, como se verd a lo largo de este trabajo,
creo que en los escritos de Peirce podemos encontrar algunas claves
muy valiosas que apuntan en la direccion que deberia seguir una teoria
no reduccionista de la comunicacion humana. Asimismo, creo que la
teoria de los signos de Peirce, firmemente asentada en el lugar que le
corresponde dentro de su vasto edificio filosofico —y, por tanto,
estableciendo los limites y diferencias pertinentes con respecto a la
semiologia estructuralista— ofrece un instrumentario muy poderoso
para estudiar los procesos, productos y efectos comunicativos en
funcién de los contextos de accidon en que tienen lugar, y por tanto,
como practicas cooperativas marcadas por la revision, la apertura y la
auto-critica en un continuo crecimiento moral e intelectual de la
humanidad.

Pretendo, en definitiva, demostrar que el pensamiento de Peirce
nos permite recuperar una perspectiva acerca de la comunicacion
largamente olvidada por la mayoria de las teorias de la comunicacion.
En ella, la comunicacion tendria menos que ver con procesos mentales
0 cognitivos que acontecen en los cerebros de individuos aislados,
sino mas bien con la pregunta de como configurar un ethos
compartido en la busqueda de mejores bienes comunes; en definitiva,
y en palabras del propio Peirce, de si “hay algo mas digno, mas
valioso y de mayor importancia que la felicidad individual, las
aspiraciones individuales y la vida individual”'®. Como se vera en este
trabajo, para Peirce, el pensamiento no es algo privado, escondido del
resto del mundo, sino que es algo inherentemente publico. Por tanto,
no reside en las mentes individuales, sino en la estructura signica
publicamente accesible en y por la que nos comunicamos'’. Por esa
razon, para Peirce, la cuestion de si los hombres tienen realmente algo

'8 C. S. Peirce, “Fraser’s The Works of George Berkeley”. EP 1.105 (1871).
1 Cfr. C. de Waal, On Peirce, Wadsworth, Indiana, 2001, 82.
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en comun, de tal manera que la comunidad se considere un fin en si
misma, es la cuestion mas fundamental y mdas préctica en la

., . . . 2
configuracion de nuestras instituciones’.

Asi pues, este trabajo se presenta, no tanto como una exposicion
exhaustiva de la nocion de comunicacion en los escritos de Peirce,
sino mas bien como una relacion comprehensiva de sugerencias y
tentativas de investigacion, de cara a acometer dicha tarea —si es que
tal cosa es posible— en el futuro. En modo alguno pretendo encontrar
en Peirce la solucion a todos los problemas relativos a la
comunicacion humana. Mdés bien me gustaria sugerir con Mats
Bergman que nuestros esfuerzos para comprender los procesos
comunicativos se podrian beneficiar si tuviéramos en cuenta esta
aproximacion peirceana a la comunicacion®'. Asi, como ha defendido
insistentemente K. B. Jensen, la aproximacién pragmatista nos
permitiria superar las nociones esencialistas del significado y
comprender los medios de comunicacion en virtud de la interaccion
reciproca de textos y audiencias, entendida como practicas discursivas
convencionalizadas mediadas por comunidades interpretativas.
Asimismo, la filosofia cientifica de Peirce nos permitiria abordar de
una manera no reduccionista problemas relativos a la verdad, la
verosimilitud y la ficcién en los medios de comunicacion. Asi, en la
discusion entre el relativismo y el cientifismo, el realismo semidtico
peirceano se presenta como una alternativa posible para encarar sin
ingenuidades ni extremismos las ficciones veritativas que constituyen
las practicas ordinarias de los profesionales de los medios.

Los tres capitulos que configuran el presente trabajo pretenden
dar somera cuenta de algunas de estas sugerencias y tentativas de
investigacion. El capitulo 1 presenta, por un lado, la figura histérica de
Peirce, asi como algunas claves interpretativas de su pensamiento y,
por otro, la recepcion de su obra en la moderna teoria de la

2 Cfr. EP 1.105 (1871).

! M. Bergman, Meaning and Mediation. Toward a Communicative Interpretation of
Peirce’s Theory of Signs, Yliopistopaino, Helsinki, 2000, 6.
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comunicacion. El capitulo 2 ofrece una reconstruccion de la semiotica
peirceana, atendiendo especialmente al lugar que ocupa en la
clasificacion de las ciencias, asi como a las caracteristicas formales de
los signos y sus relaciones. Por ultimo, el capitulo 3 delinea algunas
vias de investigacion de la comunicacion en Peirce a través del estudio
de la retérica universal, que es la tercera rama de la semidtica, y
presenta una suerte de conceptos utiles para el estudio del discurso
comunicativo que podemos hallar en los escritos tardios de Peirce. La
metodologia empleada es esencialmente expositiva, con especial
atencion a los textos originales. He querido desarrollar mi
investigacion en intima conexion con aquellos textos de Peirce que he
considerado fundamentales para todo aquel que desee estudiar el
fenomeno de la comunicacion desde una perspectiva peirceana. Por
esa razon, al concebir este trabajo como un estudio paralelo de las
claves interpretativas y de los textos esenciales sobre Peirce y la
comunicacion, he considerado necesario incluir esos textos, para
hacerlos asequibles de una manera relativamente rapida y sencilla. La
razon estriba en que hasta ahora la bibliografia de y sobre Peirce en
espafol ha consistido en estudios parciales y ediciones poco fiables,
consecuencia del desconocimiento e incomprension del pensamiento
peirceano en el ambito hispanico. En muchas ocasiones, las
traducciones han carecido de fiabilidad al estar esencialmente basadas
en la edicién de los Collected Papers *2. Asimismo, la ausencia de un
consenso entre los estudiosos de Peirce sobre el que reconstruir su
sistema arquitectonico —que jamas pudo dejar por escrito—
contribuyé a esa deficiente interpretacion cimentada en la
incomprension y el desconocimiento. Por tltimo, muchos de los textos
pertenecen a una etapa tardia en el desarrollo general del pensamiento
peirceano —he incluido, sobre todo, escritos posteriores a 1905. Estos
textos se encuentran entre la ingente cantidad de manuscritos no
publicados que se conservan en la Houghton Library de la
Universidad de Harvard. Todos ellos aparecieron publicados en inglés

22 C. S. Peirce, The Collected Papers of Charles Sanders Peirce, vols. 1-8, C.
Hartshorne, P. Weiss y A. W. Burks (eds.), Harvard University Press, Cambridge,
MA, 1931-1958.
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en la excelente antologia Essential Peirce, realizada por el Peirce
Edition Project de la Universidad de Indiana (IUPUI)*. Dado que la
mayoria de los textos no han sido, hasta la fecha, publicados en
espafiol, me parecia necesario ofrecer un material que sirviera de
apoyo textual para el presente estudio. Es por eso que presento este
trabajo como un estudio parejo a los textos esenciales de Peirce sobre
la comunicacion.

Para realizar dicha seleccion me he basado en la convergencia
de referencias que algunos reputados estudiosos, como Mats Bergman,
Vincent Colapietro, Jorgen D. Johansen o James J. Liszka han ido
ofreciendo en torno al tema de la comunicacion en Peirce. Algunos de
estos scholars han ofrecido ellos mismos algunas claves de
interpretacion para abordar el estudio de la comunicacion en Peirce,
todos ellos magnificos estudios que reivindican tanto el estudio de los
manuscritos tardios de Peirce, como de algunas de las partes mas
desatendidas de su filosofia, como la retdrica especulativa, cuyo
estudio, como se vera mas adelante, ocupa una posicion central en el
presente trabajo.

Finalmente, deseo agradecer al Prof. Jaime Nubiola la
impagable ayuda, entrega y paciencia que me ha dedicado durante la
preparacion de este trabajo, asi como a las valiosas sugerencias de los
demas miembros del Grupo de Estudios Peirceanos de la Universidad
de Navarra. Asimismo, deseo agradecer las inestimables apreciaciones
y sugerencias del Prof. Fernando Zalamea, de la Universidad Nacional
de Colombia, del Prof. Joao Queiroz, de la Universidad de Campinas
y de los Prof. Nathan Houser y André De Tienne, del Peirce Edition
Project de la Indiana University.

Pamplona, mayo de 2006

2 C. S. Peirce, The Essential Peirce. Selected Philosophical Writings, vols. 1-2, N.
Houser et. al (eds.), Indiana University Press, Bloomington, IN, 1992-98.
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1. La recepcion de C. S. Peirce en los
estudios de comunicacion

>

“La mayoria de la gente nunca ha oido hablar de él. Pero lo oirdn.’

Walker Percy

En este capitulo se pretende dar cuenta de la relacion entre C. S.
Peirce y las actuales teorias de la comunicacién'. Se trata de una
relacion de dificil acceso, porque a la vez que se acepta de manera
mas o menos tacita la importancia de Peirce, existe una enorme
incapacidad para incorporar sus teorias a la investigacion en
comunicacion. Dichas dificultades se deben, en parte, al propio Peirce.
La complejidad de sus escritos y la relativa incapacidad para acceder a
las fuentes directas han contribuido a extender un halo de oscuridad en
torno a su obra. Por otro lado, la teoria de la comunicacién se ha
mostrado incapaz de comprender la semidtica peirceana en sus
propios términos, al equipararla, de un modo u otro, a la semiologia
estructuralista heredera de Ferdinand de Saussure. Como indica Mats
Bergman, el eclecticismo y la interdisciplinariedad propios de la
investigacion en comunicacion han fomentado la identificacion de dos
teorias divergentes con fundamentos epistemoldgicos practicamente
irreconciliables®.

' Obviamente, la naturaleza de este trabajo no permite una revisién completa,
exhaustiva y sistematica de dicha relacion. Me limitaré a sefialar la recepcion de
Peirce en el contexto reducido de la aproximacion semidtica a la comunicacion.
Naturalmente, otros enfoques, como la teoria de la informacion o la teoria de la
accion comunicativa de Jirgen Habermas son de especial interés para el estudio de
Peirce y la teoria de la comunicacion. Al respecto, véase J. Habermas, “Peirce and
Communication”, en K. L. Ketner (ed.), Peirce and Contemporary Thought,
Fordham University Press, New York, 1995.

2 M. Bergman, Meaning and Mediation, 115-119.
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Asi pues, de cara a incoar un mayor entendimiento de la
filosofia peirceana por parte de las teorias comunicativas parece
necesario, no solo hacer un breve recorrido por la literatura a respecto,
sino presentar también la figura histérica de Charles S. Peirce y la
relevancia actual de sus escritos. Ese es el cometido de este capitulo,
en el que se ofrece un recorrido por la vida de Peirce, atendiendo al
papel que desempefia en la historia de la ciencia y la filosofia. Por otra
parte, se plantea una breve revision de la recepcion de Peirce en el
campo de la semiodtica de la comunicacion de masas.

1.1. Charles S. Peirce: el hombre y su obra®

“¢Quién es el intelecto mas original y polifacético que haya
engendrado nunca América? No cabe la menor duda, la respuesta es
Charles S. Peirce, pues el segundo, fuera el que fuera, estaria tan lejos
de ¢l que no valdria la pena mencionarlo”. Con estas enfaticas
palabras presentd6 Max Fisch! al cientifico, logico, filosofo y
matematico Charles S. Peirce. ;Quién fue este hombre, capaz de
suscitar opiniones tan laudatorias como ¢€sta? Y, lo que parece incluso
mas interesante, dado que s6lo muy recientemente hemos comenzado
a reconocer el valor de sus teorias, ;por qué ha permanecido durante
tanto tiempo en el olvido? A estas cuestiones intentaré dar respuesta
en la presente seccion.

Charles Sanders Peirce naci6 en Cambridge (Massachussets) el
10 de septiembre de 1839, en el seno de una familia bien posicionada

3 A lo largo de todo este epigrafe he tomado como referencia general el libro de
Joseph Brent Charles S. Peirce: A Life, Indiana University Press, Bloomington, IN,
1993, que aunque no ha sido recibido de forma unanime por todos los estudiosos de
Peirce sigue siendo la obra biografica de referencia basica. Otras fuentes utilizadas y
que son de gran interés para el estudio de la vida de Peirce son la autobiografia
novelada de K. L. Ketner, His Glassy Essence: An Autobiography of Charles
Sanders Peirce, Vanderbilt University Press, Nashville, 1998 y el ensayo histdrico
de L. Menand, The Metaphysical Club, Farrar, Strauss & Giroux, New York, 2001.

* M. H. Fisch, “Introductory Note”, en T. A. Sebeok (ed.), The Play of Musement,
Indiana University Press, Bloomington, IN, 1981, 17.
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en el entorno intelectual y cultural del Boston de la época. Hijo de
Benjamin Peirce, considerado el matematico mas brillante de su
tiempo, asi como una de las figuras dominantes de Harvard, y de
Sarah Mills Peirce, hija del senador de los EE.UU., Elijah Hunt Mills,
estuvo siempre en contacto con un ambiente relacionado con las mas
altas esferas de la cultura y de la ciencia. Benjamin Peirce, que era
uno de los mas reputados cientificos americanos, se esforzo por
ofrecer a sus cinco hijos una esmerada educacion versada en las
diversas ciencias, con un fuerte acento en las matematicas, pero sin
desatender las bellas artes, la musica o la literatura. Ademas, el joven
Peirce tuvo la oportunidad de ver como en la casa paterna se reunian
importantes personalidades de la época, tales como Ralph W.
Emerson, Henry W. Longfellow, Charles E. Norton y Oliver Wendell
Holmes.

Benjamin Peirce dedic6 siempre una atencion especial a
Charles, del que estaba convencido seria un prodigio. Infundi6 en ¢l
un espiritu analitico, augurandole un destino mayor que el que se le
habia concedido a ¢l mismo. En algunos aspectos seria ciertamente
asi, pues consiguio ser incluso mejor matematico que su padre. Pero si
exceptuamos los afios de mayor éxito profesional y su consiguiente
reconocimiento internacional entre los afios 1870 y 1885, jamas llegd
a gozar de una posicion favorable en la sociedad de su tiempo, debido
a un caracter dificil y una libertad de espiritu indécil y reacia a las
convenciones sociales. En cualquier caso, el joven Peirce demostrd
desde nifio una asombrosa precocidad intelectual, llegando a escribir
una historia de la quimica con tan so6lo once afios. Cuando contaba
doce afios monto6 su propio laboratorio de quimica, y al afio siguiente
comenzo a leer por su cuenta diversos manuales de 16gica. Tal y como
relatara afios mas tarde a Lady Welby, en aquel momento comenzé
una entusiasta aficion a la logica que ya no abandonaria hasta el final
de sus dias:

Sepa que desde el dia en que a la edad de 12 6 13 afos cogi prestado
de la habitacion de mi hermano mayor un ejemplar de la Ldgica de
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Whately (...) nunca he podido evitar estudiar nada (...) sino como un
estudio de semiotica.’

Realiz6 estudios de Quimica en Harvard, que super6 con notas
mas bien mediocres y posteriormente, en 1863, se gradud en la
prestigiosa Lawrence School de Harvard con la méxima calificacion.
Parece ser que el espiritu practico y experimental de la escuela atrajo
el interés y la devocion de Charles, acostumbrado desde muy joven a
la disciplina de laboratorio. En 1860 estudi6 clasificacion y taxonomia
con Louis Agassiz y un ano después comenzd a trabajar como
ayudante en el U. S. Coast and Geodetic Survey, una de las mas
distinguidas instituciones cientificas americanas de la época y en la
que sirvio hasta 1891. En menos de diez afios le fue encargada la
investigacion de las oscilaciones del péndulo, de cara a medir con
exactitud la forma de la tierra. Progresivamente fue adquiriendo cierta
reputacion en el &mbito cientifico y en 1880 ya era considerado uno de
los cientificos americanos mas destacados de su tiempo. Viajoé en
cinco ocasiones a Europa, donde alcanzé incluso mas prestigio que en
su propio pais, y fue elegido miembro de la American Association for
the Advancement of Sciences. Algunas muestras de su reconocimiento
profesional son los viajes que hizo como representante oficial del
Coast Survey, como oficial de la delegacion americana en la reunion
de la Asociacion Internacional de Geodesia en Paris (1875), o como
representante americano en la conferencia de la Asociacion
Internacional de Geodesia en Stuttgart (1877).

No abandon6 durante aquellos afos su interés por la logica y la
filosofia, materias a las que sigui6 dedicandose vocacionalmente. En
su juventud habia ocupado dos horas diarias durante tres afios al
estudio de la Critica de la Razon Pura de Kant, que llegd a conocer
casi de memoria®. Poseia, asimismo, un solido conocimiento de la
historia de la filosofia y de la légica, especialmente de la logica

3 55 85-86 (1908).
S Cfr. CP 1.4 (1897); EP 2.424 (1907).
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medieval, y de la escuela escocesa del sentido comtn’. Es importante
sefalar que a pesar de ejercer profesionalmente como cientifico,
Peirce se consideraba a si mismo un l6gico, hasta el punto de que ha
llegado a ser la primera persona en el Who’s Who cuya ocupacion
aparece registrada como tal®. Realizd numerosas e importantes
contribuciones en légica y matematicas, en campos tales como la
logica de relativos, la teoria cuantificacional y algunos elementos de la
légica modal, y mantuvo correspondencia con importantes
personalidades del mundo de la ciencia y la filosofia de su tiempo,
como De Morgan, Kempe, Cantor, Jevons, Schroder o Lady Welby”.

" La influencia de las teorias de la Escuela Escocesa del sentido comun en el
pragmaticismo peirceano es de extraordinaria importancia para el desarrollo maduro
de su filosofia. Asi, como se vera en el Capitulo 3, la teoria del Sentido Comtin
Critico de Peirce es también en un lugar privilegiado para el estudio de la
comunicacion. Para un estudio detallado de la relacion entre las doctrinas del sentido
comuin y Peirce véase D. Carnicer, Comunidad y cooperacion en C. S. Peirce.
Lectura ética del sentido comun critico, Tesis doctoral, Universidad de Valencia,
2003, 177-250.

8 N. Houser, “Introduction”, EP 1, xxx.

? Lady Victoria Welby (1837-1912), una aristocrata inglesa interesada en la teoria de
los signos, fue uno de los mas importantes contactos intelectuales de Peirce a lo
largo de sus ultimos afios. Publico un libro sobre la teoria de la significacion, What
is Meaning. Studies in the Development of Significance (1903), que Peirce resefid
para The Nation y que supuso el comienzo de una intensa correspondencia que
duraria nueve afios. Como es bien sabido, la correspondencia entre Peirce y Lady
Welby es una de las mejores fuentes para el estudio de la semiotica peirceana. Segun
algunos autores, la lectura de estas cartas —a través de la mediacion del matematico
F. P. Ramsey— podria haber ejercido cierta influencia en el llamado ‘“giro
pragmatico” de la filosofia del segundo Wittgenstein. Asimismo, la inclusion de
algunos extractos de la correspondencia en el famoso libro The Meaning of Meaning
(1923), de C. K. Ogden y R. A. Richards funcioné de manera significativa como
nexo de union entre Peirce y la filosofia britanica. Al respecto, véase C. S.
Hardwick, “Peirce’s Influence on Some British Philosophers: A Guess at the
Riddle”, en Studies in Peirce’s Semiotic, Institute for Studies in Pragmaticism,
Lubbock, 1979, 25-30; y J. Nubiola, “La investigacion de las relaciones entre
Ludwig Wittgenstein y Charles S. Peirce”, III Simposio de Historia de la Logica,
Pamplona, 1993 (consultada 1la edicion electronica disponible en
<http://www.psicomundo.com/foros/investigacion/nubiola.htm>).
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Impartié un buen niumero de conferencias en Harvard y en el Lowell
Institute de Boston y en 1879 obtuvo finalmente un puesto como
profesor de légica a tiempo parcial en la universidad Johns Hopkins.
La Johns Hopkins habia sido creada tan s6lo unos afios atras, pero
habia llegado a ser una de las mas prestigiosas universidades
americanas y un centro investigador de primer orden. Peirce llego
incluso a publicar un libro de logica, Studies in Logic (1883)' que
recogia las investigaciones que habia desarrollado junto con algunos
de sus alumnos de la universidad. Durante aquellos afios pasaron por
sus clases, entre otras personalidades, Christine Ladd-Franklin, Joseph
Jastrow, Allan Marquand o John Dewey, sobre el que ejerceria una
influencia considerable en sus reflexiones sobre logica''.

Parecia, entonces, que Peirce estaba destinado a saborear el
éxito de wuna brillante carrera. Pero desafortunadamente, una
personalidad conflictiva y la actitud desdefiosa que a veces mantenia
hacia sus colegas de profesion frustraron sus aspiraciones de alcanzar
una posicion académica permanente. Se cas6 dos veces: en 1862, con
Harriet Melusina Fay (Zina), una de las primeras defensoras de los
derechos de la mujer; y en 1883, con Juliette Froissy, una enigmatica
mujer de la que apenas se conocen datos'?. A pesar de que Charles y

1°C. S. Peirce (ed.), Studies in Logic by Members of the Johns Hopkins University,
Little & Brown, Boston, 1883. Anteriormente, en 1878, habia publicado
Photometric Researches, que daba cuenta de algunas de sus observaciones
astronomicas. Esto contradice el lugar comtn de que Peirce no escribio ningun libro
durante su vida.

' Ambos concebirian la I6gica en un sentido muy amplio, en absoluto restringida a
la l6gica matematica, sino en un sentido mas cercano a la moderna filosofia de la
ciencia. Asi pues, aunque Peirce contribuyo notablemente a la modernizacion de la
logica formal, su interés principal era la légica como ciencia normativa, esto es,
como la ciencia del pensamiento correcto, necesaria para edificar una adecuada
teoria de la ciencia.

"2 En los tltimos afios, la cuestion del misterioso origen de Juliette ha sido objeto de
una curiosa polémica entre algunos de los mas reputados scholars. El destacado
estudioso de Peirce, Kenneth Ketner, sostiene la idea, no demasiado plausible, de
que Juliette procedia de una familia gitana de origen espafiol. Por su parte, Joseph
Brent rechaza esta hipétesis aduciendo razones historicas y culturales, como el
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Zina estaban separados desde que en octubre de 1876 ella le hubiera
abandonado en Paris, la convivencia con Juliette —contraviniendo la
férrea moral puritana de la época— suscitdo el recelo de sus
contemporaneos. Finalmente, Charles y Juliette contrajeron
matrimonio el 30 de abril de 1883, tan sélo seis dias después de su
divorcio con Zina. Por ultimo, la conciencia de saberse destinado a
algo grande, conviccion alimentada sin duda por su padre, le
granjearon la enemistad de personas muy poderosas que podian haber
influido positivamente en su carrera. Paradigmatico es el caso de
Simon Newcomb, un antiguo amigo de la familia Peirce
extraordinariamente influyente en los circulos académicos y
cientificos, que se esforzd denodadamente en la destruccion
profesional de Peirce'.

Peirce sufria de neuralgia facial, un desorden neuroldgico
cronico muy doloroso que le llevo a consumir calmantes de manera
ocasional, lo cual pudo alimentar su reputacion de persona displicente
y vividora. Al parecer, ocasionalmente sufria ataques maniaco-
depresivos, lo que le granjed cierta fama de persona intratable. En mas
de una ocasion ese temperamento irascible le perjudicé notablemente,
pues de ello dependid que pudiera haber accedido a un puesto
académico estable o que recibiera la ayuda econémica necesaria para
llevar a cabo la redaccion sistematica de su pensamiento. Algunas
personas poderosas, como Charles Eliot o Newcomb ejercieron un
papel preponderante en el ostracismo al que Peirce fue sometido,
primero en su forzado retiro de la Johns Hopkins (1884) y mas
adelante, del Coast Survey (1891). En 1887, Peirce y Juliette se
trasladaron a Milford (Pennsylvania). Fueron afios de dolorosas

hecho de que ninguna gitana espafiola hubiera consentido la incineracion del
cadaver de su esposo. Sobre el supuesto origen gitano de Juliette, véase K. L.
Ketner, His Glassy Essence: An Autobiography of Charles Sanders Peirce, 1998,
279-292. La réplica de Brent puede consultarse en la resefia del libro de Ketner: J.
Brent, “Review of Kenneth Laine Ketner’s His Glassy Essence”, Transactions of the
Charles S. Peirce Society, 35 (1), 1999, 183.

1 Cfr. J. Brent, Charles Sanders Peirce: A Life, 1993, 152-155; 279-284.
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dificultades, marcados por la escasez de recursos econdmicos y por el
retiro de la vida social e intelectual. Peirce llevo a cabo multitud de
planes que fueron fracasando uno tras otro. Sumado a esto, los
cuidados que requeria la delicada salud de Juliette y una vida de lujo
que no podian permitirse fue paulatinamente relegdndolos a una
paupérrima situacion econoémica. Sin embargo, el relativo aislamiento
de sus semejantes no supuso un obstaculo para que Peirce continuara
escribiendo. De hecho, fueron afios de wuna extraordinaria
productividad para Peirce. La soledad le permitié desarrollar un vasto
sistema filosofico que, desgraciadamente, nunca pudo organizar y
publicar en forma de libro'*. A pesar de la inestimable ayuda de sus
amigos mas cercanos, como el siempre fiel William James o Josiah
Royce, que consiguieron para ¢l la redaccion de numerosos articulos y
entradas para diccionarios y enciclopedias, acabd sus dias en
miserables condiciones econdémicas, en un intento tras otro de sacar
adelante infructuosos proyectos para enriquecerse. En un epilogo
ciertamente tradgico, y dejando tras de si una obra brillante, original y
sugestiva, Charles S. Peirce muri6 el 19 de abril en Milford, enfermo
de cancer, desahuciado y practicamente olvidado.

El desconocimiento de Peirce se debe, principalmente, a dos
factores: por un lado, la oscuridad manifiesta y la extrema dificultad
de algunos escritos de Peirce, que William James llego6 a calificar de
“destellos de luz deslumbrante sobre un fondo de oscuridad
tenebrosa”'”. Por otro, la inaccesibilidad de su obra, de la que tan s6lo
se ha publicado una pequefia parte. Peirce fue un escritor
excepcionalmente fecundo, extremadamente sistematico en su
pensamiento, pero incapaz de llevarlo a la practica. La mayor parte de

' Especialmente doloroso para Peirce fue el rechazo de la Carnegie Institution a su
solicitud de apoyo econdmico para ordenar sus trabajos en ldgica, cuya concesion le
habria permitido ofrecer una vision sistematica total de su sistema arquitectonico.
Cfr. J. Ransdell, “La relevancia de la solicitud de Peirce a la Carnegie Institution”,
estudio introductorio a C. S. Peirce, “La logica considerada como semidtica” (L75
[1902]), trad. de Claudia Carbonell (consultada version electronica. Disponible
desde internet en <http://www.unav.es/gep/CarnegielnstitutionRansdell.html>).

15W. James, Pragmatism, Harvard University Press, Cambridge, MA, 1975, 10.
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sus escritos permanecen inéditos, si bien las abundantes
colaboraciones que realizé para revistas filosoficas y cientificas de la
época no pueden considerarse, en modo alguno, insignificantes. Se
estima que del total de sus manuscritos permanecen mas de 90.000
paginas, que Juliette entregd a la Universidad de Harvard, junto con la
biblioteca personal de Peirce por la cantidad de 500 dolares'®. Existen
numerosas ediciones y recopilaciones de los escritos de Peirce, si bien
todas ellas de caracter fragmentario. En los afos treinta se publicaron
los Collected Papers, una recopilacion tematica de algunos escritos
recogida en 8 volumenes, a cargo de Charles Harthshorne y Paul
Weiss. Ya se ha sefialado el caracter fragmentario de esta obra, por su
organizacion tematica, agrupando escritos muy alejados en el tiempo.
Esta obra contribuy6 notablemente a difundir la imagen de un Peirce
contradictorio y asistemdtico, que afortunadamente comienza a
desaparecer. En 1976, Carolyn Eisele reuni6 gran cantidad de los
escritos matematicos de Peirce, que aparecieron en cuatro volimenes
bajo el titulo de New Elements of Mathematics'’ y, posteriormente, en
1977, Charles S. Hardwick publico la correspondencia entre Peirce y
Lady Welby'®. Finalmente, el Peirce Edition Project lleva desde 1982
publicando la edicién cronologica de los escritos de Peirce, en una
monumental obra que se estima, llegara a mas de treinta volamenes'”.

En cuanto a la oscuridad y dificultad de sus escritos, hay que
tener en cuenta que el pensamiento de Peirce es un pensamiento en
constante progreso. Durante afios, algunos eminentes estudiosos de su
obra sostuvieron la idea de que Peirce era un pensador contradictorio

16.C. de Waal, On Peirce, Wadsworth, Indiana, 2001, 3. Véase también, N. Houser,
“The Fortunes and Misfortunes of the Peirce Papers”, en M. Balat y J. Deledalle-
Rhodes (eds.) Signs of Humanity, 3, Mouton de Gruyter, Berlin, 1992, 1259-1260.

'7.C. S. Peirce, The New Elements of Mathematics, vols. 1-4, C. Eisele (ed.). Mouton
& Atlantic Highlands, The Hague, 1976.

'8 C. S. Hardwick, Semiotic and Significs: The Correspondence between Charles S.
Peirce and Victoria Lady Welby, Indiana University Press, Bloomington, IN, 1977.

. C. S. Peirce, Writings of Charles S. Peirce: A Chronological Edition, 1-6, M. H.
Fisch et al. (eds), Indiana University Press, Bloomington, IN, 1982—.
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que cambid en numerosas ocasiones de forma de pensar®’. Murray G.
Murphey, en la que probablemente fuera la monografia mas
importante e influyente sobre Peirce®', afirma que podemos encontrar
cuatro sistemas sucesivos, que fueron cambiando progresivamente, a
medida que iba haciendo descubrimientos en logica. Sin embargo,
algunos estudios recientes demuestran que existe una continuidad
esencial en su pensamiento y una coherencia mayor de lo que
comunmente se piensa. Como afirma Nathan Houser, el sistema
arquitectonico peirceano consiste en una serie de teorias y doctrinas
distintas, pero relacionadas entre si*2. El propio Murphey reconocié
mas adelante que podria haber una mayor coherencia que la que
estuvo dispuesto a admitir en el pasado. De hecho, la filosofia de
Peirce seria enormemente coherente con su pensamiento, al estar en
constante evolucion®. El pensamiento de Peirce seria, més bien, un
edificio arquitectonico en constante crecimiento, pero con las mismas
preocupaciones e intereses filosoficos de fondo. Asi, como defiende
Houser, la filosofia de Peirce no seria un conjunto de doctrinas que se
mantienen de manera uniforme a lo largo de toda su vida, sino que
crecen, cambian y evolucionan a lo largo de los mas de 50 afios de
dedicacion a la filosofia®*. La filosofia de Peirce apareceria, entonces,
como un pensamiento eminentemente cientifico, siempre coherente
con la méxima de que todo conocimiento deberia estar siempre abierto
a los dictados de la experiencia.

2 Véase, por ejemplo, T. A. Goudge, The Thought of C. S. Peirce, University of
Toronto Press, Toronto, 1950.

2l M. G. Murphey, The Development of Peirce’s Philosophy, Harvard University
Press, Cambridge, MA, 1961.

22 Cfr. N. Houser, “Introduction”, EP 1, xxii.

» Cfr. M. G. Murphey, “Charles Sanders Peirce”, en J. Edwards (ed.) The
Encyclopedia of Philosophy, 6, Free Press, Nueva York, 1967, 70-78.

2 N. Houser, “Introduction”, EP 1, xxiii.



La recepcion de Peirce en los estudios de comunicacion 13

1.2. La semioticay los estudios sobre comunicacion

La relacion de la semiotica y los estudios comunicativos
constituye un capitulo inacabado de la historia de la teoria de la
comunicacion. Porque si bien practicamente todos los autores
reconocen la importancia de los signos en el campo de la
comunicacién social”, la semiodtica general, entendida como la
reflexion tedrica sobre los distintos sistemas de significacion y
comunicacion”® apenas ha llegado a incidir realmente en la
investigacion académica®’. No es pertinente resefiar aqui la polémica
en torno a la definicion de lo que deberia ser una semidtica general y
cual deberia ser su estatuto cientifico™. Baste sefialar que, a pesar de

» Siguiendo a Martin Algarra, a la hora de clasificar las distintas teorfas
comunicativas podemos distinguir dos grandes perspectivas, la relacional y la
simbolica, que, de algin modo agruparian de manera general las distintas nociones
de comunicacion que implicita o explicitamente llevan aparejadas dichas teorias.
Cfr. M. Martin Algarra, Teoria de la comunicacion: una propuesta, 2003, 54-59. Sin
embargo, a pesar de que la perspectiva simbolica acentua el papel de los simbolos
en la comunicacion, podemos reconocer en ambas clasificaciones que, de un modo u
otro, “‘comunicacion” es un término general capaz de integrar los distintos modos de
la interacciéon humana mediante signos o simbolos, ya sean estos signos meras
seflales, contenidos cognoscitivos, ideas, textos o discursos. Véase también J. D.
Peters, Speaking into the Air: A History of the Idea of Communication, University of
Chicago Press, Chicago, 1999, 9.

% Como sefialo mas adelante, creo necesario realizar una distincion entre la
semiodtica general, que pretende ser la disciplina, teoria o ciencia general de todos
los sistemas de significacion y comunicacion y; la semidtica, entendida en términos
peirceanos, que es una ciencia coexistente con la loégica que describe “la naturaleza
esencial y variedades fundamentales de la semiosis posible” (EP 2:413 [1907]). Sin
embargo, recojo aqui la definicion de Lozano, Pefia-Marin y Abril, que, a pesar de
insertarse en una tradicion radicalmente divergente, creo agrupa con bastante acierto
las distintas teorias semidtico-lingiiisticas que, a lo largo del siglo XX han ido
configurando la tradiciéon dominante en Europa. Cfr. J. Lozano, C. Pefia-Marin y G.
Abril, Andlisis del discurso. Hacia una semiotica de la interaccion textual, Cétedra,
Madrid, 1986, 13.

2T F. Conesa y J. Nubiola, Filosofia del lenguaje, Herder, Barcelona, 1999, 64.

2 Para una vision panoramica véase U. Eco, Tratado de semiotica general, Lumen,
Barcelona, 1975, 17-54.
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haber gozado de un formidable interés académico entre los afios 60 y
80 del pasado siglo, en las ultimas décadas la semidtica ha perdido
progresivamente su fuerza inicial y ha suscitado opiniones
considerablemente criticas, e incluso hostiles, ante la profusion de
publicaciones saturadas de una jerga oscurantista y de escaso caracter
cientifico”’. Recientemente, Umberto Eco ha reivindicado la idea de la
semiotica como una forma técnica de filosofia del lenguaje, lo que
reclamaria una reflexion filosofica general sobre la significacion
alejada de la vision lingiiistica del estructuralismo™.

Sin embargo, pese al caracter muchas veces esotérico de estos
estudios, debido a la sobreabundancia de terminologia especializada,
no parece prudente descartar la relevancia de la investigacion
semiotica para los estudios de comunicacion. De hecho, dado que la
semidtica general se pregunta interrogantes que forzosamente tienen
que ver con el fendomeno de la comunicacion —tales como el
significado, la interpretacion y el uso de los signos por parte de los
agentes comunicativos— puede resultar de enorme interés para los
investigadores en comunicacion®. Tal como indica Wenceslao
Castanares, la semiotica general y la teoria de la comunicacion
comparten un amplio campo de estudio™, bajo el que caerian una
serie de cuestiones fundamentales acerca del fendmeno de la
comunicacion, como la produccidén, transmisién, recepcion e

» De hecho, la tradicion americana de la Mass Communication Research no
considera la semidtica como una teoria relevante en el estudio de la comunicacion
social. En cambio, en Europa si constituye una referencia ineludible, si bien no se
reciben de igual modo sus aportaciones a la investigacion. Cfr. J. J. Igartua y M. L.
Humanes, Teoria e investigacion en comunicacion social, Sintesis, Madrid, 2004,
166.

30 Cfr. U. Eco, Semiética y filosofia del lenguaje, Lumen, Barcelona, 1990, 11.

' Cfr. K. G. Tomaselli y A. Shepperson, “Popularising Semiotics”, Communication
Research Trends, 11 (2), 1991, 1.

> W. Castafiares, “El efecto Peirce. Sugestiones para una teoria de la

comunicacion”, en Anuario filosofico XXI1X/3, 1996, 1313-1331.
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interpretacion del significado en los contextos situacionales en los que
tienen lugar las relaciones comunicativas.

Mencion especial merece la relacion entre la semidtica y la
semiologia, asi como algunas escuelas de pensamiento intimamente
relacionadas con esta ultima, como el estructuralismo, el
postestructuralismo, o el deconstruccionismo™. Tradicionalmente se
suele apelar a la diferencia entre semidtica y semiologia aludiendo a
determinados criterios geograficos en funcion del origen de sus
respectivos fundadores: Charles S. Peirce en EE.UU., en el caso de la
semiotica y Ferdinand de Saussure en Europa, en el caso de la
semiologia. Asi, se dice que la semiotica se refiere a la tradicion
angloamericana, mientras que la semiologia englobaria a la tradicion
europea, fundamentalmente francesa®*. Otros tedricos, como Umberto
Eco, sostienen que se trata de una cuestion de meras preferencias
idiosincrasicas, por lo que, en realidad estariamos hablando de una
misma teoria o doctrina general de los signos, y proponen la
utilizacion de un término omniabarcante, “semiotica”, que englobe
todas las investigaciones particulares —es decir, las denominadas
semiGticas aplicadas— y las distintas tradiciones o escuelas tedricas™.
Sin embargo, entre los estudiosos de Peirce no se comparte esa
posicion, ya que parece que asumirla supondria una enorme injusticia
hacia ambas tradiciones™®.

33 No reproduzco aqui el debate en torno a este asunto, que es demasiado complejo
como para abordarlo en unas pocas lineas. La bibliografia acerca de la discusion
terminologica es muy extensa, pero para tener una vision de conjunto se puede
consultar el libro de F. Cassetti, Introduccion a la Semidtica, Fontanella, Barcelona,
1980.

3 Cfr. M. Bergman, Meaning and Mediation, 11.
35 Cfr. U. Eco, Tratado de semiética general, 17.

% Cfr. M. Bergman, Meaning and Mediation, 117. Practicamente todos los
estudiosos de la semidtica peirceana establecen claras barreras entre las dos
escuelas, que no serian meras visiones diferentes de un mismo objeto de estudio,
sino teorias claramente distintas con presupuestos epistemologicos divergentes, e
incluso inconmensurables.
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En clara sintonia con esa posicion, creo acertado realizar una
tajante distincion terminoldgica. Asi pues, a pesar de que hasta ahora
no se ha realizado tal distincion explicita entre la semiotica general y
la semiotica peirceana, de aqui en adelante utilizaré “semidtica” para
referirme a la doctrina formal de los signos, tal como es descrita por
Peirce®’ y reservaré “semitica general” para las investigaciones
contemporéneas de los sistemas de significacion™.

1.2.1. Peirce y la semiologia: John Fiske

La semiotica general ha ofrecido marcos tedricos y
metodoldgicos muy fructiferos para los estudios de comunicacion. En
concreto, como recuerda Castafiares, ha contribuido a superar una
concepcion de la comunicacion excesivamente simplista a la hora de
concebir los elementos del proceso comunicativo®”. Los modelos

3T Cfr. CP 2.227 (c. 1897).

3% Para remarcar esta distincion, entre los estudiosos de Peirce se emplea el término
“Semeiotic” —del griego Xnuetwrikn—, que tiene su origen en John Locke y que
es el que Peirce recoge y utiliza (cfr., por ejemplo CP 8.343 [1908]). Me parecia
excesivamente forzado traducir “Semeiotic” por “semeiodtica”, asi que he optado por
mantener el espafiol “semiotica”, si bien remarcando las necesarias distinciones con
respecto a la semiodtica general. Para una discusion exhaustiva de la cuestion
etimologica, véase J. Deely, The Green Book. The Impact of Semiotics on
Philosophy, First Annual Hommage a Oscar Parland, University of Helsinki, 2000,
22-38 (consultada version electronica. Disponible desde internet en:
<http://www.helsinki.fi/science/commens/papers>).

3 W. Castafiares, De la interpretacion a la lectura, Iberediciones, Madrid, 1994,
117. El esquema simplista del modelo transmisivo concebia la comunicaciéon como
el paso de un mensaje (M) o contenido desde un emisor (E) a un receptor (R). Este
modelo privilegiaba la instancia emisiva, objetivando la relacion comunicativa en
términos de estimulo-respuesta y, por tanto, atendiendo a los efectos directos que el
emisor provoca en el receptor como instancia pasiva. Para una detallada exposicion
del paso de los modelos informacionales a los textuales e interpretativos véase M.
Wolf, La investigacion de la comunicacion de masas, 124-153; G. Abril, Teoria
general de la informacion, Catedra, Madrid, 1997, 22-42 y; G. Manetti, “Los
modelos comunicativos y la relacion texto-lector en la semidtica interpretativa”, en
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informacionales, importados de la teoria de la informacic')n4°, fueron
progresivamente superados por una concepcion mas pragmatica de la
comunicacion como una actividad discursiva que reconocia la labor
interpretativa del receptor en la construccion del sentido. Sin embargo,
hoy en dia la tradicion dominante sigue siendo la semiologia de corte
estructuralista. En efecto, a pesar de que las diversas investigaciones
semioticas han ido abriéndose paso de modo natural hasta convertirse
en una tradicion de pleno derecho en el estudio de la comunicacion
social*!, la semiotica de Peirce no ha recibido la misma atencion. Y
cuando esto ha ocurrido, se ha hecho de modo incompleto,
malinterpretando de ese modo su potencial explicativo. Resulta
incluso paraddjico que, a la vez que Peirce es mencionado como una
de las figuras centrales de la semidtica, la relevancia de su teoria para
la comunicacion se reduce a una deficiente y forzada incorporacion de
la clasificacion de los signos en icono, indice y simbolo sobre la base
de funciones mentales y cognitivas*”. En estos mismos términos se

R. Grandi, Texto y contexto en los medios de comunicacion. Andlisis de la
informacion, publicidad, entretenimiento y su consumo, 63-91.

“ Contrariamente a las interpretaciones habituales, la teoria matematica de la
comunicacion de Shannon y Weaver no fue en sus inicios una teoria de la
comunicacion humana, sino una teoria para la transmision y control de mensajes. Su
objetivo, por tanto, no era describir los fendmenos comunicativos como tales, sino
lograr la maxima economia de tiempo, energia y dinero en el disefio de seiales y
canales técnicos de transmision. Debido a su simplicidad y potencial aplicabilidad a
sistemas diversos, este modelo fue rapidamente extrapolado como un modelo teérico
de la comunicacion universal, excediendo asi el propoésito para el que fue concebido.
Cfr. G. Abril, Teoria general de la informacion, 16-22.

*1 Cfr. S. W. Littlejohn, Theories of Human Communication, 52-67 y; R. T. Craig,
“Communication Theory as a Field”, 119-161.

*2 El nombre de Peirce aparece con frecuencia en la bibliografia sobre teoria de la
comunicacion, pero su inclusion queda reducida a mencionar la citada clasificacion
de los signos. De hecho, dicha relacion se ha convertido en un lugar comun, hasta el
punto de que dicha clasificacion se incluye innecesariamente en muchos trabajos sin
dar cuenta de su relevancia para la investigacion en comunicaciéon. Véase, por
ejemplo, R. T. Craig, “Communication”, en T. O. Sloane (ed.), Encyclopedia of
Rhetoric, Oxford University Press, Oxford, 2001, 125-137.
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expresa el australiano John Fiske, que ha sido uno de los mas
acérrimos defensores de la semiologia frente a la semidtica peirceana.
Destacado tedrico en el campo de la television desde la perspectiva de
los estudios culturales, Fiske considera que la semidtica peirceana
posee un débil potencial explicativo de los fenomenos mediaticos en
términos comunicativos frente a la semiologia. Asi, acusa a Peirce de
atender excesivamente a los procesos mentales y cognitivos, en
perjuicio de factores sociales y culturales®. Fiske se resiste a aceptar
una tradicion que cree se ha mostrado ineficaz para explicar practicas
discursivas en la interaccion comunicativa. Aduce en su favor la
incapacidad de los estudiosos de Peirce de reunir sus escritos en una
teoria semiodtica coherente, frente al éxito del Cours de Saussure, obra
de los estudiantes del lingiiista ginebrino™. Fiske considera que lo que
diferencia a Peirce de Saussure —y, por tanto, lo que distancia a las
dos teorias— es que este ultimo era un lingiiista, mientras que Peirce
era un l6gico. No se puede estar mas de acuerdo, pues como senala
Pietarinen la teoria semiotica de la comunicacion de Peirce es, antes
que nada, una teorfa logica®. Pero lo que Fiske no llega a comprender
es que la perspectiva logica no inhibe en modo alguno el papel de los
factores sociales en la construccion del significado®®. Para Fiske, el
hecho de que la fuerza motriz de la semidtica sea la ldgica y no la
lingiiistica presupone una concepcion esencialista del significado. Asi,
indica, el interpretante peirceano no es un fenémeno social, sino una

#J. Fiske, “Semiological Struggles”, en J. A. Anderson (ed.), Communication
Yearbook 14, Sage, London, 1995, 34.

* J. Fiske, “Semiological Struggles”, 33.

* A. V. Pietarinen, “Peirce’s Theory of Communication and its Contemporary
Relevance”, en Kristof Nyiri (ed.), Mobile Learning. Essays on Philosophy,
Psychology and Education, 2003. Consultada la version electronica disponible en:
<http://www.socialscience.t-mobile.hu/vol2_pietarinen.pdf>.

* De hecho, la logica de Peirce se ha interpretado en ocasiones como una especie de
“socialismo 1égico”. Cfr. K. O. Apel, La transformacion de la filosofia, vol. 2,
Taurus, Madrid, 1985, 183.
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entidad cognitiva separada de cualquier especificacion social o
historica®’.

Fiske considera que el paradigma lingiiistico de la semiologia
proporciona un marco tedrico mas ventajoso para el estudio de los
medios de comunicacion. Entiende que el lenguaje es un hecho social,
mientras que la ldgica presupone una nocion universal del significado.
De ese modo, Fiske distingue la concepcion social del significado de
la semiologia de la concepcion realista del significado, —que Fiske
denomina “cognitiva”— implicita en la semidtica peirceana; lo que
supuestamente situaria a los enfoques semiologicos en una posicion
mucho mas favorable para explicar los fendmenos comunicativos. En
efecto, la radical arbitrariedad del signo saussureano acentua la
dimension social del significado, que ya no tiene nada que ver con una
realidad extra-lingiiistica, sino con un sistema simbolico inmanente de
correlaciones semidticas*. Por tanto, para Fiske el lenguaje posee una
dimension historica y cultural de la que en principio careceria la
loégica. Segiin Fiske, Peirce reconoce un ambito de “lo publico”, lo
intercognitivamente comun, pero le reprocha que otorgue a dicho
ambito un estatus semdantico “real” y, por lo tanto, insensible a las
diferencias sociales. En definitiva, Fiske entiende que lo publico en
Peirce se refiere a una verdad universal e independiente de las
especificaciones culturales, en contraposicion al significado
lingiiistico, que es siempre un producto historico®. Ademas, Fiske

7. Fiske, “Semiological Struggles”, 34.

* Es bien conocido que para Saussure, el signo es una entidad diadica producto de la
asociacion arbitraria entre una imagen acustica (significante) y un concepto
(significado). Esta arbitrariedad del signo lingiiistico permite a Saussure sostener
que no existe un vinculo real o natural entre significante y significado, sino una
relacion inmotivada que se sostiene de manera puramente convencional. Asi, el
lenguaje aparece como un sistema auto-suficiente de diferencias y oposiciones
binarias (dimensiéon sincronica) que ya no depende de un mundo real o extra-
lingiiistico, sino que se inscribe en un mundo social determinado historica y
culturalmente (dimension diacronica). Cfr. P. Cobley, “Introduction”, en P. Cobley
(ed.), The Communication Theory Reader, Routledge, London, 1996, 2-3.

* J. Fiske, “Semiological Struggles”, 35.
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atribuye a Peirce una comprension muy pobre de la actividad
interpretativa, que identifica con la nociébn contempordnea de
recepcion, lo que subrayaria el caracter pasivo del intérprete frente a
las nociones de lectura o produccion incorporadas por el
postestructuralismo, que recalcan la dimension activa de la

interpretacion™.

Comentarios como estos solo pueden tener lugar en el contexto
de un desconocimiento profundo de la obra de Peirce’'. Fiske ignora
que Peirce entiende la logica en un sentido muy amplio, en absoluto
reducida a la légica formal. Para Peirce la 16gica se inscribe en las
practicas de investigacion de una comunidad, que son siempre una
actividad cooperativa y social’®>. Lo mismo ocurre con el significado,
que tal como prescribe la maxima pragmatica se relaciona con las
consecuencias practicas concebibles de los conceptos y no con
contenidos estaticos™. Por tanto, para Peirce el significado es una
cuestion normativa y social mas que cognitiva, que se relaciona con
los habitos generales de conducta de una comunidad determinada®*. El

% J. Fiske, “Semiological Struggles”, 34. Aqui se pone de manifiesto el
desconocimiento de la obra de Peirce, quien jamas empled el término recepcion para
referirse a los efectos determinados por el signo en el intérprete. En realidad, el
término es de Jensen —a quien Fiske critica la recuperacion de Peirce—, y se
incluye en el contexto de las investigaciones sobre la recepcion de las audiencias.
Cfr. K. B. Jensen, “When is Meaning? Communication Theory, Pragmatism and
Mass Media Reception”.

! Una profunda critica a las tesis de Fiske se puede encontrar en M. Bergman,
Meaning and Mediation, 124-131.

> Mas atin, dado que para Peirce toda evolucion del pensamiento es inherentemente
dialogica (CP 4.551 [1906]), “la légica esta enraizada en el principio social” (CP
2.654 [1893]). Acerca de la ciencia como actividad comunicativa y cooperativa,
véase MS 1334, 11-14, (1905).

>3 Como se vera més adelante, Peirce define su célebre maxima pragmatica como un
método para aclarar el significado de los conceptos: “Consideremos qué efectos, que
puedan tener concebiblemente repercusiones practicas, concebimos que tiene el
objeto de nuestra concepcion. Nuestra concepcion de estos efectos es, pues, el todo
de nuestra concepcion del objeto” (W 3: 266 [1878]).

3 Cfr. EP 2:430-431 (1907).
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significado, por tanto, estd vinculado con practicas normativas de
auto-control y criticismo situadas en contextos de accion en los que
dichas précticas emergen y se desarrollan™.

Todo lleva a pensar que la razén ultima de las objeciones de
Fiske es su renuencia a aceptar una vision “realista” del significado.
Fiske desea mantener una actitud critica hacia las relaciones sociales,
algo que para ¢l no permite ninguna teoria del significado que no se
entienda en términos de relaciones de dominacién y poder generadas
en y por las practicas discursivas™®. Como ocurre con las teorias que,
de un modo u otro aceptan la arbitrariedad del signo linglistico
implicito en la semiologia, Fiske parece establecer una separacion
radical entre las dimensiones constructiva (socio-cultural e historica) y
objetiva del significado. Pero, como se verd a lo largo de este trabajo,
para Peirce no hay ninguna tension entre estas dos dimensiones de la
semiosis”’. Fiske contribuye asi a perpetuar una imagen muy pobre de
la semiotica de Peirce, que queda reducida a la taxonomia formalista
de los diversos tipos de signos.

1.3. Semiotica y comunicacion de masas: las propuestas de
Klaus B. Jensen y Wenceslao Castariares

A pesar de que la mayoria de las investigaciones semidticas en
el campo de la comunicacion social asumen los presupuestos teoricos
de la semiologia, en los ultimos anos se han realizado algunos intentos
muy interesantes por articular una perspectiva integramente peirceana

> V. M. Colapietro, “The Routes of Significance: Reflections on Peirce’s Theory of
Interpretants”, en Cognitio. Revista de Filosofia, 5 (1), 2004, 13.

%6 J. Fiske, “Semiological Struggles”, 35.

°7 En concreto, la distincién entre objeto dinamico e inmediato, que se discutira en
los préximos capitulos permite comprender de manera integrada la representacion,
la interpretacion y la mediacion, sin reducir el papel a la vez objetivo y constructivo
del conocimiento.
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en el contexto de los medios de comunicacion®. En el terreno de los
estudios sobre cine e imagen, autores como Johannes Ehrat o Keyan
Tomaselli se han servido de la semidtica de Peirce para elaborar sus
propios modelos de analisis, y el mismo Tomaselli, en colaboracién
con Arnold Shepperson, ha llegado muy lejos en la propuesta de una
semidtica de los medios de comunicacion de inspiracion peirceana™.
Sin embargo, como sefiala Mats Bergman, tan s6lo el danés Klaus
Jensen ha logrado presentar un programa de investigacion
explicitamente sustentado en el pragmatismo y la semiotica de
Peirce®. La semioética social de la comunicacion de masas de Jensen
es, hasta el momento, la aproximacién mas exhaustiva a un estudio
comprehensivo de la comunicacion social desde los presupuestos del
pragmatismo peirceano® . En didlogo con el concepto de esfera
publica de Habermas y la teoria de la estructuracion de Giddens,
ofrece una teoria en la que los medios de comunicacion aparecen
como instituciones que median entre el acto interpretativo concreto y
las practicas discursivas de una comunidad dada, en un flujo
interactivo reciproco en el que intervienen multiples niveles de
produccion y circulacion de sentido. No obstante, como advierte
Bergman, el contenido peirceano es mdas aparente que real,
reduciéndose a meras cuestiones preliminares relativas a la

¥ Aqui me refiero de manera exclusiva a los estudios realizados dentro del campo
de la comunicacion de masas. Quedan, por tanto, excluidos los valiosos e
importantes esfuerzos por ofrecer una explicacion filosofica de la comunicacion que
han llevado a cabo algunos estudiosos de la obra de Peirce, como Mats Bergman,
Vincent M. Colapietro, Jorgen D. Johansen o Ahti-Veikko Pietarinen. A pesar del
interés que puedan tener, también quedan fuera de este epigrafe las aportaciones de
algunos investigadores que han intentado aplicar la semidtica pragmatica de Peirce a
la teoria literaria, como el ya mencionado Johansen o John K. Sheriff.

2 J. Ehrat, Cinema and Semiotic: Peirce and Film Aesthetics, Narration, and
Representation, University of Toronto Press, Toronto, 2004; K. G. Tomaselli,
Appropriating Images: The Semiotics of Visual Representation, Intervention Press,
Hajbjerg, 1996; K. G. Tomaselli y A. Shepperson, “Popularising Semiotics”.

M. Bergman, Meaning and Mediation, 120.

%! Para una exposicion sistematica de la teoria véase K. B. Jensen, La semidtica
social de la comunicacion de masas, Bosch, Barcelona, 1997.
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concepcion pragmatista del significado, la clasificacion de los
interpretantes y la incorporacion del problematico concepto de

. . . 2
“comunidades interpretativas”®.

En cualquier caso, la semiotica social de Jensen permite abordar
de manera integrada la cuestion del significado en los medios de
comunicacion, a medio camino entre la perspectiva de los estudios
culturales —que subraya los aspectos interpretativos, y adjudica al
lector-espectador la capacidad de asignar libremente el significado
seglin una practica de “descodificacion aberrante”® — y la perspectiva
textual —que enfatiza el papel de las estructuras lingliisticas inscritas
en el texto, en detrimento del receptor. Inspirdndose en el
pragmatismo filos6fico de Peirce, Jensen concibe el significado como
un fendmeno a la vez discursivo y social, lo que le permite superar
con ¢éxito las nociones esencialistas del significado que caracterizan a
la mayoria de las teorias comunicativas®®. Para Jensen, por tanto, los
procesos comunicativos no consisten en la mera transmision de
conceptos, representaciones o significados, sino en practicas situadas
de recepcidén en las que interactian una audiencia activa y otros
agentes culturales en calidad de comunidades interpretativas®. Los
medios, por su parte, se convierten en instituciones que juegan un
papel esencial como mediadores entre el nivel sistémico del
significado social, o “significado potencial” —que Jensen identifica
con el interpretante inmediato de Peirce—, el nivel concreto y situado
de la interpretacion —interpretante dindmico— y el “significado

62 Cfr. M. Bergman, Meaning and Mediation, 120.

83 Sobre el concepto de “descodificacién aberrante”, como una interpretacion
intencionalmente divergente de la esperada por el emisor, véase G. Manetti, “Los
modelos comunicativos y la relacion texto-lector en la semiotica interpretativa”, 68-
70.

4 K. B. Jensen, “When is Meaning? Communication Theory, Pragmatism and Mass
Media Reception”, 7.

6 K. B. Jensen, “When is Meaning? Communication Theory, Pragmatism and Mass
Media Reception”, 3.
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performativo”, habitual y normativo —interpretante final®. Lo mas
interesante es que la incorporacion de la perspectiva pragmatista a los
estudios de la comunicacion de masas contribuye a superar una nocion
simplista de la recepcion, ya que comporta una vision dindmica del
significado, no como algo dado en el discurso en cuanto texto o
mensaje, sino como algo que crece y se desarrolla en el mismo
discurso en cuanto practica social. En la semiotica social, por tanto, el
acto interpretativo se desplaza de las estructuras del lenguaje a los
procesos discursivos de interpretacion y sus anclajes enunciativos en
los diferentes contextos sociales®’.

Maias problematico resulta el concepto de ‘“comunidad
interpretativa”, presumiblemente andlogo al de comunidad de
investigadores. Jensen vincula la idea regulativa de una comunidad
ideal de investigadores, en la que se produce la sancion publica del
conocimiento, con los supuestos criterios publicos del significado
social, es decir, con el contexto normativo en el que se negocia el
interpretante final®. Sin embargo, la nocion de “comunidad
interpretativa” no es, en modo alguno, un término que pueda
considerarse peirceano®. Parece, mas bien, implicar un conjunto de
convenciones culturales disponible para todos los miembros de la
comunidad interpretativa en cuestion, lo que hace muy dificil integrar

6 K. B. Jensen, “When is Meaning? Communication Theory, Pragmatism and Mass
Media Reception”, 1995, 10-13. La exposicion del concepto de interpretante y sus
diversas clasificaciones, asi como su relevancia para la teoria de la comunicacion se
explica en los siguientes capitulos de este trabajo.

7 K. B. Jensen, “When is Meaning? Communication Theory, Pragmatism and Mass
Media Reception”, 8.

68 K. B. Jensen, “When is Meaning? Communication Theory, Pragmatism and Mass
Media Reception”, 12.

% El término procede, concretamente, de los estudios de recepcion en el marco de la
teoria literaria. Fue introducido por Stanley Fish para reivindicar los condicionantes
socio-culturales de la interpretacion en el acto de lectura. Cfr. M. Bergman, Meaning
and Mediation, 123-124, para una critica de dicho concepto en el marco de la
semidtica peirceana.
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el marcado realismo de la filosofia peirceana’. Con todo, la semidtica
social de Klaus Jensen constituye un serio esfuerzo digno de tener en
cuenta para reivindicar la relevancia de Charles S. Peirce en los
estudios de comunicacion frente a las teorias semioldgicas y
postestructuralistas.

En nuestro pais es preciso destacar la notable contribucion de
Wenceslao Castafiares. Desde la semidtica de la comunicacion de
masas, aunque en una perspectiva quiza mas centrada en los procesos
inferenciales que tienen lugar en la interpretacion, ha reclamado la
necesidad de incorporar la semiotica peirceana como un obligado
relevo que vendria a superar algunas de las incuestionables
deficiencias de la semiologia como teoria general de la significacion y
de la comunicacion’'. Para Castanares, la semiética de Peirce,
conocedora de y coherente con la tradicion ldgica cldsica en que se
inscribe la teoria de los signos, posee un fundamento logico y
filos6fico mas consistente que el que ofrece la semiologia
saussureana. Ademas, segin Castafiares, se compenetra mejor con las
teorias pragmaticas que se desarrollaron a partir de la segunda mitad
del siglo XX. En este sentido, Castafiares aboga firmemente por
mantener un intenso, pero prudente didlogo con otras perspectivas
interpretativas, como la hermenéutica, la estética de la recepcion o la
deconstruccion, de cara a edificar una teoria integrada de la recepcion
y los efectos’”.

Entre las ventajas de la semidtica de Peirce frente a las
semioticas de corte estructuralista, Castafiares ha sefnalado su
conexion con la tradicion occidental. Contrariamente a la semiologia
—que estaba lastrada por cierto prejuicio lingiiistico que le hacia
centrar la atencion de manera exclusiva en el modelo de signo

0 Cfr. M. Bergman, Meaning and Mediation, 124.
""'W. Castafiares, De la interpretacion a la lectura, 118.

™ Véase W. Castafiares, De la interpretacion a la lectura, 303-355.
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lingiiistico’””— la semi6tica de Peirce no ignora la tradicion semidtica
de griegos y escoldsticos, que poseian un s6lido conocimiento de los
problemas semidticos, entendidos como problemas logicos. En efecto,
Peirce concibe como objeto de su semidtica la semiosis o accion de
los signos’*. Por esa razén puede afirmar Castafiares que la semiotica
estudia, mas que el signo, los procesos de semiosis que subyacen tanto
a nuestras practicas comunicativas como a los complejos mecanismos
inferenciales de la investigacion cientifica.

En ese sentido, la semidtica se identifica, de algin modo, con la
l6gica’; y la semiosis, con las formas de la inferencia que nos acercan
al conocimiento de la verdad. Como no queda reducida al
razonamiento deductivo, la 16gica en Peirce se convierte en la ciencia
del pensamiento autocontrolado, es decir, en una teoria de la conducta
racional orientada a la consecucion de la verdad. Asi pues, la logica
—como ciencia normativa— no se limita a las formas deductivas
(necesarias) de inferencia, sino que incluye dos modos de inferencia
probable, la induccién y la abduccion, que, por otra parte, son las
unicas que permiten avanzar al conocimiento. Esta tultima, que
consiste en la adopcion conjetural de una idea meramente provisoria,
constituye una forma de inferencia muy débil, pero extremadamente
importante, porque es el inico modo en que se generan nuevas ideas y
conocimientos. Como sostiene Peirce, en todo conocimiento y en toda
interpretacién media una abduccion’®. Por lo tanto, la abduccion se
convierte también en la logica de la interaccion comunicativa: en la

7 Cuando ha intentado explicar otros fenémenos signicos, la semiologia se ha
limitado a extender de manera muy gratuita su modelo de signo lingiiistico,
convirtiéndose, por tanto, en la “translingiiistica” a la que se referia Roland Barthes.

™ W. Castafiares, De la interpretacion a la lectura, 120. Cfr. CP 5.488, (c. 1907).

> Cfr. W. Castafares, “Logica, semidtica y hermenéutica”, Actas del II Simposio
Internacional de Semiotica, Universidad de Oviedo, Oviedo, 1, 1988, 135.

7% Dice Peirce al respecto: “La verdad es que toda la fibrica de nuestro conocimiento
es una tela entretejida de puras hipotesis confirmadas y refinadas por la induccion.
No puede realizarse el menor avance en el conocimiento mas alla de la mirada vacia,
si no media una abduccion en cada paso” (MS 692 [1901]).
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produccion de todo enunciado inferimos el comportamiento posible de
nuestro interlocutor, hipdtesis que se materializa en dicho enunciado y
que quedara confirmada o refutada en el entendimiento o la
incomprension.”’. La abduccion, entonces, ofrece unas posibilidades
muy interesantes para el estudio de las presuposiciones, implicitos e
inferencias comunicativas de las que s6lo muy recientemente se ha
servido la lingiiistica, con la incorporacion de las teorias de los actos
de lenguaje.

En el marco de esta comprension de la semiosis como
interpretacién, Castaflares examina una serie de sugerencias que
sostiene pueden ser de gran interés para la teoria de la
comunicacion’®. Asi, la concepcién triadica de la significacion y la
teoria de los interpretantes admiten una explicacion de los fenomenos
comunicativos en varios niveles diferentes, teniendo de ese modo en
cuenta todos los elementos de la actividad discursiva. En concreto, la
distincion entre interpretante —con sus diversas clasificaciones— y
significado nos permite explicar la interpretacién como una practica
que depende del uso, lo que acercaria a Peirce a autores como
Wittgenstein o Austin. Asimismo, Castafiares remite a ciertos escritos
de Peirce en los que explicita los fendmenos semioticos en términos
comunicativos. En concreto, sefiala una interesante clasificacion tardia
de los interpretantes. En dicha clasificacion Peirce distingue entre
interpretante intencional, efectual y comunicacional, siendo el primero
una determinacion de la mente del emisor (utterer), el segundo una
determinacion de la mente del intérprete (interpreter) y el tercero, una
determinacion de la mente comun (commind) en que emisor e
intérprete deben “fundirse” para que la comunicacién pueda tener
lugar. Este ultimo, también llamado “cominterpretante”, es una

77 Cfr. W. Castafares, “Interpretant and subject: Semiotics or hermeneutics?”,
Semiotica, 81 (3-4), 1990, 196.

™ W. Castafiares, “El efecto Peirce. Sugestiones para una teoria de la

comunicacién”, 1313-1330.
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determinacién de la commens” —aquello que debe ser previamente
compartido y conocido por los hablantes mediante alguna experiencia
colateral— en el que se alcanza el deseado entendimiento
comunicativo.

También parece relevante referirse a la comunidad de
investigadores, cuya existencia estd ligada inherentemente a la
posibilidad de la comunicacion®, pues, como ya se ha visto, para
Peirce “la logica esta enraizada en lo social”®'. Sin embargo, no dice
nada de las implicaciones fuertemente normativas y teleoldgicas de
esta vinculacion de conocimiento, comunidad y comunicacién. Por
otra parte, Castafiares relaciona la nocion de héabito peirceano con el
campo de la pragmatica. Asi, ademas de lo que ya se ha sefialado, la
posibilidad de que los signos sean sentimientos, emociones, imagenes,
habitos o reglas de conducta inaugura una semidtica general capaz de
explicar fendmenos que exceden el reducido ambito de los
intercambios verbales de la comunicacion interpersonal. Por altimo,
Castafares cree necesario tender un puente entre la semidtica
peirceana y otras perspectivas interpretativas, asi como con teorias
como el dialogismo o la polifonia de Mijail Bajtin. Con ese espiritu
interdisciplinario, aboga por romper tradicionales barreras entre
teorias que, si bien pueden tener fundamentos epistemologicos y
filosoficos diferentes, abordan de un modo similar cuestiones relativas
a la interpretacion y la comunicacion.

Hay que decir que la aproximacion de Castafiares a la semiotica
se centra casi de manera exclusiva en los fenomenos de la
interpretacion, desatendiendo, por tanto, cuestiones interesantes como
la retérica universal —que es el ambito natural en el que estudiar la

™ Todos estos conceptos (cominterpretante, commind, commens) tienen una
extraordinaria relevancia para el estudio de la comunicacion en Peirce. Por eso, se
explicaran con la debida atencion en el capitulo 3 de este trabajo.

% Cfr. J. J. Liszka, A General Introduction to the Semeiotic of Charles Sanders
Peirce, Indiana University Press, Bloomington, IN, 1996, 83.

81.CP 2.654 (1893).



La recepcion de Peirce en los estudios de comunicacion 29

comunicacion en Peirce— o la relevancia de las nociones de
“fundamento comun” y “experiencia colateral” —esto es, el necesario
trasfondo de experiencia y accion compartido y la dependencia
contextual y situacional de las practicas comunicativas. En cualquier
caso, supone el intento mas exhaustivo y competente que se ha
realizado hasta la fecha en el ambito hispanico hacia una adecuada
recepcion de Peirce en la teoria de la comunicacion.
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2. La semiotica de Peirce

En el capitulo anterior se indicaban algunas de las razones por
las que la semiotica peirceana ha permanecido en un segundo plano
con respecto a la semiologia de Ferdinand de Saussure. De entre esas
razones, sin duda una de las mas influyentes ha sido la precipitada
obsesion por la clasificacion de los signos sin atender al edificio
logico, filosofico y metafisico que la sustenta y la dota de sentido
pleno. Sin embargo, esta desconexion de la semidtica del resto de la
filosofia de Peirce estd muy lejos de ser un hecho aislado fruto del
desconocimiento por parte de lingiiistas y semiologos. Como ha
denunciado Lucia Santaella-Braga, a la vez que muchos semidlogos
han evitado adentrarse en los fundamentos filosoficos de la teoria de
los signos, la mayoria de los filosofos que han estudiado a Peirce han
tendido a pasar por alto el papel central de la semidtica en su
pensamiento filosofico'. Por eso, hoy parece necesario hacer un
esfuerzo serio por comprender la semiotica en sus propios términos.

Ese es precisamente el objetivo de este capitulo. Intentaré
esbozar las caracteristicas generales de la teoria de los signos en el
contexto de la clasificacion de las ciencias, reparando de manera
especial en la dependencia de ésta de la fenomenologia y en su
potencial heuristico en cuanto légica de la investigacion cientifica.
Continuaré con una descripcion de la semidtica en funcion de su
objeto, la semiosis o accion de los signos. Para ello, se llevard a cabo
un analisis de los elementos irreductibles de la semiosis, a saber, el
signo, su objeto y el interpretante que media entre ambos. Por ultimo,
abordaré la clasificacion de los interpretantes y su relacion con la
teoria del significado, de cara a ofrecer una vision integrada de la
semidtica y el pragmatismo.

'L Santaella-Braga, ‘“Methodeutics, the liveliest branch of semiotics”, Semiotica,
124 (3/4), 1999, 377.
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Tal como ya se ha indicado en el capitulo anterior, Peirce jamas
llegd a dejar por escrito una sintesis integrada de su semidtica, sino
que ésta se despliega a lo largo de los afios como un conjunto de
desarrollos tedricos en constante evolucion que no siempre parecen
compatibles entre si. Esto hace muy dificil la interpretacion de la
semidtica en sus propios términos, puesto que nos encontramos con
aspectos de su teoria que cambian considerablemente desde la primera
vez que aparecen en sus escritos de juventud hasta su formulacion
definitiva en los afios de madurez. Si a esto le afadimos frecuentes
cambios en la terminologia empleada, parece que la semiotica reclama
necesariamente una reconstruccion tedrica que, a la vez que integre
de forma coherente sus diferentes aspectos, sea fiel a los textos
originales. Para ello, es necesario enmarcar la teoria de los signos en
el lugar que Peirce destind para ella en la clasificacion de las ciencias.
Eso es precisamente lo que intentaré hacer en la siguiente seccion’.

2.1. La semidtica como ciencia

En el capitulo anterior quedaron meramente apuntadas algunas
diferencias entre la semiotica de Peirce y la semiologia de Saussure.
Ahora es el momento de realizar las distinciones oportunas, habida
cuenta de que es precisamente aqui donde radican las enormes

* Para ello, a lo largo de todo este capitulo he tomado como referencia fundamental
la excelente reconstruccion de J. J. Liszka en A General Introduction to the
Semeiotic of Charles Sanders Peirce, que, segun algunos investigadores es la mejor
y mas equilibrada presentacion de la semiotica peirceana en su totalidad hasta la
fecha. Cfr. L. Santaella-Braga, “Methodeutics, the liveliest branch of semiotics”,
377. Asimismo, los trabajos de T. L. Short, “Semeiosis and Intentionality”,
Transactions of the Charles S. Peirce Society, 17 (3), 1981, 197-223; “Life Among
the Legisigns”, Transactions of the Charles S. Peirce Society, 18 (4), 1982, 197-223;
y de J. D. Johansen, Dialogic Semiosis: An Essay on Signs and Meaning, Indiana
University Press, Bloomington, IN, 1993, han sido de gran ayuda a la hora de
elaborar una articulacion comprehensiva de la teoria de los signos. La exposicion
sera, por tanto, sintética —no historica ni tematica— y tiene como objetivo ofrecer
una explicacion general de la semidtica peirceana que sirva como marco teorico para
postular después una teoria de la comunicacion en Peirce.
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diferencias que separan a ambos pensadores’. Hay que sefialar que
Saussure se limita a presentar la semiologia como una ciencia
meramente posible. El objeto de su estudio es la lingiiistica y, solo
accidentalmente, sugiere que podria haber una ciencia general de las
caracteristicas de la semiologia:

Puede por tanto concebirse una ciencia que estudie la vida de los
signos en el seno de la vida social; (...) Puesto que todavia no existe,
no puede decirse lo que sera; pero tiene derecho a su existencia, su
lugar esta determinado de antemano. La lingliistica no es mas que una
parte de esa ciencia general4.

Su aportacion, por tanto, a la semiologia tiene un caracter
estrictamente fundacional, mientras que la labor de sistematizacion
que hoy conocemos es producto de sus seguidores, fundamentalmente
de Roland Barthes, Louis Hjelmslev y A. J. Greimas. Saussure insiste
en que dicha ciencia formaria parte de la psicologia social, y por
consiguiente, de la psicologia general: “Al psicologo le corresponde
determinar el lugar exacto de la semiologia™. He aqui una diferencia
irreconciliable entre Peirce y Saussure, pues para el primero la
semidtica —que no es sino otra denominacién de la 16gica®— no se
restringe a una esfera especificamente psicologica o lingiiistica’. De
hecho, para Peirce es un grave error entender la semidtica en términos
psicoldgicos porque oscurece el auténtico propdsito de la logica con
explicaciones de cardcter mentalista y, en ultimo extremo,
nominalistas®. Pero como ya se ha indicado anteriormente, para
entender adecuadamente la relevancia y el alcance de la semidtica

3 Cfr. L. Santaella-Braga, “Methodeutics, the liveliest branch of semiotics”, 378.
* F. de Saussure, Curso de lingiiistica general, Akal, Madrid, 2000, 42-43.
> F. de Saussure, Curso de lingiiistica general, 43.

b«La logica, en su sentido general sélo es, como creo haber mostrado, otro nombre
para la Semiética (sémeidtiké), la doctrina cuasi-necesaria o formal de los signos”,
CP 2.227 (c. 1897).

7 Cfr. M. Bergman, Meaning and Mediation, 25.
¥ Cfr. C. S. Peirce, “Pragmatismo”, 1907, 316-317, en la parte II de este trabajo.
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peirceana debemos prestar atencion a la posicion que ocupa en la
clasificacion de las ciencias’.

2.1.1. La semiotica en la clasificacion de las ciencias

La semidtica no es un elemento aislado, independiente de su
filosofia, sino que estd intimamente conectada con otras doctrinas,
como la fenomenologia o el falibilismo'®. Ademas, como ha
defendido Nathan Houser, la filosofia de Peirce es enormemente
sistematica, de tal manera que existe una profunda dependencia
jerarquica entre las diversas doctrinas y teorias que la componen''. En
la citada clasificacion de las ciencias tiene un papel determinante su
sistema de categorias, que sostiene y fundamenta todo el edificio
filosofico y que, segun creia ¢l mismo, puede considerarse su
aportacion mas original a la filosofia'?. Peirce coloca en lo alto de su
jerarquia aquellas ciencias cuyo objeto es mas abstracto y que, por lo
tanto, proporcionan los principios que seguirdn las ciencias que se

? La clasificacion de las ciencias fue objeto del maximo interés por parte de Peirce a
lo largo de toda su vida. Asi, fue ofreciendo sucesivas clasificaciones hasta ofrecer
en sus afios de madurez una sistematica ordenacion de las diversas ciencias, con una
estructura jerarquica tal que las ciencias superiores determinan los principios
regulativos de las inferiores. Tal como Peirce la concibe, la clasificacion de las
ciencias no es un mero recetario de ciencias posibles, ni un cimulo inerte de
conocimientos, sino que refleja las practicas cientificas reales de grupos de hombres
y mujeres, en un sentido de ciencia tan amplio como para incluir disciplinas tales
como la ética o la critica de arte. Se trata, en definitiva, de un modo depurado de
organizar el conocimiento que hace mas razonable el uso de la inteligencia. Asi,
lejos de ser una mera cuestion taxonomica, la clasificacion supone una
sistematizacion del conocimiento que revierte en beneficio de la propia
investigacion. Tiene, por tanto, un enorme interés como herramienta heuristica. Cfr.
EP 2:131 (1902); SS 79 (1908); EP 2:500 (1909). Cfr. También J. J. Liszka, A
General Introduction to the Semeiotic of Charles Sanders Peirce, 3.

1% Cfr. M. Bergman, Meaning and Mediation, 19.
""'N. Houser, “Introduction”, EP, xxx-xxi.

12 Cfr. G. Debrock, “La informacion y el regalo de Peirce al mundo”, Anuario
Filoséfico, 29 (3), 1996, 1331.
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sitian bajo aquéllas. A su vez, éstas proporcionan nuevos datos y
aplicaciones para dichos principios. De ese modo, en lo mas alto de la
clasificacion se encuentra la matematica, en la que se enmarca el
estudio formal de las categorias. Le sigue la filosofia o cenoscopia,
que se ocupa del estudio de lo realmente necesario —por
contraposicion a lo idealmente necesario, que es objeto de la
matematica; y a lo existente de hecho, que es objeto de las ciencias
empiricas— y que toma como base la experiencia ordinaria. Esto es,
no necesita de ningin instrumento especial, por lo que se nutre de
observaciones que todo el mundo puede hacer en su vida cotidiana'.

La filosofia se divide a su vez en tres ramas: faneroscopia
(también llamada fenomenologia), ciencias normativas y metafisica.
De la faneroscopia, que es el auténtico soporte de la semidtica —y en
definitiva, de todo el armazon conceptual peirceano— se dara debida
cuenta en la seccidon siguiente. Por ahora bastard con sefalar que se
ocupa del estudio del fenomeno (o fanerdn), que Peirce define como
todo aquello que se presenta a la mente, independientemente de su
verdad o falsedad'®. Por su parte, las ciencias normativas, que
estudian la relacion de los fenomenos con respecto a los fines —es
decir, la accién racional, deliberada y auto-controlada en relacion a los
fines deseables de la conducta humana (la Belleza, el Bien y la
Verdad)—, se dividen respectivamente en estética, €tica y logica. La
logica se define entonces como la teoria del pensamiento deliberado o
auto-controlado hacia la consecucién de la verdad'®. En ese sentido, la
logica se relaciona con la busqueda o indagacion de la verdad. De ese
modo rebasa el reducido campo de la logica matemadtica y se convierte

. . . 1
en la ciencia formal de las leyes generales del pensamiento'®,

B Cfr. C. S. Peirce, “La base del pragmaticismo en las ciencias normativas”, 1906,
263, en la parte II de este trabajo.

4 CP 1.284 (1905).
5 CP 1.191 (1903).

' Cfr. CP 1.444 (c. 1896). La referencia al pensamiento puede ciertamente desviar
la atencion hacia los procesos mentales, pero entonces se estaria cometiendo el
mismo error de quienes identifican la 16gica con la psicologia. Peirce era sumamente
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entendida como la ciencia necesaria para la obtencidn, representacion,
transmision, justificacion y fijacion del conocimiento en una
comunidad de investigadores. Pero dado que para Peirce todo
pensamiento se da en signos'’, la logica, en su sentido més general, no
es sino la “doctrina cuasi-necesaria o formal de los signos”'®. Es decir,
la logica se identifica con la semidtica, que aparece como una teoria
general de la informacion, la representacion y la comunicacion'. La
semidtica, entonces, es algo mas que la légica tradicional puesto que
le compete un rango muy amplio de fenémenos. El estudio de los
signos desborda los limites de la 16gica formal®.

Nuevamente es preciso realizar ciertas aclaraciones. En Peirce
encontramos distintas acepciones del término “légica”, que puede ser
entendida estrictamente como ldgica matematica, en cuyo caso
estariamos hablando de la légica en un sentido muy proximo al actual;
y la logica en sentido amplio, que es la teoria general de los signos o
semiotica. La logica en el primer sentido forma parte de las
matematicas y extrae las conclusiones necesarias que se siguen de
construcciones puramente hipotéticas o ideales, independientemente

reacio a tales reducciones de la 16gica y negaba rotundamente que ésta tuviera que
ver con procesos mentales. Seglin la clasificacion de las ciencias, la psicologia es
una de las ciencias especiales (idioscopia), las cuales dependen de los resultados de
la filosofia. La psicologia, por tanto, estd sujeta a observaciones especiales
utilizando para ello los principios que la propia ldgica determina. La relacion aqui es
justamente la inversa a la que Saussure habia concedido a su semiologia. Cfr. J. J.
Liszka, A General Introduction to the Semeiotic of Charles Sanders Peirce, 17; C.
de Waal, On Peirce, 69.

7 Cfr. CP 4.251 (1868); 4.551 (1906).
8 CP 2.227 (c. 1897).
' N. Houser, “Introduction”, EP 1, xxii.

20 Resulta muy ilustrativo citar aqui un conocido fragmento de una carta de Peirce a
Lady Welby en la que declara: “(...) nunca ha estado en mi mano estudiar nada
—matematicas, ética, metafisica, gravitacion, termodindmica, Optica, quimica,
anatomia comparativa, astronomia, psicologia, fonética, economia, historia de la
ciencia, juegos de cartas, hombres y mujeres, vino, metrologia—, sino como un
estudio de semidtica”. SS 85 (1908).
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de que éstas se apliquen o no a algo real®'. Por el contrario, la 16gica
en sentido amplio es la teoria del razonamiento correcto y, en
consecuencia, forma parte de las ciencias normativas. Como apunta
Mats Bergman, la ldgica en cuanto semiotica general es filosofica, y
opera como un preliminar para una investigacion mas especializada, la
cual, a su vez, pone a prueba los fundamentos tedricos de esa
semidtica general®”. Implica, en ultima instancia, el estudio de todos
los usos racionales de la inteligencia, por lo que se constituye como
una metodologia de la ciencia para todas las formas y variantes de la
investigacion racional. Asi pues, como sostiene Joseph Ransdell, la
logica entendida como semidtica es una teoria de la inteligencia en un
sentido tan amplio —esto es, en el sentido de toda “inteligencia capaz
de aprender de la experiencia”>— como para abarcar cuestiones que
actualmente caen bajo el dominio de disciplinas tan diversas como la
epistemologia, la metodologia de la ciencia, la filosofia de la mente y
del lenguaje, las ciencias cognitivas, la teoria de la informacién o la
inteligencia artificial**.

Finalmente hay un ultimo sentido mas restringido en que Peirce
se refiere a la logica: la logica critica o, simplemente, critica. Junto
con la gramatica especulativa y la retdrica especulativa, la logica
critica configura el trivium de las ciencias que conforman la semidtica.
Se refiere a aquella parte de la teoria de los signos que estudia las
condiciones formales bajo las cuales los signos se refieren a sus
objetos, es decir, “la teoria de las condiciones de la verdad” de los

signos®.

2L Cfr. CP 3.428 (1896).
2 M. Bergman, Meaning and Mediation, 24.
3 CP 2.227 (c. 1897).

2% J. Ransdell, “Some Leading Ideas of Peirce’s Semiotic”, Semiotica, 19 (3/4),
1977, 158.

» CP 2.93 (1902). A lo largo de su vida Peirce fue cambiando de parecer con
respecto a si la logica deberia ser sélo una parte de la semiotica, o si por el contrario
se identifica simplemente con ésta. En un principio, Peirce sostuvo que la logica se
ocupa solo de los simbolos desde el punto de vista particular de su verdad, por lo
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La ultima de las ramas de la filosofia, la metafisica, se ocupa del
estudio de las caracteristicas mas generales de la realidad®. Asi, del
mismo modo que a la faneroscopia le concierne el estudio de los
elementos universalmente presentes de los fenomenos sin atender a la
realidad o irrealidad de tales fendmenos, la metafisica debe
concentrarse en el estudio de como son realmente las cosas. Para ello,
la tutela de la légica y el método cientifico resultan de vital
importancia, pues creia Peirce que el lamentable estado de la
metafisica en su tiempo se debia a la exagerada dependencia de cierto
espiritu teologico que impedia acercarse a las cosas tal como son,
convirtiendo la filosofia en un discurso huero cuyo tUnico fin era
defender determinadas posiciones doctrinales aceptadas de antemano:

La condicion infantil de la filosofia actual (...) se debe al hecho de
que durante este siglo ha estado principalmente en manos de hombres
que no han sido entrenados en salas de diseccion y laboratorios, y que
en consecuencia no han estado inspirados por un verdadero impulso
cientifico; sino que, por el contrario, han salido de los seminarios
teolc')gicos27

que formaria parte de una simbolistica, o ciencia general de los simbolos, la cual, a
su vez, formaria parte de la ciencia general de todos los tipos de representaciones,
denominada semidtica. Cfr. W 1:174 (1865). Posteriormente, tal como él mismo
reconoce, una consideracion mas madura de la naturaleza de la clasificacion de las
ciencias le llevo a extender la logica al estudio cenoscopico, “no sélo de los
simbolos, sino de todos los signos”. Cfr. C. S. Peirce, “La base del pragmaticismo en
las ciencias normativas”, 281.

2 Cfr. NEM 4:273 (c. 1895); EP 2:196-197 (1903).

27 CP 1.620 (1868). A pesar de la hostilidad manifiesta que Peirce demuestra ante
este tipo de filosofia especulativa, y del énfasis que pone en el método cientifico
—que cree muy superior a cualquier otro método—, su filosofia, que ciertamente
puede considerarse como cientifica o empirica (“la experiencia es nuestra auténtica
maestra”, CP 5.51 [1903]) no debe verse como positivista. Por el contrario, Peirce
defiende la continuidad entre la filosofia y la ciencia. Asi, lejos de la actitud
positivista, proclive a la eliminacion radical de la metafisica —postura que
consideraba ella misma como una de las peores metafisicas—, Peirce postula la
necesidad de aplicar el método cientifico a las cuestiones filosoficas. Cfr. EP 1:113
(1877).
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Le sigue a la filosofia la denominada por Peirce idioscopia, que
agrupa a las ciencias especiales que se ocupan del descubrimiento y
acumulacion de nuevos datos mediante la observacion empirica®. Las
ciencias especiales se dividen en dos subclases: las ciencias fisicas
(fisiognosia) y las psicologicas (psicognosia). Las primeras incluyen
ciencias como la fisica, la quimica, la astronomia o la biologia,
mientras que las segundas abarcan disciplinas como la psicologia, la
lingiiistica, la etnologia o la historia.

Es aqui donde se ponen claramente de manifiesto las notables
discrepancias entre los fundamentos de la semiologia saussureana y la
semidtica de Peirce, pues la semiologia, al ser una parte de la
psicologia social, es wuna ciencia especial que debe utilizar
necesariamente los criterios que establece la semidtica y no al revés,
como sostenia Saussure. La logica o semidtica tiene que ver con COMO
deberiamos pensar, mientras que la psicologia tiene que ver con cOMO
pensamos de hecho. Es decir, la ldgica es una ciencia normativa,
mientras que la psicologia es una ciencia especial®. La relacion es,
como sefala Liszka, la correspondiente a la que se establece entre una
metodologia y una disciplina, o en otras palabras, entre una ciencia
formal y una ciencia empirica®®. Asi, la semidtica provee los métodos
que utilizan las restantes ciencias, y por lo tanto puede aplicarse tanto
a las ciencias fisicas como a las psiquicas; mientras que la semiologia,
que se supedita a la psicologia, no tiene nada que decir sobre ciencias
como la biologia o la quimica’. En definitiva, y siguiendo

¥ Cfr. CP 1.239 (1902); 1.184 (1903).

2 Cfr. J. J. Liszka, A General Introduction to the Semeiotic of Charles Sanders
Peirce, 17.

39 J. . Liszka, A General Introduction to the Semeiotic of Charles Sanders Peirce,
16.

3! Es curioso que Peirce, al igual que Saussure, haga depender la lingiiistica de la
psicologia. Sin embargo, como queda demostrado en la clasificacion de las ciencias,
Peirce no reduce la teoria de los signos a la investigacion psicoldgica, sino que hace
depender tanto la lingiiistica como la psicologia de los resultados de la filosofia y,
por tanto, de la logica.
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nuevamente a Liszka, lo que hay en juego es una diferente concepcion
del signo, que en Saussure se limita al signo lingiiistico humano
—entendido como la asociacién convencional y estrictamente
psicoldgica entre una imagen acustica y un concepto—; y que en
Peirce es lo suficientemente amplio como para abarcar tanto los signos
convencionales como los naturales, y que, por tanto, incluye
fenomenos que en modo alguno se reducen a los sistemas y codigos

32
culturales de los seres humanos™.

2.1.2. La semiotica, ciencia de la semiosis

Una vez delimitado el espacio natural de la semiotica en la
clasificacion de las ciencias, me detendré un instante en la naturaleza
de la semidtica como ciencia. Esto es, intentaré dar cuenta de cual es
su objeto, como se aproxima a dicho objeto, en qué partes se divide y
qué alcance y aplicaciones puede tener para la investigacion cientifica.
Aunque dichas cuestiones han sido apuntadas con anterioridad, creo
necesario dedicarle una atencion mas exhaustiva antes de pasar al
siguiente epigrafe. Peirce define la semidtica como la doctrina formal
de los signos®. Ahora bien, ja qué se refiere cuando habla de
disciplina formal? Segtn Peirce, una disciplina formal es aquella que
aspira a desentranar las condiciones necesarias de su tema de estudio;
es decir, las condiciones que hacen que el objeto de una ciencia
cualquiera sea precisamente objeto de dicha ciencia®. Por lo tanto, si
la semidtica es la “doctrina cuasi-necesaria o formal de los signos”,
deberia estudiar las condiciones necesarias a las que todo signo esta
sujeto>”. Peirce se propone estudiar los signos del mismo modo en que
un zoo6logo o un quimico se aproximan a sus respectivos objetos de

32J.J. Liszka, A General Introduction to the Semeiotic of Charles Sanders Peirce,
16.

3 CP 2.227 (c. 1897).
3 Cfr. W 1:307 (1866).

B c.s. Peirce, “Ideas, extraviadas o robadas, sobre la escritura cientifica”, 1904,
253, en la parte II de este trabajo.
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estudio®®. Asi, se aleja del uso convencional de la palabra “signo” en
el lenguaje ordinario y busca una definicion que permita incluir bajo
su rango a cosas que habitualmente no llamamos signos, pero que
podrian compartir sus mismos principios estructurales:

Todos tenemos una nocion confusamente esbozada de lo que
llamamos un signo. Deseamos reemplazar eso por un concepto bien
definido, lo que puede excluir algunas cosas ordinariamente llamadas
signos, y que casi con certeza incluird algunas cosas que
ordinariamente no son llamadas asi. De modo que para que nuestro
nuevo concepto pueda tener la mas alta utilidad para la ciencia de la
logica, que es el proposito de la investigacion, los términos de la
definicion deben ser estrictamente relevantes para la 1dgica. En tanto
en cuanto esta condicién lo permita, es expresar aquello que sea lo
mas esencial en la nocién vulgar de un signo o representamen’’.

Ahora bien, como han sefialado algunos autores, Peirce elabora
su teoria formal de los signos como una abstraccion de nuestras
practicas comunicativas ordinarias®™. Esto es, debemos partir de
nuestra nocién vaga e intuitiva de aquello que normalmente llamamos
“signo”—a saber, un medio 0 “instrumento de
intercomunicacion™’— para luego extenderlo a fenomenos que no
identificamos como signo y ver si son variables de un mismo principio
basico:

Observamos las caracteristicas de los signos, tal como los conocemos,

y a partir de dicha observacion, por un proceso que no objetaré en

llamar Abstraccion, somos llevados a juicios, eminentemente falibles,

36 C. S. Peirce, “Pragmatismo”, 304.
¢, s. Peirce, “La base del pragmaticismo en las ciencias normativas”, 284.

¥ Cfr. V. M. Colapietro, “Immediacy, Opposition, and Mediation: Peirce on
Irreducible Aspects of the Communicative Process”, en L. Langsdorf y A. Smith
(eds.), Recovering Pragmatism's Voice: The Classical Tradition, Rorty, and the
Philosophy of Communication, State University of New York Press, Albany, 1995,
32.

%% C. S. Peirce, “La base del pragmaticismo en las ciencias normativas”, 284.



42 La comunicacion en C. S. Peirce

y, por consiguiente en un sentido en modo alguno necesario, hacia lo
que deben ser las caracteristicas de todos los signos usados por una
inteligencia “cientifica”, esto es, por una inteligencia capaz de
aprender de la experiencia®.

Lo que Peirce se propone es buscar un principio formal que,
abstraido de la experiencia comun, pueda ser lo mas general posible,
de cara a que pueda ser aplicado al mayor nimero posible de
fendmenos, tanto en la naturaleza como en la mente. Peirce se da
cuenta entonces de que el sentimiento, la conciencia, las ideas y los
pensamientos no son diferentes de otros fendmenos que ocurren en el
universo*'. Participan de un mismo principio evolutivo, que no es sino
la tendencia a la generalizacion y al crecimiento. Dicho principio
evolutivo se manifiesta como un proceso dindmico de adquisicion de
habitos cada vez mas desarrollados. Es decir, se trata de una actividad
dirigida y teleologica, que Peirce identifica con la ley de la mente, “la
Ginica tendencia que puede crecer por su propia virtud”*. Dicho
proceso, como senala Ransdell, toma la forma de una causa final, que
nunca puede ser reducida a una causa eficiente o material®. Como
dice Peirce, “la mente actia en virtud de una causa final, y causa final
no es sino causa logica™*.

Se trata de un proceso autonomo y legislativo en el que radica el
poder de crecer y a la vez de ejercer un control sobre si mismo, el
mismo principio general que encontramos en la inteligencia, es decir
la capacidad a aprender de la experiencia. Este sustrato elemental
comun que opera tanto en la mente humana como en el universo no es

0 CP 2.227 (c. 1897).

4 Cfr. J. K. Sheriff, Charles Peirce’s Guess at the Riddle. Grounds for Human
Significance, Indiana University Press, Bloomington, IN, 1996, xviii.

“2.CP 6.101 (1902).
# J. Ransdell, “Some Leading Ideas of Peirce’s Semiotic”, 162.
*CP 1.250 (1902).
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sino lo que Peirce llama semiosis o accion de los signos®™. La
semiosis, como principio evolutivo bésico de toda actividad
inteligente es el motor viviente de la ciencia, pero también del
pensamiento en general y, por tanto, de la inferencia, el significado y
la comunicacién, en particular46. Como afirma John Sheriff, Peirce
nos brinda una imagen muy optimista del ser humano como un ser
inteligente y creativo situado en un contexto racional sin fisuras entre
lo mental y lo material”’. La nocién de semiosis nos habla de la
necesaria continuidad entre el hombre y el universo, continuidad que
acontece en el mundo del significado.

Es importante comprender qué entiende Peirce por semiosis. La
define como la relacion irreductible de tres elementos: un signo o
representamen, el objeto al que éste representa y un signo
interpretante que media entre ambos, no pudiendo en ningin caso
sustraerse esta relacion triadica a la accién entre pares de elementos™®.
Esto es, la significacion es siempre triadica y nunca una relacion
directa entre un signo y aquello que el signo significa (su objeto), o
entre un significante y un significado, como creia Saussure. Por eso,
como advierte Short, si queremos saber qué es un signo debemos

# Como veremos mas adelante, Peirce cree que el proceso evolutivo en general es
una manifestacion de la mente. Asi, concibe el universo en constante cambio y
evolucion a través de determinaciones sucesivas que manifiestan una razéon o accion
inteligente, puesto que la caracteristica central de la inteligencia es su dirigirse a
algo, la propositividad o intencion que gobierna la conducta razonable. Para Peirce,
pues, toda forma de actividad inteligente es una manifestacion de la mente. Pero no
un concepto de mente restringido a la mente humana en sentido psicologico, sino
referido a lo que Peirce denomina Terceridad, la categoria universal que engloba a
todos aquellos fendmenos que toman forma de ley, norma o habito. Se trata, como
dice Mats Bergman, de una visiéon profundamente anti-reduccionista, alejada de las
explicaciones mecanicistas del determinismo, que reduce todo a relaciones de causa
y efecto. Cfr. M. Bergman, Meaning and Mediation, 34-35.

4 Cfr. J. Ransdell, “Some Leading Ideas of Peirce’s Semiotic”, 157.

47 Cfr. J. K. Sheriff, Charles Peirce’s Guess at the Riddle. Grounds for Human
Significance, xviii.

8 CP 5.484 (1907).
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examinar la relacion triddica completa entre signo, objeto e
interpretante; es decir, debemos atender a la semiosis, porque es en
funcién de la relacion triadica por lo que se define un signo®. Por lo
tanto, y en palabras de Peirce, la semidtica se ocupara de definir la
“naturaleza esencial y las variedades fundamentales posibles de la
semiosis”’. De ahi que haya dicho Max Fisch que el objeto de la
semidtica no sea tanto el signo como la semiosis’'.

2.1.3. Division de la semidtica

Es ampliamente conocido que el influyjo de los légicos y
gramaticos medievales fue determinante para los estudios logicos de
Peirce™®. En efecto, Peirce poseia un profundo conocimiento de la
logica escoléstica, sobre todo de las obras de Ockham y Duns Escoto,
por el que llegod a sentir una admiracion especial, y cuya influencia en
la cuestion del realismo y los universales fue definitiva. En el caso de
la semiodtica la influencia de la Escolastica fue, si cabe, todavia
mayor>>. Peirce recupera para su teoria de los signos el trivium
medieval de las disciplinas elementales que se ocupaban del lenguaje
—a saber, la gramatica, la logica y la retérica— pero ampliando sus
respectivos limites en funcion del signo, teniendo en cuenta que por
signo Peirce entiende:

toda imagen, diagrama, grito natural, dedo que apunta, guiiio, nudo en
el pafiuelo de uno, memoria, suefio, fantasia, concepto, indicacion,
sefal, sintoma, letra, nimero, palabra, frase, capitulo, libro, biblioteca,
y en resumen, todo lo que, sea en el universo fisico, sea en el mundo
del pensamiento, (...) esté conectado con cualquier objeto existente, o

* Cfr. T. L. Short, “Semeiosis and Intentionality”, 202.
0 C. S. Peirce, “Pragmatismo”, 319.
3! Cfr. M. Fisch, Peirce, Semeiotic and Pragmatism, 330.

32 Cfr. M. Beuchot, Estudio sobre Peirce y la escolastica, Cuadernos de Anuario
Filosofico, Pamplona, 2002.

>3 Cfr. M. Beuchot, Estudio sobre Peirce y la escolastica, 11, n. 1.
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se refiera a acontecimientos futuros por medio de una regla general,
que cause que algo mas, su interpretacion del signo, esté determinada
por una relacion correspondiente con la misma idea, cosa existente o
1ey54.

Peirce redefine asi el trivium en clave semiotica, realizando para
ello una clasificacion por ramas en funcion del modo caracteristico de
aproximarse al estudio del signo. Asi, Peirce establece como ramas de
la semidtica la gramatica especulativa, que es la doctrina de las
caracteristicas formales de los signos en cuanto signos™; la légica
critica, que es la teoria de las condiciones para que los signos se
refieran verdaderamente a sus objetos®®; y la retdrica especulativa,
que es la doctrina de las condiciones generales de la fuerza de los
signos, o lo que es lo mismo, de su capacidad para generar
interpretantes”’. Esta clasificacién es la que Charles Morris identifico,
—no muy acertadamente, por cierto—, con la ya clésica triparticion
de las ciencias del lenguaje en sintaxis, semantica y pragmatica>. La
gramatica especulativa, cuyo nombre acufia Peirce presumiblemente
por influencia de Escoto’™ aparece también en sus escritos como
gramatica general, universal o formal, y estequiologia®. Como su
propio nombre indica, es comparable a la gramatica de una lengua
natural, o lo que es lo mismo, el conjunto de reglas que permiten

3 C. S. Peirce, “Ideas, extraviadas o robadas, sobre la escritura cientifica”, 252.
> CP 1.444 (c. 1896).

6 CP 2.93 (1902).

T CP 1.559 (1867).

3% Cfr. C. Morris, Fundamentos de la teoria de los signos, Paidos, Barcelona, 1985,
31-32.

% Cfr. CP 2.82 (c. 1902). Sin embargo, a pesar de que Peirce atribuye en varios
lugares la autoria del término a Duns Escoto, el término Grammatica speculativa
pertenece en realidad a Thomas de Erfurt, uno de los miembros mas influyentes de
la escuela de los Modistae, a los cuales, precisamente, se conocia también con el
nombre de “gramaticos especulativos”. Cfr. M. Beuchot, Estudio sobre Peirce y la
escolastica, 11, n. 1.

0 Cfr, W 1:304 (1865); W 1:175 (1865); CP 1.559 (1867); y CP 4.9 (1906).
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especificar un lenguaje, las reglas fundamentales que describen las
posibilidades combinatorias y el funcionamiento de una lengua
determinada. Por analogia, la gramatica especulativa estudia las
caracteristicas formales de los signos en cuanto signos, es decir,
estudia las condiciones formales por las que los signos pueden ser
considerados signos®':

La logica original, o Gramatica Especulativa, es la doctrina de las
condiciones generales para que los simbolos y otros signos tengan
caracter significativo

Le concierne el estudio de los componentes basicos de los
signos, sus tipos, aspectos y clasificaciones®. Su objeto, por tanto, es
determinar qué debe ser verdad en los signos para que puedan
incorporar algin significado®, es decir, aquellas caracteristicas
formales sin las cuales los signos no serian signos en absoluto. El
analisis del signo peirceano que se realizara en los proximos apartados
se enmarca claramente en esta parte de la semiotica. Asimismo, este
es también el lugar natural de la conocida clasificacion de los signos y
es, sin duda alguna, la parte de la semidtica que mds atencion ha
recibido®.

La logica critica, simplemente critica® o légica propiamente
dicha®’, se refiere a las condiciones formales de la verdad de los
signos con referencia a sus objetos. Es decir, trata de las condiciones
necesarias por las que los signos transmiten algo verdadero de los
objetos que representan®. Comprende el analisis de los modos de

1 CP 1.444 (c. 1896).

62.CP 2.93 (1902).

637.J. Liszka, A General Introduction to the Semeiotic of Chales Sanders Peirce, 10.
% CP 4.116 (1893); 2.229 (c. 1897).

8 Cfr. L. Santaella-Braga, “Methodeutics, the liveliest branch of semiotics”, 379.

5 CP 1.191 (1903).

7CP 2.229 (c. 1897).

8 CP 2.229 (c. 1897).
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inferencia, la clasificacion de los argumentos, su validez y el grado de
fuerza de cada uno®. Por tanto, la critica se relaciona con las diversas
maneras en que los signos pueden usarse para discernir la verdad. Esto
es, establece los criterios necesarios para discriminar un buen
razonamiento —un razonamiento que nos aproxima a la verdad— de
uno falso —que a buen seguro nos llevara al error’’.

Por qltimo, la retérica especulativa, también Illamada
metodéutica o teoria de la investigacion’' es, en palabras del propio
Peirce, “la mas alta y viva de las ramas de la semidtica”’*. Peirce la
define como la ciencia de las condiciones formales de la fuerza de los
simbolos, o su capacidad para apelar a una mente; esto es, estudia el
signo en relacion a su capacidad para producir nuevos interpretantes’.
Es decir, es la ciencia de las condiciones necesarias de la transmision
del significado de una mente a otra’’. Es preciso realizar una
aclaracion, ya que Peirce distingue un sentido amplio y uno mas
restringido para la retérica. En un sentido amplio la retorica estudia las
leyes de la evolucion del pensamiento, o cdmo un pensamiento da
lugar a otro, y asi sucesivamente””. En este sentido se identifica con la
teoria de los interpretantes, esto es, de la capacidad generativa y
comunicativa de los signos’®. Por otro lado, la retérica puede
entenderse en un sentido mas restringido como una metodéutica o
metodologia de la ciencia; esto es, como la ciencia de los métodos que
deben seguirse en la investigacion, o como afirma Liszka, el estudio
de los modos en que se usan los signos para comunicar con eficiencia

% CP 1.191 (1903).

" Cfr. J. J. Liszka, A General Introduction to the Semeiotic of Charles Sanders
Peirce, 10.

" CP 2.93 (c. 1902)
2 CP 2.333 (c. 1895).
3 CP 1.559 (1867).
™ CP 1.444 (c. 1897).
> CP 2.229 (c. 1897).

" Cfr. L. Santaella-Braga, “Methodeutics, the liveliest branch of semiotics”, 380.
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las proposiciones de la ciencia en el seno de una comunidad’’. En
cualquier caso, sea en su sentido mas vago o en el mds especifico,
parece claro que la retdrica estudia las condiciones formales por las
que los signos pueden ser comunicados, transmitidos, desarrollados,
entendidos y aceptados en una comunidad determinada’®. Por eso,
parece también bastante claro que, de todos los puntos de acceso a la
semiotica peirceana este es el lugar mas apropiado para abordar el
estudio de la comunicacion en Peirce.

Tal como advierte Bergman, no deja de resultar paraddjico el
relativo olvido a que ha estado sometida esta ultima rama de la
semidtica, puesto que, sin saberlo, la mayoria de los estudios
filosoficos sobre Peirce abordan cuestiones directa o indirectamente
relacionadas con ella”. En efecto, tanto el pragmatismo como la
teoria de la ciencia encuentran su lugar de acomodo en esta parte de la
teoria de los signos. Ademas, como sefiala Liszka, la gramatica
especulativa y la critica presuponen a la retorica, puesto que las
condiciones de posibilidad de toda investigacion dependen, en ultima
instancia, de que exista una comunidad de investigadores sin limites
definidos, la cual se sostiene en y por una comunicacion libre y
potencialmente ilimitada®™.

77, J. Liszka, A General Introduction to the Semeiotic of Charles Sanders Peirce,
10.

"8 Cfr. J. J. Liszka, A General Introduction to the Semeiotic of Charles Sanders
Peirce, 11

" M. Bergman, “The Secrets of Rendering Signs Effective. The Import of C. S.
Peirce’s Semiotic Rhetoric”, presentado en el VIII Congreso de la IASS-AIS, Lyon,
2004, 2. Consultada version electronica, disponible en
<http://www.helsinki.fi/science/commens/papers/renderingsigns.pdf>

80 3. J. Liszka, A General Introduction to the Semeiotic of Charles Sanders Peirce,
82-83.
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2.2. Faneroscopia: experiencia y comunicacion

Se ha dicho que la semidtica no es un elemento aislado en la
filosofia de Peirce. Depende necesariamente de la faneroscopia o
fenomenologia, que es la ciencia que se ocupa del estudio del fanerdn,
es decir, “el total de todo lo que estd, en cualquier modo o en
cualquier sentido, presente a la mente, con independencia de que
corresponda o no a algo real”®'. El objeto de la faneroscopia es
describir los aspectos mas generales de toda experiencia posible.
Distingue los elementos universales que estan necesariamente
presentes en cualquier fendmeno, sin atender a la realidad o irrealidad
de tales fendmenos. Se preocupa, por tanto, no por la verdad o
falsedad del fendmeno, sino por su mero presentarse o aparecerse™ .
Lo que le interesa del fendmeno es su aparicion y los rasgos formales
que lo caracterizan. Por esa razoén no hay que entender este aparecerse
en términos psicologicos, ya que Peirce pretende evitar cualquier
atisbo de mentalismo en su descripcion. Para ello, aborda el estudio
del fenomeno en si mismo. Es asi como Peirce encuentra las tres
categorias universales de la experiencia: Primeridad, Segundidad,
Terceridad.

La doctrina de las categorias es, sin duda alguna, el corazon de
la filosofia peirceana, la piedra de toque de todo su edificio filosoéfico.
Peirce lleg6 a las categorias tras un estudio meditado y exhaustivo de
la obra de Kant, al preguntarse por las condiciones de posibilidad, no
de los juicios sintéticos a priori, sino de todo juicio sintético en
general. Asi, partiendo de que todo conocimiento tiene lugar cuando la
multiplicidad de la experiencia se reduce a la unidad de la
proposicion, Peirce se pregunta en qué consiste esa unidad que
acontece en la proposicion™. Peirce descubre que toda proposicién
implica una referencia a una cualidad abstracta, una referencia a un

81 CP 1.284 (1905).
82 Cfr. EP 2:147 (1903).

8 (C. S. Peirce, “Sobre una nueva lista de categorias”, 1867, 156, en la parte II de
este trabajo.
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objeto del que se predica dicha cualidad y una referencia a un
pensamiento que representa que esa cualidad se predica de ese
objeto®. Concluye asi que debe haber tres categorias irreductibles:
cualidad, relacion y representacion, sin las cuales no habria
conocimiento en absoluto™.

Pero el estudio de las categorias, que en su forma mas abstracta
cae bajo el dominio de las matematicas®®, alcanza todo su potencial
explicativo cuando se aplica a la fenomenologia, pues como afirma
Colapietro la lista de categorias, lejos de ser una mera clasificacion
abstracta aparece como un instrumental heuristico muy potente para
describir fenémenos mas concretos de la experiencia® . De ese modo,
Peirce descubre que sélo puede haber tres formas de darse el
fendmeno:

En la busqueda de este estudio, después de tan sélo tres o cuatro afios
de investigacion, fui conducido tiempo atras (1867), a clasificar todas
las ideas en las tres clases de Primeridad, Segundidad y Terceridad®®.

El primer elemento comun a todo fendmeno es su puro
presentarse con independencia de cualquier otra cosa. Es lo que Peirce
llama un elemento de primeridad, es decir, “el modo de ser de aquello
que es como es, positivamente y sin referencia a ninguna otra cosa”™ .
La primeridad es la categoria de la pura posibilidad”. Como tal, es
inanalizable, pues se trata de un estado que es en si mismo como un

todo. No implica andlisis, ni comparacion ni proceso de ningun tipo,

8 C. S. Peirce, “Sobre una nueva lista de categorias”, 161.
% C. S. Peirce, “Sobre una nueva lista de categorias™, 161.
8 Cfr. N. Houser, “Introduction”, EP 1, xxx

¥ Cfr. V. M. Colapietro, “Immediacy, Opposition, and Mediation: Peirce on
Irreducible Aspects of the Communicative Process”, 29.

8 (. S. Peirce, carta a Lady Welby, 12 de octubre de 1904, 238, en la parte 11 de este
trabajo.

8 (. S. Peirce, carta a Lady Welby, 12 de octubre de 1904, 238.
% CP 1.25 (1903).
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es tal como es en su misma duracidén’’. Se trata, simplemente, una

pura posibilidad cualitativa®:

La impresion total sin analizar que produce cualquier complejo, no
pensado como hecho efectivo, sino simplemente como cualidad, como
una posibilidad de aparicion positiva simple, es una idea de
Primeridad®.

Un primero puede ser una cualidad, o un sentimiento, o una
idea independientemente de que sea percibida o recordada’, como la
idea de un color abstraida de su incorporaciéon en un objeto concreto.
Asi, por ejemplo, la cualidad de ser rojo o “rojeidad”, prescindida de
su realizacion efectiva en la mancheta roja de un periédico, o en una
pieza de tela de color rojo. Como puede verse, es la categoria mas
dificil de explicar, dado que toda vez que reconocemos que algo es
comprendido como un primero su primeridad se desvanece. Solo
puede aprehenderse por abstraccion, pues identificar un primero ya
implica una relaciéon —es decir, un elemento de segundidad— y una
comparacion —esto es, un tercero. Al ser una pura posibilidad es
también la categoria del azar, la originalidad, la creatividad, la
espontaneidad y la inmediatez”. Peirce dice que las ideas tipicas de
primeridad son cualidades de sentimiento’. Es, entonces la categoria
de lo prerreflexivo, y puede identificarse con la experiencia estética.
Asi, por ejemplo, al escuchar una melodia, el elemento de primeridad
se daria en el efecto inanalizable que dicha melodia produce como un
todo, con total independencia de la reflexion acerca de su disfrute.

El segundo elemento presente en todo fendomeno es lo que
Peirce denomina segundidad. Se caracteriza por su imposicion

1 CP 1.306 (1905).

%2 C. S. Peirce, carta a Lady Welby, 12 de octubre de 1904, 239,
% C. S. Peirce, carta a Lady Welby, 12 de octubre de 1904, 239.
% (. S. Peirce, carta a Lady Welby, 12 de octubre de 1904, 239.
% Cfr. W 5:304 (1886).

% C. S. Peirce, carta a Lady Welby, 12 de octubre de 1904, 239,
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insoslayable sobre nuestra experiencia. Implica la irrupcion violenta,
el choque y la colision, por los cuales nos hacemos conscientes de un
segundo, es decir, algo que es en virtud de su relacion de oposicion
con respecto a otro elemento:

El tipo de una idea de Segundidad es la experiencia del esfuerzo,
prescindida de la idea de un proposito (...). La experiencia del
esfuerzo no existe sin la experiencia de la resistencia. El esfuerzo sélo
es esfuerzo en virtud de su oponerse a otra cosa; y no se introduce
ningun tercer elemento. Advierta que hablo de la experiencia, no del
sentimiento, del esfuerzo”’”’.

Asi, la Segundidad puede definirse como el modo de ser de
aquello que es como es, con respecto a una segunda cosa pero con
independencia de toda tercera’. Es la categoria de lo existente de
hecho, de lo factico. Se caracteriza, como hemos visto, por la
experiencia bruta e irracional que choca con la experiencia total de la
primeridad y nos hace conscientes de lo otro. Implica oposicion y
resistencia, accidn y reaccion, causa y efecto. Se relaciona, por tanto,
con la causalidad eficiente del mundo fisico’. Su existencia bruta es
incuestionable, irrumpe en la experiencia sin que podamos hacer nada
para evitarlo. Asi, en el caso de la melodia, la segundidad podria
ejemplificarse en la conciencia efectiva de una nota fuera de lugar que
causa un efecto desagradable en el conjunto de la experiencia estética.
Por eso, la inevitabilidad que conlleva puede llevarnos a pensar que la
categoria de la segundidad es lo tunico real. Pero para Peirce la
realidad es algo més que eventos discretos individuales en continua
reaccion unos con otros. La realidad implica siempre relaciones entre
sucesos, lo que nos lleva a la categoria de la terceridad:

En cuanto aparece la idea de una ley o razon, aparece la idea de
Terceridad. Cuando una piedra cae al suelo, la ley de la gravitacion no
actua haciéndola caer. La ley de la gravitacion es el juez que, sobre el

97 C. S. Peirce, carta a Lady Welby, 12 de octubre de 1904, 239-240.
% (. S. Peirce, carta a Lady Welby, 12 de octubre de 1904, 238.
% C. S. Peirce, carta a Lady Welby, 12 de octubre de 1904, 241,
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banquillo, puede dictaminar la ley hasta el Dia del Juicio; pero a
menos que el brazo fuerte de la ley —el brutal alguacil—, haga
efectiva la ley no sirve para nada. En verdad, el juez podria nombrar
un alguacil si fuese necesario; pero debe tener uno. La caida efectiva
de la piedra es puramente el darse la piedra y la tierra a un mismo
tiempo. Se trata de un caso de reaccion. Y por tanto, de existencia, que
es el modo de ser de lo que reacciona con otras cosas. Pero hay
también accion sin reaccion. Tal es la accion del antecedente sobre el

100
consecuente .

La terceridad es la categoria de las relaciones triadicas. Se
refiere al elemento mediador presente en todo fendémeno, por el cual
algo es tal como es en virtud de su estar en relacion con otros dos
elementos. Un tercero es un elemento que media entre otros dos'®'.
Asi, como afirma Peirce, “la Terceridad es el modo de ser de aquello
que es como es, en la medida en que pone en mutua relacion a una
segunda cosa con una tercera”'". Se identifica con una capacidad o
poder para establecer relaciones'®. Implica, por tanto, un habito o una
ley general con capacidad para gobernar hechos discretos en el futuro;
esto es, se identifica con una causa final o propésito'**. Traduce, por
tanto, los eventos individuales en leyes, hébitos y significados. En ese
sentido es la categoria de la explicacion, la representacion, pues hace
inteligible y significativa la experiencia bruta de la segundidad. En el
caso de la melodia se puede identificar con la sintesis final que
experimentamos como auténtica fruicion o disfrute intelectual. Asi, en
la misma ejecucion de la partitura lo que hay es sucesion de notas
individuales, pero el espectador comprende esa sucesion no como un
mero encadenamiento inconexo de elementos discretos, sino como
una sintesis armoénica que traduce la relacién entre notas en ritmos y

100 ¢ S, Peirce, carta a Lady Welby, 12 de octubre de 1904, 240.
101 S, Peirce, carta a Lady Welby, 12 de octubre de 1904, 244.
192.C. S. Peirce, carta a Lady Welby, 12 de octubre de 1904, 238.
193 Cfr. EP 2:435 (1908).

104 C. S. Peirce, carta a Lady Welby, 12 de octubre de 1904, 243.
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armonias. La terceridad es también la categoria de la continuidad y el
crecimiento por los que una idea da lugar otra. En realidad no es mas
que otro nombre para la idea de mente que se ha tratado en el epigrafe
anterior, entendida como inteligencia, finalidad o razon'®. La
terceridad es, por tanto, la categoria de los signos, de la semiosis:

En su forma genuina, la Terceridad es la relacion triddica existente
entre un signo, su objeto y el pensamiento interpretante —¢él mismo un
signo— considerado como lo que constituye su modo de ser un
signo'%.

Por ultimo, la terceridad es la categoria de la comunicacion, que
aparece siempre como una mediacién irreductible entre tres
elementos: un signo, un objeto y un interpretante; relacion que ella
misma se configura en funcion de las categorias, de modo tal que
signo puede definirse como

un Primero que se encuentra en tal relacion triadica genuina con un
Segundo, llamado su Objeto, como para ser capaz determinar que un
Tercero, llamado su Interpretante, asuma la misma relacion triadica

con su Objeto en la que estd ¢l mismo con el mismo Objeto'”’.

Es el momento ya de examinar mas detenidamente la semiosis,
de cara a que podamos ofrecer una imagen mas completa de los
conceptos de signo y significacion y pasar a estudiar su relevancia y
aplicacion para una teoria de la comunicacion. Sin embargo, antes de
proseguir creo necesario efectuar una aclaracion terminologica. La
nocion de semiosis estd directamente relacionada con otros conceptos
afines con los que, no obstante, suele ser confundida no pocas veces.
Asi, suele hablarse de representacion, interpretacion, significacion,
referencia, mediacion, etc., como si fueran sencillamente sinénimos.
El propio Peirce contribuyd notablemente a esta confusion, ya que

195 C. S. Peirce, carta a Lady Welby, 12 de octubre de 1904, 243.
1% . S. Peirce, carta a Lady Welby, 12 de octubre de 1904, 244.
7.CP 2.274 (c. 1902).
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muchas veces emple6 indistintamente algunos de esos términos para
referirse a la relacion mas general de la semiosis.

Sin embargo, tal como sefialan algunos estudiosos de Peirce, en
sus escritos podemos encontrar, fundamentalmente, tres conceptos
distintos que son, no obstante, complementarios e incluso en cierto
modo equivalentes, al referirse a aspectos diversos de un mismo
proceso' . Estos conceptos son los de representacion, determinacion
y mediacion, los cuales, en rigor, no serian usos contradictorios. La
definicion del signo en términos de representacion —es decir, de tal
manera que el interpretante es una representacion mediadora que
representa al signo como una representacion de un objeto, al cual ¢él
mismo representa'”— y la  definicion en términos de
determinacion/mediacion —esto es, de modo tal que un signo se
concibe como algo que determina a algo mas (su interpretante) para
referirse de igual modo a un mismo objeto al cual se refiere''’— s6lo
difieren en el acento o énfasis que se pone en uno u otro de los
aspectos del signo. Asi, la determinacion implica una apreciacion mas
dindmica y procesual de la semiosis que la representacion, que
aparece como una descripcion estrictamente logica del signo como
relacion triddica genuina.

La relacion de representacion se refiere, propiamente hablando,
al modo en que un signo estd por su objeto. Se refiere solamente a su
estar por, su referirse, indicar o sefialar un objeto al cual representa.
La determinacion, en cambio, se refiere 1) a la influencia causal del
objeto sobre el signo y 2) a la influencia del signo sobre el
interpretante para referirse a su objeto. No es, como puede darse a
entender, una relacion de causacion sin mas. La influencia del objeto

1% Cfr. en particular, J. J. Liszka, A General Introduction to the Semeiotic of Charles
Sanders Peirce, 22-24; M. Bergman, Meaning and Mediation, 47; L. Santaella-
Braga, “Why There Is No Crisis of Representation According to Peirce”, Semiotica,
143 (1/4), 2003, 46.

19 Cfr. C. S. Peirce, “Sobre una nueva lista de categorias”, 160.

0 Cfr. C. S. Peirce, “Pragmatismo”, 314.
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sobre el signo es mas bien el limite, la barrera o el constrefiimiento
que el primero impone al segundo para justificar determinadas
interpretaciones y descartar otras'''. Por ultimo, la mediacion es el
modo mas general de referirse a la semiosis e incluye a las otras dos,
pues da cuenta de la necesaria interdependencia de los tres correlatos.
La mediacion explica la naturaleza teleologica de la semiosis, esto es,
la produccién inherentemente triadica de un interpretante a través de
la mediacion del signo para dar cuenta de un objeto. En definitiva,
como dice Peirce, la genuina mediacion tiene el cardcter de un
signo''?. La nocidn de semiosis como mediacion se refiere, en ultimo
término, a la continuidad entre todo lo existente, al desarrollo y
crecimiento de los signos y el pensamiento. Es, por tanto, el aspecto
interpretativo, sintético y, en definitiva, comunicativo de la

semiosis'">.

Son, como ya he dicho, distintas perspectivas o puntos de vista
desde los que observar la semiosis. De ese modo la semiosis se perfila
como un proceso complejo con multiples facetas capaz de dar cuenta
de fendmenos muy diversos, tales como la representacion, la
referencia, la interpretacion y la comunicacion. Asi, en la semidtica de
Peirce se articula un concepto de significacion muy rico, que supera
con creces las posibilidades explicativas tanto del estructuralismo
como de las teorias semanticas de cufio positivista.

2.3. Los elementos de la semiosis

Se ha dicho que la semiosis se identifica con la terceridad.
Como tal, implica siempre la cooperacion de tres elementos, a saber,
un signo, su objeto y su interpretante, no siendo de ninguna manera
esta influencia tri-relativa reducible a accion entre pares''*. Esta

¢S, Peirce, “La base del pragmaticismo en las ciencias normativas”, 272.
"2 CP 2.92 (1902).
'3 Cfr. M. Bergman, Meaning and Mediation, 45.

4 C. 8. Peirce, “Pragmatismo”, 316.
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concepcion de la semiosis tiene una enorme importancia, pues indica
que la significacion es siempre una relacion triddica genuina, esto es,
que nunca hay una conexion directa entre un signo y lo que el signo
significa. Un signo significa o se refiere a un objeto sélo si es capaz de
ser interpretado como algo que significa'’>. Por tanto, aquello en lo
que un signo es o puede ser interpretado, su interpretante, es un
correlato necesario para que haya significacion. En otras palabras,
toda relacion significativa implica una interpretacion.

El signo debe entenderse siempre dentro de la relacion triadica
que le otorga su caracter de signo. Asi, un signo no es un signo si no
estd conectado con un objeto y un interpretante en una relacion tal que
los tres elementos dependan intrinsecamente los unos de los otros.
Esto nos dice ya algo muy importante acerca de qué sea un signo, pues
un signo no se define por una serie de caracteristicas especificas, sino
por su posicion en una relacién triddica genuina''®. Lo que lo define
es su capacidad de estar por un objeto en funcion de un signo
interpretante que interpreta que ese signo se refiere a ese objeto. Su
esencia es puramente relacional. Asi pues, la significacion es,
fundamentalmente, una cuestion de formar parte de una relacion
triddica y no de cualidades intrinsecas. Por lo tanto, la nocién de signo
se vuelve extremadamente amplia, ya que cualquier cosa puede ser un
signo, en la medida en que cualquier cosa puede ser interpretada como
significando o representando a otra cosa. A lo largo de los siguientes
apartados intentaré explicarlo mas detenidamente, a la luz de la
distincion entre representacion, determinacion y mediacion.

2.3.1. Elsigno y sus objetos.

En el presente apartado abordaré los aspectos representativo y
determinativo de la semiosis, es decir, aquellas facetas del signo en

157, L. Short, “Semeiosis and Intentionality”, 199.

16 Cfr. J. J. Liszka, A General Introduction to the Semeiotic of Charles Sanders
Peirce, 19.
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virtud de las cuales se pone en relacién con sus respectivos objetos.
Veéamoslo detenidamente a través de una de las definiciones del signo
mas conocidas de Peirce:

Un signo o representamen es algo que esta para alguien por algo en
algin aspecto o capacidad. Se dirige a alguien, esto es, crea en la
mente de esa persona un signo equivalente, o tal vez mas desarrollado.
Ese signo que crea yo lo llamo interpretante del primer signo. El signo
estd por algo, su objeto. Esta por ese objeto, no en todos los aspectos,
sino con referencia a un tipo de idea, que a veces he llamado el

fundamento del representamen''’.

Esta definicion, a pesar de no ser lo suficientemente abstracta
como para explicar la semiosis en su aspecto més formal y general''®,
da cuenta de las tres condiciones fundamentales que debe reunir toda
relacion auténticamente significativa. En primer lugar, se observa que
para que un signo sea signo, debe poder tener la capacidad de estar por
algo diferente de si mismo, es decir, debe tomar el lugar de otra cosa.
Liszka la denomina condicion representativa''’. Ahora bien, el signo
no representa totalmente a su objeto, sino en virtud de una cualidad o
aspecto particular que Peirce llama fundamento (ground) y que sirve
de base para la representacion'?’. El signo siempre representa a su

"7CP 2.228 (c. 1897).

"8 El propio Peirce es consciente de lo insatisfactorio de dicha definicion, que hace
referencia a personas concretas y que, por tanto, se adentra en el campo mas
reducido de la psicologia. Peirce era muy reacio a explicar la semiosis en términos
explicitamente humanos —es decir, con referencia a intérpretes “de carne y
hueso”—, ya que, como hemos visto, el modelo de la semiosis debe ser lo
suficientemente general como para que pueda aplicarse a signos que no se reducen a
los sistemas simbdlicos convencionales de los seres humanos. En este caso concreto
Peirce realiza el famoso “sop to Cerberus”, una engorrosa concesion al lector no
especializado ante la desesperacion de poder hace comprensible una concepcion mas
amplia. Cfr. SS, 81 (1908).

"9 7. J. Liszka, A General Introduction to the Semeiotic of Charles Sanders Peirce,
21.

'20 La idea del fundamento ha planteado no pocos interrogantes a los estudiosos de
la semidtica peirceana, en la medida en que aceptar su operatividad en la relacion
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objeto en alglin sentido especifico, bajo algun aspecto determinado
por el que el objeto se presenta en el signo, justificando asi su
interpretacion potencial. Es por eso que Liszka la denomina condicion
presentativa'?'. Pero la representacion como tal es incompleta,
Ginicamente se refiere a la relacion entre signo y objeto'*. Dicha
relacion no tiene sentido sin un interpretante, en el que la relacion
representativa se comprende de algun modo concreto para algin
propdsito determinado. El fundamento estd, pues, conectado
directamente con un interpretante, ya que justifica el proposito del
signo que guiard la produccion de determinada interpretacion
restringiendo otras posibilidades interpretativas'>. Por eso, como
senala Santaella-Braga, el signo nunca sustituye realmente a su objeto
porque no lo representa en su totalidad sino en virtud de algiin aspecto
relevante para los fines de la interpretacion'**. Como apunta Short, el
fundamento fundamenta la representacion y, por tanto, justifica la

semiodtica parece reclamar un cuarto elemento de la semiosis. Sin embargo, Peirce
abandona pronto el término conforme va evolucionando su pensamiento,
apareciendo en contadas ocasiones después de 1867. Algunos autores, como Short
—cuya posicion se comparte en este punto—, consideran que el fundamento no
debe en ningun caso considerarse un cuarto elemento, sino como el modo particular
de relacionarse el signo con su objeto, limitdndose a sefialar que el fundamento de la
representacion es aquello que fundamenta o justifica la interpretacion del signo. Asi,
el fundamento es simplemente lo que hace que el signo pueda determinar
potencialmente un interpretante, pues especifica qué aspecto del objeto representado
en el signo sera relevante para la interpretacion. Cfr. T. Short, “Life Among the
Legisigns”, 285-286. No obstante, no creo que sea cierto que Peirce desechara el
término, sino que, como sefiala Johansen, el fundamento podria haber sido absorbido
por el concepto de interpretante, de tal modo que ambos serian dos aspectos de un
mismo factor mediador. Cfr. J. D. Johansen, Dialogic Semiosis: An Essay on Signs
and Meaning, 93; 149.

1213 J. Liszka, A General Introduction to the Semeiotic of Charles Sanders Peirce,
20.

122.CP 2.230 (1910).
'2 Cfr. T. L. Short, “Life Among the Legisigns”, 285-286.

2L Santaella-Braga, “Why There Is No Crisis of Representation According to
Peirce”, 47.
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interpretacion'”. Asi, el signo siempre debe poder determinar,
potencial o actualmente un signo interpretante, entendiendo por
interpretante un signo que traduce y desarrolla el signo original en
algin sentido diferente en el que estaba en la relacion anterior. Liszka

e, 126
la llama condicion interpretativa .

Pero se ha dicho que la semiosis es una relacion triadica, esto
es, que sus tres elementos estan imbricados de tal forma que no
pueden entenderse los unos sin los otros. Asi, en la formulacion de
Liszka, la capacidad de un signo para representar un objeto requiere
de suyo la posibilidad de ser interpretado como signo de ese objeto
por alguna cualidad especifica o fundamento de la representacion. A
su vez, la capacidad de un signo para ser interpretado solo tiene
sentido si es interpretada como representando a un objeto en virtud de
cierto fundamento. Por ultimo, un signo s6lo puede ser entendido
como una representaciéon de un objeto bajo algun fundamento si es
interpretado como representando un objeto'*’. Lo cual no es Obice
para que, con fines explicativos, se puedan abstraer algunas de esas
relaciones sin atender a las otras'*®. Eso es, precisamente, lo que haré
a continuacion para referirme a las relaciones que el signo mantiene
con su objeto.

Me refiero a la relacion de senalizacion, de dirigirse a o estar en
lugar de un objeto por parte de un signo. Constituye, basicamente, el
aspecto indicativo o referencial del signo. Pero se ha dicho que el
signo no representa al objeto en su totalidad, sino que selecciona
aquellas cualidades relevantes para los propositos del signo. De ese
modo, puede hacerse aqui una distincion entre dos aspectos del objeto,
el objeto tal como aparece representado en el signo y el objeto externo

125 7. L. Short, “Semeiosis and Intentionality”, 200.

126 J. J.Liszka, A General Introduction to the Semeiotic of Charles Sanders Peirce,
24.

1271, J. Liszka, A General Introduction to the Semeiotic of Charles Sanders Peirce,
19.

128 Cfr. J. D. Johansen, Dialogic Semiosis: An Essay on Signs and Meaning, 55.
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que constrifie o limita las diversas interpretaciones posibles del signo
justificando s6lo algunas de ellas:

En cuanto al Objeto, puede denotar el Objeto en cuanto conocido en el
Signo y por tanto una idea, o puede ser el Objeto tal como es
independientemente de cualquier aspecto particular de si mismo, el
Objeto en aquellas relaciones que so6lo el estudio ilimitado y final
pondra al descubierto. Al primero lo llamo Objeto Inmediato, al

Giltimo, Objeto Dinamico'*’.

Para Peirce siempre hay un objeto externo al signo que no queda
afectado por la representacion concreta’, pero para poder ser
conocido debe tomar forma en el signo. El objeto dindmico actia
sobre el signo y, a su vez, el signo hace al objeto significativo,
inteligible. Es decir, se conoce el objeto en cuanto representado en el
signo mismo, como objeto inmediato, pero siempre constrefiido por un
objeto dindmico que se impone como limite a la interpretacion. Esta es
la relacion de determinacion a que me referia en el comienzo de esta
seccion y que senala el caricter realista de la semidtica peirceana.
Ahora bien, el objeto dindmico no es un mero objeto fisico o material.
Ejerce un dinamismo sobre la semiosis que implica reaccion bruta,
choque y oposicion. Como tal, es un segundo. Pero eso no significa
que tenga que ser entendido siempre como una cosa fisica'’'. De
hecho, como dice Peirce, un objeto dinamico puede ser una ley
general, una ficcion, un pensamiento, un sentimiento, o cualquier otra
cosa con tal que sea capaz de imponerse a nuestras
representaciones'*:

Debe haber tal cosa por la que encontremos un constrefiimiento a
nuestras opiniones; hay algo, por tanto, que influencia nuestros
pensamientos, y no esta creado por ellos. Es cierto, no tenemos nada

129 C. S. Peirce, “Extractos de la correspondencia con William James”, 339.
B0 Cfr. CP 8.12 (1871).

31 Cfr. Liszka, A General Introduction to the Semeiotic of Charles Sanders Peirce,
21.

B2 Cfr. CP 2.232 (1910).
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inmediatamente presente a nosotros sino pensamientos. Sin embargo,
estos pensamientos han sido causados por sensaciones, y dichas
sensaciones estan constrefiidas por algo externo a la mente. Esta cosa
fuera de la mente, que directamente causa la sensacion, y a través de
la sensacion pensamiento, porque esta fuera de la mente es
independiente de lo que nosotros pensemos de ella y es, en definitiva,

lo real. He aqui una vision de la realidad, una muy familiar'*.

Algunos autores creen encontrar una tension entre estos dos
modos de aproximarse al objeto, como si en el fondo subyaciera la
distincion noumeno-fenomeno kantiana. Pero no hay tal cosa porque
no hay verdadera oposicion, sino una mediacion genuina entre tres
elementos. Efectivamente, siempre hay un objeto externo al signo
(segundidad), pero el objeto toma forma porque un signo lo representa
(terceridad). Es decir, no se puede sino conocer un objeto en cuanto
representado en un signo, que lo pone en una relacion triadica,
inteligible y significativa para una mente. Por lo tanto, no puede haber
tal cosa como una causa incognoscible de la cognicion, ya que el
postulado de que un objeto existe estd garantizado por la coherencia
que da a la experiencia en un proceso continuado de investigacion.
Todo objeto se conoce bajo algun aspecto, pero si es realmente algo,
no se puede no conocer ya que si se da, se da siempre como objeto de
experiencia y, por tanto como susceptible de ser conocido. Si algo es,
es cognoscible; para Peirce ser y ser conocido son realmente
sin6nimos'**. En definitiva, no hay nunca una “cosa en si”, fuera de
un contexto situado de accion en el que tiene lugar la interpretacion.
Se trata, por tanto, de aspectos distintos de un mismo objeto inmerso
siempre en el dinamismo de la semiosis, pues el objeto no se agota en
su segundidad, en su mero oponerse a la regularidad de la conciencia,
sino que adquiere auténtica y genuina realidad en la terceridad'*. Para

13 CP 8.12 (1871).
B4 W 2:208 (1868).

1% Esta controversia adquiere todo su sentido a la luz de la teoria de los tres grados
de realidad que, por motivos de espacio no podemos reproducir aqui. Sin embargo,
es relevante decir que para Peirce lo real no se rige por la simple causalidad lineal,
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Peirce no hay mentes y cosas, sino un proceso continuo de produccion
e interpretacion de signos en el que las cosas se constituyen como
objetos de experiencia. Como sefiala Angel Manuel Faerna, la
significacion no es un proceso lineal que conduce a algo que ya no es
un signo, sino un circuito de signos en el que las cosas van quedando

1
atrapadas'°.

Veamos ahora los modos en que el signo con sus objetos en
virtud de sus respectivos fundamentos, pues es el fundamento lo que
une el primer y al segundo correlato de la significacion, especificando
el aspecto o cualidad por el que el signo presenta a su objeto. De
acuerdo a Peirce hay tres modos principales en que el signo puede
presentar a su objeto:

Primero, un analisis de la esencia de un signo, (ampliando al maximo
los limites de esa palabra, como cualquier cosa que, siendo
determinada por un objeto, determina que una interpretacion esté
determinada, a través de ¢l, por el mismo objeto) nos lleva a una
prueba de que todo signo estd determinado por su objeto, bien
primeramente, participando de los mismos caracteres del objeto, y
entonces lo llamo un Icono; segundo, por su estar realmente y en su
existencia individual conectado con el objeto individual, y entonces
llamo al signo Indice; tercero, en virtud de la certeza, mas o menos
aproximada, de que serd interpretado como una denotacion del objeto
a consecuencia de un habito (término que uso como para incluir una

disposicién natural), y entonces llamo al signo Simbolo'’.

El fundamento puede presentar a su objeto mediante una
relacion mondadica. En ese caso, el signo se relaciona con su objeto en
virtud de una cualidad intrinseca al signo que posee en comun con
dicho objeto. Peirce lo llama icono:

sino que los tres modos de ser, primeridad, segundidad y terceridad son modos
operativos de darse la realidad.

1% A. M. Faerna, Introduccion a la teoria pragmatista del conocimiento, Siglo XXI
de Espaia Editores, Madrid, 1996, 111-112.

B7CP 4.531 (1909).
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Defino un Icono como un signo que estd determinado por su objeto
dindmico en virtud de su propia naturaleza interna. Tal es cualquier
cualisigno, como una visiéon, —o el sentimiento que despierta una
pieza de musica considerada como aquello que representa lo que
pretendia el compositor. Puede ser un sinsigno, como un diagrama

individual; pongamos, una curva de distribucion de errores'*.

La relacion es de semejanza, ya sea estructural, formal, etc. Asi,
el icono se refiere a su objeto en virtud de sus propias caracteristicas.
Por tanto, la cualidad presentativa o fundamento de la representacion
del icono es, ante todo, de la naturaleza de la primeridad (una
cualidad, una abstracciéon). El icono posee esa cualidad,
independientemente de que el objeto exista o no y, por tanto,
independientemente también de que un interpretante lo represente
como signo de ese objeto. Es cierto que para actuar como signo debe
estar en una relacion triddica con un objeto y un interpretante, pero no
es esa relacion la que lo caracteriza como icono, y por tanto, lo que
fundamenta la representacion. Eso compete unicamente al
fundamento, que en este caso es una cualidad (un primero). Asi,
imaginemos una persona incapaz de hablar que emplea el dibujo de
una naranja para pedir una naranja en una fruteria. En este ejemplo el
fundamento de la significacion es un conjunto de cualidades formales,
tales como la redondez, el color naranja, ciertos puntitos a modo de
hendiduras en la superficie de la piel, cualidades en virtud de las
cuales se justifica la interpretacion del dibujo como una
representacion de un objeto, a saber, la clase de las naranjas reales. La
significacion como tal permanece siempre triddica —pues a menos
que un interpretante ponga en conexion el dibujo, las naranjas reales y
un proposito determinado, a saber, que en esa situacion particular ese
dibujo en concreto estd representando la accion de indicar algo que se
quiere comprar, no hay significacion posible—; pero la
fundamentacion en este caso es una relacion mondadica.

138 C. S. Peirce, carta a Lady Welby, 12 de octubre de 1904, 246.
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Por su parte, el indice se relaciona con su objeto por una
relacion existencial:

Defino un fndice como un signo determinado por su objeto dindmico
en virtud de su estar en una relacion real con éste. Por ejemplo, un
nombre propio (...); tal es la aparicion de un sintoma de una
enfermedad (el sintoma mismo es un legisigno, un tipo general de un
caracter definido. La ocurrencia en un caso particular es un
sinsigno)'.

En este caso lo que fundamenta la representaciéon no es su
semejanza con el objeto, sino el estar modificado por éste. Es el caso
de los deicticos o los pronombres, que no dicen nada de su objeto,
sino que se limitan a sefalarlo. Ponen al signo en conexion fisica con
el objeto, dirigiendo la atencion del intérprete hacia determinado
objeto dentro del amplio rango de posibilidades del discurso. Asi, el
pronombre “éste”, pronunciado en una situacion comunicativa
concreta funciona ostensivamente conduciendo la atencion del
intérprete hacia un objeto concreto e individual. Nuevamente, la
significacion sigue siendo irreductiblemente triddica, pero la
representacion se fundamenta en la relacion diddica que conecta a un
signo con un individuo particular. Asi pues, un indice es una
instruccidn: no dice nada, “ordena”.

Por ultimo, un simbolo se refiere a su objeto por objeto una ley
o hébito de naturaleza general que hace que el simbolo se interprete
como una representacion del objeto.

Defino el Simbolo como un signo que esta determinado por su objeto
dinédmico so6lo en virtud de que sera interpretado de esa manera. Por lo
tanto, depende, o bien de una convencion, o bien de un habito, o bien

139 C. S. Peirce, carta a Lady Welby, 12 de octubre de 1904, 246. La clasificacion de
los signos en si mismos, es decir, sin referencia a sus objetos e interpretantes no es
relevante para la explicacion y por eso no se ha incluido aqui. Sin embargo, de cara
a clarificar los conceptos que aparecen en el extracto mencionado, bastara decir que
Peirce clasifica los signos en cualisignos, sinsignos y legisignos si son,
respectivamente, una cualidad, una ocurrencia o hecho singular, o una ley.
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de una disposicién natural de su interpretante, o del campo de su

interpretante (aquel del cual el interpretante es una determinacion)'*.

Su fundamento o caracter representativo consiste en una
relacion triddica, un tercero o una regla que determina que su
interpretante representa al signo representando a su objeto. El ejemplo
mas claro de simbolo lo constituyen aquellos elementos de la
comunicacion humana que significan mediante una convencion, es
decir, los signos convencionales del lenguaje ordinario, las sefales de
trafico, los logotipos, las banderas, y, en general, todo aquello que
significa solo en virtud de que asi se reconoce, se usa y se interpreta
en una comunidad dada. Sin embargo, para Peirce el concepto de
simbolo en modo alguno se reduce a los signos convencionales, sino
que incluye a todos aquellos signos naturales que significan de manera
general, como las leyes fisicas, la conducta instintiva de los animales e

. r e I 141
incluso el cédigo genético .

140 ¢ S, Peirce, carta a Lady Welby, 12 de octubre de 1904, 246.

141 A pesar de que se suele afirmar precisamente lo contrario, los seres humanos no
son los tinicos animales capaces de usar e interpretar simbolos. Un tipo de conducta
animal, como por ejemplo, el baile de las abejas, constituye un claro ejemplo de
conducta simbdlica, en la medida en que lo que hace actuar a las abejas de ese modo
es una ley general inscrita en su naturaleza. Lo que diferenciaria la conducta de los
animales de la de los humanos no seria, por tanto, la capacidad de producir
simbolos, sino la capacidad de aprendizaje y auto-control, es decir la capacidad de
reaccionar creativa y controladamente ante los estimulos, de tal manera que somos
capaces de modificar, rectificar, incluso dotarnos de nuevos signos para aprender de
la experiencia y responder asi de manera inteligente a los estimulos externos.
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2.3.2. Representacion, significacion e interpretacion: la
cuestion de los interpretantes

Es el momento de estudiar el tercer y mas general aspecto de la
semiosis: la funcion mediadora del signo. Peirce se refiere a la
mediacion del siguiente modo:

La mediacion genuina tiene el caracter de un Signo. Y un signo es
cualquier cosa relacionada con una Segunda cosa, su Objeto, con
respecto a una Cualidad, de tal modo que sea capaz de poner a una
Tercera cosa, su Interpretante, en relacion con el mismo Objeto, y de
modo tal como para poner a un Cuarto en relacion con ese Objeto en
la misma forma, y asi ad infinitum. Si la serie se detiene, el Signo
pierde el caracter perfectamente significante que habia tenido hasta

ese momento '+,

La mediacién, por tanto, hace referencia a varios aspectos que
han sido ampliamente tratados ya. Por un lado, se refiere a la relacion
triddica genuina e irreductible que une tres elementos, signo
(primero), objeto (segundo) e interpretante (tercero). Por otro, se
refiere a la continuidad de la mente que acontece como consecuencia
de la capacidad, al menos potencialmente ilimitada, de producir
nuevos interpretantes que desarrollan aspectos novedosos del objeto
en nuevas relaciones semidticas. Por ultimo, el aspecto de mediacion
se refiere al caracter normativo y teleologico de la semiosis, al hacer
hincapi¢ en coémo el signo se produce siempre con vistas a la
produccion de un interpretante en funcion de un propdsito
determinado. Es el aspecto finalista que diferencia a la semiosis de la
mera causalidad eficiente del mundo fisico y que, en consecuencia,
apunta mas que a las causas a las razones ultimas, tendencias o fines
de toda conducta racional. Creo que no es ninguna exageracion decir
que la funcion mediadora de la semiosis puede entenderse como el
alma auténtica, no sélo de la semidtica y del pragmaticismo, sino de
toda la filosofia tardia del Peirce maduro, pues se encuentra en el
quicio de las teorias metafisicas del agapismo (la teoria de que el amor

2. CP 2.92 (1902).
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es la gran fuerza evolutiva del universo), el tijismo (la teoria de que el
azar es realmente operativo en el universo) y el sinejismo (la doctrina
de la continuidad entre mente y materia)'*. La relevancia de la
mediacion semidtica para el pragmaticismo serd convenientemente
tratada en el siguiente capitulo. En cuanto a la semidtica, creo que se
ha puesto ya de relevancia al tratar los aspectos mas formales de la
semiosis como proceso general. En cualquier caso, en el presente
epigrafe abordaré la cuestion desde la optica de la produccion y
clasificacion de los interpretantes, que como ya se ha sefialado hace
referencia a la tercera condicion esencial de la semiosis.

Se ha dicho que un signo significa un objeto porque se dirige a
otro signo que lo interpreta representando al mismo objeto en el
mismo sentido del signo original, aunque mas desarrollado'**. Asi, un
signo no puede representar un objeto si no hay un interpretante que
medie entre ambos'*. Como advierte Max Fisch, para Peirce la
accion del signo y la interpretacion del signo no son dos tipos
diferentes de semiosis, sino una y la misma semiosis considerada

'3 Debido al caracter de este trabajo no puedo dar cuenta de estas teorias, por otro
lado, de enorme importancia para comprender el pensamiento de Peirce en su
conjunto. Algunos autores, como Johansen o Jensen sostienen que no es necesario
prestar atencion a la metafisica de Peirce para estudiar la semiosis comunicativa.
Creo, sin embargo, que un estudio mas pormenorizado de la comunicacion en Peirce
no puede dejar de lado, al menos, la doctrina del sinejismo. El hecho de que en este
trabajo no reserve un lugar destacado para ella se debe a que he preferido centrarme
en la fundamentacion estrictamente semiodtica de la teoria de la comunicacion.
Quede constancia, no obstante, de que considero que la comunicacion es ella misma
un fenémeno de continuidad y que, por lo tanto, un estudio completo que pretenda
abordarla desde la semidtica peirceana debe tener muy en cuenta la doctrina del
sinejismo, si no todas las demas doctrinas metafisicas de Peirce. Por ello, en el
siguiente capitulo abordaré de manera sucinta la idea del sinejismo en el contexto de
la retdrica especulativa, como aquella ley de la continuidad de la mente que permite
la existencia de una comunidad, en tanto en cuanto todo hombre es un signo
conectado intimamente con otros signos.

144 Cfr, CP 5.594 (1903).
5 Cfr. C. S. Peirce, “Pragmatismo”, 314.
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desde dos puntos de vista diferentes'*®. En consecuencia, la
interpretacion no es un fenomeno distinto de la produccion del signo,
sino que la misma significacion es de suyo una interpretacion; es
decir, ser y actuar como signo significa poder determinar un
interpretante'*’. Se puede, pues, afirmar con Tom Short que lo
esencial de la semiosis es, no tanto la produccion triadica de signos

como la produccion triddica de interpretantes'*®.

Ahora bien, la pregunta que es preciso realizar en este momento
es qué entiende Peirce por interpretante. La respuesta no es facil, dado
que Peirce ofrece multiples definiciones que no siempre coinciden
entre si. Sin embargo, la sospecha de incoherencia que pueda
despertar esta afirmacion es mas aparente que real, ya que, como es
natural, la teoria de los signos de Peirce evoluciona al igual que lo
hace el resto de su pensamiento. El problema est4 en que, si bien estos
cambios se suceden de forma natural como un pensamiento atento a la
critica y la revision, no ocurre lo mismo con la terminologia, que
permanece inalterada. Como advierte Bergman, éste es, sin duda
alguna, un gran inconveniente para poder interpretar adecuadamente
su pensamiento, y, qué duda cabe, debe ponernos en guardia ante la
idea ingenua de creer que las modificaciones de su teoria son una

., . . 14
mera cuestién de maquillaje'®.

Ademas, a pesar de que las cuestiones semioticas siempre
estuvieron en el centro de los intereses de Peirce, los desarrollos
especificos de la teoria como tal no se dieron de manera uniforme a lo
largo de los afios. Siguiendo nuevamente a Bergman se pueden
demarcar dos grandes periodos muy separados en el tiempo en los que
Peirce se dedico con profusion a desarrollar sus teorias semioticas y
en cuyo intervalo la teoria de los interpretantes cambiod

146 M. Fisch, Peirce, Semeiotic and Pragmatism, 329.
"7 M. Fisch, Peirce, Semeiotic and Pragmatism, 329.
8 T_ L. Short, “Semeiosis and Intentionality”, 206-207.

9 Cfr. M. Bergman, “Peirce’s Derivations of the Interpretants”, Semiotica, 144
(1/4), 2003, 2.
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notablemente'*’. Por un lado estaria la década de 1860, con algunos
de los escritos mas conocidos de Peirce, “On a New List of
Categories” de 1867"" y las Cognition Series de 1868 y 1869'>. Por
otro, la etapa que comienza a partir de la década de 1890, en la que
Peirce retoma nuevamente los intereses semioticos, hasta la definitiva
integracion de la teoria de los signos y el pragmatismo en 1907. A lo
largo de estos afios pueden encontrarse diversas caracterizaciones del
interpretante, que se pueden englobar en las dos siguientes: la idea de
una representacion mediadora que representa al signo como una
representacion del objeto, que se ha explicado ya; y la idea de un
efecto significativo determinado por el objeto a través de la mediacion
del signo, que de algin modo se corresponde con la concepcion
pragmaticista del significado. Esta ultima concepcion el interpretante
es la que permite entender la semiosis como mediacion, integrando asi
las otras funciones de representacion y determinacion en un proceso
dinamico, teleologico y abierto siempre a nuevas determinaciones en
el futuro. Lo que si es claro y rotundo es que, en ningin caso, el
interpretante debe ser entendido como un intérprete de carne y hueso,
sino como otro signo que traduce o desarrolla el signo original'>*.

El concepto de interpretante aparece por primera vez en los
escritos de Peirce en 1867, en el citado articulo sobre las categorias,
como “una representacion mediadora que representa al relato como
algo que est4 por un correlato, con el que a su vez estd en relacion la
representacion mediadora”'>*. Como ya se ha sefialado, Peirce llega a

su teoria de las categorias como una deducciéon a partir de los

%% M. Bergman, “Peirce’s Derivations of the Interpretants”, Semiotica, 144 (1/4),
2003, 2.

131 Reproducido aqui en la parte II de este trabajo, “Sobre una nueva lista de
categorias”, 155-168.

B2W 2:193-211 (1868); 211-242 (1868); 242-272 (1869). Cfr. C. S. Peirce,
“Algunas consecuencias de cuatro incapacidades”, 1868, 169-202, en la parte II de
este trabajo.

133 Cfr. CP 5.594 (1903).

134 C. S. Peirce, “Sobre una nueva lista de categorias”, 160.
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elementos necesarios de toda proposicion. Partiendo de que en
cualquier proposicion siempre hay un predicado que se refiere a un
sujeto que estd por el mismo objeto por el que esta el sujeto, Peirce
encuentra que no puede haber proposicion si ese predicado no es
interpretado como una representacion del objeto en virtud de otra
representacion que lo interpreta de ese modo. De ahi que no pueda
haber tampoco proposicion si no se da dicho pensamiento
interpretante. En  consecuencia, Peirce concluye que todo
conocimiento sintético implica una relacién signica, es decir, una
relacion triddica fundamental en la que un signo esta en lugar de algo
(objeto) para alguien (pensamiento o mente interpretante) en algin
aspecto o cualidad (fundamento). Asi, en la proposicion “esta estufa es
negra”, se puede distinguir un correlato, la estufa, de la cual se predica
algo; y un fundamento o cualidad, la “negrura”, que se aplica a ese
correlato. En la proposicion la cualidad abstracta de la negrura se
incorpora y se expresa en un predicado, que predica esa cualidad de la
estufa. Pero como observa Peirce, se necesita un tercer elemento para
atribuir una cualidad a un correlato en una proposicion. En efecto, no
se puede identificar ninguna cosa como tal sino por contraste con otras
cosas'®’. Se necesita, por tanto, una representacion mediadora, el
interpretante, que representa que la estufa de la que se habla se
relaciona con el correlato en virtud de la cualidad de la negrura'’.
Como dice Peirce, “podemos llamar interpretante a dicha
representacion mediadora, porque satisface el oficio de un intérprete
que dice que un extranjero dice lo mismo que él esta diciendo”"’.

Asi, por ejemplo, la palabra “homme” en un diccionario francés
y espafiol aparece al lado de la palabra espafiola “hombre” de tal modo
que en esa posicion correlativa se interpreta que “homme” representa
la misma criatura bipeda a la que se refiere la palabra “hombre”. Asi
pues, se puede ofrecer ya una imagen bastante exacta de qué entiende

135 Cfr. C. S. Peirce, “Sobre una nueva lista de categorias”, 159.
1 Cfr, C. S. Peirce, “Sobre una nueva lista de categorias™, 159.

157C. S. Peirce, “Sobre una nueva lista de categorias”, 160.
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Peirce en esta etapa por interpretante. En primer lugar, el interpretante
es, al igual que el signo, una representacion. Esto proporciona una
idea de hacia doénde va a dirigirse su pensamiento posterior —sobre
todo en los articulos sobre la cognicion de 1868 y 1869—, porque si
todo signo implica siempre otro signo que lo interpreta, se sigue
necesariamente que ese nuevo signo deberd, a su vez, interpretarse en
una representacion, y asi ad infinitum'®. Se trata de la famosa idea de
la semiosis ilimitada. Por otro lado, aparece como una comparacion o
conexion entre dos elementos, relato y correlato, afirmando que el
correlato posee la misma cualidad que el relato. El interpretante
cumple asi una funcion de unificacion o sintesis. Es, en definitiva, un
elemento mediador o tercero.

Pero como senala Bergman, a partir de 1895 Peirce retoma su
teoria de los signos y modifica sustancialmente la cuestion de los
interpretantes. A partir de entonces el interpretante ya no sera una
representacion mediadora, sino una representacion mediada, es decir,
algo que se refiere al mismo objeto al que se dirige el signo pero a
través de la mediacion de éste ultimo. En el manuscrito MS 595, de
1895 aparece definida la relacion semidtica en los siguientes términos:

Un signo es una cosa que sirve para transmitir el conocimiento de
alguna cosa, a la que expresa o a la que representa. Esta cosa se llama
el objeto del signo; a la idea en la mente que despierta el signo, que es
un signo mental del mismo objeto, se le llama interpretante del

signo'”’.

Lo primero que llama la atencidon es que la funcion del signo
aparece definida como algo que transmite el conocimiento de otra
cosa, produciendo para ello otro signo mental que se refiere a esa
misma cosa mediatamente a través del signo. De ese modo el
interpretante es aquello que se produce en una mente como efecto de
la accién del signo y que, de algin modo puede significar el objeto del
signo. Como sefiala Santaella-Braga, el signo determina aqui al

¥ CP 2.92 (1902).
39 Cfr. EP 2:13 (1895).
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interpretante, y al determinarlo el signo transfiere al interpretante la
funcion de representar el objeto a través de la mediacion del signo'®.
Con este viraje quedan, pues, perfiladas con mayor claridad las
relaciones de determinacioén y representacion y su integracion en la
relacion mas general de mediacion. Por consiguiente, la semiosis se
presenta ahora, no tanto como una relacidon estatica, sino como un
proceso en el que los interpretantes se van produciendo a través de la

funcién mediadora del signo:

El Signo crea algo en la mente del intérprete que, habiendo sido
creado por el signo, también ha sido, de manera relativa y mediata
creado por el Objeto del Signo, aun cuando el Objeto es esencialmente
otra cosa diferente del Signo. Y esta creacion del Signo se denomina
Interpretante. Lo crea el Signo; pero no el Signo en cuanto miembro
de cualquiera de los Universos a los que pertenece; sino que ha sido
creado por el Signo en su capacidad de llevar la determinacion

impuesta por el Objeto'®’.

Finalmente, en 1907 tiene lugar la mencionada articulacion del
pragmatismo —cuyo nombre cambioé Peirce en 1904 por el de
pragmaticismo para diferenciarlo del pragmatismo de otros autores,
como William James o F. C. S. Schiller162—, en ¢l contexto de la
teoria de los signos, lo que le permiti6 abordar el problema del
significado desde una perspectiva semiotica y, a la vez, ofrecer una
prueba completa de su doctrina del pragmatismo. Hay que mencionar
aqui un extraordinario manuscrito de 1907, el MS 318, en el que
Peirce ofrece una explicacion de la semiosis en términos
explicitamente comunicativos'®. En él, la idea de interpretante

1% 1. Santaella-Braga, “Why There Is No Crisis of Representation According to
Peirce”, 48.

161 ¢ S. Peirce, “Extractos de la correspondencia con William James”, 336-337.
162 Cfr. EP 2:334-335 (1905).

1 Cfr. C. S. Peirce, “Pragmatismo”, 305. La idea de signo como medio de
comunicacion, que se vera en el proximo capitulo, no es nueva. Aparece con
frecuencia a partir de 1906 en sus escritos. Sin embargo, es en este manuscrito
donde con mas detalle Peirce desarrolla esta idea.
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adquiere un nuevo y original desarrollo, hasta el punto que modifica
de pleno la propia concepcion de la semiosis como mediacion
comunicativa. Efectivamente, y tal como se vera en los proximos
capitulos, la actividad signica se entiende ahora como un diadlogo o
conversacion entre dos cuasi-mentes que cumplen los roles
comunicativos de un emisor y un intérprete'®. A partir de este
momento el interpretante, que ejerce de manera virtual la misma
funcién comunicativa de un intérprete en una conversacion ordinaria,
recibe la determinacién del objeto del discurso a través de la
mediacion del signo, el cual selecciona, dirige o constrifie las posibles
interpretaciones del primero'®. El interpretante se entiende, entonces,
como el resultado significativo provocado por el signo, a través de
cuya mediacion viene determinado también por el objeto del signo:

Diré que un signo es cualquier cosa, de cualquier modo de ser, que
media entre un objeto y un interpretante; pues esta determinado por el
objeto con relacion al interpretante, y a su vez determina al
interpretante con referencia al objeto, de modo tal que hace que el
interpretante esté determinado por el objeto a través de la mediacion
de ese “signo”'®.

(..)

Pues todo signo, al funcionar como tal, produce un efecto mental.
(Como deberiamos denominar el efecto mental total que se calcula
que produzca un signo por si mismo en su funciéon significativa
propia? La palabra significacion es demasiado limitada, dado que,
como pronto mostraran los ejemplos, este efecto mental puede ser de
la naturaleza de una emocion o de la de un esfuerzo. Ninguna palabra
existente es lo suficientemente apropiada. Permitame llamar a este

164 Cfr. Cfr. C. S. Peirce, “Pragmatismo”, 305.
195 Cfr. C. S. Peirce, “Pragmatismo”, 305.

1% . S. Peirce, “Pragmatismo”, 314.
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efecto total propio del signo tomado en si mismo el interpretante del

L 167
signo .

Se observa, entonces, que el interpretante ha dejado de ser una
representacion, para constituirse como un efecto resultante de la
accion mediadora del objeto a través del signo. De ese modo, Peirce
desarrolla de un modo muy original y sugestivo la nocién de
interpretante para cubrir fendmenos mdas alld de los conceptos
mentales, tales como los sentimientos, las emociones, los esfuerzos o
las acciones. El interpretante es, en definitiva, el efecto significativo
propio del signo, en virtud de su estar determinado mediatamente por
el objeto a través del signo. Es decir, la produccion del interpretante
ha de ser necesariamente triadica, como algo que se produce, no de
forma lineal o causal, sino en funciéon de un fin o proposito que se
desea alcanzar a través de un medio:

Para que una cosa pueda ser un signo verdadero, su efecto mental
significativo propio debe ser transmitido desde otro objeto con el que
el signo estd relacionado al indicarlo y que es, a través de esta
transmision, la causa tltima del efecto mental'®®.

Se corresponde de alguin modo con el significado, entendido
como el proposito racional y teleoldgico del signo. Asi el signo
comunica dicho propdsito o fin al intérprete para referirse al objeto,
ejerciendo de ese modo su influencia como signo. La idea de
interpretante queda, pues, ligada a la nociéon pragmaticista del
significado, ya que para el pragmaticismo el significado racional de
toda proposicion descansa en su estar orientado al futuro'®. Se
entiende ahora el caricter normativo y teleoldgico de la semiosis, en
tanto en cuanto la semiosis aparece ahora como la produccion de
signos con vistas a un fin, o lo que es lo mismo, como la produccion
genuinamente triddica de interpretantes de tal manera que el signo sea
capaz de organizar la conducta racional de un agente inteligente. Asi,

167 C. S. Peirce, “Pragmatismo”, 321.
1% C. S. Peirce, “Pragmatismo”, 321.
19 Cfr. EP 2:340 (1905).
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el interpretante aparece como “un «would be»'”, esto es, lo que el
signo determinaria en el intérprete si hubiese alguno”'’'. Sin
embargo, no seria mas que una simplificacion identificar sin mas el
interpretante con el significado. El interpretante es, efectivamente, el
resultado significativo del signo, pero como dice Peirce, el significado
del signo no se transmite hasta que no se reconoce, no so6lo el
interpretante, sino también el objeto. El término significado, por tanto,

se reserva para la significacién completa que el signo transmite'”.

Se puede obtener una vision mas completa de la nocion de
interpretante en la teoria de la significacion tardia de Peirce si se
atiende a las diversas clasificaciones ya que, como se ha visto, el
interpretante es lo suficientemente amplio como para incluir
conceptos, 1ideas, sentimientos, emociones, acciones, reglas,
interpretaciones y, en general, cualquier efecto significativo producido
por un signo. Peirce presenta dos grandes divisiones tricotomicas de
interpretantes en funcién de las categorias'”: la que los clasifica en

170 L iteralmente, “actos posibles”. Se trata de un concepto intraducible en castellano
que representa la naturaleza condicional y, por tanto, legislativa de los conceptos. Se
vincula asi con la maxima pragmatica, en la medida en que el significado de un
concepto se traduce en una creencia, o lo que es lo mismo, en determinada
disposicion a actuar si se dan las condiciones adecuadas. El elemento condicional,
de la proposicion marca las distancias necesarias con respecto al pragmatismo de
James, que no determina ya una consecuencia posible —y, por tanto, un elemento de
auto-control de la conducta racional— sino que se traduce en meras consecuencias
de hecho.

"1 C. S. Peirce, “Pragmatismo”, 313.
2. s. Peirce, “Pragmatismo”, 322.

' En realidad, Peirce presenta mas variantes y posibilidades de clasificaciéon de los
interpretantes. Por razones de simplificacion y tradicion se suelen circunscribir a las
que se citan a continuacién, pero como seflala Bergman, la cuestion de los
interpretantes estd muy lejos de ser algo unanimemente aceptado por la comunidad
académica. En efecto, no esta claro como deberia interpretarse la relacion entre las
diferentes clasificaciones, por lo que se ha constituido como uno de los focos de
debate mas intensos e interesantes entre los estudiosos de la semidtica peirceana.
Cfr. M. Bergman, Meaning and Mediation, 62.
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interpretante inmediato, dinamico y final'’*; y la que los clasifica en

interpretante  emocional, energético y ldgico'”. Peirce define el
interpretante inmediato como el efecto total, inanalizado que se espera
que el signo va a producir. En una carta a William James Peirce
explica que el interpretante inmediato es como una imagen vaga del
significado del signo comun a emisor e intérprete del signo'’®. Se
identifica con la interpretabilidad potencial que todo signo debe tener
para poder apelar a un intérprete y, por tanto, para que pueda tener
lugar la semiosis'’’. Como sostiene Bergman, puede verse como una
nocion intuitiva de significado, entendido en términos de un
diccionario elemental de una lengua concreta, o a modo del eje
paradigmatico del sistema de la lengua'’®. Por su parte, el
interpretante dindmico es el efecto actual que causa el signo en el

‘s 179
interprete " :

El Interpretante Dinamico es cualquier interpretacion efectiva que una
mente cualquiera hace de un signo Este Interpretante deriva su

. NG A . .. 180
caracter de la categoria Diadica, la categoria de la Accion °.

Al ser una accidon concreta, el interpretante dindmico se
experimenta de manera individual y diferente en cada acto de
interpretacion'®'. Esta relacionado, por tanto, con la segundidad. Se
refiere a la irrupcidon o conmocioén que el signo provoca de hecho en
esa sensacion vaga e inanalizada que era el interpretante inmediato'™.

Por ultimo, el interpretante final es el efecto que el signo produciria

174 C. 8. Peirce, “Extractos de la correspondencia con William James”, 340.
175 C. S. Peirce, “Pragmatismo”, 313.

176 C. S. Peirce, “Extractos de la correspondencia con William James”, 344.
7 Cfr. SS 110-111 (1909).

178 Cfr. M. Bergman, Meaning and Mediation, 63.

179 C. S. Peirce, “Extractos de la correspondencia con William James”, 344.
'80.CP 8.315 (1909).

"8I5S 111 (1909).

182 C. S. Peirce, “Extractos de la correspondencia con William James”, 344.
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sobre cualquier mente si las circunstancias le permitieran ejercer todo
su potencial significativo, es decir, el resultado interpretativo al que
todo intérprete estd destinado a llegar si se considera el signo lo
suficiente. No tiene nada que ver con interpretaciones de hecho, sino

) ., ) e e 183
con la interpretacion que el signo produciria en cualquier intérprete .

Es, por tanto, el fin o proposito verdadero al que tiende el signo'**.

En cuanto a la segunda division, Peirce senala que el
interpretante emocional es el sentimiento que provoca el signo en el
intérprete'™. Un caso bastante representativo de interpretante
emocional es la emocion estética causada por una composicion
musical:

El interpretante puede ser un sentimiento. De ese modo, un aire para
guitarra, si lo consideramos como aquello que ha de transmitir las
emociones genuinas o fingidas de su compositor, s6lo puede cumplir
su funcion excitando sentimientos de respuesta sensitiva en el

oyentelgé.

El interpretante energético, por su parte, es un esfuerzo mental o
corporal que se produce como consecuencia de la accion del signo.
Por ejemplo, dice Peirce, cuando un oficial de instruccién da a su
compafiia de infanteria la orden “jdescansen armas!”. Si el signo acta
realmente como un signo y no como una mera compulsion fisiologica,
“debe haber primero, como en todas las acciones de los signos, un
sentimiento-interpretante —una sensacion de aprehender el
significado—, que por su parte estimula en los soldados el minimo
esfuerzo requerido para realizar el movimiento”'™. Este efecto
causado por el signo en su capacidad significativa es el interpretante
energético.

183 Cfr. CP 8.315 (1909).

184 Cfr. SS 110-11 (1909).

185 CP 5.475 (1907).

'8 C. S. Peirce, “Pragmatismo”, 322.
'87C. S. Peirce, “Pragmatismo”, 322-323.
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El interpretante logico es, finalmente, la significacion, el efecto
significativo del signo:

En tercer lugar, nuestras categorias nos llevan a creer que habra un
interpretante de caracter triddico, mientras que nuestro conocimiento
de los signos introduce en la parte adecuada de la explicacion una
clase de interpretante que no esta incluida en ninguno de los dos ya
enumerados, pero que sabemos es el interpretante par excellence, me
refiero por supuesto a la comprension intelectual del significado de un

signo'*®.

Se trata del efecto esencial del signo sobre el intérprete'™ . Tiene
el caracter de un pensamiento, es decir, la comprension intelectual del
signo. Sin embargo, no es simplemente un concepto, a pesar de que
comparte con los conceptos el hecho de que es general'”. Es, mas
bien, la interpretacion conceptual del signo que gobierna las
interpretaciones particulares y, por tanto, tiene la misma naturaleza
que una regla general. Lo que lo define en ultima instancia es su
caracter condicional y final. Es algo que crea unas expectativas y que,
en virtud de tales expectativas determina la conducta racional del
intérprete. Se identifica, por tanto, con un habito, pues s6lo un hébito
permanece como la esencia del interpretante 16gico''. Como descubre
Peirce, si todo interpretante requiere a su vez otro interpretante, debe
haber un interpretante que no requiera una sucesiva interpretacion.
Asi, mediante el andlisis pragmaticista Peirce muestra que los signos
no pueden ser traducidos sin fin en otros signos si quieren contribuir a
la evolucion de la racionabilidad del signo'®’. Debe haber un
interpretante ultimo que no sea ¢l mismo un signo. Este es el
interpretante logico final, un habito general y condicional que se
constituye como un principio o guia de accion y que se identifica con

188 C. S. Peirce, “Pragmatismo”, 323.
8 c.s. Peirce, “Pragmatismo”, 316.
190 C. S. Peirce, “Pragmatismo”, 317.
P1C. S. Peirce, “Pragmatismo”, 317.
2 EP 2:418 (1907).
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el significado total del signo. El interpretante 16gico final en el que se
detiene la interpretacion es un hébito, o como dice también Peirce, un
cambio de habito, entendiendo por tal una modificacion de la
tendencia del intérprete a actuar de determinada manera en funcion de
experiencias previas y en funcion de los resultados o consecuencias de
sus acciones' . Como se vera en el proximo capitulo, el habito no ha
de entenderse en términos conductistas, como una asociacion de ideas
a consecuencia del condicionamient0194, pues tal como senala Peirce,
la identidad de un habito depende de como puede llevar a actuar, no
meramente bajo las circunstancias que se den, sino bajo las que
posiblemente puedan darse con independencia de lo improbables que
puedan ser'””. Lo importante es su caracter condicional, su referencia
al futuro, y, por tanto, su capacidad para organizar la conducta
racional de una mente capaz de usar e interpretar signos. Por lo tanto,
el interpretante 16gico final, que en cuanto habito se configura en su
dependencia de los contextos de accién concebibles del intérprete, es
en ultimo término una practica y se identifica con lo expresado por la
célebre maxima pragmatica.

Finalmente, existe una tltima clasificacion de los interpretantes
que responde al aspecto dialogico de la semiosis. Se trata de la
division del interpretante intencional, efectual y comunicacional (o
comunicativo) que aparece en una carta a Lady Welby y que adquiere
todo su sentido en la tendencia del Peirce maduro a explicar la
semiosis en términos mas intuitivos y  explicitamente
comunicativos'®®. Esta division, asi como su relevancia para la
comprension de la comunicacion en la obra de Peirce, se verd en el
siguiente capitulo, que pretende dar cuenta de los ingredientes

pragmatistas de la semiosis comunicativa.

193 CP 5.476 (1907).
194 CP 5.477 (1907).
193 CP 5.394 (1877).

1% C. S. Peirce, carta a Lady Welby, 9 de marzo de 1906, 332, en la parte II de este
trabajo.



3. Comunicacion e investigacion en la
retdrica universal de Charles S. Peirce

En el capitulo anterior he intentado ofrecer una reconstruccion
de la semidtica peirceana desde el punto de vista del lugar que ocupa
en la clasificacion de las ciencias, prestando especial atencion a su
dependencia de otras teorias, como la fenomenologia, y al papel
esencial que juega en cuanto teoria de las condiciones formales de
toda investigacion cientifica. La semidtica aparecia, entonces, como
una teoria general de la inteligencia, en la medida en que Peirce
consideraba toda forma de pensamiento como un proceso auto-
controlado de produccidn e interpretacion de signos. En este capitulo
me propongo ahondar en esa misma idea, pero deteniéndome en las
implicaciones dialdgicas, normativas y sociales de la semiosis que
vinculan todo conocimiento con la posibilidad de la comunicacién en
una comunidad de investigadores. Se trata de ver la necesaria
interdependencia del conocimiento y la comunidad, articulacion que
acontece siempre como fruto de la comunicacion potencialmente
ilimitada de un grupo de hombres y mujeres participando en la misma
busqueda desinteresada de la verdad. Me propongo, en definitiva,
demostrar por qué la semidtica es, ademds de una teoria del
conocimiento y de la inferencia, una teoria de la comunicacion.

En este capitulo trazaré los contornos de la retdrica especulativa
atendiendo a algunas consideraciones generales sobre el método
cientifico y la necesaria articulacion existente entre la comunidad, el
conocimiento y la comunicacion. Pero antes de pasar a estudiar dichas
relaciones, creo preciso profundizar en ciertas cuestiones apuntadas en
el capitulo anterior que desarrollan aspectos de la teoria de la
significacion en relacion con la cognicion y la subjetividad, asi como
su imbricaciéon en el pragmaticismo, entendido aqui como una teoria
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de la accion comunicativa'. Asi, a partir de la epistemologia del joven
Peirce extraeré las conclusiones pertinentes que nos aproximan hacia
una teoria de la mente y del sujeto como tipos especiales de semiosis.
Posteriormente examinaré dichas conclusiones a la luz del
pensamiento tardio de Peirce para proponer una teoria integrada del
pragmaticismo y la semidtica en la concepcion del sujeto como agente
comunicativo. Finalmente tomaré en consideracion la naturaleza
intrinsecamente  discursiva 'y retérica de la investigacion,
desarrollando aspectos importantes para la teoria de la comunicacion
en Peirce tales como las ideas de “fundamento comun” (common
ground), commens, universo de discurso, experiencia colateral, asi
como la clasificaciéon comunicativa de los interpretantes sefialada al
final del capitulo anterior.

3.1. La personalidad semiotica

Con frecuencia se ha dicho que Peirce no desarrollé una teoria
adecuada de la subjetividad o que, en cualquier caso, constituye uno
de los puntos mas débiles de su pensamiento”. La segunda de estas
afirmaciones se puede comprender, si bien con reservas, en la medida
en que Peirce no dedico especial atencion a desarrollar
sistematicamente una teoria del sujeto humano; al menos, no con la

' Peirce jamas usé el término “accion comunicativa” en relacién a su pragmaticismo.
De hecho, no concibié su pragmaticismo como una teoria de la accion, sino como
una maxima logica. Sin embargo, creo que se pueden extraer algunas conclusiones
de dicha méxima de cara a que pueda ser interpretada como una teoria implicita de
la accion humana. Interpreto aqui el término “accidn comunicativa” en un sentido
muy libre, en modo alguno obligado o constreflido por las posibles connotaciones
que pudiera suscitar con respecto a la célebre teoria homoénima de Jiirgen Habermas.
Pese a la evidente sintonia de la teoria habermasiana con el pensamiento de Peirce,
en este trabajo no se hara mencion alguna a dicha teoria, que creo no hace justicia al
realismo peirceano, mucho mas rico que la concepcion consensualista de la verdad
que con frecuencia se le adjudica cuando se lee a Peirce a la luz de las
interpretaciones de Habermas.

2 Cfr. S. F. Barrena, La creatividad en Charles S. Peirce: abduccion y
razonabilidad, Tesis doctoral, Universidad de Navarra, 2003, 75.
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misma exhaustividad con que dicha cuestion aparece en la obra de
otros pragmatistas como G. H. Mead o John Dewey. A esto se puede
objetar que Peirce no desarroll6 sistematicamente casi ninguna de las
doctrinas que conforman el edificio arquitectonico de su pensamiento,
sino que, como sostiene Hausman, dicha arquitectonica subyace
implicitamente como un todo en forma de brillantes sugerencias que
indican como deberia ser interpretada y reconstruida a partir de sus
escritos®. En ese sentido, la teoria de la subjetividad de Peirce, asi
como sus implicaciones antropoldgicas, no serian cuestiones
desatendidas por el filésofo americano, sino que mas bien permanecen
inexploradas, a la espera una conveniente interpretacion por parte de
los estudiosos de su obra. De hecho, algunos de estos intérpretes han
afrontado seriamente la tarea, de cuyo trabajo queda constancia en
algunos estudios notables que sefalan la originalidad del
planteamiento peirceano en torno a este tema®. En cuanto a la primera
afirmacion, solo cabe decir que se sostiene a la luz de una
interpretacion perezosa y corta de miras, dado que a lo largo de sus
escritos —ya desde su pragmaticismo, su realismo semidtico o su
cosmologia evolutiva—, Peirce delinea los contornos de una teoria
integral de la condicién humana’. A este respecto, me parece
totalmente acertado afirmar con John Sheriff que de la filosofia de
Peirce se puede desprender una concepcion comprehensiva del ser
humano como un ser creativo, inteligente y capaz de un crecimiento
moral e intelectual ilimitado, lo que nos brinda una imagen muy

’ C. R. Hausman, Charles S. Peirce’s Evolutionary Philosophy, Cambridge
University Press, Cambridge, 1993, 1.

* Me refiero, fundamentalmente, a los trabajos de V. M. Colapietro, Peirce’s
Approach to the Self. A Semiotic Perspective on Human Subjectivity; y J. K. Sheriff,
Charles Peirce’s Guess at the Riddle Grounds for Human Significance. Cfr. también
la tesis doctoral de Sara F. Barrena. La creatividad en Charles S. Peirce: abduccion
y razonabilidad.

> Cfr. V. M. Colapietro, Peirce’s Approach to the Self. A Semiotic Perspective on
Human Subjectivity, 28.
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positiva del significado humano y sus miltiples posibilidades®.

En este apartado me centraré en la concepcion semidtica de la
mente y la cognicion, tal y como aparece en los articulos del Journal
of Speculative Philosophy de 1868, especialmente en “Some
Consequences of Four Capacities”’. A partir de la filosofia de la
mente peirceana extraeré las conclusiones necesarias para esbozar una
teoria del hombre-signo en correspondencia con la concepcion
semidtica del yo, lo que permite concebir al hombre como un sujeto
esencialmente comunicativo que crece y se desarrolla en la interaccion
con sus semejantes. Finalmente desarrollaré brevemente las tesis del
falibilismo y del sentido comun critico en el contexto del realismo
pragmatico de Peirce, donde se ve claramente la intima interconexion
de la realidad y la comunidad.

3.1.1. Terceridad, continuidad y crecimiento: la mente como
semiosis

En el capitulo anterior se hizo hincapié en la identificacion que
efectia Peirce entre la mente y la semiosis, en la medida en que ambas
son casos de terceridad genuina. En este epigrafe se abordard de un
modo mas especifico dicha relacion en el contexto del sinejismo, es
decir, la doctrina que sostiene que “la continuidad gobierna todo el
dominio de la experiencia en cada uno de sus elementos”. Segun se
ha dicho, la terceridad es la categoria de la relacionabilidad y la
generalidad, pero también de la continuidad y el crecimiento, en
funcién de su capacidad para establecer relaciones’. Contrariamente a
la tendencia de la filosofia moderna a acentuar los dualismos, rupturas

® Cfr. J. K. Sheriff, Charles Peirce’s Guess at the Riddle. Grounds for Human
Significance, xvi.

TW 2:193-211 (1868); 211-242 (1868). Cfr. C. S. Peirce, “Algunas consecuencias de
cuatro incapacidades”, 169-202.

SEP 2:1 (1893).
? Cfr. EP 2:435 (1908).
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y discontinuidades —tales como la distincion cartesiana entre mente y
materia, o la idea nominalista que separa radicalmente lo interno de lo
externo— Peirce cree que existe una tendencia real en el universo a la
continuidad del pensamiento, tendencia que toma la forma de una
adquisicion de habitos cada vez mas desarrollados.

La idea de la continuidad hay que entenderla en el contexto de la
cosmologia evolutiva de Peirce, que resumiré aqui de manera muy
sucinta. Para Peirce el determinismo no explica adecuadamente el
funcionamiento del universo porque no permite entender la aparicion
de la novedad en la regularidad. Las teorias mecanicistas, con su
tendencia a explicarlo todo en términos de causas eficientes no dan
cuenta del cambio ni de la evolucion misma porque anulan el papel de
la espontanecidad en la formacion de las leyes naturales.
Contrariamente a todo reduccionismo, Peirce intenta ofrecer una
solucion al problema de como evolucionan las leyes a partir de la pura
indeterminacion. En consonancia con su teoria de las categorias,
Peirce descubre que hay tres elementos realmente operativos en el
universo: un elemento de puro azar; un elemento de regularidad,
generalidad o ley; y un elemento de cambio, crecimiento o formacion
de habitos'®. En la cosmologia evolutiva de Peirce todo emerge a
partir de la pura posibilidad, un estado de absoluta indeterminaciéon y
espontaneidad que se identifica con la categoria de la primeridad'’. La
segundidad surge entonces a través de la oposicion de elementos
discretos, en el choque bruto e irracional, de cuya tendencia a la
regularidad emergeria finalmente la terceridad. Asi, como se vio en el
capitulo anterior, para Peirce hay un tendencia real al crecimiento a
través del auto-control, es decir, a la formacién de ciertos habitos o
leyes generales que gobernaran los hechos en el futuro. Se trata, como
se dijo, de la ley de la mente, la “tendencia de todas las cosas a

adquirir habitos”'?:

"EP 1:278 (1887-1888).
""EP 1:278 (1887-1888).
'2.CP 6.101 (1902).
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La tendencia a formar habitos o la tendencia a la la generalizacion es
algo que crece por su propia accion, mediante el habito de adquirir
habitos a través de su propio crecimiento. Germina primero a partir
del puro azar. En ¢l habia una tendencia sutil a obedecer reglas que se
siguieron con anterioridad, y dichas tendencias fueron reglas que se
iban obedeciendo méas y mas por su propia accion'.

Por lo tanto, para Peirce todo lo existente tiene, de alglin modo,
la naturaleza de la mente, en cuanto todo participa de esta dindmica
evolutiva que tiende a la continua generalizacién por su propia accion
interna. En consecuencia, mente y materia no son para Peirce cosas
distintas. Asi puede sostener la idea de que la materia no es sino
“mente estéril”, habitos que han perdido toda espontaneidad y que se
han fijado en forma de leyes fisicas'*. Independientemente del obvio
cariz mistico y religioso que envuelve toda la cosmologia peirceana,
se pueden entresacar algunas ideas de extrema importancia para la
explicacion semiodtica de la mente. Lo primero que hay que sefalar es
que la mente es continua, tanto en su relacion con la materia como
consigo misma, en el sentido de que el pensamiento tiende a
expandirse en virtud de un mismo principio de crecimiento evolutivo.
Por lo tanto, para Peirce no tiene sentido plantear dicotomias como las
de mente y cuerpo, lo interno y lo externo o representacion y realidad.

Lo mismo ocurre con la idea de individuo, idea a la que Peirce
era sumamente hostil. Contrariamente al individualismo moderno,
segun el cual existen individuos aislados en su irreducible privacidad
mental, para Peirce el hecho més basico acerca de la persona humana
es que es un ser inherentemente abierto a la expresion que siempre
estd en comunicacién con otros seres'’. La idea “barbarica”,
atomistica de la identidad personal, en la que la realidad se agota en
un individuo clausurado sobre si mismo deberia ser superada, pues no

B CP8.317 (1891).
" EP 1:293 (1891).

'* V. M. Colapietro, Peirce’s Approach to the Self. A Semiotic Perspective on
Human Subjectivity, 37.
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expresa mas que una idea humillante para la raza humana. La
continuidad es la auténtica condicién para la comunicacion'®. Asi, el
yo peirceano no es una esfera privada, sino principalmente un agente
comunicativo'’.

Para Peirce todo pensamiento se traduce en otro pensamiento al
que el primero comunica algo; he aqui la forma en que crecen las
ideas'®. Pero se ha dicho que la continuidad se identifica con la
categoria de la terceridad. Y la terceridad no es sino la categoria de la
semiosis o “accion de los signos”. Por lo tanto, la mente no es mas que
un proceso de semiosis. De hecho, como ya se sabe, para Peirce todo
pensamiento es un signo, y como tal, estd conectado en una cadena
infinita con los pensamientos-signos precedentes, y a su vez, en una
cadena infinita con los pensamientos-signos que le sucederan
necesariamente:

No hay excepcion alguna, por lo tanto, a la ley de que todo
pensamiento-signo se traduce o interpreta por uno subsiguiente, a
menos que sea la de que todo pensamiento encuentra en la muerte un
final abrupto y definitivo'.

Conviene recordar qué entiende Peirce por signo. Se decia en el
capitulo anterior que un signo significa porque se dirige a otro signo
que lo interpreta, representando al mismo objeto en el mismo sentido
del signo original, aunque mas desarrollado. Asi, un signo que no
fuese capaz de producir interpretantes seria un signo muerto. Mas
bien, no seria un signo en absoluto®’. La estructura triadica del signo
hace que todo signo se interprete en otro signo que desarrolla algin

' CP 7.572 (c. 1892).

7 V. M. Colapietro, Peirce’s Approach to the Self. A Semiotic Perspective on
Human Subjectivity, 79.

'8 Cfr. C. S. Peirce, “La base del pragmaticismo en las ciencias normativas”, 283.
% C. S. Peirce, “Algunas consecuencias de cuatro incapacidades”, 183.

* V. M. Colapietro, Peirce’s Approach to the Self. A Semiotic Perspective on
Human Subjectivity, 77-78.
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aspecto inexpresado del objeto para otro interpretante, y asi ad
infinitum. Todo signo estd, por tanto, en una situacion de apertura
potencial a sucesivas interpretaciones de si mismo que le hagan crecer
y evolucionar como signo. Podemos concluir, entonces, que la mente
es ella misma una realidad dinamica producto de la accién de los
signos que crece y evoluciona a medida que un signo se traduce en
signos subsiguientes:

(En qué consiste la realidad de la mente? Hemos visto que el
contenido de la consciencia, la entera manifestacion fenoménica de la
mente, es un signo extraido por inferencia. En base, por consiguiente,
a nuestro principio de que lo absolutamente incognoscible no existe,
de manera que la manifestacion fenoménica de una sustancia es la
sustancia, tenemos que concluir que la mente es un signo que se
desarrolla de acuerdo a las leyes de la inferencia®'.

Para Peirce la mente no consiste en contenidos de conciencia
que luego pueden ser comunicados a través de signos mediante la
traduccion a un cddigo lingiiistico, sino que la mente misma es un
signo que obedece a un patron inferencial publicamente accesible. Es
decir, el pensamiento posee la misma naturaleza que el lenguaje, con
el que comparte una misma estructura comunicativa que se identifica
con la forma de un didlogo o conversacion. Como afirma Peirce,

Todo pensamiento se da en forma dialdgica. Tu yo de un instante
concreto apela al yo mas profundo de cara a obtener su asentimiento.
Consecuentemente, todo pensamiento se da en signos que poseen,
fundamentalmente, la misma estructura general de las palabras;
aquellos que no lo hacen son de la naturaleza de aquellos signos que
necesitamos ahora y entonces en nuestra conversacion con los otros
para solventar los defectos de las palabras o de los simbolos®.

1 C. S. Peirce, “Algunas consecuencias de cuatro incapacidades”, 200.
22 CP 6.338 (c. 1909).
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Por lo tanto, no hay —no puede haber— pensamiento privado.
Todo pensamiento, en cuanto comparte la naturaleza intersubjetiva del
lenguaje es publico y puede explicarse con independencia de lo que
ocurre en las mentes individuales”. De hecho, para Peirce el
pensamiento no esta necesariamente conectado con un cerebro®*, sino
que, como se vera en el siguiente epigrafe es algo fundamentalmente
externo. Si todo pensamiento es un signo, y un signo se define por su
capacidad potencial de determinar un interpretante, —es decir, por su
referencia condicional al futuro—, su significado estd virtualmente
incorporado en instancias externas, publicamente observables, tales
como veletas, semaforos, termdOmetros, palabras, conversaciones,
libros, diccionarios, bibliotecas enteras e incluso actividades y
conductas. El signo incorpora al pensamiento y el pensamiento exhibe
la estructura del signo. De ahi la sorprendente afirmacion de Peirce de
que es mas cierto decir que los pensamientos de un escritor vivo estan
—literalmente— en un ejemplar de cualquiera de sus libros que decir
que estan en su cerebro”. En efecto, para Peirce decir que los
pensamientos de un hombre estan localizados en su cerebro es tan
estupido como decir que la facultad del lenguaje se encuentra en la
lengua®. Por tanto, el pensamiento no est4 en la cabeza, sino que se
expresa en la estructura publica de los signos. Se puede decir,
entonces, que el pensamiento no preexiste al signo, sino que es un
producto de la actividad signica®’. Como afirma Peirce, “al igual que
decimos que un cuerpo estd en movimiento, debemos decir que

3 Cfr. C. S. Peirce, “Algunas consecuencias de cuatro incapacidades”, 186.
* CP 4.551 (1906).
3 CP 7.364 (1902).
2 CP 7.364 (1902).

7 Como ha visto Peter Skagestad, la comunicacion no es algo que se haga con los
pensamientos previamente formados en la cabeza, sino que en el esquema peirceano
la comunicacion es el contexto mismo en el que se forman dichos pensamientos y
es, por tanto, légicamente anterior a los procesos que tienen lugar en las mentes
individuales. Cfr. P. Skagestad, “Peirce’s Semeiotic Model of the Mind”, en C.
Misak (ed.), The Cambridge Companion to Peirce, Cambridge University Press,
Cambridge, 2004.



90 La comunicacion en C. S. Peirce

nosotros estamos en el pensamiento, y no que los pensamientos estan

28
en nosotros”~".

3.1.2. Hacia una teoria semiotica del sujeto humano

Entre 1868 y 1869 Peirce publica una serie de articulos en el
Journal of Speculative Philosophy que vienen a desarrollar y a ampliar
las implicaciones epistemologicas de la nueva lista de categorias que
present6 en 1867%°. En ellos, Peirce perfila las lineas fundamentales
de su teoria del conocimiento en wuna radical oposicion al
cartesianismo, al que identifica con el origen de algunos de los mas
graves errores de la filosofia moderna®. Peirce construye su
argumentaciéon sobre la negacion de ciertas facultades que el
cartesianismo habia atribuido al conocimiento humano, como son la
intuicion —entendida como un conocimiento directo, no inferencial
del objeto—, la introspeccion, la busqueda de fundamentos
inamovibles y auto-evidentes y la aceptacion de realidades
absolutamente incognoscibles. La idea esencial sobre la que Peirce
descarga su critica es la tendencia de la filosofia moderna a concebir
la conciencia individual como fuente ultima del significado y la
verdad. Asi, Peirce intenta recuperar el espiritu del escolasticismo, al
que el cartesianismo habia desplazado con su rechazo de la autoridad
en cuestiones cognoscitivas. Como afirma Vincent Colapietro, la
cuestion principal sobre la que gravita la critica de Peirce es si se debe
adoptar una aproximacion subjetivista al conocimiento, en la que un
sujeto humano solitario e incorpdéreo aparece como el fundamento
ultimo de la verdad; o si por el contrario se debe adoptar una

% C. S. Peirce, “Algunas consecuencias de cuatro incapacidades”, 186.
2 : : ’
% C. S. Peirce, “Sobre una nueva lista de categorias”.

0 C. S. Peirce, “Algunas consecuencias de cuatro incapacidades”, 169-170.
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aproximacién intersubjetiva, en la que una comunidad humana
funciona como la fuente fundamental de todo conocimiento’".

Peirce va desmontando una a una cada una de esas
presuposiciones del cartesianismo y concluye que: a) no tenemos
capacidad de introspeccion, sino que todo conocimiento del mundo
interno se deriva del razonamiento hipotético a partir de nuestro
conocimiento de hechos externos; b) no tenemos capacidad de
intuicidn, sino que toda cognicion estd determinada por cogniciones
previas; c¢) no tenemos capacidad de pensar sin signos; y d) no
tenemos ninguna concepcion de lo absolutamente incognoscible™.
Acerca de la segunda negacion, Peirce concluye que no tenemos
razones para postular la facultad de distinguir cogniciones
inferenciales —es decir, cogniciones determinadas por cogniciones
previas— de aquellas que no lo son, pues para hacer tal cosa ya
estariamos realizando inferencias. Por tanto, no parece sensato seguir
manteniendo la necesidad de creer en una tal facultad. La intuicion
cartesiana, entendida como un conocimiento directo del objeto, se
prueba una ficcion metafisica. Si todo pensamiento se da en signos,
esto es, de manera inferencial, no hay ninguna cognicién primera
sobre la que basar todo el edificio del conocimiento. Dado que toda
cognicion esta determinada por cogniciones previas, se deduce de ahi
que en cualquier momento del proceso cognoscitivo nos encontramos
ya inmersos en un proceso de semiosis. El conocimiento se da siempre
in medias res. Como dice Peirce,

no hay ninguna cogniciéon absolutamente primera de objeto alguno,
sino que la cognicion surge por un proceso continuo. Tenemos que
empezar, pues, con un pProceso de cognicion, y con aquel proceso
cuyas leyes sean las que mejor se entiendan y respondan mas
fielmente a los hechos externos. Este no es otro que el proceso de
inferencia valida, que procede de su premisa, A, a su conclusion, B,

' V. M. Colapietro, Peirce’s Approach to the Self. A Semiotic Perspective on
Human Subjectivity, 27.

32 C. S. Peirce, “Algunas consecuencias de cuatro incapacidades”, 172.
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solo si una tal proposicién B, como cuestion de hecho, es siempre o
habitualmente verdadera cuando una tal proposicion A es verdadera.
Es una consecuencia, pues, de los dos primeros principios, cuyos
resultados vamos a extraer, de que tenemos que reducir, en la medida
en que podamos, toda accion mental a la formula de un razonamiento
valido sin ningtn otro supuesto que el de que la mente razona™.

Peirce extrae de aqui algunas consecuencias relativas a la
cuestion del sujeto. Peirce se cuestiona como podemos saber que
existimos, para lo cual so6lo puede haber dos respuestas: o bien lo
sabemos de forma intuitiva, o bien de manera inferencial a partir de
cogniciones previas. Asi, frente al cartesianismo, Peirce sostiene que
no tenemos un acceso privilegiado a nuestro mundo interno, a los
contenidos de nuestra conciencia, sino que todo lo que conocemos de
nosotros mismos se deriva y depende de nuestro conocimiento de
objetos externos:

No podemos admitir enunciado alguno relativo a lo que pasa dentro de
nosotros, excepto como una hipotesis necesaria para explicar lo que
ocurre en lo que comunmente llamamos mundo exterior*.

Es decir, todo conocimiento tiene lugar a partir de inferencias
hipotéticas acerca de los objetos de experiencia. Como indica C. F.
Delaney, todos nuestros estados mentales, el conocimiento de nosotros
mismos y los datos de la conciencia no son, como tendemos a pensar,
inmediatos, sino que dependen légicamente de nuestra conciencia
ordinaria de los objetos que nos rodean®. En otras palabras, el
conocimiento de lo interno es una inferencia de nuestro conocimiento
de lo externo. Lejos de lo que pensamos de ordinario, el conocimiento
de nuestros estados mentales no tiene un estatus privilegiado, es decir,
no podemos acceder de manera inmediata a lo que ocurre en nuestra
mente, sino que es logicamente secundario, derivativo de nuestro

3 C. S. Peirce, “Algunas consecuencias de cuatro incapacidades”, 173.
4 . . . .
* C. S. Peirce, “Algunas consecuencias de cuatro incapacidades”, 172.

% C. F. Delaney, Science, Knowledge and Mind. A Study in the Philosophy of C. S.
Peirce, University of Notre Dame Press, Notre Dame, 1993, 103.
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conocimiento externo. El conocimiento es, por lo tanto, un asunto
fundamentalmente publico®. De esta negacion se pueden sacar dos
conclusiones de gran importancia. Por un lado, Peirce niega toda
validez a un conocimiento que pretenda basar su fundamentacion en la
conciencia individual. Por otro, se deduce el cardcter semidtico del yo,
dado que el hombre no es sino un signo para si mismo y para los
demas. En cuanto a lo primero, creo que el propio Peirce lo expresa de
un modo cristalino:

El mismo formalismo aparece en el criterio cartesiano, que equivale a
esto: “Todo aquello de lo que estoy claramente convencido es
verdad”. De estar realmente convencido, lo habria realizado con el
razonamiento sin requerir prueba de certeza alguna. Pero resulta de lo
mas pernicioso convertir asi a los individuos singulares en jueces
absolutos de la verdad. El resultado es que los metafisicos estén todos
de acuerdo en que la metafisica ha alcanzado un grado de certeza muy
por encima del de las ciencias fisicas, sdlo que no pueden estar de
acuerdo en nada mas>’.

Como objeta Peirce, no podemos confiar en alcanzar ningun tipo
de conocimiento fiable de manera absolutamente individual, sino que
solo lo podemos buscar en la “comunidad de los filosofos™®. La
justificacion de todo conocimiento valido no puede estar basada
simplemente en que yo o cualquier otra persona lo considere asi, sino
que viene constrefiida por la propia realidad y por métodos publicos
de correccidn y sancion social. Como se vera mas adelante, la ciencia
no es una actividad privada que se realiza en la soledad moral, sino
que es una empresa fundamentalmente social y cooperativa. Asi,
como sefiala Delaney, en la ciencia debemos considerar decisivas las

36 C. F. Delaney, Science, Knowledge and Mind. A Study in the Philosophy of C. S.
Peirce, 103.

37C. S. Peirce, “Algunas consecuencias de cuatro incapacidades”, 170.

¥ C. S. Peirce, “Algunas consecuencias de cuatro incapacidades”, 171.
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nociones de consenso y desacuerdo™:

En las ciencias en las que se llega a un acuerdo, cuando se esboza una
teoria se considera que estd a prueba hasta que alcanza aquel acuerdo.
Una vez alcanzado, resulta ociosa la cuestion de la certeza, porque no
queda nadie que la ponga en duda (...). De ahi que si mentes
disciplinadas y sinceras examinan cuidadosamente una teoria y
rehusan aceptarla, esto deberia crear dudas en la mente del autor de
dicha teoria®.

Con respecto a la segunda consecuencia que sefialaba lineas mas
arriba, para Peirce es evidente que dado que no tenemos capacidad de
introspeccion —es decir, dado que sostener la existencia de tal
capacidad no so6lo no es necesario, sino contrario a la evidencia, la
cual nos muestra que nuestro conocimiento de estados mentales es
parasitario del conocimiento de objetos externos— la conciencia es un
signo que adquiere la forma de un silogismo, ya sea en la forma de
una induccion, una deduccion o una hipétesis‘”. Como dice Peirce,
cuando nos pensamos a NOSOtros MmMismos aparecemos COmo un
signo™. Asi, como analiza certeramente, el yo se origina en la
interaccion con el entorno como una inferencia ante la resistencia de
la realidad externa. Todo pensamiento, toda emocion y todo
sentimiento se presentan como una proposicion cuyo predicado se
refiere a un objeto de experiencia y que, como dice Peirce, se traduce
en un predicado méas complejo que se refiere a un yo que piensa para
si “esto es tal o cual”, de tal manera que dicho yo surge como una
inferencia derivada de la inferencia anterior, referida al objeto™:

Si alguien esta enfadado se estd diciendo a si mismo que esto o

% C. F. Delaney, Science, Knowledge and Mind. A Study in the Philosophy of C. S.
Peirce, 104.

“e.s. Peirce, “Algunas consecuencias de cuatro incapacidades”, 171.
1 C. S. Peirce, “Algunas consecuencias de cuatro incapacidades”, 173-175.
2 . . . .

C. S. Peirce, “Algunas consecuencias de cuatro incapacidades”, 182.

# C. S. Peirce, “Algunas consecuencias de cuatro incapacidades”, 188.
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aquello es injurioso o vil. Si esta alegre, se esta diciendo “esto es
delicioso”. Si se encuentra asombrado se estd diciendo “esto es
extrafio”. En suma, siempre que un hombre siente esta pensando en
algo. Incluso aquellas pasiones que no tienen ningtin objeto definido —
como la melancolia— s6lo llegan a la consciencia tifiendo los objetos
del pensamiento. Lo que nos hace considerar que las emociones como
afecciones de uno mismo mas que otras cogniciones es encontrarlas
mas dependientes de nuestra situacion accidental del momento que
otras cogniciones; pero esto es solo decir que son cogniciones
demasiado parcas como para ser utiles*.

Un ejemplo meridiano de la realidad signica de la auto-
conciencia es para Peirce el hecho de que los nifios manifiestan un uso
ciertamente tardio de la palabra “yo”, que solo emerge como
consecuencia de las inferencias que realizan en funcion de una
realidad que se resiste a sus esfuerzos™. Ese es precisamente el modo
en que tiene lugar el aprendizaje del lenguaje. El nifio piensa que
jamas aprendio la lengua materna, cree que la supo siempre desde que
empez6 a tener uso de razon*®. Sin embargo,

El nifio comienza a entender el lenguaje; esto es, en su mente se
establece una conexion entre ciertos sonidos y ciertos hechos. Ha
advertido previamente que la conexion entre esos sonidos y los
movimientos de los labios de los cuerpos es algo similar al cuerpo
central, y ha tratado de realizar el experimento de llevarse la mano a
los labios y ha encontrado que en ese caso el sonido se amortigua.
Entonces asocia ese lenguaje con los cuerpos similares al central.
Mediante esfuerzos que requieren tan poco esfuerzo que quiza
debieran llamarse instintivos mas que tentativos, el nifio aprende a
usar esos sonidos. Asi comienza a conversar®’.

“e.s. Peirce, “Algunas consecuencias de cuatro incapacidades”, 188.
W 2:201 (1868).
W 2:196 (1868).
W 2:202 (1868).
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Ambas cuestiones nos llevan a la naturaleza falible, y por tanto,
inferencial, del yo, pues es a través del testimonio de los otros como el
sujeto se hace consciente de su propia ignorancia y, por tanto, infiere
que es un yo capaz de errar y equivocarse™. Por ejemplo, imaginemos
un nifio al que se le dice que cierta estufa esta caliente. La tenacidad
puede llevarle a decirse “no lo estd” y aproximarse a ella para tocarla
con sus propias manos. Es en ese momento traumatico en el que su
mano se quema con la estufa cuando el poder del testimonio se
manifiesta con toda su fuerza. Entonces el nifio se hace consciente de
que estaba en un error; es necesario, por tanto, para ¢l suponer que hay
un yo que es falible*. Queda claro, entonces, que el hombre es un
signo para si mismo, pues no puede pensarse mas que a partir de
inferencias. Pero dado que el hombre s6lo puede pensar por medio de
palabras u otros simbolos externos, “los hombres y las palabras se
educan reciprocamente unos a otros” hasta el punto de que el hombre
mismo se identifica con las palabras que usa™:

No hay elemento alguno, cualquiera que sea de la consciencia del
hombre, al que no le corresponda algo en la palabra; y la razon es
obvia. Es que la palabra o signo que utiliza el hombre es el hombre
mismo. Pues lo que prueba que un hombre es un signo es el hecho de
que todo pensamiento es un signo, en conjuncion con el hecho de que
la vida es un flujo de pensamiento; de manera que el que todo
pensamiento es un signo externo, prueba que el hombre es un signo
externo. Lo que es tanto como decir que el hombre y el signo externo
son idénticos, en el mismo sentido en que son idénticas las palabras
homo y man. Asi mi lenguaje es la suma total de mi mismo, pues el
hombre es el pensamiento’’.

Antes de continuar es preciso esclarecer una cuestion
extremadamente importante, lo suficientemente equivoca como para

W 2:202 (1868).
W 2:202 (1868).
0 C. S. Peirce, “Algunas consecuencias de cuatro incapacidades”, 201.

1 C. S. Peirce, “Algunas consecuencias de cuatro incapacidades”, 201.
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poder dar lugar a un gran malentendido si no se trata con la necesaria
sutileza. Se puede observar en la explicacion del origen del yo la
identificacion que realiza Peirce entre la idea de individuo y la idea
del error. Efectivamente, como dice Peirce, “la ignorancia y el error
son todo lo que distingue nuestros yoes privados del ego absoluto de
la pura apercepcion””. Esta afirmacion ha sugerido erréneamente que
la teoria del sujeto de Peirce es sumamente negativa, en la medida en
que parece que para €l todo lo que caracteriza al sujeto es la pura
negacion. Sin embargo, no es cierto que la individualidad se
identifique sin mas con la negaciéon y el error. Advertir esto es de
suma importancia, porque proporciona la clave para entender la
hostilidad de Peirce hacia el individualismo, sin necesidad de afirmar
que el sujeto es simplemente una fuente de ignorancia y equivocacion.
La frase citada anteriormente deberia ser completada con la siguiente,
que creo resume bastante bien la posicion de Peirce:

El hombre individual, dado que su existencia separada se manifiesta
solo por la ignorancia y el error, en la medida en que es algo aparte de
su préjimo, y de lo que van a ser €l y ellos, es solo negacion. Esto es el
hombre

(...) orgulloso hombre
Ignorante maximo de lo que se siente mas seguro
Su cristalina esencia.™

La idea clave es que el hombre es una negacidén en tanto en
cuanto es algo aparte de los otros. Es decir, es el individuo solitario,
aislado de los otros el que se identifica con el error. Pero no el sujeto
en cuanto se lo considera parte de una comunidad. De la idea del
testimonio, a través del cual los hombres reconocen la posibilidad de
estar equivocados y, por tanto, que hay algo que trasciende su propia
subjetividad, se desprende la naturaleza comunal del yo, que siempre
es un ser-con-otros. De hecho, Peirce dice en otro lugar que la persona

STW 2:203 (1868).

3 C. S. Peirce, “Algunas consecuencias de cuatro incapacidades”, 202.
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es esencialmente un miembro posible de una sociedad™, pues la
actividad signica que constituye sus pensamientos no esta localizada
en su mente, sino en la comunidad de la que forma parte™. Esto no
supone la disolucion del sujeto en el magma de lo social, sino mas
bien todo lo contrario. Es la interaccién comunicativa con los demas la
que posibilita precisamente la plena expresion de la subjetividad, pues
para Peirce s6lo en la comunidad un hombre-signo puede ser capaz de
alcanzar nuevas y variadas formas de expresion. So6lo en la medida en
que un signo es capaz de interpretarse en otros signos, es decir, s6lo
en la medida en que un pensamiento se conecta con otros
pensamientos, podemos hablar de auténtico y genuino crecimiento. Se
puede decir, incluso, que el auténtico valor de la teoria semidtica del
yo radica en el reconocimiento de la apertura incontrovertible e
ilimitada del sujeto, pues para Peirce siempre podemos ser un otro™.
Como sostiene Colapietro, en la semidtica peirceana la otredad —es
decir, el reconocimiento del otro como un yo con el que me puedo
identificar y reconocer en la comunicacion— y el significado se nos
dan juntos en nuestra experiencia de nosotros mismos como seres
inmersos en una red de relaciones®’. La semiotica presupone,
entonces, la erradicacion del subjetivismo, pues al garantizar la
prioridad de los signos sobre los contenidos de conciencia
individuales y las representaciones mentales, desplaza el énfasis desde
lo que ocurre en una conciencia finita e individual a lo que ocurre
entre seres sociales dentro de un marco comun de experiencia y
accion’®.

> CP 5.402 n2 (1878).
5 Cfr. P. Skagestad, “Peirce’s Semeiotic Model of the Mind”, 245.
36 Cfr. CP 7.591 (1866).

7 V. M. Colapietro, Peirce’s Approach to the Self. A Semiotic Perspective on
Human Subjectivity, 28.

* V. M. Colapietro, Peirce’s Approach to the Self. A Semiotic Perspective on
Human Subjectivity, 27.
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3.1.3. Realidad, comunidad y sentido comun critico

El que todo conocimiento se dé en signos implica varias
consecuencias. En primer lugar, estd conectado con la importante
cuestion del falibilismo, es decir, la tesis de que no hay ninglin
conocimiento infalible, con independencia de lo evidente que pueda
parecer”. EIl falibilismo se dirige, principalmente, contra el
fundacionalismo epistemologico caracteristico de la filosofia
moderna. Peirce se rebela tajantemente contra el método cartesiano,
que procede a partir de una duda universal en busca de un criterio
indudable capaz de proporcionar fundamentos firmes al conocimiento.
A Peirce la idea de comenzar con una duda completa se le antoja
imposible y a la vez completamente ilusoria:

No podemos empezar con una duda completa. Tenemos que empezar
con todos los prejuicios que de hecho tenemos cuando emprendemos
el estudio de la filosofia. Estos prejuicios no pueden disiparse
mediante una maxima, ya que son cosas que Nno S€ nos ocurre que
puedan cuestionarse. De ahi que este escepticismo inicial sea un mero
autoengafio, y no una duda real, y que nadie que siga el método
cartesiano se encuentre nunca satisfecho hasta que formalmente
recobre todas aquellas creencias que ha abandonado en la forma®.

La duda metodica no es para Peirce una duda auténtica, pues la
duda genuina no puede invocarse a placer sino que se caracteriza,
precisamente, por su caracter de imposicion a la voluntad personal.
Como afirma Peirce, “la duda es un estado de inquietud e
insatisfaccion del que luchamos por liberarnos y pasar a un estado de
creencia; mientras que este Ultimo es un estado de tranquilidad y
satisfaccion que no deseamos eludir o cambiar por una creencia en
otra cosa”®'. La creencia es un estado placido y la duda su ausencia, lo
que causa un malestar que debe ser reparado mediante la adquisicion
de una nueva creencia. La duda cartesiana es, por tanto, una duda

% Cfr. CP 1.141 (c. 1897).
60°C. S. Peirce, “Algunas consecuencias de cuatro incapacidades”, 170.
1 CP 5.394 (1878).
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artificial, una duda de papel®. Como sugiere Peirce, “no pretendamos
dudar en la filosofia de aquello de lo que no dudamos en nuestros

corazones”®.

El criterio de wuniversalidad y evidencia que exige el
cartesianismo es, por tanto, inapropiado, pues no hay un punto de
partida privilegiado desde el que comenzar la investigacion. Partimos
de una serie de creencias basicas de sentido comuin de las que
simplemente no dudamos porque no tenemos razones positivas para
dudar de ellas. Actian como un trasfondo de creencias indubitables,
no porque sean universalmente ciertas, sino porque estdn mas alla de
todo control critico por nuestra parte. Simplemente las asumimos
como verdaderas hasta que la experiencia nos ofrece razones para
dudar de ellas.

Sin embargo, no podemos estar absolutamente seguros acerca de
dicho conocimiento. De hecho, podriamos estar equivocados acerca de
cualquier creencia particular, con independencia de cuan auto-
evidente nos pareciera en un momento determinado®. Dado que todo
conocimiento es inferencial, es también hipotético y provisional y por
tanto podria ser falsado en el futuro. En términos semidticos, se puede
decir que siempre hay aspectos del objeto dindmico que no se tienen
en cuenta, por lo que el signo siempre estd abierto a nuevas
determinaciones que representen al objeto de un modo mas perfecto.
Como dice Peirce, la investigacion jamas puede proporcionar absoluta
certeza, ni absoluta exactitud, ni absoluta universalidad. “No podemos
estar del todo ciertos de que nuestras conclusiones sean ni siquiera

: 65
aproximadamente verdaderas™””.

Aunque para algunas cuestiones es posible que se haya llegado
ya a una opinion definitiva sobre la que ya no cabe dudar siquiera un

52 CP 5.445 (1905); 5.416 (1905).

83 C. S. Peirce, “Algunas consecuencias de cuatro incapacidades”, 170.
4 CP 1.149 (c. 1897).

55 CP 1.149 (c. 1897).
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apice, jamas se puede decir que se ha alcanzado la certeza total. Peirce
no niega que se puedan alcanzar ese tipo de creencias universales.
Simplemente postula como una necesidad de la investigacion
cientifica la exigencia por parte de los investigadores de estar
dispuestos a cambiar por completo todas y cada de sus opiniones si la
evidencia ofrece pruebas suficientes de que se encontraban en un
error. Asumir, como hace el fundacionalismo, que se ha alcanzado una
creencia definitiva, universalmente véalida de una vez para siempre es,
sencillamente, una actitud anticientifica. Esta conjugacion de
meliorismo y falibilismo como actitud epistemologica es lo que se
conoce con el nombre de sentido comtn critico.

Se sigue de aqui la segunda de las consecuencias de asumir el
caracter inferencial del conocimiento a que me referia unas lineas mas
arriba. Dado que todo signo es imperfecto pero perfectible, en cuanto
es susceptible de un crecimiento ilimitado, la investigacion se
convierte en una tarea fundamentalmente colectiva. La investigacion
exige trascender la idea de individuo hacia la idea de comunidad, que
en Peirce se configura como el anclaje auténtico de todo conocimiento
genuino. Si todo conocimiento es falible debe ser también corregible y
revisable. Por lo tanto, todo conocimiento es potencialmente ilimitado,
siempre y cuando tenga lugar en el seno de una comunidad ilimitada
de investigadores:

El pensamiento es lo que es, sOlo en virtud de dirigirse a un
pensamiento futuro que en su valor como pensamiento es idéntico a él,
aunque mas desarrollado. De esta manera, la existencia del
pensamiento depende ahora de lo que va a ser después; de manera que
solo tiene una existencia potencial, dependiente del pensamiento
futuro de la comunidad®.

La verdad, por tanto, s6lo se alcanza en una comunidad de
dialogo e intercomunicacion, pues la realidad, en cuanto cognoscible
no se agota en el conocimiento individual. Lo real, sostiene Peirce, es
aquello que es independiente de lo que ti, o yo o cualquier otro

66 C. S. Peirce, “Algunas consecuencias de cuatro incapacidades”, 201-202.
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individuo pueda pensar sobre ello®. Sin embargo, no es independiente
de la representacion en general, puesto que la terceridad es el grado
mas general de realidad, y los generales deben tener una existencia
real®. Lo real, por tanto, solo puede ser el objeto de la opinién final
de una comunidad de investigadores. Esto no significa que la realidad
pueda cambiarse a conveniencia, sino simplemente que no es
totalmente independiente de los criterios publicos de justificacion que
una comunidad de investigadores emplea en la propia investigacion de
lo real. El concepto de realidad, por tanto, “implica esencialmente la
nocioén de una COMUNIDAD, sin limites definidos, y susceptible de
un crecimiento indefinido del conocimiento”®. Es lo que Liszka ha
llamado con bastante acierto un realismo discursivo, pues aunque hay
una realidad externa independiente de cualquier sistema de
representacion solo lo es en su condicion de segundidad, es decir, en
su oponerse o constrefiir las opiniones individuales. Pero como
necesita un elemento de terceridad, su ser se completa en la
representacion, que emerge solo a través del proceso discursivo que es

la investigacion .

3.2. Significado y comunicacion en el pragmaticismo

Charles Peirce es conocido, sobre todo, por ser el fundador del
pragmatismo, al que se considera la aportacion filoséfica mas
importante de los Estados Unidos, y en cuyo contexto se pueden
enmarcar pensadores de la talla de William James, John Dewey, G. H.
Mead, e incluso pensadores no americanos, como F. C. S. Schiller,

7 Cfr. SS 117 (1909).
68 C. S. Peirce, “Algunas consecuencias de cuatro incapacidades”, 199.
C. S. Peirce, “Algunas consecuencias de cuatro incapacidades”, 199.

3. . Liszka, “Peirce’s Discursive Realism”, presentado en el Symposium on
Pragmatism and ldealism, Académie du Midi and the Institut fiir Philosophie at Alet
les Bains, 1998.
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Giovanni Papini o Eugenio D’Ors’'. Sin embargo, como es sabido,
Peirce no estaba satisfecho con el modo en que se estaban
interpretando sus ideas acerca del pragmatismo, cuyo propdsito inicial
era servir como una maxima ldégica ideada para esclarecer los
significados de los términos cientificos y los conceptos abstractos’”.
Dicha maxima se entendia, al menos en su formulacion inicial de
1878, como un criterio para clarificar el significado de las palabras
vinculdndolo con las consecuencias practicas concebibles del objeto
en cuestion. La enunciacion original del pragmatismo, por tanto, se
debe comprender estrictamente como un método, no como una
doctrina metafisica o una teoria de la verdad”™. Sin embargo, el abuso
indiscriminado de la maxima, asi como el énfasis puesto en la accion,
la utilidad y los efectos préacticos de los conceptos por parte de
algunos de sus simpatizantes llevd a Peirce a cambiar el nombre de
pragmatismo por el de pragmaticismo, “pues es lo suficientemente
feo”, decia, “como para quedar a salvo de secuestradores””*.

En este apartado no se pretende, sin embargo, ofrecer una
explicacion del pragmatismo, tal y como lo entendia Peirce. Mi
proposito es, mas bien, interpretar algunas ideas de su pragmaticismo
tardio en el contexto de la teoria de los interpretantes que se trato en el
capitulo anterior y entresacar aquellos aspectos que puedan ser
relevantes para desarrollar una filosofia pragmatista de la
comunicacion. El trasfondo tedrico que sostendra mi argumentacion
es la articulacion definitiva del pragmaticismo y la semiotica que tiene
lugar a partir de la revision del concepto de interpretante que realiza
Peirce en la década de 1890. Efectivamente, el viraje que imprime
Peirce a su teoria de los signos se puede entender como un giro

" No entraré aqui a debatir si el pragmatismo deberia circunscribirse

especificamente al continente americano, o si deberia ser considerado mas bien una
actitud presente en la historia del pensamiento, porque no es el objetivo de este
apartado estudiar el pragmatismo como movimiento filoséfico.

2C. S. Peirce, “Pragmatismo”, 301.
3 C. S. Peirce, “Pragmatismo”, 301.
" CP 5.414 (1905).
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comunicativo, en la medida en que la funcion mediadora del signo se
concibe con el cambio de siglo a la luz de una estructura dialogica que
se solapa, a su vez, con la concepcion pragmatica del significado. Para
ello, primero estudiaré brevemente el pragmaticismo tardio de Peirce a
partir de la nocién de habito, para intentar explicar después como se
relaciona la vision pragmaticista del significado con la teoria de los
interpretantes, tal y como esta expuesta en el manuscrito MS 318 de
1907. Posteriormente, analizaré el giro comunicativo del pensamiento
peirceano, en funcion del concepto dialégico de signo como
comunicacion entre diferentes fases del ego. Finalmente, intentaré
trazar una analogia entre la comunicacion y la investigacion a partir de
la identificacion del modelo dialdgico de la semiosis con la estructura
logica de la ciencia.

3.2.1. El significado en el pragmaticismo

En este epigrafe trataré algunas cuestiones de la teoria
pragmatica del significado relacionadas con la nocion de habito. No
abordaré, por tanto, las relaciones de la maxima pragmatica con
criterios verificacionistas u operacionalistas, con los que se la ha
comparado en ocasiones”. Tampoco me detendré en las diferencias
del pragmaticismo peirceano con respecto a otros pragmatismos,
como el de James o Dewey. Simplemente, bastara decir que el
pragmaticismo de Peirce es, estrictamente hablando, un método para
depurar los conceptos de la ciencia. La exposicion del método aparece
por vez primera en 1878 en la revista Popular Science Monthly como
una maxima légica que permite clarificar el significado de los
conceptos’®. En una famosa serie de articulos publicados en esa
revista, Peirce elabora y desarrolla su teoria del conocimiento en un

7 Cfr. R. del Castillo, “Indices y referencia en Peirce”, Anales del Seminario de
Metafisica, 25, 1991, 155.

6 C. S. Peirce, “How to Make Our Ideas Clear”, Popular Science Monthly, enero
1878, 286-302. Cfr. EP 1:124-141.
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contexto biologico’’. Asi, desarrolla la nocién de creencia como un
habito de conducta adecuado que todo organismo debe desarrollar
para satisfacer sus necesidades. Como advierte Murphey, dichos
habitos son reglas de comportamiento que prescriben como
actuariamos bajo ciertas circunstancias si se dieran determinadas
condiciones de cara a alcanzar un resultado experimental concreto’".
La creencia es, pues, un estado de conformidad opuesto a la duda, que
es, en consecuencia, un estado de “irritacion” que debe ser superado
mediante la adquisicion de una nueva creencia’’. A este proceso
mediante el cual el organismo va de la duda a la creencia Peirce lo
denomina investigacion (inquiry)® y el método mas satisfactorio, es
decir, aquel que lleva de manera mas segura al establecimiento de una
creencia estable, es el método cientifico® . Este trasfondo es el que
subyace a la primera formulacion de la maxima pragmatica en “How
to Make Our ldeas Clear”. Como ya se ha dicho, para Peirce el
pragmatismo es un “método para esclarecer el significado de las
palabras dificiles y los conceptos abstractos™™ que opera relacionando
el significado con las consecuencias practicas que se siguen de esos
conceptos. Para Peirce, “la esencia de la creencia es el asentamiento
de un habito”®, y un habito “depende de como puede llevarnos a
actuar”®, es decir, se identifica con el tipo de accion a que puede dar
lugar. Dado que para ¢l la inica funcion del pensamiento es “producir
habitos de accion”, se sigue de ahi que comprender el significado de

7 Cfr. M. G. Murphey, “Charles Sanders Peirce”, 73.
M. G. Murphey, “Charles Sanders Peirce”, 73.
EP 1:114 (1878).

EP 1:114 (1878).

STEP 1:119 (1878).

2¢.s. Peirce, “Pragmatismo”, 301.

8 EP 1:129 (1878).

$EP 1:131 (1878).
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una palabra es conocer “qué habitos involucra””. De ese modo,

Peirce formula la mentada méxima pragmatica:

Considere qué efectos, que concebiblemente pueden tener
consecuencias practicas, concebimos que tiene el objeto de nuestra
concepcion. Entonces, nuestra concepcion de esos efectos es el total
de nuestra concepcion de ese objeto™.

La aparentemente deficiente redaccion de Peirce no es
circunstancial ni accesoria. Como se puede apreciar, enfatiza
conscientemente las palabras “concebir”, “concebiblemente”,
“concepcion” para llamar la atencion sobre el elemento condicional de
la maxima pragmatica. Por tanto, no hay que dejarse llevar por una
lectura instrumental de la méxima, en la cual el significado se
identifica con las consecuencias sensibles que de hecho se siguen del
objeto. Cuando esto ocurre se reduce lo real a lo efectivo, olvidandose
la modalizacion fundamental implicita en la maxima, que permite
considerar las posibilidades de enunciacion del signo en concreto y la
contextualizacion que ello implica. Asi, para corregir posibles
malentendidos Peirce aclara su posicion en una formulaciéon posterior
de la méaxima del siguiente modo:

El sentido intelectual total de todo simbolo consiste en la totalidad de
todos los modos generales de conducta racional, tales que, en forma
condicional sobre todas las posibles circunstancias, se seguirian de la
aceptacion del simbolo®’.

Asi entendido, el significado de una palabra no se identifica sin
mas con sus efectos practicos, sino con el entramado de posibles
contextos de accion en que se podria usar esa palabra, pues, como ya
aclaraba Peirce en 1878, “la identidad de un habito depende de como
puede llevarnos a actuar, no meramente bajo las circunstancias que
probablemente se daran, sino bajo las que posiblemente puedan darse

S EP 1:131 (1878).
% CP 5.9 (1878).
87 CP 5.438 (1905).
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con independencia de lo improbables que puedan ser”*®. Asi pues, el
significado de un concepto adquiere la forma de un predicado
condicional y se relaciona, por tanto, con la regulacion controlada de
la conducta de un agente en funcidn de las consecuencias concebibles
de sus acciones que, una vez contrastadas con la experiencia, es capaz
de revisar, modificar o cambiar®. Como dice Peirce, el significado
racional de toda proposicion descansa en el futuro®.
Consecuentemente, es de tipo general, por lo que adquiere un estatus
relacional de tal modo que el significado de un concepto viene dado
por la ley general que especifica el comportamiento del objeto bajo
todas las condiciones concebibles. Como ya se vio en el capitulo
anterior, una ley es un tercero en funcion de su capacidad de gobernar
la conducta, por lo que se puede identificar con un habito que
relaciona la accidn con las consecuencias experienciales concebibles:

Los conceptos intelectuales, sin embargo, —los tnicos contenidos de
signos que se pueden denominar propiamente “conceptos’—
conllevan esencialmente alguna implicacion que concierne al
comportamiento general, ya de algin ser consciente, ya de algin
objeto inanimado, y de ese modo proporcionan, no simplemente mas
que cualquier sensacion, sino mas aun que cualquier hecho existente, a
saber, los “would-acts” de la conducta habitual; y ninguna
aglomeracion de hechos actuales jamas podria agotar completamente
el significado de un “would be”. Pero tomo como auténtica semilla del
pragmatismo la proposicion de que el significado total de la
predicacién de un concepto intelectual consiste en afirmar que, bajo
todas las circunstancias concebibles de un tipo dado, el sujeto de la
predicacion se comportara o no de cierta manera —esto es, que bien
podria, o bien no podria ser verdad que bajo ciertas circunstancias
experienciales dadas (o bajo una proporcion dada de ellas, tomadas tal

S EP 1:131 (1878).
¥ EP 2:340 (1905).
% EP 2:340 (1905).
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y como ocurrirfan en la experiencia) ocurriran determinados hechos®'.

Asi, el significado de un signo es la serie de todos sus usos
condicionales relacionados con los diversos contextos de accion
concebibles para dicho signo. El significado de las palabras esta, por
tanto, inextricablemente vinculado con las practicas en que tiene lugar
el uso de dichas palabras, pues implica reconocer los habitos generales
de conducta que podria crear razonablemente. Como ya se vio al
hablar de la ley de la mente, los habitos surgen y se fijan sobre la
marcha en la propia accion mediante la correccion de habitos
precedentes y a la vez determinan los habitos subsiguientes del
comportamiento futuro’>. El habito, entonces, supone cierta auto-
dotacion, en la medida en que un agente razonable es capaz de
corregir sus habitos de conducta. El significado pragmatico se
relaciona, entonces, con el auto-control y el auto-criticismo. Dado que
el razonamiento no es mas que pensamiento auto-controlado en pos de
un propdsito, y €ste no puede ser sino proporcionar una guia para la
conducta” , la maxima pragmatica es, en consecuencia, una maxima
de la légica normativa, entendida como ciencia del razonamiento
correcto. En definitiva, se puede decir que la mdxima pragmatica
enfatiza a un tiempo el caracter normativo, temporal, dinamico e
historico del conocimiento humano. Parece claro, entonces, que esta
descripcion pragmatica del significado se articula coherentemente con
la descripcion de los interpretantes que se plante6 en el capitulo
anterior. Alli se vio que por su naturaleza general el interpretante
logico se identifica con una guia para la accion capaz de gobernar los
usos particulares de un signo®. Sin embargo, dado que no se puede
traducir indefinidamente un signo, se seguia que debia haber un
interpretante 16gico final, que tiene la naturaleza de un hébito o
cambio de hébito:

Te.s. Peirce, “Pragmatismo”, 302-303.
%2C. S. Peirce, “Pragmatismo”, 318.
% C. S. Peirce, “La base del pragmaticismo en las ciencias normativas”, 281.

% C. S. Peirce, “Pragmatismo”, 317.
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Pero es igualmente evidente que no puede ser el Ultimo interpretante
intelectual, puesto que es ¢l mismo un signo, y un signo de aquella
clase que posee en si mismo un interpretante intelectual, que es, por
consiguiente, un interpretante intelectual del término definido. Esta
consideracion nos empuja a buscar los interpretantes intelectuales
ultimos en otro lugar que no sea entre los signos o entre los conceptos,
dado que todos ellos son signos (...). Después de un examen de todas
la variedades de fendémenos mentales, los unicos que he sido capaz de
encontrar que posean la generalidad requerida para interpretar
conceptos y que cumplan las otras condiciones son los habitos®.

Tal y como se ha sefialado, el significado pragmatico se refiere a
los habitos implicados en el signo. En ultima instancia, es la
modificacion semiotica del conjunto de habitos de un intérprete o
grupo de intérpretes. En consecuencia, el significado pragmatico es, a
efectos practicos, lo mismo que el interpretante logico final.

Antes de continuar con el siguiente epigrafe, creo de suma
importancia remarcar el cardcter normativo e intencional del
interpretante 16gico, pues implica renunciar definitivamente a toda
nocion esencialista que identifique sin mas el significado con una cosa
o estado de cosas en favor de una concepcidon mds procesual y
comunicativa. El significado, en cuanto se identifica con el
interpretante 16gico se formula siempre en modo condicional, pues se
refiere siempre a un futuro posible’. En consecuencia, tiene una
naturaleza virtual que alcanza plena significacion en la apelacion
hacia algo o a alguien hacia el que se dirige. Implica, por tanto, un
compromiso comunicativo con otra mente a la que el signo se dirige y
en cuya expresion adquiere su sentido:

Una palabra tiene significado para nosotros en tanto en cuanto somos
capaces de hacer uso de ella en la comunicacion de nuestro
conocimiento a los otros y en la consecucion del conocimiento que
€sos otros intentan comunicarnos a nosotros (...). El significado de

% C. S. Peirce, “Pragmatismo”, 323.

% C. S. Peirce, “Pragmatismo”, 315.
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una palabra se da mas plenamente en la suma total de las predicciones
condicionales de las que la persona que usa esa palabra tiene la
intencion de hacerse responsable... .

Asi, como ha observado certeramente Joseph Ransdell, dado que
los pensamientos son de caracter simbolico —esto es, tienen la forma
de una ley general de accion— son lo que son en virtud del uso que se
hara de ellos®. Sin embargo, este uso no puede circunscribirse a la
intencion particular de un individuo, pues es claro que un signo puede
usarse para mentir. Como apunta Ransdell, el limite del significado
simbolico descansa verdaderamente en la generosidad que uno esta
dispuesto a otorgar a la interpretacion futura que otro puede hacer del
signo”. En resumidas cuentas, la maixima pragmatica nos obliga a
hacernos cargo de otro yo en nuestras practicas comunicativas, de tal
manera que el significado nunca sea privativo de un individuo o grupo
de individuos, sino que est¢ abierto al crecimiento ilimitado que le es
inherente siempre y cuando se dé en una comunidad. En consecuencia,
se puede decir que la teoria pragmatica del significado enfatiza las
implicaciones morales y cooperativas de la comunicacién simbdlica,
pues como sostiene Ransdell s6lo en la medida en que seamos capaces
de dejar crecer en nosotros el significado, podremos también crecer

<7 7 : . 1
también nosotros en y a través del significado'®.

3.2.2. Signo, dialogismo y comunicacion

Se ha sefialado en otra direccion de este trabajo que para Peirce
el signo exhibe una estructura comunicativa que adquiere la forma de
una conversacion, pero no se han sacado las conclusiones pertinentes
para el desarrollo de mi argumentacion. Eso es precisamente lo que
haré en el presente epigrafe. Creo que hasta ahora no se ha reparado lo

7 CP 8.176 (1903).
% J. Ransdell, “Some Leading Ideas of Peirce’s Semiotic”, 176.
% J. Ransdell, “Some Leading Ideas of Peirce’s Semiotic”, 176.

1907, Ransdell, “Some Leading Ideas of Peirce’s Semiotic”, 177.
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suficiente en una idea de extrema importancia para Peirce que recorre
la totalidad de su pensamiento, y es que toda su logica estd alimentada
por la idea de que el pensamiento y el lenguaje son una y la misma
cosa, idea que se sostiene en la antigua nocion de “discurso”, capaz de
incluir tanto al razonamiento como al habla:

Al razonamiento (...) se le denomina “discurso de la razén”, o
simplemente, “discurso” (...). Pero “discurso” también significa
habla, especialmente habla monopolizada. El que estas dos cosas, el
razonamiento y el habla, hayan llegado a denominarse con un nico
nombre, en inglés, francés, italiano y espanol, nombre que en el latin
clasico significa simplemente ir de un punto a otro, es uno de esos
curiosos desarrollos del lenguaje; pero no hay muchas lenguas, si es
que hay alguna, sobre la faz de la tierra, —a juzgar por una muestra lo
suficientemente amplia—, que no reconozca que el razonamiento es

una especie de conversacion con uno mismo'”'.

Como ya se ha insistido lo suficiente a lo largo de este trabajo,
no creo necesario volver a recordar que para Peirce el pensamiento
tiene la naturaleza de un signo'*>. Sin embargo, si es preciso recalcar
que todo signo —y por tanto, todo pensamiento—, adquiere forma
dialégica:

Toda meditacion deliberativa, o pensamiento, propiamente dicho,

toma la forma de un didlogo. La persona se divide a si misma en dos

partes que pugnan por persuadirse mutuamente. Por estas y otras
diversas y poderosas razones, se muestra que todo pensamiento
cognitivo es de la naturaleza de un signo o comunicacion de una

. . . . 103
mente emisiva a una mente interpretativa .

Se observa en esta apreciacion una comprension explicitamente
comunicativa del pensamiento y el lenguaje, de tal modo que la
comunicacion no es para Peirce algo que se haga con los signos, sino

191 MS 597, 1-2 (c. 1902).
192 Cfr. C. S. Peirce, “La base del pragmaticismo en las ciencias normativas”, 271.

193 MS 498, 23 (1896).
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la fuerza misma que pone en marcha toda la actividad signica, y por
tanto, la dinamica genuina del razonamiento'**. Al situar de ese modo
la comunicacion en el mismo centro del pensamiento, Peirce elimina
la diferencia clasica entre 1ogica y retorica'®. Asi, por un lado Peirce
se adhiere la vision griega del término 10gos, que sirve para referirse
tanto al lenguaje como al pensamiento, dado que ambos no son mas
que formas de semiosis'*®. Pero por otro, y esto es lo que me parece
mas importante, la semiosis exhibe en el pensamiento de Peirce una
estructura comunicativa que se identifica con un didlogo o
conversacion entre dos sujetos —un sujeto emisivo y un sujeto
interpretativo. Lo que quiere decir que para Peirce no sélo el
pensamiento expresado, sino todo tipo de razonamiento, e incluso
cualquier forma de meditacién o introspeccion acontece en la forma
de un didlogo, entre dos o mas fases de la conciencia:

El pensamiento siempre tiene lugar en forma de didlogo —un dialogo
entre diferentes fases del ego— de tal forma que, siendo dialdgico,
estd compuesto esencialmente de signos como materia prima, en el
mismo sentido en que en el juego de ajedrez sus jugadores son su
materia prima (...). El pensamiento debe tener alguna expresion
posible para algun posible intérprete, esa es la auténtica esencia de su
ser'”’.

Por tanto, es claro que para Peirce experimentamos siempre una
conciencia dividida entre un €go y un no-ego que entablan algin tipo
de conversacion. Es decir, dado que “todo pensamiento es dialdgico
en su forma”, la actividad de la conciencia, incluso cuando se da en
solitario aparece como un dialogo del yo consigo mismo'®. Esta idea
del razonamiento como habla o discurso del alma consigo misma no

194 Cfr. CP 4.6 (c. 1906).

' Cfr. J. R. Lyne, “Rhetoric and Semiotic in C. S. Peirce”, Quarterly Journal of
Speech, 66, 1980, 158.

106 C. S. Peirce, “Pragmatismo”, 303.
7CP 4.6 (c. 1906).
1% CP 6.366 (c. 1902); 6.481 (1908).
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es, en modo alguno, nueva. Aparece en las obras de Platéon y, en
general, en todo el pensamiento griego. Sin embargo, en Peirce
adquiere una dimension inusitada, pues la lleva hasta sus ultimas
consecuencias aplicandola a la légica y, por extension, a toda la
actividad cientifica. Dado que el signo no hace sino poner en conexion
dos mentes, el signo aparece como un instrumento de
intercomunicacion'”, de tal manera que cuando eso ocurre dos
mentes dialogando son, en ese sentido, “una sola”''’. En el signo
estan como fundidas'''. Consecuentemente, para Peirce no es ninguna
metéafora decir que el yo es un yo comunal. En cuanto dialdgico, el yo
es literalmente andlogo a una comunidad, pues la conciencia exhibe la
misma forma discursiva que se reproduce de manera mas compleja en
la comunidad de investigadores. Por eso dice Peirce que la persona no
es de ninguna manera un individuo''?. A este respecto, es importante
remarcar la naturaleza retdrica del signo, pues si como sostiene Peirce
el pensamiento es un signo de naturaleza fundamentalmente
lingiiistica, cuando uno razona siempre hay un yo critico al que otro
yo trata de persuadir'>. Por tanto, el pensamiento es siempre una
forma de semiosis que transcurre de igual modo que un discurso.
Efectivamente, cada mente es un signo para otra mente, de tal manera
que ambas quedan unidas en un proceso inferencial similar a un
argumento. Asi entendido, el proceso dialégico aparece como un
proceso silogistico en el que cada mente actiia como una premisa y la
“mente comun” en la que se funden, como su conclusidon necesaria.
Queda, pues, en evidencia la naturaleza retorica y comunicativa de la
ciencia, pues si el yo es andlogo a la comunidad y ambos son formas
de semiosis, la actividad cientifica tendra lugar también como un
discurso o comunicacién entre sus miembros. Las consecuencias de
esta nocidon comunicativa del signo se verdn en el siguiente apartado a

199.C. S. Peirce, “La base del pragmaticismo en las ciencias normativas”, 284.
9 C. S. Peirce, “La base del pragmaticismo en las ciencias normativas”, 285.
"1 CP 4.551 (1905).
12 CP 5.421 (1905).
3 CP 5.421 (1905).
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través del concepto de commens, o mente comun en la que emisor e

., . ., . 114
intérprete quedan “soldados” mediante la accion del signo™ .

3.3. Comunidad, comunicacion e investigacion en la retorica
universal de C. S. Peirce

Llegados a este punto, parece bastante claro que la
comunicacion es un concepto clave en el pensamiento peirceano, dado
que constituye una condicion de posibilidad para el entendimiento
entre los investigadores que forman la comunidad y, por tanto, el
unico modo de alcanzar la verdad. No obstante, hasta ahora las
implicaciones dialdgicas de la semiotica s6lo han quedado meramente
sugeridas. En este apartado se abordara de manera exhaustiva la
raigambre comunicativa de toda actividad cientifica, que aparece en el
pensamiento peirceano como un caso paradigmatico de sociedad
cooperativa. La identificacion que realiza Peirce entre el pensamiento
y el discurso amplia los limites de la retorica, de tal manera que ya no
se circunscribe a la mera persuasion practica, entendida en un sentido
tradicional, sino que al cubrir la efectividad de los signos en general
—es decir, al ser capaz de dar cuenta en clave semidtica de palabras,
razonamientos, argumentos, teorias, libros, cuadros, imdgenes,
veletas, etc.— sus dominios se amplian también a toda actividad
intelectual, artistica y cientifica que seamos capaces de imaginar'".
En consecuencia, dado que Peirce basa todo pensamiento en una
estructura discursiva que adquiere la forma de un didlogo cooperativo
en pos del entendimiento y la verdad, la retdérica especulativa de
Peirce traza un mapa del terreno de la accion comunicativa humana y
se constituye, por tanto, como una ldégica universal de la
comunicacion''®.

14 CP 4.551 (1905).
"3 Cfr. J. R. Lyne, “Rhetoric and Semiotic in C. S. Peirce”, 164.

® JR. Lyne, C. S. Peirce on Rhetoric and Communication, Ph. D., University of
Wisconsin-Madison, 1978, 21.
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Mi argumentacion procedera del siguiente modo: primero
estudiaré el viraje explicitamente comunicativo que Peirce da a su
pensamiento a partir de la década de 1900 a través de la nocioén de
signo como “medio de comunicacién”. En este contexto, abordaré
algunas de las ideas mas sugestivas de la semidtica tardia, como son la
clasificacion de los interpretantes desde el punto de vista dialogico; la
idea de la mente comin o commens —que se refiere al trasfondo
comun de creencias, habitos y presupuestos necesarios para que pueda
tener lugar la comunicacion entre dos hablantes— y su realizacion
efectiva en un universo compartido de experiencia y accion; y la
importante cuestion de la experiencia colateral, mediante la cual los
hablantes son capaces de referirse a un mismo universo de discurso y
alcanzar, por tanto, el entendimiento comunicativo. Finalmente, se
realizara una comparacion entre las diversas clasificaciones de los
interpretantes y las fases de la investigacion cientifica. Asi, partiendo
de la concepcion de que el signo es el instrumento fundamental del
conocimiento, y que a la vez es, inherentemente, un medio de
comunicacion, se hard una analogia entre comunicacion y la ciencia
en el contexto de la comunidad de investigadores. Por ultimo, se
sacaran algunas conclusiones morales a partir de la identificacion del
pragmaticismo con una teoria de la acciéon comunicativa. Es decir, del
mismo modo en que se vio como para Peirce el yo es, literalmente,
una comunidad, se verd ahora que la comunidad es, también
literalmente, un sujeto moral caracterizado por el auto-control, el auto-
criticismo y el crecimiento.

3.3.1. El signo como “medio de comunicacion”

En diversas secciones de este trabajo se ha hecho referencia al
hecho de que, con el cambio de siglo, Peirce comienza a ofrecer
explicaciones cada vez mas intuitivas de la actividad signica en
detrimento de las definiciones formales que caracterizaban algunos
escritos precedentes. Se suele afirmar que este cambio coincide con la
concepcion comunicativa del signo, que se identifica ahora con un
“medio de comunicacion”, y que aparece con profusién a partir de



116 La comunicacion en C. S. Peirce

1905""7. Sin embargo, esta afirmacién no se deberia interpretar, sin
mas, como si Peirce hubiera renunciado a la generalidad que
caracteriza su nocion de signo y que impide identificar meramente la
actividad signica con la comunicacion que acontece entre dos
hablantes de carne y hueso. Efectivamente, ya se indico en el capitulo
anterior la hostilidad de Peirce a este tipo de formulaciones, debido a
las implicaciones psicolégicas que conllevan''®. De hecho, como se
vera a continuacion, la dindmica comunicativa que Peirce pone en el
centro de la actividad de los signos no renuncia a la generalidad que se
necesita para explicar, no solo los intercambios simbolicos de la
comunicacion interpersonal, sino también los signos naturales y, en
general, cualquier instrumento que sirva para el “conocimiento de algo
mas”. Como dice Peirce, “no es meramente un hecho de la psicologia
humana, sino una necesidad de la logica el que cada evolucion logica
del pensamiento debe ser dialogica™'"’.

Lo que Peirce hace no es mas que identificar un fendémeno
recurrente en la naturaleza y en la mente humana, para lo cual procede
abstractivamente a partir de una nocion dialdgica de signo como una
especie de conversacion entre dos mentes que después le permite
analizar la dinamica formal y general de toda semiosis'*’. Asi, aunque
Peirce concluye que la semiosis no es sino una abstraccion de algo que
ocurre de manera casi perfecta en la conversacion ordinaria entre dos
personas, no se identifica sin mas con ella, pues es claro que puede
haber signos sin emisores ni intérpretes'*'. Ese es, por ejemplo, el
caso del humo, que es de ordinario un signo del fuego. Seglin la
clasificacion de los signos que se vio en el capitulo segundo, el humo

"7 Cfr., por ejemplo, M. Bergman, “Reflections on the Role of the Communicative
Sign in Semeiotic”. Transactions of the Charles S. Peirce Society, 26 (2), 2000, 225-
254.

8 ¢S, Peirce, “La base del pragmaticismo en las ciencias normativas”, 279.
9 CP 4.551 (1906).

120 C. 8. Peirce, “Pragmatismo”, 305.

121 C. S. Peirce, “Pragmatismo”, 305-306.
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es un indice del fuego, pues existe una conexion causal entre el signo
y su objeto —esto es, el fuego es la causa fisica, real, del humo que
vemos— y que es, precisamente, lo que convierte al humo en signo
del fuego y en virtud de la cual somos capaces de interpretarlo como
tal. En este caso no hay un emisor del signo, pues no seria razonable
decir que el fuego emiti6 intencionadamente el humo para que un
observador lo interpretara de ese modo. Sin embargo, no por ello deja
de ser un signo, dado que el humo significa al fuego en virtud de una
ley y, por tanto, opera triddicamente a través de la mediacion de un
interpretante. Asimismo, también puede haber signos sin intérpretes.
Imaginemos que una expedicion de antrop6logos descubre en una isla
del Pacifico una serie de inscripciones y criptogramas en una roca que
parecen ser muestra de una escritura para la cual no se posee ninglin
medio de traduccidn a alguna de las lenguas histéricas conocidas. En
ese caso no hay intérprete posible capaz de interpretar dichas
inscripciones. Andlogamente a como ocurria con el humo, aunque
jamas se hubieran descubierto esas marcas no dejarian de ser signos,
pues seguirian teniendo la capacidad de determinar potencialmente un
interpretante capaz de dar cuenta de su significacion.

No obstante, Peirce se pregunta si, a pesar de que ni los
emisores ni los intérpretes de carne y hueso sean esenciales para que
un signo sea signo, “no sera caracteristico de los signos algin
ingrediente del emisor y algin ingrediente del intérprete que no sélo
sean tan esenciales, sino incluso mas caracteristicos de los signos que
los propios emisor e intérprete”'**. Es decir, Peirce se da cuenta de
que la estructura triddica que el signo exhibe requiere que, de manera
virtual, alguna caracteristica formal haga las funciones de emisor e
intérprete en el signo. Peirce llama a cada una de esas funciones
logicas inscritas en el signo quaesitum, en el sentido en que son
requisitos formales necesarios para que el signo cumpla su funcion
como signo. Asi, dice Peirce:

Procediendo de esta manera con nuestro definitum, “signo”,

122C. S. Peirce, “Pragmatismo”, 306.
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advertimos como lo mas propiamente caracteristico, que los signos
operan generalmente entre dos mentes, o teatros de conciencia, de los
que uno es el agente que profiere el signo (bien actstica, bien
opticamente, o de cualquier otra forma), mientras el otro es la mente

paciente que interpreta el signo'®.

Es decir, como ya se vio en el apartado precedente, para Peirce
el signo adquiere la forma de un didlogo entre un polo emisivo y un
polo interpretativo que hacen, respectivamente, las funciones de
emisor e intérprete sin la necesidad de que éstos se den de manera
efectiva en una interaccién comunicativa real'>*. Peirce denomina a
los dos requisitos del signo cuasi-mentes, de tal manera que el polo
emisivo es un cuasi-emisor y el polo interpretativo un cuasi-intérprete.
El cuasi-emisor, como su nombre indica, hace las funciones de un
hablante que profiere un signo dirigido hacia un oyente. El cuasi-
intérprete, por su parte, hace la funcion del destinatario o yo critico al
que el cuasi-emisor trata de convencer'”. Lo verdaderamente
importante es que cuasi-emisor y cuasi-intérprete toman en el didlogo
la misma forma del objeto y del interpretante en el signo, de tal
manera que cuando el emisor profiere el signo se hace responsable
ante el intérprete del objeto al que representa. De ese modo, toda
emision lingliistica implica un compromiso con la verdad de la
proposicién que enuncia, compromiso que se manifiesta en las

123 C. S. Peirce, “Pragmatismo”, 305.

124 C. S. Peirce, “Pragmatismo”, 306. La explicacion de Peirce es, obviamente,
antropomorfica, dado que toma como caso paradigmatico de semiosis la
conversacion o dialogo. En este sentido puede parecer muy poco razonable entender
la interpretacion de un signo natural —como por ejemplo, una tormenta en funcion
de las nubes que se observan en el cielo— como una especie de didlogo con la
naturaleza. Sin embargo, es ciertamente muy ilustrativo, sobre todo si se sigue la
argumentacion de Peirce. Entender el signo como un medio de comunicacién no
supone mas que reconocer la continuidad de todo lo real, ya que para Peirce “el
universo completo (...) estd inundado de signos, si no es que estd compuesto
exclusivamente de signos”. Cfr. C. S. Peirce, “La base del pragmaticismo en las
ciencias normativas”, 291.

125 CP 5.421 (1905).
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posibles sanciones que el emisor esta dispuesto a asumir si lo que
comunica a su interlocutor es falso:

Una asercion es un acto de un emisor de una proposicion a un
intérprete, y consiste, en primer lugar, en el ejercicio deliberado, al
enunciar la proposicion, de una fuerza que tiende a determinar una
creencia en ella en la mente del intérprete. Quizds ésta sea una
definicion suficiente de la afirmacidn, pero también implica una auto-
sujecion voluntaria a los castigos en el caso de que la mente del
intérprete (y ain mas la mente general de la sociedad) llegue en
consecuencia a estar decididamente determinada a creer al mismo
tiempo en la falsedad de la proposicion y en la proposicion adicional
de que el emisor creia que la proposicion era falsa en el momento de

emitirla'?®.

Es decir, al distinguir la proposicion de la asercion —que
implica cierta responsabilidad hacia el intérprete—, Peirce estd
trazando una distincion fundamental entre un acto de habla y su
contenido proposicional, de tal manera que una y la misma
proposicién puede servir para muchos y muy diferentes propodsitos
comunicativos'?’. Toda enunciacién de un emisor a un intérprete
entrafia, por tanto, una fuerza asertiva o “energia” '** que la distingue
de la proposicion, y que se identifica con el compromiso veritativo y
comunicacional especifico que el emisor contrae a un tiempo con
respecto a la realidad de la que habla (objeto) y con respecto al
destinatario de la emision (interpretante)'”. Se puede, por tanto,

126 C. S. Peirce, “Nuevos elementos”, 220-221, en el segundo volumen de este
trabajo.

27¢.s. Peirce, “Nuevos elementos”, 219.
28 MS L 75, 43 (1902).

12 Se puede mencionar aqui el ejemplo que utiliza Peirce de un contrato entre dos
sujetos, pues lo que hace a un contrato no es su contenido, sino el hecho de que al
firmarlo, dichos sujetos estd asumiendo la responsabilidad de asumir de forma
compartida sus consecuencias y, por tanto, el compromiso de aceptar el castigo que
se seguiria de su posible incumplimiento. Como dice Peirce, la esencia del contrato
descansa en que determinadas reglas condicionales gobernaran la conducta de sus
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entrever aqui una concepcion de los actos lingliisticos muy similar a
la que mas adelante aparecera en la obra de autores como Austin,

. 1
Searle o Grice'™’.

Es en este contexto cooperativo de auto-control y reciprocidad
entre los interlocutores donde debe entenderse el concepto de signo
como medio de comunicacion, pues el signo aparece como un medio
genuino, es decir, como una especie de tercero capaz de poner en una
conexion irreductiblemente triddica a un primero con un segundo:

Un signo es simplemente una especie de medio de comunicacion, y un
medio de comunicacion es una clase de medio, y un medio es una
especie de tercero. Un tercero genuino es algo que difiere de un
primero en un aspecto y de un segundo en otro aspecto. Si ese otro
aspecto es un aspecto contrario, el tercero es un medio. De aqui que en
latin, donde ““medium” es una palabra vernacula, la distincion entre
ella y “tertium” es pequefia. Asi el principium exclusi medii es
indiferentemente, aunque mas correctamente, llamado principium

exclusi tertii !

Para explicar esta concepcion comunicativa de la mediacion del
signo, Peirce pone como ejemplo el acto de dar un regalo, en la que un
sujeto A da un regalo B a un sujeto C. En esta relacion, la accion de
dar no consiste en que A se desprenda de B y que, posteriormente, C
recoja ese mismo objeto B. Si eso ocurre, no hay mas que dos

compromisarios. No hay nada factico o positivo en ello, “todo lo que hay es
intencional y condicional”. CP 3.475 (1897). Como advierte Johansen, este ejemplo
es sumamente ilustrativo, ya que entrafia cinco puntos centrales de la idea de
comunicacion en Peirce, como son las ideas de proposito, intencion,
responsabilidad, accion futura gobernada por reglas e indeterminacion de las
proferencias lingiiisticas. Cfr. J. D. Johansen, Dialogic Semiosis: An Essay on Signs
and Meaning, 198.

B0 Cfr. al respecto J. E. Brock, “An Introduction to Peirce’s Theory of Speech
Acts”, Transactions of the Charles S. Peirce Society, 17 (4), 1981, 320-326; y A. V.
Pietarinen, “Grice in the Wake of Peirce”, Pragmatics & Cognition, 12 (2), 2004,
295-315.

B C.S. Peirce, “La base del pragmaticismo en las ciencias normativas”, 287.
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relaciones diadicas que se suceden en el tiempo sin ningun tipo de
conexioén mas alla de la mera causalidad fisica. Pero el auténtico acto
de dar implica, necesariamente, que en el acto de A, C esté ya presente
como el fin o destino capaz de producir B. Como dice Peirce

No hay terceridad en que A se deshaga de B. No hay terceridad en que
C se apropie de B. Pero si usted dice que estos dos actos constituyen
una Unica operacion en virtud de la identidad de B, trasciende el mero
hecho bruto e introduce un elemento mental'**,

Por tanto, la comunicacién que ejerce el signo implica una
actuacion triddica con vistas a un fin; es decir, presupone siempre un
elemento teleoldgico de intencionalidad o proposito que hace que los
tres correlatos de la relacion no puedan estar constituidos meramente
por relaciones diadicas. En el ejemplo del regalo lo que constituye la
relacion es el hecho de que A no puede ofrecer B sin tener en cuenta a
C, precisamente porque si da B es en virtud de su estar dirigido a C.
Del mismo modo, C no puede recibir B si no es a través de la
mediacion de A. Por tltimo, B no puede existir si no es con referencia
a Ay C a un mismo tiempo. La comunicacién, por tanto, no es
simplemente el paso lineal de una entidad de un punto a otro, sino que
presupone ciertos hdbitos cooperativos que nos permiten actuar
socialmente en funcion de un propodsito comun'>. Implica
necesariamente elementos normativos de auto-control mediante los
que un cuasi-emisor se dirige intencionalmente a un cuasi-intérprete
en la produccion del signo. En otras palabras, en la produccion del
signo, el emisor debe asumir que hay al menos un intérprete potencial,
que puede entender la preferencia o en el que el signo puede tener
algun efecto; y a su vez, en la interpretacion del signo el intérprete
debe asumir que el signo ha sido proferido intencionalmente, o que el
sino tiene algin significado. Esto es, como sostiene Liszka, la
comunicacion solo puede tener lugar si emisor e intérprete actiian

12 C. 8. Peirce, carta a Lady Welby, 12 de octubre de 1904, 243.

133 Cfr. J. D. Johansen, “Prolegomena to a Semiotic Theory of Text Interpretation”,
Semiotica, 57 (3/4), 1985, 261.
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dialogicamente como un signo el uno para el otro, es decir, si son
capaces de algln tipo de accion cooperativa irreductiblemente triddica
en la que los papeles de uno y otro sean relevantes para el
establecimiento de la relacion'**. Se puede observar aqui una evidente
conexion con el analisis pragmaticista del significado que se realizo en
el apartado anterior. Esto se verd mas claramente a la luz del concepto
de “forma”, que es para Peirce aquello que se transmite en la relacion
comunicativa. Dice al respecto:

Uso la palabra “Signo” en el sentido mas amplio posible para
cualquier medio para la comunicacidon o extension de una Forma (o
caracteristica). Siendo un medio, estd determinado por algo, llamado
su Objeto, y determina algo, llamado su Interpretante o
“Interpretando” (...). Para que pueda se pueda transmitir o comunicar
una Forma, es necesario que ¢sta haya estado realmente encarnada en
un Sujeto independientemente de la comunicacion; y es necesario que
haya otro sujeto en el que la misma forma se encarne como

. s 135
consecuencia de la comunicacion .

No estd muy claro como deberia interpretarse la forma a la que
Peirce se refiere, pero lo que si es evidente es que es aquello que se
transmite del objeto-emisor al interpretante-intérprete en la
comunicacién a través del signo'*®. Como advierte Peirce, tiene el
caracter de un predicado o proposicion condicional, de tal manera que
“el Signo produce sobre el Interpretante un efecto similar al que el
Objeto mismo produciria bajo circunstancias favorables”"’. Esto es,
la forma es una ley general que determina que, para un pensamiento
interpretante ocurrirdn ciertas cosas bajo determinadas circunstancias.

1347, J. Liszka, A General Introduction to the Semeiotic of Charles Sanders Peirce,
88-89.

135 C. S. Peirce, carta a Lady Welby, 9 de marzo de 1906, 331.

1% MS 793 (1906). Cfr. C. S. Peirce, “La base del pragmaticismo en las ciencias
normativas”, 284.

B7MS 793 (1906). Cfr. C. S. Peirce, “La base del pragmaticismo en las ciencias
normativas”, 284.



Comunicacion e investigacion en la retorica universal 123

La “forma” es, entonces, un poder o capacidad que puede ser
entendida como un tipo de disposicion o potencialidad real. En este
sentido se identifica con la nocidén pragmaticista de habito, dado que
aparece como un predicado condicional que determina que bajo
determinadas circunstancias el signo se interpretara de cierto modo.
Analogamente, en la comunicacion entre un emisor y un intérprete, se
puede decir que ambos interlocutores poseen la misma forma o
significado sin que la forma deje de estar en el objeto'**. La forma es,
por tanto, el significado pragmatico del signo, que al ser un predicado
general, adquiere el cardcter de una norma o regla que guia las
conductas de los interlocutores en el didlogo.

3.3.2. Contexto y normatividad en los actos lingliisticos

El andlisis pragmaticista de la comunicacion entrafia una
dependencia muy fuerte de la situacion de enunciacion en que se
produce el intercambio discursivo, dado que, como se vio al hablar de
la asercion, tanto el emisor como el intérprete se encuentran
constrefidos por elementos publicos e intersubjetivos que les permitan
identificar los referentes del discurso y, por tanto, comprobar la
felicidad o infelicidad del acto comunicativo. Es decir, para Peirce
debe haber un fundamento comuin (common ground) a los
interlocutores que presupone, no so0lo una misma realidad
objetivamente identificable, sino también un conjunto de actitudes,
habitos, conocimiento y predisposiciones compartidas'*’. Escribe
Peirce en un manuscrito de 1908:

Ningun hombre puede comunicar el menor item de informacién a su
compafiero a menos que ambos posean (...) algin tipo de
conocimiento familiar; donde el término “familiar” se refiere, no tanto

B8 MS 793 (1906). Cfr. C. S. Peirce, “La base del pragmaticismo en las ciencias
normativas”, 284.

19 Eg claro, entonces, que el concepto de forma que se vio en el epigrafe anterior, en
cuanto conjunto de habitos compartidos en el didlogo por emisor e intérprete, hace
alusion a ese conocimiento comin necesario para la comunicacion.
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a cuan correctamente se conoce el objeto como al modo de conocerlo
(...). El conocimiento familiar comun es tal que cada cognoscente
sabe que cualquier otro lo conoce de manera familiar, y sabe
familiarmente que cada uno de los demds cognoscentes tiene un
conocimiento familiar de todo esto (...). Por supuesto, implica dos
series infinitas de conocimientos; pero el conocimiento no es... sino

un hébito ',

Es decir, para que pueda haber algin tipo de comunicacién
entre dos interlocutores estos deben poseer algun conjunto de habitos
y presuposiciones compartidas acerca de la realidad sobre la que se
estd hablando. Dado que son hébitos o disposiciones, este
conocimiento se refiere a la capacidad de los hablantes para referirse
de un modo u otro, a una misma realidad; es decir, a la capacidad que
emisor e intérprete tienen de localizar algin tipo de anclaje comun a
través de la observacion colateral. En Gltimo término, se refiere a la
facultad, mas o menos innata, de extraer informacion de la realidad y
hacerla llegar a otro sujeto mediante marcas o indices comunes. En
otro manuscrito de 1908 Peirce es todavia mdas explicito en este
sentido, y delinea las condiciones necesarias para que pudiera darse
algln tipo de comunicacion entre dos hablantes de lengua inglesa:

Para empezar, debe conocer la lengua inglesa —al menos,
tolerablemente (...). Hay mucho mas que no sera irrazonable asumir
que admita; como que conozca los rudimentos de la gramatica —me
refiero, por supuesto, a la gramatica aria, que se denomina
normalmente “gramatica universal’—; que posea los atributos del
género humano, tal como aparecen en los libros de fisiologia y
psicologia (...). Deberia haber tenido... una experiencia de la vida
bastante similar a la mia en un modo general, como son los mas
pequefios y elementales items de experiencia (...) Deberia, como yo,
haber adquirido un control considerable, no s6lo de los movimientos
de sus labios, sino también de sus pensamientos (...). Deberiamos dar
por supuesto todo esto. Yo deberia saber que fue asi, y saber que usted

10MS 614, 1-2 (1908).
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lo supo, y saber que yo supe que usted lo supo; y asi ad infinitum y
vice versa'*'.

Es decir, ademas de una competencia lingiiistica e idiomatica
comun, Peirce requiere una competencia comunicativa caracterizada
por la facultad de procesar informacion del entorno e inferir sobre la
marcha datos relevantes de la propia situacién comunicativa'*.
Asimismo, la comunicacion presupone un conjunto de creencias,
expectativas, presuposiciones y habitos de conducta compartidos entre
los hablantes que les permitan extraer inferencias de sus respectivos
propositos e intenciones. En definitiva, para que haya comunicacion
debe haber algiin fundamento comun capaz de dirigir la atencion de
los hablantes hacia un mismo universo de experiencia y accion, a
partir del que se puedan identificar los objetos del discurso. Hay
sefalar aqui la nocion de commens, o mente comun, que juega un
papel importantisimo en la explicacion de la conducta comunicativa.
Asi, como escribe Peirce a Lady Welby en 1906:

Hay un Interpretante Intencional, que es una determinacion de la
mente del emisor; el Interpretante Efectual, que es una determinacion
de la mente del intérprete; y el Interpretante Comunicacional, o lo que
es lo mismo, el Cominterpretante, que es una determinacion de
aquella mente en la que las mentes de emisor ¢ intérprete deberian
fusionarse para que cualquier comunicacién pudiera tener lugar.
Podemos llamar a esta mente la commens. Consiste en todo lo que es,
y deberia ser, suficientemente entendido entre emisor e intérprete
desde el principio, de cara a que el signo en cuestion pueda cumplir su
funcion'®.
Peirce define la commens —o mente comin— como “todo lo
que es, y deberia ser, suficientemente entendido entre emisor e
intérprete desde el principio, de cara a que el signo en cuestion pueda

MIMS 611, 1 (1908).

"2 Cfr. J. D. Johansen, Literary Discourse: A Semiotic-Pragmatic Approach to
Literature, University of Toronto Press, Toronto, 2002, 48.

43 C. S. Peirce, carta a Lady Welby, 9 de marzo de 1906, 332.
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cumplir su funcion”. Es decir, la nocion de commens se refiere a un
trasfondo de conocimientos sobre el objeto necesarios para que pueda
haber algin tipo de entendimiento entre los hablantes. Implica la
existencia de un ‘“fundamento comun” a emisor e intérprete, que
adquiere una importancia capital en los escritos tardios de Peirce'**.
Se puede identificar con la idea de “universo de discurso”, que se
refiere a la capacidad que tienen emisor e intérprete para referirse a
una misma realidad. Como sostiene Peirce, al hablar del universo de

discurso,

en toda proposicion las circunstancias de su enunciacion muestran que
se refiere a alguna coleccion de individuos o de posibilidades que no
pueden ser adecuadamente descritos, sino que solo pueden ser

indicados como algo familiar al hablante y al oyente'*.

Esto es, para que un signo pueda referirse a un objeto, éste debe
ponerse en el contexto de determinado universo de discurso en el cual
el objeto esta localizado. Para que el objeto sea inteligible, el signo
debe estar relacionado con un “universo” o dominio de la realidad. En
otras palabras, en la comunicacion entre emisor e intérprete el signo
debe contextualizarse a través de la referencia directa a alguna clase
de individuos o posibilidades sobre los que trata el discurso'*®. Como
dice Peirce, dichos individuos no pueden indicarse a través de signos
simbolicos, ya que éstos, al ser generales, solo pueden describir el
objeto pero no proporcionar una conexion necesaria con la experiencia
requerida para fijar la referencia con los objetos de la realidad'*’. Por
lo tanto, la comunicacidn requiere, en ultima instancia, cierto grado de
familiaridad comlin a los hablantes que solo puede alcanzarse por lo
que Peirce denomina “experiencia colateral”'**:

144 Cfr. por ejemplo, la relevancia del “fundamento comtin” en la serie MSS 612-615
(1906).

5CP 2.536 (1902).
146 Cfr. C. S. Peirce, “Extractos de la correspondencia con William James”, 337.
"7 Cfr. C. S. Peirce, “Extractos de la correspondencia con William James”, 337-338.

48 C. S. Peirce, “Extractos de la correspondencia con William James”, 339.
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Debemos distinguir entre el Objeto Inmediato, —es decir, el Objeto en
cuanto representado en el signo— y el Objeto Real (no; porque quiza
el Objeto sea totalmente ficticio; por ello debo elegir un término
distinto), digamos mas bien el Objeto Dinamico; que, por la naturaleza
de las cosas, el signo no puede expresar y que por tanto sélo se puede
indicar y dejar que el intérprete lo encuentre por experiencia
colateral'®.

Como dice Peirce, la “observacion colateral” no tiene nada que
ver con la dimension simbolica de un sistema de signos dado. Es, por
el contrario, un prerrequisito experiencial necesario para captar el
objeto al que el signo se refiere que se obtiene solamente mediante
signos indexicales. La observacion colateral requiere, entonces, algin
tipo de familiaridad previa del intérprete con aquello que el signo

150
denota :

Para leer un Signo cualquiera, y distinguir un Signo de otro, se
requieren percepciones sutiles y un conocimiento de las cosas
concomitantes habituales de tales apariencias, y cuales son las
convenciones de los sistemas de signos. Para conocer el Objeto, la

Experiencia previa de ese Objeto Individual es un requisito'".

Asi, dice Peirce, para entender lo que significa la oracion
“Hamlet estaba loco”, uno debe haber visto locos, o debe tener o haber
tenido algiin conocimiento mas o menos directo de lo que significa la
locura'®. Imaginemos, por ejemplo, una persona que haya
permanecido incomunicada desde el final de la Guerra Civil espafiola
en 1939. Si ante esa persona se pronunciara el nombre “José Luis
Rodriguez Zapatero” no tendria ninguna capacidad para identificar el
referente del discurso. Sin embargo, si a continuacion se dijera “el
actual presidente del Gobierno”, esa persona podria remitirse a una

49 C. S. Peirce, “Extractos de la correspondencia con William James”, 339.
150 C. S. Peirce, “Extractos de la correspondencia con William James”, 337.
151 C. S. Peirce, “Extractos de la correspondencia con William James”, 338.

152 C. S. Peirce, “Extractos de la correspondencia con William James”, 337.
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experiencia previa en la que si seria capaz de identificar algin
individuo al que poder adscribir una descripcion semejante. La
experiencia colateral se refiere, en ese caso, a una experiencia previa
que ejerce de asidero comun para todos los participantes en la
comunicacion. Por lo tanto, si no se da esa realidad comun a la que los
hablantes puedan referirse mediante alguna “experiencia colateral” no
puede haber comunicacion posible entre ellos. Una muestra perfecta
de la dependencia contextual de las proferencias lingiiisticas se da en
algunas partes del discurso, como los pronombres o los deicticos, que
exigen para su correcta interpretacion la observacion de las
circunstancias de su enunciacion:

Los pronombres son palabras cuyo objeto total es indicar qué tipo de
observacion colateral debe hacerse de cara a determinar la
significacion de alguna otra parte de la oracion. “Que” nos dirige a
buscar el quaesitum en el contexto precedente; los pronombres
personales a determinar quién es el hablante, quién el oyente, etc.'>

En la misma carta a Lady Welby antes citada, Peirce pone el
ejemplo de un hombre que, caminando a lo largo de un camino
solitario, se topa con otro individuo, que le dice: “Hubo un fuego en
Megara”. La indeterminacion y vaguedad de semejante enunciado
hace imposible la interpretacion por parte del intérprete. No hay un
fundamento comun que, mediante observacion colateral permita
identificar un el referente del discurso, pues “Megara” podria referirse
tanto a un poblacho perdido de Estados Unidos como a la antigua
ciudad griega. Tal como advierte Peirce, nada en absoluto es
transmitido hasta que la persona a la que se dirige el enunciado
pregunta donde y cuando ha tenido lugar ese fuego. “Ningun objeto
puede ser denotado a menos que sea puesto en conexion con el objeto
de la commens”'>*. Por tanto, no hay entendimiento posible hasta que
se ha estipulado la referencia a una experiencia comun

153 C. S. Peirce, “Pragmatismo”, 309.
154 C. S. Peirce, carta a Lady Welby, 9 de marzo de 1906, 332.
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suficientemente conocida por ambas partes de la comunicacion'™.
Soélo en ese momento en que las mentes de emisor e intérprete
convergen en la co-mente (commind), se produce una determinacion
de ¢ésta, que Peirce llama interpretante comunicacional o
cominterpretante, en el que tiene lugar el entendimiento

. .1
comunicativo 26 .

3.3.3. Lainvestigaciéon como comunicacion

Me parece que en ultima instancia, las nociones de commens,
universo de discurso y cominterpretante presuponen para Peirce la
posibilidad real de alcanzar el entendimiento mutuo y, por tanto, la
posibilidad real de configurar una auténtica comunidad de
comunicacion caracterizada por una serie de sentimientos, emociones,
héabitos y disposiciones compartidos. Como advierte Pietarinen, el
valor del fundamento comun se inscribe en la idea peirceana del
summum bonum, es decir, el ideal de razonabilidad que gobierna la
investigacion cientifica, y que implica sacrificar el interés particular
para identificarse con el ideal de la comunidad; es decir, la
persecucion de la verdad"’. En ese caso, para Peirce la comunicacion
se configura como un requisito esencial para construir la comunidad
de investigadores y, en consecuencia, también como un requisito para
la investigacion cientifica. Intentaré apuntar esta idea en este ultimo
epigrafe, que situa las condiciones generales del didlogo y la
comunicacion en el contexto de la comunidad de investigadores. Para
ello, me remitiré a las diversas clasificaciones de los interpretantes,
que aqui se identifican con las etapas o fases del proceso de
investigacion.

155 C. S. Peirce, carta a Lady Welby, 9 de marzo de 1906, 332.
136 C. S. Peirce, carta a Lady Welby, 9 de marzo de 1906, 332.

3T Cfr. A. V. Pietarinen, “From Pragmatism to the Pragmatics of Communication”,
en Signs of Logic. Peircean Themes on the Philosophy of Logic, Language and
Communication, Springer, Dordrecht, 2005, 59.
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Tal como se ha advertido anteriormente, la semiosis adquiere la
forma de una indagacion continuada caracterizada por la produccion
de interpretantes para dar cuenta de un objeto dindmico que actua
como limite ideal de la investigacion descartando determinadas
interpretaciones, a la vez que pone en funcionamiento la
determinacion de representaciones adecuadas que puedan hacer
inteligible dicho objeto en funciéon de un contexto de accidén
determinado. Pero como intentaré mostrar ahora, el investigador
peirceano nunca actua en solitario, sino que forma parte de una
comunidad de personas con las que comparte un universo de
experiencia y accion comun, un mismo objetivo —la busqueda de la
verdad—, asi como una serie de capacidades y procedimientos
lingiiisticos, retoricos y comunicativos de justificaciéon epistémica'™®.
Efectivamente, para Peirce la ciencia es, antes que nada, una actividad
cooperativa, de tal manera que toda aproximacion a la verdad tiene
lugar a través de la conversacion y el dialogo entre iguales. En
palabras de Christopher Hookway, la comunidad de investigadores es
esencialmente una comunidad de comunicacion'”. Asi, en este
epigrafe el énfasis se coloca en la dimension retorica de la verdad que,
lejos de ser una cuestion accesoria, en Peirce adquiere una
importancia capital. Como ya se ha indicado, el lugar idoneo para
estudiar la dimension comunicativa del pensamiento peirceano es la
tercera rama de la semidtica, la retérica especulativa, que para Peirce
es aquella parte de la logica que se ocupa de las caracteristicas
formales necesarias para la transmision y fijacion del conocimiento en
una comunidad. Efectivamente, en la epistemologia pragmatista de
Charles Peirce no es posible ningin avance real en el conocimiento
sin la referencia a una comunidad que posibilite la apertura, al menos
potencialmente ilimitada, a nuevas determinaciones cognoscitivas, por
lo que la comunidad —y la comunicacidon entre sus miembros— se
erigen como auténticos presupuestos necesarios para la consecucion
de la verdad en la investigacion cientifica. Por consiguiente, la retdrica

158 Cfr. C. Hookway, Peirce, Routledge & Kegan Paul, London, 1985, 118.
139 C. Hookway, Peirce, 119.
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especulativa, en cuanto “arte de la indagacion”'® se convierte en el

verdadero motor de la investigacion; y la comunicacion, en auténtica
condicion de posibilidad de su realizacion efectiva.

Es preciso reparar ahora en una conclusion de la concepcion
dialdgica del sujeto que so6lo ha sido enunciada, pero de la que se
puede extraer una importante leccion, y es que asi como la persona no
es nunca un individuo —es decir, asi como la conciencia siempre es
un didlogo entre un yo que intenta persuadir a su otro yo en el flujo
del tiempo—, la commens en la que los hablantes de una comunidad
quedan fundidos hace que la comunidad sea, ella misma, igual que
una persona'®'. Es decir, la comunidad es una sola mente —una mente
comun— que actia, al igual que el sujeto, mediante un conjunto de
habitos de auto-control y auto-critica que emergen y evolucionan en la
busqueda de un ideal compartido. Ese ideal compartido es el summum
bonum, la verdad, que s6lo puede estar representada en la opinién
final de toda la comunidad de investigadores. El principio que guia a
los hombres no puede ser, por tanto, la busqueda del mero interés
particular, sino un ideal que trascienda la privacidad moral y alcance a
toda la comunidad'®*. Hay un “impulso social” muy fuerte en la logica
que determina que la perfeccion del conocimiento sélo se puede
alcanzar cooperativamente en una comunidad de investigadores
potencialmente ilimitada:

Puede parecer extrafio que deba proponer tres sentimientos, a saber, el
interés en una comunidad indefinida, el reconocimiento de la
posibilidad de que este interés se convierta en el interés supremo, y la
esperanza en la continuacion ilimitada de la actividad intelectual,
como requerimientos indispensables de la logica. Sin embargo,
cuando consideramos que la l6gica depende en un mero esfuerzo para
escapar de la duda, que, dado que termina en la accion, debe comenzar
en la emocion y que, ademas, la inica causa de colocarnos en la razoén

10 CP 2.106 (c. 1902).
11 CP 5.421 (1905).

12 Cfr. C. S. Peirce, “La base del pragmaticismo en las ciencias normativas”, 268.
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es que los otros métodos de escapar de la duda no permiten dar cuenta
del impulso social, ;por qué deberiamos asombrarnos de encontrar el
sentimiento social presupuesto en el razonamiento?'®

En consecuencia, para Peirce la ciencia no es primariamente una
coleccion de hechos, datos o conocimientos, sino una actividad social
que se caracteriza por el principio de cooperacion entre sus
miembros'®. En contraste con el resto de métodos de fijar los
conocimientos —que se caracterizan, bien por la tenacidad individual,
bien por el mero espiritu gregario, bien por la adecuacion estética de
las creencias con los principios de la sola razon'®—, la ciencia no se
persigue de manera ciega, sino con un espiritu de experimentacion y
apertura comunicativa, el tnico modo de dejarse persuadir por la
verdad'®®. Como afirma Peirce, “el método de la ciencia moderna es
social con respecto a la solidaridad de sus esfuerzos” '*’, pues sélo en
la medida en que la investigacion se desarrolla de un modo
cooperativo y abierto a la auto-correccion se puede alcanzar una
verdad publica e intersubjetiva. Por eso, como sefiala Bergman, el
método cientifico implica la esperanza de un acuerdo potencial entre
investigadores que s6lo puede ser alcanzado tras un estudio cuidadoso
y paciente de la realidad sometido a los dictados de la experiencia,
algo que acontece a través de la argumentacion publica y la critica
dialégica'®. La ciencia es, no cabe duda, una practica discursiva que
tiene lugar en el seno de una comunidad.

Se puede realizar, por tanto, una comparacion entre la
comunicacion y la investigacion, de tal manera que la investigacion
cientifica aparece en Peirce como una préctica discursiva entre

19 CP 2.655 (1878).

164 Cfr. CP 7.87 (1902).

15 Cfr. CP 5.378-384 (1878).

1% Cfr. M. Bergman, Meaning and Mediation, 23.
17CP 7.87 (1902).

1% M. Bergman, Meaning and Mediation, 23.



Comunicacion e investigacion en la retorica universal 133

investigadores y a su vez la comunicacion adquiere la misma
estructura logica de la ciencia, como un proceso dialdgico de auto-
correccion en pos de un ideal. Existe en los escritos de Peirce un
fundamento in re para realizar esta comparacion: la clasificacion de
los interpretantes. Las clasificaciones de interpretantes —inmediato,
dinamico y final; emocional, energético y 16gico; intencional, efectual
y comunicacional— representan las diferentes fases del proceso de
investigacion en distintos niveles de la actividad signica. Asi, la
primera clasificacion —inmediato, dinamico y final— se refiere al
proceso de interpretacion en el nivel mas general y abstracto, y se
identifica, por tanto, con el proceso mediante el cual la informacion de
un signo crece en el transcurso de una investigacién dada'®. La
segunda clasificacion —emocional, energético y logico— se refiere al
proceso concreto de emergencia, desarrollo y crecimiento del
significado en la accion situada de una inteligencia capaz de auto-
control y auto-critica. La ultima clasificacion —intencional, efectual y
comunicacional— se refiere al mismo proceso, pero desde el punto de

' Esta cuestion se entiende mejor en el contexto de la teoria logica de la
informacion de Peirce, que por razones de espacio no puedo desarrollar sino de
manera muy escueta. “Informacién” es para Peirce un término técnico que se
encuadra en la discusion logica sobre la extension (breadth) y la comprension o
profundidad (comprehension, depth) de un simbolo y que se resuelve en la formula
“extension x comprension = informacion”. CP 2.419 (1867). Peirce entiende las
relaciones logicas de extension y profundidad —llamadas comtinmente denotacion y
connotacion— en el marco de la relacion triadica entre el signo, el objeto y el
interpretante, de tal manera que identifica un tercer factor, la informacion, que da
cuenta de como los conceptos crecen dinamicamente dependiendo del estado de
conocimiento o “cantidad de informacion”. CP 3.608 (c. 1903). Asi, con cada
incremento de conocimiento crecen la extension y la profundidad de los términos, de
modo tal que el producto de las extensiones y profundidades miden el grado de
informacion o conocimiento que ha alcanzado la investigacion. Segun Peirce, el
interpretante y la informacion son, en términos generales, equivalentes, en la medida
en que la informacion es el aspecto cuantitativo del interpretante. CP 2.419 (1867).
Teniendo en cuenta que Peirce delimita un continuum de informacion entre un polo
imaginario, que representaria un estado nulo de informacion (extension y
profundidad esenciales) , y un polo ideal, que representaria un estado ideal de
informacion (extension y profundidad sustanciales), se puede entender como el
interpretante da cuenta del progreso del conocimiento en la investigacion.
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vista de la comunicacion de una forma (“in-formacion”), esto es, tal y
como tiene lugar en el transcurso de la comunicacion entre un emisor

s 1
y un intérprete’ ",

Como se vio en el epigrafe anterior el “interpretante
intencional”, en cuanto determinacion de la mente del emisor, es lo
que éste pretende con la produccion del signo. En ese sentido coincide
de algin modo con el interpretante inmediato —es decir, con la
interpretacion potencial del signo o informacién previa del objeto en
una fase determinada del proceso de investigacion—, y por tanto,
coincide también con el objeto inmediato —es decir, el objeto tal y
como se representa en el signo—, pues se refiere a aquellas
caracteristicas del objeto que el emisor selecciona para los propositos
de la comunicacion. Por su parte, el “interpretante efectual” es el
efecto comunicativo concreto que el signo produce en el intérprete.
Es, entonces, un tipo de interpretante dindmico, pues se refiere al
cambio que la accion del signo sobre el intérprete imprime sobre
aquella interpretacion potencial previa a la enunciacion. A la vez
implica la produccion de un interpretante energético, pues en el curso
de la interpretacion provoca un efecto concreto en el intérprete, que
puede ser una emocion, una conducta, un concepto o una amalgama
de todos ellos. Finalmente, el “interpretante comunicacional” o
“cominterpretante” es el efecto que se produce como determinacion de
una “mente comun” en la que el signo fusiona las mentes del emisor y
del intérprete. Al ser un tipo de interpretante final se puede identificar
con la conclusiéon provisional que se alcanza tras un proceso
discursivo. Asi, en la comunicacién entendida como si fuera una
argumentaciéon el cuasi-emisor y el cuasi-intérprete se fusionan
formando una misma mente, que no es sino la conclusion de la

170 A pesar de la coherencia interna de su posicién, no creo, como Bergman, que la
ultima clasificacion deba entenderse como una concrecion en el contexto de la
comunicacion de la mas amplia clasificacion en inmediato, dindmico y légico. Me
parece, mas bien, que debe entenderse como una explicacion en términos
comunicativos de un mismo proceso, no de modo diferente a como Peirce aplica el
concepto de “medio de comunicacién” al signo en general, y no a un tipo especial de
semiosis. Cfr. M. Bergman, Meaning and Mediation, 65.
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deliberaciéon o discurso que constituye el proceso semiotico. El
cominterpretante es, por tanto, la fase del proceso en que se produce el
entendimiento comunicativo entre los hablantes. Por tanto, el
cominterpretante se asemeja al interpretante final —aunque no se
identifica con ¢él—, en el cual la comunidad de investigadores alcanza
la opinidén final. En ese sentido, al igual que ocurria con la verdad en
el proceso de investigacion, el cominterpretante se configura como un
ideal al que tienden los hablantes en la comunicacion real mediante el
dialogo. Esto es, andlogamente al proceso de investigacion y la
verdad, el objetivo del proceso comunicativo es, en términos ideales,
conseguir una determinacion de la mente comun capaz de identificarse
totalmente con el objeto del discurso.

Es obvio que dicho entendimiento ideal no se alcanza nunca de
forma definitiva, sino mas bien de un modo tentativo y aproximado.
Sin embargo, como indica Bergman, para Peirce existe una tendencia
real hacia nuestras mejores practicas comunicativas, de tal manera que
el entendimiento actua como un ideal regulativo de nuestras practicas
comunicativas efectivas'’'. En efecto, los seres humanos desean de un
modo real y auténtico comprenderse mutuamente, de tal manera que a
pesar de todos sus fallos, rupturas y barreras, la comunicacion se da de
hecho, sin que en ningin momento el hablante ponga en cuestiéon que
al final (in the long run), de un modo u otro, habra entendimiento. De
hecho, la idea del interpretante comunicacional revela que aunque
jamas se produjera el entendimiento total efectivo entre dos hablantes
en una conversacion ordinaria, si se podria hablar de una
comunicacion satisfactoria en términos de una tendencia cooperativa
al entendimiento mutuo. Asi, se puede decir con Bergman que aunque
el entendimiento total no es nunca alcanzable en la vida real,
permanece entre los seres humanos como una esperanza genuina
capaz de orientar en la practica el debate y la deliberacion racional'’.

I M. Bergman, “Reflections on the Role of the Communicative Sign in Semeiotic”,
247.

72 Cfr. M. Bergman, “Reflections on the Role of the Communicative Sign in
Semeiotic”, 247.
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Me parece que, en ultimo término, la comunicacion como motor
de la investigacion remite a la idea peirceana del amor creativo, es
decir, el principio evolutivo del universo que impulsa el crecimiento
de todo lo existente. Para Peirce el amor por la verdad, el ideal
supremo de toda razonabilidad, es lo que estimula el impulso social de
la logica haciendo trascender toda individualidad hacia Ia
identificacion con un bien colectivo, un bien que so6lo puede ser
compartido en comunidad. En este sentido, se deberian tener muy en
cuenta unas palabras de Peirce que recuerdan que la verdad es lo mas
deseable, lo més comunicable, el fin al que todo hombre aspira de
manera natural, y cuya busqueda sélo puede darse mediante el cultivo
de un verdadero sentido de comunidad a través del didlogo honesto y
generoso entre sus miembros. Asi, se puede asentir plenamente con
Peirce:

La cuestion de si el género humano tiene alguna existencia aparte de
su ser individual es la cuestion de si hay algo de mayor dignidad, valor
e importancia que la felicidad individual, las aspiraciones individuales
y la vida individual. Si los hombres tienen realmente algo en comun,
de tal manera que la comunidad se considere un fin en si misma, y si
es asi, cual es el valor relativo de los dos factores, es la cuestion
practica mas fundamental con respecto a toda institucion publica, cuya

configuracién descansa en nuestra capacidad de influencia'”.

173 CP 8.38 (1871).
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A lo largo de los capitulos que conforman el presente trabajo se
ha realizado un recorrido general por aquellas partes del pensamiento
de C. S. Peirce que considero pueden ser relevantes para el estudio de
la comunicaciéon humana. El objetivo de la investigacion, tal como
quedaba explicito en la introduccidn, no era tanto ofrecer un estudio
exhaustivo de la teoria de la comunicacion de Peirce —algo que, por
otra parte, ni creo que exista como un todo coherente ni, menos atn,
que sea posible encontrar entre sus escritos— como ofrecer una
panoramica —tal vez fuera més adecuado decir reconstruccion— del
pensamiento peirceano desde una perspectiva comunicativa con
especial énfasis en su semiotica pragmatica. Al comienzo de este
trabajo se advertian ya una serie de dificultades con las que dicho
estudio deberia enfrentarse. Por un lado, es obvio que la teoria de la
comunicacion como disciplina académica es un campo de estudio
relativamente reciente; demasiado reciente como para que Peirce
pudiera haber orientado sus intereses en esa direccion. Es cierto que al
final de su vida Peirce se encontraba precisamente en el momento en
que tuvo lugar la gestacion del concepto moderno de la comunicacion,
entendida como un medio de poner en contacto conciencias aisladas
entre si mediante la codificacion de un contenido que se transmite a
través de un canal fisico sorteando las barreras del ruido propias de
dicho canal. Sin embargo, Peirce estaba muy lejos de poder compartir
el clima intelectual que favorecia dicha concepcion. De hecho, me
parece que tal como se concibe en la actualidad, la teoria de la
comunicacion habria despertado la animadversion de Peirce, y que, en
el caso hipotético de que hubiera tenido la oportunidad de reservarle
un lugar en el edificio de las ciencias, la habria colocado sin duda
alguna entre las ciencias especiales como una disciplina parasitaria de
la psicologia.

Por otra parte, como se advertia también en la introduccion, la
comunicacion como objeto de estudio jamds fue un asunto que
reclamara la atencion prioritaria de Peirce. De hecho, la comunicacion
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como tal se presenta de modo accidental, apenas subsidiaria y
esquivamente en el contexto de otras cuestiones mucho mas
perentorias para €l. Sin embargo, que no aparezca explicitamente
como un problema sobre el que centrar su atenciéon no significa, ni
mucho menos, que la comunicaciébn sea una cuestion ajena a la
filosofia de Peirce. Es mas, como creo haber demostrado en estas
paginas, me parece que la comunicacion es no s6lo un asunto central,
sino que me atreveria a decir constitutivo de todo el pensamiento
peirceano. No hay en esto contradiccion alguna. “Comunicacion” es
ya en tiempos de Peirce un concepto plenamente moderno y, por
tanto, heredero a un mismo tiempo de la tradicion filosdfica que se
retrotrae a Descartes y de la vision de la sociedad y del individuo que
encuentra sus ancestros mas lejanos en el individualismo de Locke y
Hobbes. Por eso Peirce emplea en contadas ocasiones el término
“comunicacion”, precisamente porque “comunicacion” es un término
que le es totalmente ajeno. Lo cual no es obice para que el fenomeno
de la comunicacion aparezca continuamente en sus escritos, si bien
bajo otras denominaciones, a saber, como dialogo, discurso, o,
sencillamente, como semiosis. Efectivamente, Peirce se inscribe en
una tradicion, que podria denominarse anti-moderna, que entiende el
logos a la vez como pensamiento, como lenguaje y como un tipo de
accion cooperativa. Es por esa razon que Peirce no puede considerar la
comunicacion como un problema en absoluto, a la vez que la misma
comunicacion como fenomeno recorre todo su pensamiento. Me
parece que la razén ultima de la aparente contradiccion a que nos
enfrentamos es que Peirce comparte el significado arcaico de
“comunicacion” como un tipo de comunién o comunidad, es decir,
como la accion de hacer algo en comun (del latin communicare, co-
munis, “hacer algo comtn”, “compartir”); pero no puede ya aceptar el
significante /comunicacion/, que se asocia con un tipo de transmision
de un contenido o mensaje entre dos puntos cualesquiera. Se podria
decir que Peirce se encuentra —al igual que lo estard mas adelante
Dewey— en una suerte de dislocacion semantica entre un concepto
antiguo de comunicacién y una época para la que se han perdido
irremisiblemente las practicas y contextos en que dicho concepto
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encontraba su significado. Por lo tanto, si queremos permanecer fieles
al pensamiento de Peirce, asi como asegurar cierto rigor interpretativo,
me parece sensato mostrarse cauteloso —si no escéptico— con
respecto a la posibilidad de reconstruir una teoria de la comunicacién
peirceana. Cuestion muy diferente es que sea posible configurar una
teoria de la comunicacion de inspiracion peirceana. En cualquier caso,
ese no era el objetivo de esta investigacion, pues tal cometido requiere
un estudio mucho mas pormenorizado y exhaustivo del que permite un
trabajo de esta naturaleza.

En consecuencia, la investigacion que se proponia en la
introduccion tenia por objeto un proposito mucho mas modesto, pero a
la vez necesario como prolegémeno para la futura realizacién de
semejante tarea, si es que tal cosa es posible. A saber, demostrar que
en la filosofia de Peirce, especialmente, en su teoria de los signos, se
puede encontrar un instrumental muy poderoso para estudiar la
comunicacion humana desde una perspectiva no reduccionista, esto es,
alejada tanto del reduccionismo cientista propio de la lingiiistica
contemporanea, de las teorias de la informacion y de la comunicacion,
de las ciencias cognitivas y de la inteligencia artificial; asi como del
relativismo de que adolecen las posiciones deconstructivistas y
postestructuralistas del significado y la interpretacion. Para ello se ha
seguido un camino meramente tentativo, en modo alguno exclusivo o
definitivo, prestando especial atencidon a una serie de textos que he
considerado fundamentales —dado que, si bien el propoésito de Peirce
al escribirlos estaba ciertamente muy lejos de explicar cuestiones
relativas a la comunicacion, creo que en ellos subyace una vision muy
rica que coincide, en lo esencial, con la que se ha indicado como
objeto de este trabajo.

Asi, tras un primer capitulo introductorio en el que se daba
somera cuenta de la vida y la obra de Peirce y se ofrecia una vision
panordmica de la recepcion de su pensamiento en el ambito de la
teoria de la comunicacion —mas concretamente, en el contexto mas
reducido de la llamada semidtica de la comunicacion de masas—, a lo
largo de los siguientes capitulos he optado por seleccionar aquellos
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aspectos de dicho pensamiento que me parecian mas relevantes para
sugerir un estudio mds pormenorizado del fendémeno de la
comunicacion desde una perspectiva peirceana. Concretamente, me
refiero a tres doctrinas diferentes que de un modo u otro se integran en
la teoria general de los signos o que adoptan o requieren sus lineas
generales como trasfondo tedrico: por un lado, las teorias de la
cognicion, de la mente y del sujeto como tipos especiales de semiosis;
por otro, la teoria del significado o pragmaticismo; y finalmente, la
retorica especulativa como teoria de las condiciones formales de la
comunidad, la comunicacién y la investigacion. Si se es coherente con
lo dicho unas lineas més arriba y es cierto que la comunicacion recorre
todo el pensamiento de Peirce, parece obvio que estos tres tdpicos no
agotan el potencial explicativo de la filosofia peirceana para con la
comunicacion. La eleccidon, sin embargo, no ha sido fortuita ni
aleatoria. Creo sinceramente que la argumentacion central que
vertebra esas tres cuestiones —a saber, que la verdad es un asunto
fundamentalmente comunitario que so6lo puede acontecer en la
comunicacion abierta, sincera y generosa entre hombres y mujeres
entregados denodadamente en su busqueda desinteresada— constituye
un punto de partida necesario de cara a abordar un estudio mas
especifico.

Por tanto, para encarar esta tarea era necesario un estudio previo
del armazoén conceptual que sostiene estas tres doctrinas: la semidtica,
considerada como la teoria formal de los signos usados por toda
“inteligencia cientifica”, esto es, por toda “inteligencia capaz de
aprender de la experiencia”'. Como ha sefialado Hookway, la nocién
de “inteligencia cientifica” en cuanto “inteligencia capaz de aprender
de la experiencia” referida a la semidtica —identificada con la
légica— indica, por un lado, que la ciencia es una actividad falible
que solo adquiere sentido en su propio desarrollo a través del
aprendizaje de la experiencia y, por otro, aunque en intima conexion
con lo anterior, que implica o necesita del didlogo y la argumentacién
publica que regula el uso de los signos por parte de dichas

''CP 2.227 (c. 1897).
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“inteligencias cientificas™. Asi, la semi6tica es no s6lo una teoria de
la inferencia y del pensamiento, sino también una teoria del lenguaje y
la comunicaciéon, en el sentido en que da cuenta de los actos
lingiiisticos que tienen lugar entre los investigadores en la
investigacion cientifica y las normas que deben regular dichas
practicas comunicativas®. Asi pues, dado que la semidtica se configura
como una teoria de las condiciones generales de la ciencia
—condiciones formales del significado y la representacion (gramatica
especulativa); estudio de los tres tipos de inferencia (logica critica); y
condiciones formales de toda investigacion (retorica especulativa)— y
la semiosis siempre tiene una forma dialdgica y social, la ciencia
aparece en el marco del pensamiento de Peirce como una actividad
cooperativa y, fundamentalmente, comunicativa. Parecia, entonces,
evidente la necesidad de cimentar la argumentacion central de este
trabajo en una explicacion, siquiera elemental, de la teoria de los
signos de Peirce. Asi pues, en el capitulo 2 se ha intentado realizar una
reconstruccion de la semidtica atendiendo, primero, al lugar que ocupa
en la clasificacion de las ciencias, asi como su dependencia jerarquica
de otras doctrinas, como la teoria de las categorias que provee a la
semidtica —asi como al conjunto de la filosofia de Peirce— del
esqueleto conceptual triadico que le es tan caracteristico.

Por ultimo, como ya se ha dicho, en el capitulo 3 se ha
presentado el grueso del razonamiento que sostiene mi posicion,
centrado, fundamentalmente en la dimension retorica de la verdad. Si
todo conocimiento se da en signos y es, en consecuencia, inferencial,
es también siempre falible. Pero como cree Peirce, por su cardcter
falible el conocimiento es capaz de un crecimiento ilimitado con tal
que se dé en una comunidad ilimitada. Esto implica comprender al
sujeto como miembro, no sélo accidental, sino necesario de una
comunidad, sin la cual estaria condenado a la negacion y al error. Por
eso para Peirce el hombre mismo un signo para si y para sus

2 C. Hookway, Peirce, 119. Cfr. también J. Brock, ‘“Peirce’s Conception of
Semiotic”, Transactions of the Charles S. Peirce Society, 14 (2), 1975, 124-125.

3 Cfr. C. Hookway, Peirce, 119.
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semejantes, un signo capaz de un crecimiento ilimitado en y a través
de la comunicacion. Esta concepcidn se articula coherentemente con
la nocion pragmaticista del significado, seglin la cual el significado
solo tiene sentido en su dirigirse al futuro, esto es, en su dirigirse
potencialmente a otra mente que lo interprete. En el pragmaticismo la
interpretacion es consustancial al significado y, por tanto, este ultimo
se inscribe en el seno de practicas situadas en contextos de accion y
experiencia compartidos. El significado se concibe, entonces,
normativamente como una funcioén de su uso inferencial y cooperativo
en el discurso. Dicha concepcion pragmadtica del significado adquiere
pleno sentido a la luz de la filosofia del lenguaje de Peirce, que se
configura como una “teoria de los actos de habla” avant la lettre, y
que da cuenta de la naturaleza social de la asercion, la necesaria
contextualizacion de todo acto comunicativo, asi como de la
capacidad de los hablantes de desambiguar la indeterminacion de toda
emision mediante indices capaces de senalar los objetos del objeto de
discurso. Por ultimo, la nociéon de signo como “medio de
comunicacion de una forma” sefiala, por un lado, la naturaleza
dialogica de toda semiosis —asi también de la conciencia, que
siempre es “polifénica”— y, por otro, la conexion con la clasificacion
de los interpretantes, mediante la cual la comunicacion aparece como
un proceso de formacion dindmica de habitos cooperativos cuya
logica interna se identifica, en Ultima instancia, con la logica de la
investigacion cientifica.

Creo que todas estas cuestiones requieren un estudio mucho mas
detallado que el que las limitaciones de espacio me han permitido
realizar en este trabajo. Sobre todo, me parece especialmente
importante y necesario dar cuenta de las ideas expuestas en la Gltima
parte del capitulo tercero, que aqui han sido tratadas con excesiva
generalidad y, tal vez, con demasiada confusion. Ademas, como ya he
advertido, hay mas puntos de entrada a la filosofia peirceana
susceptibles de ser interpretados en clave comunicativa, y por tanto,
capaces de arrojar cierta luz sobre nuestras practicas comunicativas.
Es el caso de la cosmologia evolutiva de Peirce, que, pese a su
aparente oscuridad y misticismo, estd bien lejos de ser un
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incomprensible miasma de nebulosas teorias decimonodnicas. De
hecho, como ya se ha dicho en otra parte, creo que en el agapismo y el
singjismo se encuentra in nuce la auténtica y genuina raigambre
dialogica del pensamiento peirceano. Por otra parte, nada se ha dicho
aqui acerca de la abduccion, un tipo de inferencia ampliativa que, a
pesar de ser extremadamente débil, es el tipo de inferencia mediante la
cual se sugiere una hipoétesis y, por tanto, el inico modo de dar lugar a
nuevas teorias y conocimientos. En ultima instancia, la abduccion da
cuenta del papel de la creatividad en todos los procesos cognitivos
humanos. En ese sentido, la abduccién constituiria un instrumento de
gran valor para estudiar las inferencias que regulan los actos
comunicativos de los hablantes. Mas concretamente, la abduccion
podria explicar la creatividad situada de los actos lingiiisticos y
explicar fendmenos que, en los campos tedricos de la enunciacion y la
pragmatica contemporaneas tienen que ver con la idea de la
incardinacion de la subjetividad en la lengua, tales como los
fendomenos de deixis o de modalizacion del discurso.

Por ultimo y a modo de conclusion final, creo que el realismo
semiotico de Peirce, lejos de ser un mero armazon teodrico sin
conexiéon con los problemas practicos que preocupan a los
profesionales de la comunicacién, constituye un depoésito inagotable
de herramientas que permiten lidiar con dilemas, incédgnitas y
preguntas que, si bien no siempre se hallan con frecuencia en los
debates que configuran la agenda de los medios, componen el fondo
mismo de la teoria y la practica de la comunicacion publica. Me
refiero a las cuestiones relativas a la verdad de la comunicacion. Es
decir, ;podemos confiar en que la argumentaciéon y la deliberacion
racional puedan llevarnos a algln tipo de entendimiento genuino? (Es
posible, o es acaso una ficcion que la palabra tenga capacidad para
resolver auténticos conflictos aparentemente irresolubles e
inconmensurables? Y, en definitiva, ;podemos —y si ese es el caso,
debemos— decir y comunicar la verdad de las cosas? Creo que ni
Peirce ni yo podemos ofrecer una respuesta categorica a tales
preguntas. No obstante, me parece que el realismo peirceano
proporciona una alternativa seria a cualquier tipo de escepticismo ante
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el poder veritativo de la comunicacion y la naturaleza comunicativa de
la verdad. De hecho, una alternativa muy digna de tener en cuenta
para aquellos que todavia creen que tales preguntas son, al menos,
formulables.
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Introduccion a la antologia

1. Limitaciones bibliogréaficas

Cuando me propuse realizar este trabajo animado por el
propésito de ofrecer una panordmica general de la recepcion del
pensamiento de Charles S. Peirce en los estudios de comunicacion, me
topé con la dificultad nada desdefiable de tener frente a mi un
territorio extremadamente amplio y complejo de investigaciones que,
con mas o menos acierto, se aproximaban a Peirce desde una
perspectiva semiotica. Sin embargo, como advierte Wenceslao
Castafiares, la semiotica no es en absoluto un &mbito homogéneo que
pueda ser transitado sin grandes sobresaltos'. Hay una gran cantidad
de teorias no siempre compatibles entre si que ofrecen muy distintas
visiones de la semidtica, y existe todavia una gran dificultad de
organizar una teoria general que dé cuenta de todos los sistemas de
significacion. Pero si la confusion es grande en el caso de lo que
podriamos llamar semidtica general, todavia lo es mas en el caso de la
teoria de los signos de Charles S. Peirce, que, si bien ha sido objeto de
especial atencion a lo largo de las ultimas tres décadas, todavia
permanece lo suficientemente inexplorada como para ofrecer una
vision coherente y unificada.

Como se ha senalado reiteradas veces en este trabajo, varias
razones dan cuenta de esta dificultad interpretativa a la hora de
abordar el pensamiento peirceano. Como creo ya han sido
suficientemente explicadas en secciones precedentes, no me detendré
demasiado en este punto. Baste recordar la complejidad y oscuridad
que entrafian algunos textos de Peirce. Ademas, en el caso de Espafia
se ha anadido el agravante de haber contado con traducciones que
adolecian de falta de sistematicidad y de adecuados criterios de
seleccion. Las diversas antologias que han recogido escritos
semioticos de Peirce, La ciencia de la semidtica, Obra logico-

''W. Castanares, De la interpretacion a la lectura, 117.
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semiotica y El hombre, un signo, por citar sdlo las mas conocidas y
mencionadas en el &mbito hispanoamericano, presentan amplias
selecciones de temas variados, con frecuentes problemas de seleccion,
traduccion y ediciéon®. Si de lo que se trataba es de proporcionar una
antologia capaz de arrojar cierta luz sobre los escritos de Peirce, he de
decir que todavia no tenemos nada que se le acerque en lo mas
minimo. En mi opinidn, esta carencia se debe a que con frecuencia se
ha partido de las fuentes equivocadas. En primer lugar, todas las
traducciones realizadas hasta el momento dependian de la edicion
tematica de los Collected Papers, cuyos problemas ya han sido
suficientemente sefalados. Por otra parte, como denuncia el
reconocido estudioso de Peirce, Joseph Ransdell, la famosa
clasificacion de los signos no es, pese a la discutible notoriedad y
aceptacion que ha tenido en el ambito de la semiotica, el mejor lugar
para empezar a buscar la teoria de la significacion de Peirce’. Con el
mismo espiritu, Lucia Santaella advierte la esterilidad a la que puede
conducir una visiéon parcial de la semiotica, en concreto, de la
clasificacion de los signos, desligada del complejo sistema
arquitectonico que constituye su filosofia®. De igual modo, Gérard
Déledalle ha reiterado con frecuencia la necesidad de comprender la
teoria de los signos dentro del engranaje de su filosofia para no falsear

2C. S. Peirce, La ciencia de la semiética, A. Sercovich (ed.), Nueva Vision, Buenos
Aires, 1974; Obra logico-semidtica, A. Sercovich (ed.), Taurus, Madrid, 1974; El
hombre, un signo (el pragmatismo de Peirce), J. Vericat (ed.), Critica, Barcelona,
1988. Para un detallado examen del panorama bibliografico en el mundo hispanico,
véase W. Castafiares, ‘“Peirce en Espafia: panorama bibliografico”, Signa, 1, 1992; J.
Nubiola, “C. S. Peirce y la Argentina. La recepcion del pragmatismo en la filosofia
hispanica”, en J. C. Moran et al. (eds.), Actas del IX Congreso Nacional de Filosofia
de la Asociacion Filosofica Argentina, La Plata, 1997 y; F. Zalamea, “Un siglo de
bibliografia hispanica”, La l6gica de Peirce y el mundo hispanico, II Jornada del
Grupo de Estudios Peirceanos, Universidad de Navarra, 10 Octubre, 2003 (version
electronica: http://www.unav.es/gep/IlJornada/BibliografiaPeirceanaHispanica.pdf).

3 Cfr. J. Ransdell, “Some Leading Ideas of Peirce’s Semiotic”, 158.

* L. Santaella Braga, “Estrategias para la aplicacion de Peirce a la literatura”, Signa:
revista de la Asociacién Espafiola de Semidtica, 1, 1992, 69.
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o malinterpretar el potencial de dicha teoria’. Ademés, creo que hasta
ahora se ha prestado excesiva atencion a los textos mas conocidos de
Peirce sobre el pragmatismo, asi como a los escritos semioticos de
juventud, descuidando como consecuencia los manuscritos no
publicados, que hasta ahora constituyen las mejores formulaciones del
pragmatismo y la semiotica®.

Si, como he afirmado en la primera parte de este trabajo, para
lograr una aproximacion solida al estudio de la comunicacion desde la
teoria peirceana se hace patente la necesidad de un mapa orientador
que situe adecuadamente algunas claves que nos permitan alcanzar
dicho objetivo; parece obvio que tal orientacion seria totalmente
insuficiente si no se sostiene sobre los propios textos del pensador. Es
por eso que, de cara a ofrecer una perspectiva del lugar que ocupa
Peirce en los estudios sobre comunicacién, me parecia necesario
ofrecer una seleccion de textos que, pese a ser menos conocidos en el
ambito de la comunicacion, fuesen de especial relevancia para mostrar
el potencial explicativo de la semiotica peirceana.

2. Criterios de seleccion de la antologia

Como ya se ha indicado en apartados precedentes, varios
estudiosos de la obra de Peirce han coincidido a la hora de subrayar la
extraordinaria importancia de los manuscritos no publicados, sobre
todo porque entre ellos se encuentran algunos de las mejores y mas

°G. Déledalle, Charles S. Peirce’s Philosophy of Signs: Essays in Comparative
Semiotics, Indiana University Press, Bloomington, IN, 2000.

% Como sefialan Max Fisch, Kenneth Ketner y Christian Kloesel, todo estudioso que
se proponga realizar una investigacion seria sobre Peirce, ya sea sobre semiotica o
cualquier otra materia, “simplemente debe estudiar” concienzudamente los
manuscritos. M. H. Fisch, K. L. Ketner, C. J. W. Kloesel, “The New Tools of Peirce
Scholarship, with Particular Reference to Semiotic”, en Studies in Peirce’s Semiotic:
a Symposium. (Peirce Studies), 1, Institute for Studies in Pragmaticism, Lubbock,
1979.
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acabadas formulaciones de algunas de sus teorias’. No hay que olvidar
que durante las tltimas décadas de su vida, Peirce vivio practicamente
aislado de la vida profesional y académica, lo que le permitio
dedicarse por completo a escribir y desarrollar su pensamiento. En
aquellos ultimos afos se mostr6 especialmente preocupado por dotar a
las distintas facetas de su pensamiento de cierta ordenacion metodica,
integrandolas de ese modo en un mismo sistema arquitectonico. Asi,
ademas de desplegar su descomunal sistema metafisico y desarrollar
su cosmologia evolutiva, Peirce se sinti6 inclinado a ofrecer pruebas
sucesivas de su pragmaticismo, hasta el punto de que llego6 a dar con
una formulacién comprehensiva en la que dicha teoria quedaba
integrada dentro de su doctrina general de los signos. No son pocos
los especialistas que reconocen que esta articulacion del pragmatismo
y la semidtica del pensamiento del Peirce maduro constituye un
enorme potencial todavia inexplorado para explicar fenomenos
comunicativos presentes en muchas de las actividades ordinarias de
los seres humanos®.

Especial consideracion merece aqui la obra de Jorgen D.
Johansen, uno de los mas reconocidos especialistas en el contexto
internacional, que ha ido desarrollado a lo largo de gran cantidad de
articulos y libros la que hasta ahora sea probablemente la exposicion
mas sistematica y minuciosa de la comunicacion en Peirce. En su libro
Dialogic Semiosis, en cierto modo pionera en la materia, se rescatan
una serie de textos procedentes de los manuscritos de capital
importancia para explicar la semiosis comunicativa. En algunos de
estos manuscritos, como el MS 318 (1907)° —que aparece en esta

7 Véase, por ejemplo, J. D. Johansen, Dialogic Semiosis: an Essay on Signs and
Meaning, Indiana University Press, Bloomington, IN, 1993. Cfr. también J. J.
Liszka, A General Introduction to the Semeiotic of Charles Sanders Peirce; y M.
Bergman, Meaning and Mediation.

¥ Véase M. Bergman, Meaning and Mediation, 2000, 6.

? Particularmente valioso es el MS 318, un extenso borrador que podria considerarse
un texto nuclear para reconstruir una filosofia de la comunicacion en Peirce. En él
aparecen todas las cuestiones discutidas en los capitulos 2 y 3 de la primera parte de
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antologia bajo el titulo “Pragmatismo”— Peirce desarrolla aspectos
esenciales de la interaccidon comunicativa, como la importancia de los
factores contextuales o las condiciones formales del intercambio
lingiiistico. Asimismo, Mats Bergman ha proporcionado algunas
referencias muy interesantes para acceder a los manuscritos en busca
de pistas que nos dirijan hacia una teoria semidtica de la
comunicacion. De hecho, este trabajo es en gran medida deudor de sus
investigaciones, por lo que la seleccion que aqui presento viene
condicionada por su lectura. Dada la dificil accesibilidad de los
manuscritos que alli se mencionan, me parece significativo poder
ofrecer algunos de estos textos por primera vez traducidos al
castellano.

Ademas de los manuscritos, otra de las fuentes esenciales que he
tenido en cuenta para mi seleccion es la correspondencia entre Peirce
y Lady Victoria Welby, una aristocrata inglesa interesada por la
semantica que se mostrd cautivada por el modo de abordar la
significacion por parte de Peirce. Ambos mantuvieron una fluida
comunicacion durante casi una década que en gran medida contribuyd
decisivamente a que Peirce se decidiera a articular en una misma
teoria el pragmatismo y la semidtica'”. En mas de una ocasion
reconoci6 Peirce la proximidad existente entre las teorias de ambos, lo
que favorecid un intercambio cordial y afectuoso a la que debemos
hoy la que probablemente sea la exposicion mdas perfecta y
clarificadora de su doctrina de los signos. En concreto, la carta de
Peirce del 9 de marzo de 1906 constituye también una pieza capital al
recoger dos conceptos clave en la explicacion de la semiosis
comunicativa, a saber: a) la nocion de “commens” —intimamente
conectada con el concepto de “common ground”— que como hemos
visto es un requisito ineludible de la relacion comunicativa y; b) la
nocion de  interpretante  comunicacional o  comunicativo

este trabajo, sobre las que se ha esbozado esta aproximacion a la comunicacion en
Charles S. Peirce.

" Cfr. V. M. Colapietro, “The Routes of Significance: Reflections on Peirce’s
Theory of Interpretants”, Cognitio. Revista de Filosofia, 5, (1), 2004, 11-28.
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(“communicational interpretant”), en el que se produce la fusion de
las mentes de emisor e intérprete hacia el entendimiento
comunicativo.

3. Algunas notas sobre el aparato critico

Los textos que aqui se recogen proceden de fuentes diversas,
aunque en su mayor parte son revisiones y correcciones que he
realizado a partir de las traducciones publicamente accesibles en la
pagina web del Grupo de Estudios Peirceanos de la Universidad de
Navarra''. En concreto, se trata de los siguientes textos: “Sobre una
nueva lista de categorias” (1867), “Algunas consecuencias de cuatro
incapacidades” (1868), ‘“Nuevos elementos” (1904), “Ideas,
extraviadas o robadas, acerca de la escritura cientifica” (1904) y “La
base del pragmaticismo en las ciencias normativas” (1906).

“Sobre una nueva lista de categorias” aparecidé publicado en
espanol en C. S. Peirce, Escritos filosoficos, F. C. Vevia (ed.), El
Colegio de Michoacan, Zamora (México), 1997, 303-320. “Algunas
consecuencias de cuatro incapacidades” fue traducido y publicado por
José Vericat en El hombre, un signo. ElI pragmatismo de Peirce,
Critica, Barcelona, 1988, 88-122. Dichas traducciones fueron
realizadas, en buena parte, sobre los textos compilados en Collected
Papers, por lo que tienen un cardcter parcial que era preciso evitar.
Ademas, en el caso de Vericat, las traducciones adolecen de ciertas
licencias por parte del traductor que distorsionan el sentido del texto
original. En cuanto a “Nuevos elementos”, “Ideas, extraviadas o
robadas sobre la escritura cientifica” y “La base del pragmaticismo en
las ciencias normativas”, son traducciones realizadas por miembros y
colaboradores del Grupo de Estudios Peirceanos a partir de la
magnifica antologia The Essential Peirce, por lo que si pueden
considerarse traducciones fiables. En cualquier caso, he revisado y
corregido todos los textos a la luz de los textos originales publicados

'Véase <http://www.unav.es/gep/Peirce-esp.html>.
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tanto en la edicion cronoldgica como en EP. He decidido omitir las
notas a pie de pagina de las traducciones originales.

En cuanto al resto de los textos, las cartas a Lady Welby del 12
de octubre de 1904 y del 9 de marzo de 1906, “Pragmatismo” y
“Extractos de la correspondencia con William James”, son
traducciones mias a partir de las ediciones publicadas en EP y SS.
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1. Sobre una nueva lista de categorias
(1867)

Este texto apareci6 publicado por primera vez en Proceedings of the American Academy of Arts
and Sciences, 7, 1868, 287-98. Posteriormente quedd recogido en Collected Papers, (CP 1.545-
1.559) y en la edicion cronoldgica (W 2: 49-59). Finalmente, fue publicado en el primer
volumen de la seleccion The Essential Peirce (EP 1:1-10)*. Peirce, que presenté este articulo a
la Academia Americana de las Artes y las Ciencias el 14 de mayo de 1867, lo consideraba desde
un punto de vista légico como el trabajo “menos insatisfactorio” jamas conseguido por él.
Efectivamente, pude considerarse como la piedra de toque de su edificio filoséfico, al delinear
un sistema de categorias diferente al aristotélico y al kantiano, en el que las categorias se
deducen de su necesidad para unificar la experiencia. En cierta medida, se trata del primer texto
fundacional de la semiotica, ya que Peirce establece a partir de tres categorias, Cualidad,
Relacién y Representacion, tres tipos de representaciones: semejanzas (que posteriormente
renombraria con el término iconos), indices y simbolos. Se trata, en efecto, de la primera
formulacién de su famosa tricotomia de signos en conexién con su objeto dindmico. Asimismo,
Peirce traza por primera vez algunas de las triparticiones fundamentales de la semiética, a) al
recuperar y reformular el trivium medieval: gramética formal, I6gica y retérica formal; b) al
establecer su division de los simbolos en términos, proposiciones y argumentos y; c¢) al presentar
la conocida division de los tres tipos de argumentos en deduccion, induccién e hipotesis, en

funcidn de la relacion de las premisas y la conclusion.

§1. El presente trabajo estd basado sobre la teoria ya establecida, de que la
funcion de las concepciones es reducir la multitud de impresiones de los sentidos a
la unidad y que la validez de una concepcion consiste en la imposibilidad de reducir
el contenido de la conciencia a la unidad sin la introduccion de ella.

§2. Esta teoria hace surgir una concepcion de la gradacion entre las
concepciones que son universales. Pues una de tales concepciones puede unir la

' En castellano apareci6 publicado en Charles S. Peirce, Escritos filoséficos, 1997, 303-320, traducido y
editado por Fernando C. Vevia a partir del texto de Collected Papers. La version aqui presentada es la
traduccion realizada por Vevia corregida, revisada y cotejada por mi.
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multiplicidad de los sentidos y otra puede ser requerida para unir la concepcion y la
multiplicidad a la que es aplicada, y asi sucesivamente.

§3. Esa concepcion universal que esta tan proxima al sentido es la del
presente, en general. Es una concepcion, porque es universal. Pero en cuanto acto de
atencion no tiene ninguna connotacion, sino que es el puro poder denotativo de la
mente, es decir, el poder que dirige la mente hacia un objeto, en contradistincion al
poder de pensar un predicado de ese objeto —asi, la concepcion de lo que esta
presente en general, que no es sino el reconocimiento general de lo que estd
contenido en la atencidn, no tiene connotacion y, por consiguiente, no tiene unidad
propiamente dicha. Esta concepcion del presente en general, del Ello en general, se
manifiesta en el lenguaje filosofico por la palabra “sustancia” en uno de sus
significados. Antes de poder hacer cualquier comparacion o discriminacion entre lo
que se presenta, lo que se presenta tiene que haber sido reconocido como tal, como
ello, y subsecuentemente las partes metafisicas que son reconocidas por abstraccion
son atribuidas a ese ello, pero el ello no puede ser hecho un predicado. Ese ello no
es, pues, predicado de un sujeto, ni estd en un sujeto, y de acuerdo con eso, es
idéntico a la concepcidn de sustancia.

§4. La unidad a la cual el entendimiento reduce las impresiones es la unidad
de una proposicion. Esta consiste en la conexion del predicado con el sujeto, y por
consiguiente, lo que estd implicado en la copula, o la concepcion del ser, es lo que
completa la obra de las concepciones de reducir la multiplicidad a la unidad. La
copula (o mas bien, el verbo que es copula en uno de sus sentidos) significa o
actualmente es, o serd, como en las dos proposiciones: “no hay grifos” y “un grifo es
un cuadrapedo alado”. La concepcion del ser contiene solamente esa union del
predicado con el sujeto, en donde esos dos verbos concuerdan. La concepcion del
ser, por consiguiente, no tiene contenido.

Si decimos: “La estufa es negra”, la estufa es la sustancia, de la que su
negrura no ha sido diferenciada, y el es, al dejar la sustancia precisamente como fue
vista, explica o desarrolla su confusion, al aplicar la negrura como predicado.

Aunque ser no afecta al sujeto, implica una determinabilidad indefinida del
predicado. Pues si uno conociera que la copula y el predicado de cualquier
proposicion, como “... es un hombre-con-rabo”, sabria que el predicado es aplicable
a algo que al menos se puede suponer. De acuerdo con eso, tenemos proposiciones
cuyos sujetos son enteramente indefinidos, como “hay una hermosa elipse”, donde
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el sujeto es meramente algo real o potencial; pero no tenemos proposiciones cuyo
predicado sea totalmente indeterminado, pues careceria totalmente de sentido decir:
“Uno tiene los caracteres comunes de todas las cosas”, por cuanto que no hay tales
caracteres comunes.

Asi, sustancia y ser son el comienzo y el fin de toda concepcion. Sustancia es
inaplicable a un predicado, y ser lo es a un sujeto.

§5. Los términos “prescision™ y “abstraccion”, que fueron antiguamente
aplicados a todo tipo de separacion, estdn ahora limitados, no meramente a la
separacion mental, sino a la que surge del prestar atencion a un elemento y no
prestarla a otro. La atencidon exclusiva consiste en una concepcion definida o
suposicion de una parte de un objeto, sin ninguna suposicion de la otra. La
abstraccion o precision debe ser cuidadosamente diferenciada de otros dos modos
mentales de separacion, que pueden ser llamados discernimiento y disociacion. El
discernimiento tiene que ver meramente con los sentidos de los términos, y
solamente traza una distincion en el significado. Disociacion es la separacion que, en
ausencia de una asociacidon constante, es permitida por la ley de asociacion de
imagenes. Es la conciencia de una cosa, sin la conciencia necesaria simultanea de la
otra. La abstraccion o prescision por consiguiente, supone una separacion mayor que
el discernimiento, pero una separacion menor que la disociacion. Asi, puedo
discernir el rojo del azul, el espacio del color y el color del espacio, pero no el rojo
del color. Puedo prescindir rojo de azul y espacio de color (como es manifiesto del
hecho de que yo actualmente creo que hay un espacio incoloro entre mi cara y la
pared); pero no puedo prescindir el color del espacio ni el rojo del color. Puedo
disociar rojo de azul, pero no el espacio del color, el color del espacio, ni rojo del
color.

La prescision no es un proceso reciproco. Es frecuentemente el caso de que,
mientras A no puede ser escindida (prescindir de) B, B puede ser escindido de A.
Esta circunstancia es explicada como sigue. Las concepciones elementales
solamente surgen con ocasion de la experiencia; es decir, se producen por primera

2 En el original Peirce utiliza prescision, que, como explica mas abajo, es la concepcion de jerarquizacion
(conception of graduation) que explica de forma mas satisfactoria el caracter jerarquico de las
distinciones categoriales y que no debe confundirse con otras distinciones, como la discriminacion o la
disociacion. En algunas de las traducciones este término aparece como “escision”. Para no confundirlo
con el término castellano, que no posee los mismos rasgos semanticos que el inglés, he decidido mantener
el término original y traducirlo prescision, aun cuando no exista tal término en espafiol.
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vez de acuerdo a una ley general, cuya condiciéon es la existencia de ciertas
impresiones. Ahora bien, si una concepcion no reduce las impresiones de las que se
sigue a la unidad, es una mera suma arbitraria a esta ultima, y las concepciones
elementales no surgen asi de este modo arbitrario. Pero si las impresiones pudieran
ser definitivamente comprendidas sin la concepcion, esta tltima no las reduciria a la
unidad. De aqui que las impresiones (o concepciones mas inmediatas) no pueden ser
definitivamente concebidas o atendidas, para descuidar una concepcion elemental
que las reduce a la unidad. Por otro lado, cuando ya se ha obtenido una vez tal
concepcion, no hay, en general, razon por la cual las premisas que la han ocasionado
no deban ser desatendidas, y por consiguiente la concepcion explicativa pueda
desentenderse de la mas inmediata y de las impresiones.

§6. Los hechos ahora recogidos proporcionan las bases para un método
sistematico de busqueda de cualesquiera concepciones elementales universales que
puedan ser intermediarias entre la multiplicidad de la sustancia y la unidad del ser.
Se ha mostrado que la ocasion de la introduccion de una concepcion elemental
universal es o bien la reduccion de la multiplicidad de la sustancia a la unidad, o
bien la unién a la sustancia de otra concepcion. Y ademas se ha mostrado que los
elementos reunidos no se pueden suponer sin la concepcion, siendo asi que la
concepcidn generalmente puede se puede suponer sin esos elementos. Ahora bien, la
psicologia descubre la ocasion de la introduccion de una concepcion, y solo tenemos
que averiguar qué concepcion hay ya en los datos que se unen al de la sustancia en
la primera concepcioén, pero que no se puede suponer que tengan la siguiente
concepcion para pasar al ser de la sustancia sin la primera concepcion.

Se puede advertir que a través de este proceso no hemos acudido a la
introspeccion. Nada ha sido dado por supuesto con respecto a los elementos
subjetivos de la conciencia, que no pueden ser inferidos con seguridad de los
elementos objetivos.

§7. La concepcion del ser surge de la formacion de una proposicion. Una
proposicion siempre tiene, ademas de un término para expresar la sustancia, otro
para expresar la cualidad de esa sustancia, y la funcion de la concepcion del ser es
unir la cualidad a la sustancia. Cualidad, por consiguiente, en su sentido mas amplio,
es la primera concepcidn para pasar del ser a la sustancia.

A primera vista parece que la cualidad se da en la impresion. Pero tales
resultados de la introspeccion no son dignos de confianza. Una proposicion afirma la
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aplicabilidad de una concepcion mediata a una mas inmediata. Después de afirmar
esto, la concepcion mas mediata es mirada claramente como independiente de su
circunstancia, pues de otro modo las dos concepciones no se distinguirian, sino que
una seria pensada a través de la otra, sin ser esta ultima en modo alguno un objeto
del pensamiento. La concepcion mediata, pues, para poder decir de ella que es
aplicable a la otra, tiene que ser considerada primero sin mirar a esta circunstancia, y
tomada de inmediato. Pero, tomada inmediatamente, trasciende lo que es dado (la
concepcion mas inmediata) y su aplicabilidad a la ultima es hipotética. Tomemos,
por ejemplo, la proposicion: “esta estufa es negra”. Aqui la concepcion de esta
estufa es la mas inmediata, la de negra la mas mediata, la cual, para ser predicada de
la primera, debe discernirse de aquella y ser considerada en si misma, no en cuanto
aplicada a un objeto, sino simplemente como algo que entrafia una cualidad, la
negrura. Ahora bien, esta negrura es una especie pura de abstraccion o especie y su
aplicacion a esta estufa es puramente hipotética. Se quiere decir lo mismo con “la
estufa es negra” que con “hay negrura en la estufa”. El concepto de entrafiar
negrura y de negro son equivalentes”. La prueba es esta. Esas concepciones son
aplicables indistintamente a los mismos hechos. Si, por consiguiente, fueran
distintos, aquel que se aplicara antes realizaria todas las funciones del otro; de tal
manera que uno de ellos seria superfluo. Ahora bien, una concepcion superflua es
una ficcion arbitraria, mientras que las concepciones elementales surgen solamente
de los requerimientos de la experiencia; de tal manera que una concepcion elemental
superflua es imposible. Por otra parte, la concepcion de una pura abstraccion es
indispensable, porque no podemos comprender una correspondencia de dos cosas,
excepto como una correspondencia en algun aspecto, y este aspecto es una
abstraccion tan pura como la negrura. A dicha abstraccion pura, la referencia a la
cual constituye una cualidad o atributo general, la podemos llamar fundamento.

La referencia a un fundamento no se puede prescindir del ser, pero el ser se
puede prescindir de ella.

§8. La psicologia empirica ha establecido el hecho de que podemos conocer
una cualidad solamente por medio de su contraposicion o su semejanza con otra. Por
contraposicion y concordancia una cosa se refiere a un correlato, si es que se puede

* Esto va de acuerdo con el autor de “De Generibus et Speciebus”, Ouvrages inédits d'Abelard, p. 526,
editado por V. Cousin, Paris, 1836. [Nota de CSP].
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usar este término en un sentido mas amplio que el habitual. La ocasion por la que se
introduce el concepto de la referencia a un fundamento, es la referencia a un
correlato, y esa es, por consiguiente, la siguiente concepcion en la jerarquia.

La referencia a un correlato no se puede prescindir de la referencia a un
fundamento; pero la referencia a un fundamento si puede prescindir de la referencia
a un correlato.

§9. El modo en que tiene lugar la referencia a un correlato es obviamente por
comparacion. Este acto no ha sido suficientemente estudiado por los psicélogos, por
lo que seria necesario aducir algunos ejemplos para mostrar en qué consiste.
Supongamos que deseamos comparar las letras p y b. Podemos imaginar que una de
ellas es volteada sobre la linea de escritura tomada como eje, luego colocada sobre
la otra, y finalmente se la hace transparente de tal manera que puede verse la otra a
través de ella. De este modo, formariamos una nueva imagen que media entre las
imagenes de las dos letras, en la medida en que representa que una de ellas como
siendo (una vez dada la vuelta) la semejanza de la otra. De nuevo, supongamos que
pensamos en un asesino como alguien que estd en relacion con una persona
asesinada; en este caso, concebimos el acto del asesinato, y en esta concepcion esta
representado que a todo asesino (asi como a cada asesinato) le corresponde una
persona asesinada, con lo que volvemos de nuevo a una representacion mediadora
que representa al relato como algo que esta por un correlato, con el que a su vez esta
en relacion la representacion mediadora. Mas aun, supongamos que miramos la
palabra homme en un diccionario francés; encontraremos, opuesta a ella, la palabra
man, que asi colocada representa homme como representando la misma criatura
bipeda que representa man. Mediante una mayor acumulacion de ejemplos
encontrariamos que toda comparacion exige, ademas de la cosa referida, el
fundamento y el correlato, es decir: una representacion mediadora que representa al
relato como una representacion del mismo correlato que esa misma representacion
mediadora representa. Podemos llamar interpretante a dicha representacion
mediadora, porque satisface el oficio de un intérprete que dice que un extranjero
dice lo mismo que ¢l esta diciendo. El término “representacion” ha de ser entendido
aqui en un sentido muy amplio, que se explica mejor mediante ejemplos que por
definicion. En este sentido, una palabra representa una cosa para el concepto en la
mente del oyente; un retrato representa a la persona a la que se pretende retratar para
la concepcidn del reconocimiento, una veleta representa la direccion del viento para
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el concepto de quien la entienda, un abogado representa a su cliente ante el juez y el
jurado en los que influye.

Toda referencia a un correlato, pues, asocia a la sustancia la concepcion de
una referencia a un interpretante, y éste es, por tanto, la concepcion siguiente para
pasar del ser a la sustancia.

La referencia a un interpretante no puede prescindirse de la referencia a un
correlato; pero esta ultima se puede prescindir de aquella.

§10. La referencia a un interpretante se hace posible y se justifica por aquello
que hace posible y justifica la comparacion. Pero eso es claramente la diversidad de
impresiones. Si no tuviéramos mas que una impresion, no seria necesario reducirla a
la unidad, ni, por consiguiente, necesitaria ser pensada como referida a un
interpretante, y el concepto de la referencia a un interpretante no apareceria. Pero
dado que hay una multiplicidad de impresiones, tenemos una sensacion de
complicacion o confusion, que nos lleva a diferenciar esta impresion de aquélla, por
lo que una vez diferenciadas, hay que volver a unificarlas de nuevo. Ahora bien, no
se unifican hasta que no las concebimos juntas, como nuestras, es decir, hasta que no
las referimos a un concepto como su interpretante. Asi, la referencia a un
interpretante surge como consecuencia de reunir las diversas impresiones, y por
consiguiente, no une el concepto a la sustancia, como hacen las otras dos
referencias, sino que unifica directamente la multiplicidad de la sustancia misma. Es,
por consiguiente, la Gltima concepcion para pasar del ser a la sustancia.

§11. Las cinco concepciones asi obtenidas, por razones que son
suficientemente obvias, pueden ser llamadas categorias, es decir:

SER
Cualidad (referencia a un fundamento)
Relacioén (referencia a un correlato)
Representacion (referencia a un interpretante)
SUSTANCIA

A las tres concepciones intermedias se las puede llamar accidentes.

§12. Ese paso de lo multiple a lo uno es numérico. El concepto de un tercero
es el de un objeto que esta relacionado de modo tal con otros dos, de tal manera que
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uno de ellos tiene que estar relacionado con el otro del mismo modo en que el
tercero esta relacionado con ese otro. Ahora bien, esto coincide con la concepcion de
un interpretante. Un otro es plenamente equivalente a un correlato. El concepto de
segundo difiere del de otro, en cuanto implica la posibilidad de un tercero. Del
mismo modo, el concepto de yo (“self”) implica la posibilidad de un otro. El
Fundamento es el yo, abstraido de la concrecién que implica la posibilidad de un
otro.

§13. Dado que ninguna de las categorias puede prescindir de las anteriores, la
lista de los objetos supuestos a que ellas convienen es:

Lo que es
Quale (aquello que se refiere a un fundamento)
Relato (aquello que se refiere a fundamento y correlato)

Representamen (aquello que se refiere a fundamento,
correlato e interpretante)

§14. Una cualidad puede tener una determinacion especial que le impida ser
prescindida de la referencia a un correlato. De aqui que haya dos tipos de relacion.

Primero. La de aquellos relatos cuya referencia a un fundamento es
una cualidad prescindible o interna.

Segundo. La de aquellos relatos cuya referencia a un fundamento es
una cualidad imprescindible o relativa.

En el primer caso, la relacion es una mera concurrencia de los correlatos en
un caracter, y el relato y el correlato no se distinguen. En el segundo caso, se
contrapone el correlato al relato, y hay en algtin sentido una oposicion.

Los relatos del primer tipo se ponen en relacion simplemente por estar de
acuerdo. Pero el mero desacuerdo (no reconocido) no constituye una relacion y, por
consiguiente, los relatos del segundo tipo solo se ponen en relacion por
correspondencia de hecho.

Una referencia a un fundamento también puede ser tal que no pueda ser
prescindida de la referencia a un interpretante. En ese caso se puede hablar de
cualidad imputada. Si la referencia de un relato a su fundamento se puede prescindir
de la referencia a un interpretante, su relacion con su correlato se trata de una mera
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concurrencia o comunidad en la posesion de una cualidad y, por consiguiente, la
referencia a un correlato se puede prescindir de la referencia a un interpretante. Se
sigue de aqui que hay tres tipos de representaciones.

Primero. Aquellas cuya relacion con sus objetos es una mera coincidencia en
alguna cualidad, y esas representaciones se pueden llamar Semejanzas’.

Segundo. Aquellas cuya relacion con sus objetos consiste en una
correspondencia de hecho, y se pueden llamar Indices o Signos*.

Tercero. Aquellas cuyo fundamento [de la relaciéon con sus objetos] es un
caracter imputado, lo que es lo mismo que decir signos generales, y se les puede
llamar Simbolos.

§15. Mostraré ahora como las tres concepciones de referencia a un
fundamento, referencia a un objeto y referencia a un interpretante, son las
fundamentales de al menos una ciencia universal, la logica’. Se suele decir que la
logica trata de segundas intenciones en cuanto aplicadas a primeras. Discutir la
verdad de esa declaracion me llevaria demasiado lejos del asunto que tenemos entre
manos; simplemente la adoptaré como una afirmacién que me parece proporciona
una buena definicioén del tipo de objeto de esta ciencia. Ahora bien, las segundas
intenciones son los objetos del entendimiento consideradas como representaciones, y
las primeras intenciones a las que aquellas se aplican son los objetos de dichas
representaciones. Los objetos del entendimiento, considerados como
representaciones, son simbolos, esto es, signos que al menos son potencialmente

* En escritos posteriores Peirce los denominara ya con el conocido nombre de “iconos”.

* En escritos posteriores, “indices”. En su teoria madura de los signos, Peirce extiende la denominacion de
“signo” a todos los tipos de signos, sean indices, iconos o simbolos. Algo parecido ocurrira con el
“simbolo”, que aqui aparece restringido a los signos generales. Todo lo que Peirce dice aqui de los
simbolos lo extendera a la definicion de “signo” como relacion triadica genuina en su semiotica tardia.

* Estas tres divisiones de la l6gica, a saber, en virtud de las relaciones del signo con su fundamento, su
objeto y su interpretante, respectivamente, corresponden claramente a la primera tricotomia de la
semidtica. Vemos entonces cOmo su posterior integracion de la logica y la semidtica tiene un origen
temprano en sus textos de juventud. Hay que decir que dicha transformacion no es tan importante como
algunos autores reivindican, pues desde el principio Peirce concibi6 la 16gica como una ciencia de los
signos. Porque si la logica es la “ciencia de las leyes necesarias del pensamiento”, y éste se da
necesariamente en signos (CP 1.444), la légica misma debia aparecer como lo que deberia ser una ciencia
general de los signos. Cfr. M. H. Fisch, Prefacio, en T. A. Sebeok y J. Umiker-Sebeok, Sherlock Holmes y
Charles S. Peirce. El método de la investigacion, Barcelona-Buenos Aires-México: Paidos, 1987.
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generales. Pero las reglas de la 16gica son verdaderas de todos los simbolos, tanto de
los escritos o hablados como de los pensados. No tienen aplicacion inmediata a las
semejanzas o indices, porque con ellos solos no se pueden construir argumentos,
pero son aplicables a todos los simbolos. Todos los simbolos, ciertamente, son de
algin modo relativos al entendimiento, pero solamente en el sentido en que todas las
cosas son relativas al entendimiento. Por consiguiente, desde este punto de vista la
relacion al entendimiento no es preciso expresarla en la definicion del ambito de la
logica, dado que no determina ninguna limitacién de dicho dmbito. Pero se puede
hacer una distincion entre conceptos que se supone no tienen existencia, salvo en la
medida en que estdn de hecho presentes al entendimiento, y simbolos externos que
conservan su caricter de simbolos s6lo con tal de que sean susceptibles de ser
entendidos. Y como las reglas de la ldgica se aplican a estos ultimos tanto como a
los primeros (y aunque solamente a través de los primeros, dado que esta
caracteristica atafie a todas las cosas, no constituye ninguna limitacién), se sigue de
aqui que la logica tiene por objeto de estudio todos los simbolos y no meramente los
conceptos”. Concluimos, por consiguiente, que la 16gica trata de la referencia de los
simbolos en general a sus objetos. En este sentido no es sino una parte de un
trivium® de ciencias concebibles. La primera se ocuparia de las condiciones formales
de los simbolos que tienen significado, es decir, de la referencia de los simbolos en
general a sus fundamentos o caracteres imputados, y se la podria llamar gramatica
formal’; la segunda logica®, trataria de las condiciones formales de la verdad de los
simbolos; y la tercera se ocuparia de las condiciones formales de la fuerza de los

* Herbart dice [Lehrbuch, 2 A, cap. 34]: “Unsre sémmtlichen Gedanken lassen sich von zwei Seiten
betrachten: theils als Thatigkeiten unseres Geistes, theils in Hinsicht dessen, was durch sie gedacht wird.
In letzterer Beziehung heissen sie Begriffe, welches Wort, im dem es das Begriffene bezeichnet, zu
abstrahiren gebietet von der Art und Weise, wie wir den Gedanken empfangen producieren oder
reproducieren mdgen” [Todos nuestros pensamientos se pueden considerar desde dos lados; en parte
como actividades de nuestro espiritu, en parte con respecto a lo que, a través de ellos, es pensado. En
ultima instancia se llaman conceptos, palabra que, al designar lo concebido, invita a abstraer del modo y
manera en que recibimos los pensamientos, los producimos o los podemos producir. Trad. de Fernando
C. Vevia.]. Pero toda la diferencia entre un concepto y un signo externo estd en esos respectos que la
logica debe, segiin Herbart, a la forma abstracta.[Nota de CSP].

¢ Para las referencias a las tres ramas de la semidtica y su desarrollo véase el epigrafe 3.3.3 del estudio
introductorio.

7 Que mas adelante llamara Gramatica Especulativa o Estechiologia.

8 Denominada més tarde Logica Critica o, simplemente, Critica.
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simbolos o de su capacidad para apelar a una mente, es decir, de su referencia en
general a interpretantes, y se la podria llamar retorica formal®.

Habria una division general de los simbolos, comun a todas estas ciencias; a
saber:

1. Simbolos que determinan directamente sélo sus fundamentos o
cualidades imputadas y que, por tanto, no son mas que sumas de marcas o términos;

2. Simbolos que también determinan independientemente sus objetos
por medio de otro término o términos, y que, por tanto, expresando su propia validez
objetiva se hacen susceptibles de verdad o falsedad; esto es, las proposiciones; y

3. Simbolos que también determinan independientemente sus
interpretantes, y por tanto, las mentes de aquellos a los que apelan, en virtud de una
proposicion o proposiciones que dicha mente ha de admitir. Esto es, son los
argumentos.

Y es digno de sefialar que, entre todas las definiciones de la proposicion,
como por ejemplo la de oratio indicativa, la de subsuncion de un objeto bajo un
concepto, la de expresion de la relacion de dos conceptos y la de indicacion del
fundamento mutable de la apariencia, no hay quizéas ninguna en la que el concepto
de referencia a un objeto o correlato no sea lo importante. Del mismo modo, el
concepto de referencia a un interpretante o tercero es siempre importante en las
definiciones de argumento.

En una proposicion el término que indica por separado el objeto del simbolo
se llama sujeto y el que indica el fundamento, predicado. Por consiguiente, los
objetos indicados por el sujeto (que son siempre potencialmente una pluralidad, —al
menos, de fases o apariencias) quedan correlacionados entre si en la proposicion
sobre la base de la cualidad indicada por el predicado. Ahora bien, esta relacion
puede ser una concurrencia o una oposicién. Las proposiciones de concurrencia son
las que de ordinario se consideran en logica, pero en un trabajo sobre la clasificacion
de los argumentos'® he mostrado que es necesario considerar separadamente
proposiciones de oposicion, si hemos de tomar en cuenta argumentos como el
siguiente:

? Mas tarde llamada Retérica Especulativa o Metodéutica.

1 Se refiere al articulo On the Natural Classification of Arguments (1867). Cfr. W2: 23-48.
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Todo lo que es la mitad de cualquier cosa es menor que aquello de lo que es
mitad;

A es la mitad de B
.". A es menor que B

El sujeto de dicha proposicion se halla separado en dos términos, un “sujeto
nominativo” y un “objeto acusativo”.

En un argumento, las premisas forman una representacion de la conclusion
porque indican el interpretante del argumento, o representacion que lo representa
como representando su objeto. Las premisas pueden proporcionar una semejanza, un
indice o un simbolo de la conclusion. En el argumento deductivo la conclusion esta
representada por las premisas como por un signo general bajo el cual esta contenida.
En las hipétesis se demuestra algo semejante a la conclusion, es decir, las premisas
forman una semejanza de la conclusion. Tomemos, por ejemplo, el siguiente
argumento:

M es, por ejemplo, P', P", P"' y PV,
Sesp' p' pll pV
.".SesM

Aqui la primera premisa afirma que “P', P", P"' y P" es una semejanza de
M”, por lo que las premisas son o representan una semejanza de la conclusion. Esto
es diferente en la induccioén, como muestra el ejemplo siguiente:

g g g y S" son tomados como muestras de la coleccién M;
gl g g y SVson P:
.. TodoMesP

De aqui que la primera premisa viene a decir que S', S", $"'y SV es un indice
de M. De aqui se extrae que las premisas son un indice de la conclusion.

La otra division en términos, proposiciones y argumentos surge de la
distincion entre extension y comprehension. Me propongo abordar este tema en un
trabajo posterior''. Pero aqui anticiparé que hay, primero, la referencia directa de un

' Se refiere al articulo Upon Logical Comprehension and Extension (1867). Cfr. W 2:70-86.
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simbolo a sus objetos, o su denotacion; segundo, la referencia del simbolo a su
fundamento a través de su objeto, es decir, su referencia a los caracteres comunes de
sus objetos, o su connotacion; y tercero, su referencia a sus interpretantes a través de
su objeto, esto es, su referencia a todas las proposiciones sintéticas en las que los
objetos que tienen en comiin son sujeto o predicado, y a esto lo llamo la informacion
que incorpora. Y como toda adicion a lo que denota o a lo que connota se efectia
por medio de una proposicion distinta de esta naturaleza, se sigue de aqui que la
extension y la comprehension de un término se encuentran en una relacion inversa,
en la medida en que la informacion sigue siendo la misma, y que todo incremento de
informacién va acompafiado por un aumento de una u otra de esas dos cantidades.
Es preciso destacar que la extension y la comprehension se conciben muy a menudo
en otros sentidos en los que esta ultima proposicion no resulta verdadera.

Esta no es mas que una vision imperfecta de la aplicacion que las
concepciones, que de acuerdo con nuestro analisis son las mas fundamentales que se
encuentran en la esfera de la logica. Creemos, sin embargo, que es suficiente para
mostrar que a la luz de estas consideraciones al menos puede sacarse alguna idea
provechosa.
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2. Algunas consecuencias de cuatro
Incapacidades (1868)

Este texto, uno de los mds conocidos de Peirce, fue publicado por vez primera en 1868 en el
Journal of Speculative Philosophy. Junto con Questions Concerning Certain Faculties Claimed
for Man (1868) y Grounds of the Validity of the Laws of Logic (1869) constituye la serie de
articulos sobre la cognicion (Cognition Series), en los que, con un fuerte espiritu anti-cartesiano
configura su teoria del conocimiento en funcion de la naturaleza semidtica de la mente y el
pensamiento. Aparecio en CP 5.264-317 y ha sido publicado en la edicion cronologica en W
2:211-42 y en EP I: 28-55'. Se trata de uno de los mds importantes escritos semidticos de
Juventud y posee una importancia capital para la reflexion sobre la naturaleza semiotica de la
mente y la personalidad. En él, Peirce desarrolla algunas conclusiones derivadas de las tesis que
habia mantenido en Questions Concerning Certain Faculties Claimed for Man (W 2:2711-242
[1868]). Sostiene, como ya lo habia hecho antes, que no tenemos un acceso privilegiado a
nosotros mismos, por lo que el conocimiento de nuestro mundo interno es una inferencia a partir
del conocimiento del mundo externo. Por lo tanto, como todo conocimiento se da en signos, el
pensamiento y la conciencia son signos que crecen de la interaccion con los demas (testimonio).
Esta teoria semidtica de la mente le lleva a defender la naturaleza publica, de la conciencia, en
radical oposicion al subjetivismo de la filosofia cartesiana. En consecuencia, el hombre es un

simbolo que crece y se desarrolla en comunidad.

Descartes es el padre de la filosofia moderna, y el espiritu del cartesianismo
—agquello principalmente que lo diferencia del escolasticismo, al que desplaza—
puede enunciarse, a modo de compendio, tal como sigue:

1. Ensefia que la filosofia tiene que empezar con la duda universal; mientras
que el escolasticismo nunca ha cuestionado los fundamentos.

! Esta traduccion es, esencialmente, la versiéon que aparecio en la seleccion Charles S. Peirce, EI hombre,
un signo, 1988, 88-122, corregida y revisada por mi. La traduccion de Vericat es extrafia y oscurece el
sentido original del texto, ya que su editor se tom¢6 algunas licencias discutibles, como el afiadido de
titulos y numeraciones ajenos a la version original de Peirce, que es la que seguimos para la presente
traduccion.
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Ensefia que la prueba ultima de certeza hay que buscarla en la consciencia
individual; mientras que el escolasticismo se habia basado en el testimonio
de los prudentes y de la Iglesia catolica.

Reemplaza la argumentacion multiforme de la Edad Media por un tinico
hilo de inferencia, dependiente frecuentemente de premisas no conspicuas.

El escolasticismo tenia sus misterios de fe, pero intentd explicar todas las
cosas creadas. Hay, sin embargo, muchos hechos que el cartesianismo no
solo no explica, sino que hace absolutamente inexplicables, a menos que se
considere una explicacion decir que “Dios lo hace asi”.

La mayoria de los filosofos modernos han sido, en efecto, cartesianos en

algunos, o en todos estos aspectos. Ahora bien, sin pretender volver al

escolasticismo, me parece que la ciencia y la logica moderna exigen que nos

situemos en una plataforma muy diferente a ésta.

1.

No podemos empezar con una duda completa. Tenemos que empezar con
todos los prejuicios que de hecho tenemos cuando emprendemos el estudio
de la filosofia. Estos prejuicios no pueden disiparse mediante una maxima,
ya que son cosas que no se nos ocurre que puedan cuestionarse. De ahi que
este escepticismo inicial sea un mero autoengafio, y no una duda real, y que
nadie que siga el método cartesiano se encuentre nunca satisfecho hasta que
formalmente recobre todas aquellas creencias que ha abandonado en la
forma. Es, por lo tanto, un preambulo tan inutil como lo seria el ir al Polo
Norte para bajar después regularmente a lo largo de un meridiano con
objeto de llegar a Constantinopla. Es verdad que una persona, a lo largo de
sus estudios, puede encontrar razones para dudar de aquello que empezo
por creer; pero, en tal caso, duda porque tiene una razén positiva para ello,
y no en base a la méxima cartesiana. No pretendamos dudar en la filosofia
de aquello de lo que no dudamos en nuestros corazones.

El mismo formalismo aparece en el criterio cartesiano, que equivale a esto:
“Todo aquello de lo que estoy claramente convencido es verdad”. De estar
realmente convencido, lo habria realizado con el razonamiento sin requerir
prueba de certeza alguna. Pero resulta de lo mas pernicioso convertir asi a
los individuos singulares en jueces absolutos de la verdad. El resultado es
que los metafisicos estén todos de acuerdo en que la metafisica ha
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alcanzado un grado de certeza muy por encima del de las ciencias fisicas,
solo que no pueden estar de acuerdo en nada mas. En las ciencias en las que
se llega a un acuerdo, cuando se esboza una teoria se considera que esta a
prueba hasta que alcanza aquel acuerdo. Una vez alcanzado, resulta ociosa
la cuestion de la certeza, porque no queda nadie que la ponga en duda.
Individualmente no podemos confiar razonablemente en alcanzar la
filosofia ultima a la que aspiramos, solo la podemos buscar, por tanto, en la
comunidad de los fildsofos®. De ahi que si mentes disciplinadas y sinceras
examinan cuidadosamente una teoria y rehuisan aceptarla, esto deberia crear
dudas en la mente del autor de dicha teoria.

3. La filosofia debe imitar los métodos de las ciencias con éxito, en lo que
respecta a proceder solo a partir de premisas tangibles que puedan
someterse a un cuidadoso escrutinio, y a confiar mas bien en la multitud y
variedad de sus argumentos que en lo concluyente de cualquiera de los
mismos. Su razonamiento no debe constituir una cadena que no sea
absolutamente mas fuerte que el mas débil de sus eslabones, sino un cable
cuyas fibras pueden ser lo finas que se quiera, supuesto que sean
suficientemente numerosas y estén intimamente conexionadas.

4. Toda filosofia no idealista presupone algo ultimo, absolutamente
inexplicable e inanalizable; en suma, algo resultante de la mediacion, pero
no susceptible él mismo de mediacion. Ahora bien, que algo es asi
inexplicable solo puede saberse mediante el razonamiento a partir de
signos. Pero la sola justificacion de una inferencia a partir de signos es la de
que la conclusion explique el hecho. Suponer el hecho absolutamente
inexplicable, no es explicarlo, y por tanto ese supuesto no es nunca
aceptable.

En el ultimo numero de esta revista se encontrarda un trabajo titulado
“Cuestiones relativas a ciertas facultades atribuidas al hombre™®, escrito con este

% Al respecto, véase el capitulo 3 de la primera parte de este trabajo. Més adelante Peirce desarrolla esta
idea, que presupone una comunidad de comunicacion en la que tiene lugar toda actividad cientifica.

3 Cfr. W2:193-211 (1868).
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espiritu de oposicion al cartesianismo. La critica de ciertas facultades daba como
resultado cuatro refutaciones, que por su utilidad podemos reproducir aqui:

1) No tenemos ningin poder de introspeccion, sino que todo conocimiento
del mundo interno se deriva de nuestro conocimiento de los hechos externos por
razonamiento hipotético.

2) No tenemos ninglin poder de intuicion®, sino que toda cognicion esta
logicamente determinada por cogniciones previas.

3) No tenemos ninguna capacidad de pensar sin signos.
4) No tenemos ninguna concepcion de lo absolutamente incognoscible.

Estas proposiciones no pueden considerarse como ciertas, y, con vistas a
someterlas a una ulterior prueba, proponemos ahora extraer sus consecuencias.
Podemos considerar, en primer lugar, s6lo la primera, luego extraer las
consecuencias de la primera y la segunda, ver entonces qué otra cosa resultaria de
presuponer también la tercera, y, finalmente, afiadir la cuarta a nuestras premisas
hipotéticas.

Al aceptar la primera proposicion tenemos que dejar de lado todos aquellos
prejuicios derivados de una filosofia que basa nuestro conocimiento del mundo
exterior en nuestra autoconciencia. No podemos admitir enunciado alguno relativo a
lo que pasa dentro de nosotros, excepto como una hipotesis necesaria para explicar
lo que ocurre en lo que cominmente llamamos mundo exterior. Es mds, cuando
sobre estas bases presuponemos una facultad, o modo de accion de la mente, no
podemos desde luego adoptar ninguna otra hipotesis a efectos de explicar cualquier
hecho que pueda explicarse por nuestro primer supuesto, sino que tenemos que
desarrollar éste todo lo que dé de si. En otras palabras, tenemos que reducir todas las
formas de accion mental a un tipo general, en la medida en que podamos hacerlo, sin
hipotesis adicionales.

La clase de modificaciones de la consciencia con la que tenemos que iniciar
nuestra investigacion tiene que ser aquella cuya existencia sea indudable y cuyas
leyes sean lo mejor conocidas posible, y, en consecuencia, (dado que este

* Tal como explica en W 2:193 (1868), “el término intuicién se tomara como una cognicién no
determinada por una cognicion previa del mismo objeto, y, por tanto, como determinada por algo fuera de
la consciencia”. Es decir, Peirce se refiere a un conocimiento que no esté mediado por signos.
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conocimiento viene de fuera), la que responda lo mas fielmente posible a los hechos
externos; es decir, tiene que ser un cierto tipo de cognicion. Podemos admitir aqui,
hipotéticamente, la segunda proposicion del articulo anterior, segun la cual no hay
ninguna cognicién absolutamente primera de objeto alguno, sino que la cognicion
surge por un proceso continuo. Tenemos que empezar, pues, con un proceso de
cognicion, y con aquel proceso cuyas leyes sean las que mejor se entiendan y
respondan mas fielmente a los hechos externos. Este no es otro que el proceso de
inferencia valida, que procede de su premisa, 4, a su conclusion, B, solo si una tal
proposicion B, como cuestion de hecho, es siempre o habitualmente verdadera
cuando una tal proposicion 4 es verdadera. Es una consecuencia, pues, de los dos
primeros principios, cuyos resultados vamos a extraer, de que tenemos que reducir,
en la medida en que podamos, toda accion mental a la formula de un razonamiento
valido sin ninglin otro supuesto que el de que la mente razona.

Pero, ;discurre de hecho la mente a través del proceso silogistico?
Ciertamente es muy dudoso que una conclusion —como algo que existe
independientemente en la mente como una imagen— desplace de repente a dos
premisas que existen de modo similar en la mente. Pero es un tema constante de la
experiencia que si se considera que un hombre cree en las premisas, en el sentido de
que actuara a partir de ellas y dira que son verdaderas, bajo condiciones favorables
estara también dispuesto a actuar a partir de la conclusioén y a decir que es verdadera.
Hay algo, por lo tanto, que tiene lugar dentro del organismo que es equivalente al
proceso silogistico.

Una inferencia vélida es o completa o incompleta. Una inferencia incompleta
es aquella cuya validez depende de alguna cuestion de hecho no contenida en las
premisas. Este hecho implicado puede haber sido enunciado como una premisa, y su
relacion a la conclusion es la misma, esté o no postulado explicitamente, dado que
virtualmente, al menos, se da por sentado; de manera que todo argumento valido
incompleto es virtualmente completo. Los argumentos completos se dividen en
simples y complejos. Un argumento complejo es el que a partir de tres premisas o
mas concluye lo que puede haberse concluido mediante pasos sucesivos por
razonamientos cada uno de los cuales es simple. Por lo tanto, una inferencia
compleja viene a ser a la postre la misma cosa que una sucesion de inferencias
simples.
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Un argumento completo, simple y vélido, o, silogismo, es o apodictico o
probable. Un silogismo apodictico o deductivo es aquel cuya validez depende
incondicionalmente de la relacion del hecho inferido con los hechos postulados en
las premisas. Un silogismo cuya validez no dependiese meramente de sus premisas,
sino de la existencia de algiin otro conocimiento, seria imposible; pues, o bien se
postularia este otro conocimiento, en cuyo caso seria una parte de las premisas, o
bien se presupondria implicitamente, en cuyo caso la inferencia seria incompleta.
Pero un silogismo cuya validez depende en parte de la no-existencia de algin otro
conocimiento es un silogismo probable.

Unos pocos ejemplos aclararan esto. Los dos argumentos siguientes son
apodicticos o deductivos:

1. Ninguna serie de dias de la que el primero y el Gltimo sean dias diferentes
de la semana excede en uno a un multiplo de siete dias; ahora bien, los dias
primero y ultimo de un afio bisiesto son dias diferentes de la semana, y por
lo tanto ningln aflo bisiesto consta de un numero de dias superior en uno a
un multiplo de siete.

2. Entre las vocales no hay letras dobles, pero una de las letras dobles (w) se
compone de dos vocales’: de donde, una letra compuesta de dos vocales no
es ella misma necesariamente una vocal.

En ambos casos esta claro que, en la medida en que las premisas son
verdaderas, con independencia de lo que puedan ser otros hechos, las conclusiones
seran verdaderas. Supongamos por otro lado, que razonamos como sigue: “Un cierto
hombre tenia el colera asiatico. Estaba en estado de colapso, livido, completamente
frio y sin pulso perceptible. Se le someti6 a una copiosa sangria. Durante el proceso
superd el colapso, y a la mafiana siguiente se encontraba lo suficientemente bien
como para valerse por si mismo. Consecuentemente, la sangria tiende a curar el
colera”. Esta es una clara inferencia probable, supuesto que las premisas representen
todo nuestro conocimiento de la cuestion. Pero la inferencia perderia toda su validez
si, por ejemplo, supiésemos que las recuperaciones del colera tienden a ser
repentinas, y que el médico que habia informado sobre este caso conocia un centenar
de otras aplicaciones de este remedio sin comunicar el resultado.

* La w inglesa era, en su origen, una doble u.
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La ausencia de conocimiento, que es esencial a la validez de todo argumento
probable, se refiere a alguna cuestion determinada por el argumento mismo. Esta
cuestion, como cualquier otra, es la de si ciertos objetos tienen -ciertas
caracteristicas. De donde la ausencia de conocimiento es si junto a los objetos que,
segun las premisas, poseen ciertas caracteristicas hay otros objetos que las poseen; o,
si junto a las caracteristicas que, seglin las premisas, pertenecen a ciertos objetos hay
otras caracteristicas no implicadas necesariamente en estos que pertenecen a los
mismos objetos. En el primer caso, el razonamiento procede como si se conociesen
todos los objetos que tienen ciertas caracteristicas, y esto es induccion; en el
segundo, la inferencia procede como si se conociesen todas las caracteristicas
requeridas a la determinacién de un cierto objeto, o clase, y esto es hipotesis. Esta
distincion puede hacerse también mas clara mediante unos ejemplos.

Supongamos que contamos el nimero de apariciones de diferentes letras en
un cierto libro inglés, que podemos llamar 4. Evidentemente, toda nueva letra que
afiadamos a nuestra cuenta alterara el namero relativo de apariciones de las distintas
letras; pero a medida que procedamos en nuestro calculo, esta alteracion sera cada
vez menor y menor. Supongamos que encontramos que, a medida que
incrementamos el namero de letras contadas, el numero relativo de e-s se acerca casi
al 11°25% del total, el de t-es al 8°5%, el de a-s al 8%, el de s-s al 7°5%, etc.
Supongamos que repetimos las mismas observaciones con una media docena de
otros escritos ingleses (que podemos designar por B, C, D, E, F, G) con el mismo
resultado. Podemos entonces inferir que en todo escrito inglés de una cierta longitud
las diferentes letras se dan aproximadamente con aquellas frecuencias relativas.

Ahora bien, respecto de su validez, este argumento depende del hecho de no
conocer por nuestra parte la proporcion de letras de ninglin escrito inglés, fuera de 4,
B,C,D, E, F,y G. Pues si la conocemos para H, y no es aproximadamente la misma
que en los demas, nuestra conclusion quedaria desmontada al momento; y si es la
misma, la inferencia legitima procede entonces de 4, B, C, D, E, F, Gy H, y no so6lo
de los siete primeros. Esta es, por tanto, una induccion.

Supongamos, a continuacion, que se nos presenta un trozo de escrito en
clave, sin la clave. Supongamos que encontramos que contiene algo menos de 26
caracteres, uno de los cuales se presenta aproximadamente un 11% de las veces del
total, otro un 8°5%, otro un 8% y otro un 7°5%. Supongamos que cuando los
sustituimos por e, t, a y s, respectivamente, estamos en situaciéon de ver como
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distintas letras pueden sustituirse por cada uno de los otros caracteres de manera que
tenga sentido en inglés, supuesto, con todo, que aceptamos que la ortografia en
algunos casos esté equivocada. Si el escrito es de una longitud considerable
podemos inferir con gran probabilidad que este es el significado de la clave.

La validez de este argumento depende de que no haya otros caracteres
conocidos del escrito en clave que tengan algin peso en el contenido, pues, de
haberlos —si sabemos, por ejemplo, si hay o no alguna otra solucion al mismo—
tiene que aceptarse su repercusion respecto a apoyar o debilitar la conclusion. Esto,
pues, es hipotesis.

Todo razonamiento valido es deductivo, inductivo o hipotético®, o, también,
combina dos o mas caracteristicas de los mismos. La deduccion esta bastante bien
tratada en la mayoria de los textos de logica; pero es necesario decir unas pocas
palabras sobre la induccion y la hipotesis con vistas a hacer mas inteligible lo que
sigue.

La inducciéon puede definirse como un argumento que procede sobre el
supuesto de que todos los miembros de una clase, o agregado, tienen todas las
caracteristicas comunes a todos aquellos miembros de esta clase en relaciéon a los
cuales se la conoce, tengan o no estas caracteristicas; o, en otras palabras, que
presupone que es verdad de todo un conjunto lo que es verdad de un niimero de
casos del mismo, tomados aleatoriamente. A esto puede llamarse argumento
estadistico. A la larga, tiene que proporcionar en general conclusiones bastante
correctas partiendo de premisas verdaderas. Si tenemos una cesta de judias, en parte
negras y en parte blancas, al contar las proporciones relativas de los dos colores en
puiiados diferentes nos podemos aproximar mas o menos a las proporciones
relativas de toda la cesta, dado que un nimero suficiente de puiados constituiria el
conjunto de todas las judias de la cesta. La caracteristica central y clave de la
induccion es la de que al tomar como premisa mayor de un silogismo la conclusion
asi alcanzada, y, como premisa menor la proposicion que afirma que tales objetos y
tales otros se toman de la clase en cuestion, la otra premisa de la induccién seguird
deductivamente de ellas. Asi, en el ejemplo anterior, concluiamos que en todos los
libros en inglés un 11°25% aproximadamente de las letras son e. Tomando esto
como premisa mayor, junto con la proposicion de que 4, B, C, D, E, F'y G son libros

¢ Véase el articulo “Grounds of Validity of the Laws of Logic™ . W 2: 2.242-272; EP 1.56-82 (1867).
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en inglés, se sigue deductivamente que en 4, B, C, D, E, F'y G un 11°25% de sus
letras son e. Consiguientemente, la inducciéon fue definida por Aristételes como la
inferencia de la premisa mayor del silogismo a partir de su premisa menor y
conclusion. La funcidon de una induccion es la de sustituir una serie de muchos temas
por una sola que abarque a estos y a un ntimero indefinido de otros. Es asi una
especie de “reduccion de la multiplicidad a la unidad”.

La hipotesis puede definirse como un argumento que procede sobre el
supuesto de que una caracteristica, que se sabe que implica necesariamente un cierto
nimero de otras, puede predicarse probablemente de cualquier objeto que tenga
todas las caracteristicas que se sabe que esta caracteristica implica. Al igual que la
induccion puede considerarse como la inferencia de la premisa mayor de un
silogismo, asi la hipodtesis puede considerarse como la inferencia de la premisa
menor a partir de las otras dos proposiciones. Asi, el ejemplo de antes consta de dos
inferencias tales de las premisas menores de los siguientes silogismos:

1. Todo escrito inglés de cierta longitud en el que tales y tales caracteres
denotan e, ¢, a y s, tiene aproximadamente un 11°25% del primer tipo de marcas, 8’5
del segundo, 8 del tercero y 7°5 del cuarto.

Este escrito secreto es un escrito inglés de cierta longitud, en el que tales y
tales caracteres denotan e, t, a y s, respectivamente:

. . Este escrito secreto tiene aproximadamente un 11°25% de sus caracteres
del primer tipo, un 8,5 del segundo, un 8 del tercero y un 7°5 del cuarto.

2. Un pasaje escrito con tal alfabeto tiene sentido cuando tales y tales letras
se sustituyen rigurosamente por tales y tales caracteres.

Este escrito secreto esta escrito con un tal alfabeto.

. . Este escrito secreto tiene sentido cuando se realizan tales y tales
sustituciones.

La funcion de la hipdtesis es la de sustituir una gran serie de predicados, que
en si mismos no forman una unidad, por uno solo (o un pequefio nimero) que los
implica a todos, junto (quizd) con un niimero indefinido de otros. Es, por tanto,
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también una reduccién de una multiplicidad a unidad”. Todo silogismo deductivo
puede escribirse en la forma:

Si A, entonces B;

Pero A;

.. B.

Y como en esta forma la premisa menor aparece como antecedente, o razon
de una proposicion hipotética, la inferencia hipotética puede llamarse razonamiento
del consecuente al antecedente.

El argumento por analogia, que un popular escritor de logica’ llama razonar
de particulares a particulares, deriva su validez de combinar las caracteristicas de la
induccion y la hipotesis, resultando analizable bien como una deduccion o una
induccion, bien como una deduccion y una hipotesis.

Pero la inferencia pertenece también a un género, aun cuando sea de tres
especies esencialmente diferentes. Hemos visto que no podemos derivar
legitimamente ninguna conclusién que no pudiese haberse alcanzado mediante
sucesiones de argumentos de dos premisas cada uno, y no implicando hechos que no
hayan sido afirmados.

* Varias personas versadas en 1ogica han objetado que he aplicado aqui de forma totalmente errdnea el
término hipdtesis, y que lo que he designado asi es un argumento por analogia. Baste como respuesta
decir al respecto que el ejemplo del escrito cifrado lo dan también, como una ilustracion adecuada de la
hipdtesis, Descartes (Regla 10, Oeuvres choisies, Paris, 1865, 334), Leibniz (Nouv. Ess. , libro 4, col. 12,
§ 13, ed. Erdmann, p. 383 b), y (como he sabido por D. Stewart, Works, vol. 3, 305 ss.), Gravesande,
Boskovich, Hartley, y G. L. Le Sage. El término hipdtesis se ha utilizado en los siguientes sentidos: 1.
Como el tema o proposicion que forma el objeto del discurso. 2. Como un supuesto. Aristoteles divide las
tesis o proposiciones, adoptadas sin razoén alguna, en definiciones e hipdtesis. Las tltimas son
proposiciones que enuncian la existencia de algo. Asi, el gedmetra dice, “Hagase un triangulo”. 3. Como
una condicion en un sentido general. Se nos dice que busquemos otras cosas distintas a la felicidad
&& vrobeoeswd, condicionalmente. La mejor republica es la idealmente perfecta, la segunda la mejor en la
tierra, la tercera la mejor &£ vroBsoewd, bajo condiciones dadas. La libertad es la vro8soig o condicion
de la democracia. 4. Como el antecedente de una proposicion hipotética. 5. Como una cuestion de oratoria
que presupone hechos. 6. En la Sinopsis de Psello, como la referencia de un sujeto a las cosas que denota.
En los tiempos modernos, mas comunmente, como la conclusion de un argumento de la consecuencia y el
consecuente al antecedente. Este es mi uso del término. 8. Como tal conclusion, cuando es demasiado
débil como para ser una teoria aceptada en la estructura de una ciencia (...) /[Nota de CSP].

7 Peirce se refiere aqui a J. S. Mill (1806-1873), cuyo Sistema de lgica inductiva y deductiva (1843) fue,
en efecto, enormemente popular en la época.
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Cada una de estas premisas es una proposicion que afirma que ciertos objetos
tienen ciertas caracteristicas. Cada uno de los términos de tal proposicion estd o en
lugar de ciertos objetos o de ciertas caracteristicas. La conclusion puede
considerarse como una proposicion que viene a sustituir a cada una de las premisas,
justificindose tal sustitucion por el hecho enunciado en la otra premisa.
Consiguientemente, la conclusion se deriva de cada una de las dos premisas,
sustituyendo o un nuevo sujeto por el sujeto de la premisa, o un nuevo predicado por
el predicado de la premisa, o por ambas sustituciones. Ahora bien, las sustituciones
de un término por otro se justifican sélo en la medida en que el término sustituido
representa solo lo representado en el término reemplazado. Si, por lo tanto, la
conclusioén se denota mediante la formula:

SesP;

y esta conclusion se deriva, por un cambio del sujeto, de una premisa que sobre esta
base puede expresarse por la formula:

Mes P,

entonces la otra premisa tiene que afirmar que cualquiera que sea lo que representa
S, esta representado por M, o que

Todo S es un M,

mientras que si la conclusion S es T esta derivada de ambas premisas mediante un
cambio del predicado, esta premisa puede escribirse

S es M,

y la otra premisa tiene que afirmar que cualesquiera que sean las caracteristicas
implicadas en P estan implicadas en M, o que

Cualquiera que sea M es P.

En ambos casos, por lo tanto, el silogismo es susceptible de expresion en la
forma:

SesM; Mes P;
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..SesP.

Finalmente, si la conclusion difiere de cada una de sus premisas, tanto en el
sujeto como en el predicado, la forma de enunciar la conclusién y las premisas
puede alterarse de manera que tengan un término comun. Esto puede hacerse
siempre, pues si P es la premisa y C la conclusion, tiene que enunciarse asi:

El estado de cosas representado por P es real, y El estado de cosas
representado por C es real.

En esta caso la otra premisa, de alguna forma, tiene que afirmar virtualmente
que todo estado de cosas tal como el representado por C es el estado de cosas
representado por P.

Todo razonamiento valido, por lo tanto, es de una forma general; y al intentar
reducir toda accion mental a formulas de inferencia valida, buscamos reducirla a un

tipo Unico.

Un evidente obstdculo a la reducciéon de toda accién mental al tipo de
inferencias validas lo constituye la existencia de un razonamiento falaz. Todo
argumento implica la verdad de un principio general de procedimiento inferencial
(sea implicando alguna cuestion de hecho relativa al tema del argumento, o
meramente implicando una maxima relativa al sistema de signos), segun el cual es
un argumento valido. Si este principio es falso, el argumento es una falacia; pero una
falacia no es ni un argumento valido a partir de falsas premisas, ni una induccion o
hipotesis extremadamente débil, pero no absolutamente ilegitima, con independencia
de que pueda sobreestimarse su fuerza, y de que su conclusion sea falsa.

Ahora bien, las palabras, tomadas tal como estdn, con la forma del
argumento, implican por lo mismo cualquier hecho que pueda ser necesario para
hacer concluyente el argumento; de manera que para el logico formal, que se
interesa solo por el significado de las palabras de acuerdo a los principios propios de
la interpretacion y no por la intencion del que habla como se barrunta por otros
indicios, las tUnicas falacias serian aquellas que son simplemente absurdas o
contradictorias, bien porque sus conclusiones son absolutamente inconsistentes con
sus premisas, bien porque conectan proposiciones por medio de una especie de
conjuncién ilativa, por la cual bajo ninguna circunstancia pueden conectarse
validamente.
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Pero para el psicologo un argumento es s6lo valido si las premisas, de ser
verdaderas, bastan para justificar la conclusion mental que se deriva de ellas, bien
por si mismas, bien con la ayuda de otras proposiciones que previamente se han
tenido por verdaderas. Pero es facil mostrar que todas las inferencias que realiza el
hombre, y que no son validas en este sentido, pertenecen a cuatro clases; 1) aquellas
cuyas premisas son falsas; 2) aquellas que poseen alguna fuerza, aunque s6lo una
poca; 3) aquellas que resultan de la confusion de una proposicién por otra; 4)
aquellas que resultan de la aprehension indistinta, aplicacion erronea, o falsedad de
una regla de inferencia. Pues si un hombre no corriese el riesgo de incurrir en alguna
falacia de este tipo, y se limitase a partir de premisas verdaderas concebidas de
forma perfectamente distinta, sin dejarse perturbar por prejuicio alguno u otro juicio
que sirviese como regla de inferencia, extraeria una conclusion que realmente no
tendria la menor relevancia. Si esto llegase a ocurrir, una reflexion tranquila y el
cuidado podrian ser de poca utilidad al pensar, pues la cautela sdlo sirve para
asegurarnos que tomamos en cuenta todos los hechos, y dar distintividad a los que
tomamos en consideracion; tampoco la frialdad consigue mucho mas que hacernos
cautelosos, y por tanto prevenirnos de estar afectados por una pasion al inferir que es
verdad lo que deseamos fuese verdad, o lo que tememos pueda ser verdad, o al
seguir alguna otra regla erronea de inferencia. Pero la experiencia muestra que la
consideracién tranquila y cuidadosa de las mismas premisas concebidas
distintamente (incluyendo los prejuicios) garantizara la realizacion del mismo juicio
por parte de todos los hombres. Ahora bien, si una falacia pertenece a la primera de
estas cuatro clases y sus premisas son falsas, hay que suponer que el proceder de la
mente de estas premisas a la conclusion, o es correcto, o yerra de una de las otras
tres maneras; pues, cuando la falsedad no es conocida de la razon, no puede
suponerse que la mera falsedad de las premisas afecte al proceder de la razon. Si la
falacia pertenece a la segunda clase y tiene alguna fuerza, por pequeiia que sea, es un
argumento probable legitimo, y pertenece al tipo de la inferencia valida. Si es de la
tercera clase, y resulta de la confusion de una proposicion por otra, esta confusion
tiene que deberse a un parecido entre las dos proposiciones, lo que es tanto como
decir que la persona que razona al ver que una proposicion tiene algunas
caracteristicas que pertenecen a la otra concluye que tiene todas las caracteristicas
esenciales de la otra, siendo equivalente a ella. Ahora bien, esta es una inferencia
hipotética que aun cuando pueda ser débil y aunque su conclusion pueda ser falsa,
pertenece al tipo de inferencias validas; y, por tanto, dado que el modus de la falacia
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reside en esta confusion, el proceder de la mente en estas falacias de la tercera clase
se conforma a la formula de la inferencia valida. Si la falacia pertenece a la cuarta
clase, o es el resultado de la aplicacion errénea o de la falsa comprension de una
regla de inferencia, y es asi una falacia de confusion, o resulta de adoptar una regla
erronea de inferencia. En este tltimo caso, esta regla se toma de hecho como una
premisa, y en consecuencia la falsa conclusion se debe meramente a la falsedad de
una premisa. En toda falacia, por tanto, posible a la mente del hombre, el proceder
de la mente se conforma a la formula de la inferencia valida.

El tercer principio cuyas consecuencias tenemos que deducir es el de que
siempre que pensamos tenemos presente en la consciencia alguna sensacion,
imagen, concepcion, u otra representacion, que sirve como un signo. Pero se sigue
de nuestra propia existencia (como se prueba por el hecho de la ignorancia y el
error) que todo aquello presente en nosotros es una manifestacion fenomenal de
nosotros mismos. Esto no impide que sea un fenomeno de algo fuera de nosotros, al
igual que un arco iris es a la vez una manifestacion del sol y de la lluvia. Cuando nos
pensamos, pues, a nosotros mismos tal como somos en este momento, aparecemos
como un signo. Ahora bien, un signo en cuanto tal tiene tres referencias: primero, es
signo para algun pensamiento que lo interpreta; segundo, es signo por [en lugar de]
un cierto objeto del que es equivalente en este pensamiento; tercero, es un signo en
algun respecto o cualidad, que lo pone en conexion con su objeto. Preguntemos
cuales son las tres correlaciones a las que se refiere un pensamiento-signo.

1. Cuando pensamos, /ja qué pensamiento se dirige este pensamiento-signo mismo
que somos nosotros? Puede que a través del medio de la expresion externa, que s6lo
consigue quiza después de un considerable desarrollo interno, llegue a dirigirse al
pensamiento de otra persona. Pero suceda asi o no, siempre esta interpretado por un
propio pensamiento nuestro subsiguiente. Si después de cualquier pensamiento la
corriente de ideas fluye libremente, sigue la ley de la asociacion mental. En este caso
cada pensamiento anterior sugiere algo al pensamiento que le sigue, es decir, es para
éste Ultimo el signo de algo. Es verdad que puede interrumpirse nuestro ritmo de
pensamiento. Pero tenemos que recordar que, en todo momento, ademas del
elemento principal del pensamiento hay en nuestra mente centenares de cosas, a las
que, sin embargo, no se otorga mas que una pequefia fraccion de atencion o
consciencia. No se sigue, por tanto, que por el hecho de que un nuevo constituyente
del pensamiento pase a ocupar la parte mas relevante, el ritmo del pensamiento al
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que reemplaza se interrumpa por completo. Al contrario, de nuestro segundo
principio, de que no hay ninguna intuicién o cognicidon que no esté determinada por
cogniciones previas, se sigue que lo notable de una experiencia no es nunca algo
instantaneo, sino un acontecimiento que ocupa tiempo y que transcurre por un
proceso continuo. Probablemente, pues, su preeminencia en la consciencia tiene que
ser la consumacién de un proceso de crecimiento; y, si es asi, no hay causa
suficiente alguna para que el pensamiento, que ha sido justo hasta entonces el
pensamiento directriz, cese de forma abrupta e instantanea. Pero si un ritmo de
pensamiento cesa por muerte gradual sigue libremente su propia ley de asociacion
en tanto en cuanto dura, y no hay momento alguno en el que haya un pensamiento
que pertenezca a esta serie subsiguientemente al cual no haya un pensamiento que lo
interprete o lo repita. No hay excepcion alguna, por lo tanto, a la ley de que todo
pensamiento-signo se traduce o interpreta por uno subsiguiente, a menos que sea la
de que todo pensamiento encuentra en la muerte un final abrupto y definitivo.

2.La cuestion siguiente es: ;jen lugar de qué otra cosa esta el pensamiento-signo —
qué es lo que nombra—, cual es su suppositum? Sin duda la cosa exterior cuando se
piensa en una cosa exterior real. Pero, con todo, cuando el pensamiento estd
determinado por un pensamiento previo del mismo objeto se refiere s6lo a la cosa
denotando este pensamiento previo. Supongamos, por ejemplo, que pensamos en
Touissant, y que primero pensamos en ¢l como un negro, pero no distintamente
como un hombre. Si después afiadimos esta distintividad es a través del pensamiento
de que un negro es un hombre. Es decir, el pensamiento subsiguiente, hombre, se
refiere a la cosa exterior al predicarse de aquel pensamiento previo, negro, que se ha
tenido de esta cosa. Si después pensamos en Touissant como un general pensamos
entonces que este negro, que este hombre, era un general. Y de esta manera el
pensamiento subsiguiente denota en cada caso lo que se pensaba en el pensamiento
anterior.

3. El pensamiento-signo esta en lugar de su objeto en aquel respecto en el que esta
pensado, es decir, este respecto es el objeto inmediato de la consciencia en el
pensamiento, o, en otras palabras, es el pensamiento mismo o, al menos, lo que se
piensa que es el pensamiento en el pensamiento subsiguiente para el que es un signo.

Tenemos que considerar ahora otras dos propiedades de los signos, que son
de gran importancia en la teoria de la cognicion. Dado que un signo no es idéntico a
la cosa significada, sino que difiere de esta Gltima en varios respectos, tiene que
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poseer claramente algunas caracteristicas que le pertenecen en si mismo, y que no
tienen nada que ver con su funcion representativa. A éstas las llamo cualidades
materiales del signo. Como ejemplos de tales cualidades consideremos en la palabra
man [hombre] el hecho de que consta de tres [seis] letras —en un dibujo, el ser plano
y sin relieve. En segundo lugar, un signo tiene que ser susceptible de estar
conexionado (no en la razon, sino realmente) con otro signo del mismo objeto, o con
el objeto mismo. Asi, las palabras carecerian absolutamente de todo valor a menos
que puedan conexionarse en frases por medio de una copula real que une signos de
la misma cosa. La utilidad de algunos —como una veleta, una etiqueta, etc.—
consiste enteramente en estar realmente en conexién con las cosas mismas que
significan. En el caso de un dibujo esta conexioén no es evidente, pero existe en la
capacidad de asociacion que conecta el dibujo con el signo cerebral que lo etiqueta.
A esta conexion fisica, real, de un signo con su objeto, bien de forma inmediata,
bien por su conexion con otros signos, la llamo aplicacion demostrativa pura de un
signo. Ahora bien, la funcién representativa de un signo no reside ni en su cualidad
material, ni en su aplicacion demostrativa pura; porque es algo que el signo es, no en
si mismo, ni en una relacién real a su objeto, sino que es para un pensamiento,
mientras que las dos caracteristicas que acabamos de definir pertenecen al signo, con
independencia del pensamiento al que se dirijan. Y, es mas, si tomo todas las cosas
que tienen ciertas cualidades y las conecto fisicamente con otra serie de cosas, una a
una, aquellas quedan dispuestas para ser signos. Si no se las considera como tales no
resultan de hecho signos, pero lo son en el mismo sentido, por ejemplo, en el que se
dice que es roja una flor que no se ve, siendo aquél por lo tanto un término relativo a
una afeccion mental.

Consideremos el estado de la mente que es un concepto. Es un concepto en
virtud de tener una significacion, una comprension logica; y si es aplicable a
cualquier objeto, lo es porque tal objeto tiene las caracteristicas contenidas en la
comprehension de este concepto. Ahora bien, se dice habitualmente que la
comprehension logica de un pensamiento consta de los pensamientos contenidos en
la misma; pero los pensamientos son acontecimientos, actos de la mente. Dos
pensamientos son dos acontecimientos separados en el tiempo, y uno no puede estar
contenido literalmente en otro. Puede decirse que todos los pensamientos
exactamente similares se consideran como uno, y que decir que un pensamiento
contiene a otro significa que contiene uno exactamente similar a aquel otro. Pero,
(,como pueden ser similares dos pensamientos? Dos objetos pueden considerarse
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so6lo similares si se comparan y se ponen juntos en la mente. Los pensamientos no
tienen ninguna existencia, salvo en la mente; s6lo existen en tanto en cuanto se les
considera. De ahi que dos pensamientos no puedan ser similares, a menos que se
pongan juntos en la mente. Pero, en lo que respecta a su existencia, dos
pensamientos estan separados por un intervalo de tiempo. Tenemos demasiada
tendencia a imaginar que podemos formar un pensamiento similar a un pensamiento
pasado, emparejandolo con éste ultimo, como si este pensamiento pasado estuviese
aun presente en nosotros. Pero es evidente que el conocimiento de que un
pensamiento es similar, o de alguna manera verdaderamente representativo de otro,
no puede derivarse de la percepcion inmediata, sino que tiene que ser una hipotesis
(de modo incuestionable plenamente justificable por los hechos), y que por lo tanto
la formacion de tal pensamiento representante tiene que depender de una fuerza
efectiva real subyacente a la consciencia, y no meramente de una comparacion
mental. Lo que significamos, por tanto, al decir que un concepto esta contenido en
otro, es que normalmente representamos a uno estando en otro, es decir, que
formamos una clase particular de juicio®, del cual el sujeto significa un concepto y el
predicado otro.

Ningun pensamiento, pues, ninguna sensacion, contienen en si mismos a
otros, sino que son absolutamente simples e inanalizables; y decir que estan
compuestos de otros pensamientos y sensaciones es como decir que un movimiento
a lo largo de una linea recta estd compuesto de los dos movimientos del que es
resultante, es decir, es una metafora, o ficcién, paralela a la verdad. Todo
pensamiento, por artificial y complejo que sea, en la medida en que es algo
inmediatamente presente es una mera sensacion sin partes, y, por tanto, en si mismo,
sin similitud alguna con ninguna otra cosa, sino incomparable con todo y
absolutamente sui generis”. Todo lo que es totalmente incomparable a cualquier otra
cosa es totalmente inexplicable porque la explicacion consiste en subsumir las cosas
bajo leyes generales, o bajo clases naturales. De ahi que todo pensamiento, en la

* Para la teoria de un juicio relativo a un minimo de informacion, ver mi articulo sobre “Comprehension y
extension”. [Nota de CSP]. Aqui Peirce se esta refiriendo a su articulo “Upon Logical Comprehension
and Extension”. W 2:70-86 (1867).

* Observen que digo en si mismo. No soy tan bruto como para negar que mi sensacion de rojo hoy es
como mi sensacion de rojo ayer. Sélo digo que la similitud sélo puede consistir en la fuerza fisiologica
que subyace a la consciencia, lo cual me permite afirmar que reconozco esta sensaciéon como la misma
que la primera, y que, por tanto, no consiste en una comunidad de sensacion. /Nota de CSP].
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medida en que es una sensacion de un tipo peculiar, es simplemente un hecho tltimo
inexplicable. Con todo, esto no esta en conflicto con mi postulado de que deberia
aceptarse que este hecho se mantenga como inexplicable; pues, por un lado, nunca
podemos pensar, “esto me es presente”, ya que antes de que tengamos tiempo de
hacer este reflexionar la sensacion ya ha pasado, y, por otro lado, una vez pasada, no
podemos ya nunca recuperar la cualidad de la sensacion tal como era en y por si
misma, o saber a qué se parecia en si misma, ni siquiera descubrir la existencia de
esta cualidad, excepto por un corolario a partir de nuestra teoria general sobre
nosotros mismos, y, en tal caso, no en su idiosincrasia, sino s6lo como algo presente.
Pero las sensaciones, en tanto algo presente, son todas iguales, y no requieren
explicacion alguna, dado que sélo contienen lo que es universal. De tal manera que
nada de lo que podemos predicar verdaderamente de las sensaciones queda como
inexplicable, sino s6lo algo que no podemos conocer reflexivamente. De manera que
no incurramos en la contradiccion de hacer lo inmediato inmediable. Finalmente,
ningun pensamiento presente actual (que es una mera sensacion) tiene significado y
valor intelectual alguno, pues esto no reside en lo que actualmente se piensa, sino en
aquello con lo que este pensamiento puede conexionarse en la representacion,
mediante pensamientos subsiguientes, de manera que el significado de un
pensamiento es algo completamente virtual. Puede objetarse que si ningln
pensamiento tiene significado alguno, todo pensamiento carece de significado. Pero
esta es una falacia parecida a la de afirmar que si no hay lugar para el conocimiento
en ninguno de los espacios sucesivos que ocupa un cuerpo, no hay lugar alguno para
el movimiento a lo largo y ancho del todo. En ninglin momento hay cogniciéon o
representacion en mi estado mental, pero lo hay en la relacion de mis estados
mentales en instantes diferentes”. En suma, lo inmediato (y, por tanto, no susceptible
en si mismo de mediacion —lo inanalizable, lo inexplicable, lo no-intelectual—)
transcurre en un flujo continuo a través de nuestras vidas. Es la suma total de la
consciencia, cuya mediacion, que es su continuidad, se produce por una fuerza
efectiva real subyacente a la consciencia.

Tenemos, asi, en el pensamiento tres elementos: primero, la funcion
representativa que le hace ser una representacion; segundo, la pura aplicacion

* Consiguientemente, al igual que decimos que un cuerpo estd en movimiento, y no que el movimiento
estd en un cuerpo, debemos decir que nosotros estamos en el pensamiento, y no que los pensamientos
estan en nosotros. /Nota de CSP].
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denotativa, o conexion real, que pone a un pensamiento en relacion con otro; y,
tercero, la cualidad material, o como siente, que da al pensamiento su cualidad.

En el caso del sentido de la belleza, resulta muy evidente que una sensacion
no es necesariamente una intuicion, o una primera impresion de los sentidos, ya se
ha mostrado para el caso del sonido. Cuando la sensacion de lo bello estd
determinada por conocimientos previos surge siempre como un predicado, es decir,
pensamos que algo es bello. Siempre que una sensacion surge asi a consecuencia de
otras la induccién muestra que estas otras son mas o menos complicadas. Asi, la
sensacion de un tipo particular de sonido surge como consecuencia de las
impresiones sobre los diversos nervios del oido combinadas de un modo particular,
y siguiendo unas a otras con una cierta rapidez. Una sensacion de color depende de
las impresiones sobre el 0jo, siguiendo unas a otras de forma regular y con una cierta
rapidez. La sensacion de belleza surge sobre una multitud de otras impresiones. Se
comprobara que esto es lo mismo para todos los casos. En segundo lugar, todas estas
sensaciones son en si mismas simples, o en todo caso mas que las sensaciones que
dan lugar a las mismas. Consiguientemente, una sensacion es un predicado simple
puesto en lugar de un predicado complejo; en otras palabras, cumple la funcion de
una hipotesis. Pero el principio general de que todo aquello a lo que pertenece tal y
tal sensacion tiene tal y tal complicada serie de predicados no es algo determinado
por la razén (como hemos visto), sino que es de naturaleza arbitraria. De ahi que la
clase de las inferencias hipotéticas, a las que se parece el surgir de una sensacion, es
la de razonar de la definicion al definitum en el que la premisa mayor tiene una
naturaleza arbitraria. Solo que, en este modo de razonar, esta premisa estd
determinada por las convenciones del lenguaje, y expresa la ocasion en la que hay
que utilizar una palabra; y en la formacion de una sensacion esta determinada por la
constitucion de nuestra naturaleza, expresando la ocasion en la que surge la
sensacion, o un signo mental natural. Asi, la sensacion, en la medida en que
representa algo, esta determinada segin una ley 16gica por cogniciones previas, es
decir, estas cogniciones determinan que habra una sensacion. Pero en la medida en
que la sensacion es un mero sentir de un tipo particular esta determinada s6lo por un
poder inexplicable y oculto; y, en esta medida, no es una representacion, sino sélo la
cualidad material de una representacion. Pues al igual que en el razonar de la
definicion al definitum, al logico le es indiferente como sonara la palabra definida, o
cuantas letras tendra, asi tampoco, en el caso de esta palabra constitucional, no hay
ley interior alguna que determine como se sentird en si misma. Una sensacion, en
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consecuencia, en tanto sensacion, es meramente la cualidad material de un signo
mental.

Pero no hay ninguna sensacion que no sea también una representacion, un
predicado de algo logicamente determinado por las sensaciones que le preceden.
Pues si hay algunas sensaciones tales que no sean predicados estas son las
emociones. Ahora bien, toda emocion tiene un sujeto. Si alguien esta enfadado se
esta diciendo a si mismo que esto o aquello es injurioso o vil. Si esta alegre, se esta
diciendo “esto es delicioso”. Si se encuentra asombrado se estd diciendo “esto es
extraiio”. En suma, siempre que un hombre siente estd pensando en algo. Incluso
aquellas pasiones que no tienen ningun objeto definido —como la melancolia— s6lo
llegan a la consciencia tifilendo los objetos del pensamiento. Lo que nos hace
considerar que las emociones como afecciones de uno mismo mas que otras
cogniciones es encontrarlas mas dependientes de nuestra situacion accidental del
momento que otras cogniciones; pero esto es s6lo decir que son cogniciones
demasiado parcas como para ser utiles. Las emociones, tal como mostrara una ligera
observacion, surgen cuando nuestra atencion se dirige fuertemente hacia
circunstancias complejas e inconcebibles. El miedo surge cuando no podemos
predecir nuestro destino; la alegria, en el caso de ciertas sensaciones indescriptibles
y peculiarmente complejas. Si hay indicios de que algo de gran interés para mi, y
que habia previsto que ocurriese, puede llegar a no ocurrir; y si después de sopesar
las probabilidades y de idear garantias, asi como de requerir mayor informacion, me
encuentro incapaz de llegar a ninguna conclusion fija en relacion al futuro, en lugar
de aquella inferencia hipotética intelectual que pretendo surge la sensacion de
ansiedad. Cuando sucede algo que no puedo explicar, me asombro. Cuando me
propongo satisfacer lo que nunca puedo hacer, un futuro placer, espero. “No te
entiendo”, es la frase de un hombre airado. Lo indescriptible, lo inefable, lo
incomprensible, suscitan habitualmente la emocion, pero nada es tan deprimente
como una explicacion cientifica. Asi, una emocion es siempre un simple predicado
sustituido mediante una operacion de la mente por un predicado altamente
complicado. Ahora bien, si consideramos que un predicado muy complejo requiere
de explicacion por medio de una hipétesis, que esta hipdtesis tiene que ser un
predicado mas simple que sustituya al complejo, y que una hipotesis, estrictamente
hablando, es algo dificilmente posible cuando tenemos una emocion, resulta muy
patente la analogia de los papeles realizados por la emocion y la hipdtesis. Hay, es
verdad, esta diferencia entre una emocion y una hipotesis intelectual, que en el caso
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de esta ultima tenemos razon para afirmar que con independencia de a qué pueda
aplicarse el predicado hipotético simple el predicado complejo es verdad de ello;
mientras que, en el caso de una emocion, esta es una proposicion de la que no puede
darse razon alguna, sino que estd determinada meramente por nuestra constitucion
emocional. Pero esto corresponde precisamente entre hipotesis y razonar de la
definicion al definitum, apareciendo asi que la emocién no es mas que sensacion.
Parece, sin embargo, que hay una diferencia entre emocidén y sensacion, que yo
enunciaria como sigue:

Hay una cierta razon para pensar que en nuestros cuerpos tiene lugar un
cierto movimiento correspondiente a cada sensacion dentro de nosotros. Esta
propiedad del pensamiento-signo, al no tener dependencia racional alguna respecto
de la significacion del signo, puede compararse con lo que he llamado la cualidad
material del signo, si bien difiere de esto ultimo en la medida en que no es
esencialmente necesario que se sienta en orden a ser un pensamiento-signo. En el
caso de una sensacion la multitud de impresiones que la preceden y la determinan no
son de un determinado tipo, ya que el movimiento corporal al que corresponden
procede de algun amplio ganglio, o del cerebro, y probablemente por esta razén no
produce la sensacion ninguna gran conmocion en el organismo corporal; y la misma
sensacion no es un pensamiento que tenga una gran influencia en el flujo del
pensamiento, excepto en virtud de la informacién que puede ayudar a suministrar.
Una emocion, por otro lado, se incorpora mucho mas tarde al desarrollo del
pensamiento —quiero decir, mucho después del momento inicial de la cognicion de
su objeto— y los pensamientos que la determinan ya tienen movimientos
correspondientes a los mismos en el cerebro, o en el ganglio principal;
consecuentemente, produce amplios movimientos en el cuerpo, ¢
independientemente de su valor representativo, afecta fuertemente al flujo de
pensamiento. Los movimientos animales a los que estoy aludiendo son, en primer
lugar y obviamente, sonrojarse, parpadear, mirar fijamente, sonreir, fruncir el cefio,
hacer pucheros, reir, llorar, sollozar, contonearse, titubear, temblar, quedarse
petrificado, suspirar, olfatear, encogerse de hombros, deprimirse, trepidar, henchirse
de corazon; etc. A éstos quiza pueda afadirse, en segundo lugar, otras acciones mas
complicadas, que, en todo caso, surgen de un impulso directo, y no de la
deliberacion.
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Lo que distingue tanto a las sensaciones propiamente tales como a las
emociones del sentir de un pensamiento es que en el caso de las dos primeras la
cualidad material es algo prominente, ya que el pensamiento no tiene relacion
alguna de razon respecto de los pensamientos que lo determinan, la cual si existe en
el caso ultimo, sustrayéndose a la atencion dada al mero sentir. Al afirmar que no
hay ninguna relacion de razon respecto de los pensamientos determinantes, quiero
decir que no hay nada en el contenido del pensamiento que explique por qué éste
solo surge con ocasion de estos pensamientos determinantes. Si hay una tal relacion
de razon, si el pensamiento estd esencialmente limitado en su aplicacion a estos
objetos, entonces el pensamiento abarca un pensamiento distinto de si mismo; en
otras palabras, es entonces un pensamiento complejo. Un pensamiento no complejo,
en consecuencia, no puede ser mas que una sensacion o emocion sin ningun caracter
racional. Esto difiere mucho de la doctrina ordinaria, segiin la cual los conceptos
mas elevados y mas metafisicos son absolutamente simples. Se me preguntard coémo
hay que analizar dicho concepto de un ser, o si puedo llegar a definir uno, dos y tres,
sin incurrir en un circulo vicioso. Ahora bien, admitiré al momento que ninguno de
estos conceptos puede articularse en otros dos mds elevados que el mismo; y en este
sentido, por tanto, admitiré plenamente que ciertas nociones altamente metafisicas y
eminentemente intelectuales son absolutamente simples. Pero aunque estos
conceptos no pueden definirse por género y diferencia, hay otro medio de poder
definirlos. Toda determinacion lo es por negacion; podemos primero reconocer
cualquier caracteristica con s6lo comparar un objeto que la posea con otro que no la
posea. Un concepto, por lo tanto, que fuese completamente universal a todo respecto
seria irreconocible e imposible. El concepto de ser, en el sentido implicado en la
copula, no lo obtenemos por la observacion de que todas las cosas en las que
podemos pensar tienen algo en comiin, pues no hay nada asi que pueda observarse.
Lo obtenemos reflexionando sobre signos-palabras o pensamientos; observamos que
podemos vincular al mismo sujeto predicados diferentes, y que cada uno de éstos
hace que una cierta concepcion sea aplicable al sujeto, entonces imaginamos que un
sujeto tiene algo verdadero de él meramente porque un predicado (no importa cudl)
esta vinculado al mismo —y a esto llamamos ser. El concepto de ser es, por lo tanto,
una concepcion acerca de un signo-pensamiento, o palabra; y dado que no es
aplicable a todo signo no es primariamente universal, aun cuando lo es en su
aplicacion mediata a las cosas. Ser, por lo tanto, puede definirse: puede definirse,
por ejemplo, como aquello que es comun a los objetos incluidos en cualquier clase,
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y a los objetos no incluidos en esta misma clase. Pero no es nada nuevo afirmar que
los conceptos metafisicos primariamente y en el fondo son pensamientos acerca de
palabras, o pensamientos acerca de pensamientos; es la doctrina tanto de Aristoteles
(cuyas categorias son parte del lenguaje) como de Kant (cuyas categorias son las
caracteristicas de diferentes tipos de proposiciones).

La sensacion y el poder de abstraccion o atencion pueden considerarse, en un
sentido, como los solos constituyentes de todo pensamiento. Una vez considerado lo
primero, intentemos ahora un cierto analisis de lo segundo. Mediante el esfuerzo de
atencion se pone énfasis en uno de los elementos objetivos de la consciencia. Este
énfasis, por lo tanto, no es en si mismo un objeto de la consciencia inmediata; y a
este respecto difiere por completo de una sensacion. Por lo tanto, dado que el
énfasis, con todo, consiste en un cierto efecto sobre la consciencia, y puede existir
asi solo en la medida en que afecta a nuestro conocimiento; y dado que no puede
suponerse que un acto determine lo que le precede en el tiempo, este acto so6lo puede
consistir en la capacidad que la cognicion enfatizada tiene de producir un efecto en
la memoria, o de influir de alguna manera en el pensamiento subsiguiente. Esto lo
confirma el hecho de que la atencidén es una cuestion de cantidad continua; pues, por
lo que sabemos, la cantidad continua se reduce en ultimo analisis al tiempo.
Consiguientemente, nos encontramos con que la atencion produce de hecho un gran
efecto en el pensamiento subsiguiente. En primer lugar, afecta fuertemente a la
memoria, ya que un pensamiento se recuerda tanto mas tiempo cuanto mayor ha sido
la atencion que originalmente se le ha prestado. En segundo lugar, cuanto mayor ha
sido la atencion tanto mas fiel es la conexion y mdas exacta la secuencia logica del
pensamiento. En tercer lugar, mediante la atencion puede recobrarse un pensamiento
que habia sido olvidado. A partir de estos hechos podemos colegir que la atencion es
el poder por el que el pensamiento se conecta en un determinado momento y se pone
en relacion con el pensamiento en otro momento; o. por aplicar la concepcion del
pensamiento como signo, esto es la aplicacion demostrativa pura de un
pensamiento-signo.

La atencion surge cuando el mismo fendmeno se presenta repetidamente en
ocasiones diferentes, o el mismo predicado en sujetos diferentes. Vemos que A tiene
una cierta caracteristica, que B tiene la misma, y C la misma; y esto suscita nuestra
atencion de manera que decimos: “Esfos tienen esta caracteristica”. La atencion, asi,
es un acto de induccién, pero es una induccidn que no incrementa nuestro
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conocimiento, porque nuestro “estos” no abarca mas que los casos de los que se
tiene experiencia. Es, en suma, un argumento por enumeracion.

La atencion produce efectos en el sistema nervioso. Estos efectos son habitos
o asociaciones nerviosas. Un habito surge cuando hemos tenido la sensacion de
realizar un cierto acto, m, en ocasiones diversas, a, b, c, y lo realizamos siempre que
tiene lugar el acontecimiento general, /, del que @, b y ¢ son casos especiales. Es
decir, la cognicion de que

Todo caso de a, b 0 ¢ es un caso de m
determina la cognicion de que
Todo caso de / es un caso de m

La formacion de un hdbito es asi una induccién, y estd por lo tanto
necesariamente conectada con la atencion o abstraccion. Las sensaciones producidas
por los habitos dan lugar a las acciones voluntarias, al igual que nuestra naturaleza
original da lugar a las acciones instintivas.

Hemos visto asi que todo tipo de modificacion de la consciencia —Ia
atencion, la sensacion y el entendimiento— es una inferencia. Pero puede objetarse
que la inferencia trata s6lo con términos generales, y que por lo tanto no puede
inferirse una imagen o una representacion absolutamente singular.

“Singular” e “individual” son términos equivocos. Un singular puede
significar aquello que no puede estar mas que en un lugar en un momento
determinado. En este sentido no se opone a general. El sol es un singular en este
sentido, pero, tal como se explica en todo buen tratado de logica, es un término
general. Puedo tener una concepcion muy general de Ermolao Barbaro, pero en todo
caso lo concibo solo en tanto susceptible de estar en un lugar en un momento
determinado. Cuando se dice que una imagen es singular se quiere decir que esta
absolutamente determinada a todo respecto. Toda caracteristica posible, o su
negacion, tienen que ser verdad de una tal imagen. En palabras de los maximos
exponentes de la doctrina, la imagen de un hombre “tiene que ser la de uno blanco,
la de uno negro o la de uno cobrizo; la de una persona erguida o la de una

28

encorvada; la de uno alto, la de uno bajo o la de uno de estatura media”®. Tiene que

8 Peirce se refiere al filosofo irlandés G. Berkeley (1685-1753), y la cita es de Los principios del
conocimiento humano (1710), su obra mas conocida.
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ser la de un hombre con su boca abierta o cerrada, cuyos cabellos tengan
precisamente este tono u otro, y cuya figura tenga precisamente tales y tales
proporciones. No hay ningin enunciado de Locke que haya sido tan explotado por
todos los amigos de las imagenes como su negacion de que la “idea” de un triangulo
tenga que ser la de un obtusangulo, rectdngulo o acutangulo. De hecho, la imagen de
un triangulo tiene que ser la de uno cuyos angulos tengan cada uno cierto nimero de
grados, minutos y segundos.

Siendo esto asi es evidente que nadie tiene una imagen verdadera del camino
hacia su oficina, o de cualquier otra cosa real. Ciertamente, nadie tiene en absoluto
una imagen de ello a menos que no sélo pueda reconocerla, sino imaginarla
(verdadera o falsamente) en todos sus infinitos detalles. Si este es el caso resulta
muy dudoso que tengamos alguna vez algo asi como una imagen en nuestra
imaginacion. Por favor, lector, mira un libro rojo brillante, u otro objeto de colores
brillantes, cierra después los ojos, y di si ves este color, si es brillante o palido —si,
verdaderamente, hay ahi algo asi como vista. Hume y los otros seguidores de
Berkeley mantienen que no hay ninguna diferencia entre la vista y la memoria de un
libro rojo, excepto en “sus diferentes grados de fuerza y vivacidad”. “Los colores
que emplea la memoria —dice Hume— son palidos y sosos comparados con los que
revisten nuestras percepciones originales” . Si es este un enunciado correcto de la
diferencia deberiamos recordar el libro como menos rojo de lo que es; mientras que,
de hecho, durante unos pocos segundos recordamos el color con gran precision (por
favor, lector, verifica este punto), aun cuando no vemos nada que se le parezca. No
nos quedamos con absolutamente nada del color, excepto con la consciencia de que
podemos reconocerlo. Como una ulterior prueba de ello pediré al lector que intente
un pequefio experimento. Que evoque, si puede, la imagen de un caballo —no la de
uno que haya visto alguna vez, sino la de uno imaginario— , y, antes de seguir
leyendo, que fije mediante contemplacion” la imagen en su memoria (...). ;Ha hecho

* No serd necesario informar a nadie que tenga el inglés como lengua nativa que la contemplacion es
esencialmente 1) prolongada, 2) voluntaria, y 3) una accion, y que no se utiliza nunca para lo que en este
acto se exhibe a la mente. Un extranjero puede convencerse por si mismo de esto estudiando
adecuadamente autores ingleses. Asi, Locke (Essay concerning Human Understanding, libro 11, cap. 19, §
1) escribe “Si [una idea] se mantiene [visible] largo rato bajo una atenta consideracion, esto es
contemplacion” y también (ibid., libro 11, cap. 19, § 1) “mantener durante un tiempo de hecho visible la
idea [traida] a la mente se llama contemplacion™. Este término es por tanto inadecuado para traducir
Anschauung, pues esto ultimo no implica necesariamente un acto que sea prolongado o voluntario, y
denota mas habitualmente una presentacion mental, a veces una facultad, menos frecuente la recepcion de
una impresion en la mente, y raramente, o nunca, una accion. Para la traduccion de Anschauung por
intuicion no se da, al menos, una tal intolerable objecion. Etimologicamente las dos palabras se
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ya el lector lo que se le ha pedido?, pues no es juego limpio seguir leyendo sin
haberlo hecho. Veamos ahora; en general, el lector puede decir de qué color era este
caballo, si era gris, bayo o negro. Pero probablemente no puede decir precisamente
de qué tono era. No puede enunciar esto con la misma exactitud como podria
hacerlo justo después de haber visfo un tal caballo. Pero, si tenia una imagen en su
mente que no tenia ya el color general como no tenia el tono particular, ;por qué se
ha desvanecido este tltimo tan instantaneamente de su memoria, mientras el primero
aun permanece? Puede replicarse que siempre olvidamos antes los detalles que las
caracteristicas mas generales; pero lo insuficiente de esta respuesta se muestra, creo,
en la extrema desproporcion que hay entre el periodo de tiempo durante el que se
recuerda el tono exacto de algo que se ha visto comparado con el olvido instantaneo
del tono exacto de la cosa imaginada, y la viveza solo ligeramente superior de la
memoria de la cosa comparada con la memoria de la cosa imaginada.

Sospecho que los nominalistas confunden lo uno con lo otro, pensar un
triangulo sin pensar que es o equilatero, o isdsceles, o escaleno, y pensar un
triangulo sin pensar si es equilatero, isdsceles o escaleno.

Es importante recordar que no tenemos ninguna capacidad intuitiva de
distinguir entre un modo subjetivo de cognicion y otro; y que, por tanto, pensamos
con frecuencia que algo no es presente como una figura cuando realmente es el
entendimiento el que lo construye a partir de datos sueltos. Este es el caso de los
sueflos, tal como se muestra en la imposibilidad frecuente de dar cuenta inteligible
de uno sin tener que afiadir algo que sentimos que no estaba en el suefio mismo.
Muchos sueflos, a partir de los cuales la memoria despierta construye relatos
elaborados y consistentes, han tenido que ser probablemente de hecho meros
revoltijos de estas sensaciones de la capacidad por reconocer esto y aquello a la que
acabo ahora de aludir.

corresponden precisamente. La significacion filosofica original de intuicién era la de cognicion del
presente multiple en cuanto tal; y, como un autor moderno dice, se utiliza ahora comunmente “para
abarcar todos los productos de las facultades perceptivas (externas o internas) e imaginativas; en suma,
todo acto de consciencia, cuyo objeto inmediato es un individuo, cosa, acto, o estado de la mente,
presenta bajo la condicion de una existencia distinta en el espacio y tiempo”. Finalmente, para la
traduccion de Anschauung por intuitus tenemos la autoridad del propio ejemplo de Kant; y, en efecto, esta
es la practica comun de los alemanes al escribir en latin. Ademas, intuitivo sustituye frecuentemente a
anschauend o anschaulich. Si esto constituye una mala interpretacion de Kant, lo cierto es que coincide
con la suya propia y con la de casi todos sus compatriotas. /Nota de CSP].
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Llegaré ahora hasta afirmar que ni siquiera en la percepcion actual tenemos
imagen alguna. Bastara probarlo para el caso de la vision; pues si cuando miramos
un objeto no vemos figura alguna, no podra exigirse que el oido, el tacto y los demas
sentidos sean a este respecto superiores a la vista. Es absolutamente cierto que el
dibujo no esté pintado en los nervios de la retina, si es que estos nervios, tal como
nos informan los fisidlogos, son como puntas de alfiler dirigidas hacia la luz y a
distancias considerablemente mayores que el minimum visible. Lo mismo resulta de
nuestra incapacidad de percibir que hay un amplio punto ciego cerca del centro de la
retina. Si cuando vemos tenemos pues una figura ante nosotros, de lo que se trata es
de algo construido por la mente bajo la sugestion de sensaciones previas. Si
suponemos que estas sensaciones son signos, el entendimiento, razonando a partir de
ellos, podria alcanzar todo el conocimiento de las cosas externas que derivamos de
la vista, mientras que las sensaciones son por completo inadecuadas para formar una
imagen o representacion absolutamente determinada. Si tenemos tal imagen o figura
tenemos que tener en nuestras mentes una representacion de una superficie que solo
es una parte de toda la superficie que vemos, y tenemos que ver que cada parte, por
pequeiia que sea, tiene tal color y tal otro. Si miramos desde una cierta distancia a
una superficie salpicada de manchas, parece como si no viésemos si estd manchada
0 no; pero si tenemos una imagen frente a nosotros, ésta tiene que presentarsenos o
manchada, o sin manchar. Dicho de otra manera, el ojo mediante la educacion llega
a distinguir diferencias menudas de color; pero si vemos solo imagenes
absolutamente determinadas tenemos que ver cada color como tal y tal tono
particular, tanto antes como después de haber educado nuestros ojos. Suponer, asi,
que cuando vemos tenemos ante nosotros una imagen no sélo es una hipotesis que
no explica absolutamente nada, sino que es una hipdtesis que plantea de hecho
dificultades, para cuya resolucion se requieren nuevas hipotesis.

Una de estas dificultades surge del hecho de que los detalles se distinguen
menos facilmente y se olvidan antes que las circunstancias generales. Seglin esta
teoria los rasgos generales existen en los detalles: los detalles son, de hecho, toda la
figura. Parece, pues, muy extrafio que aquello que s6lo existe secundariamente en la
figura impresione mas que la figura misma. Es verdad que en una pintura antigua los
detalles no son faciles de resaltar, pero esto es asi porque sabemos que el
oscurecimiento es resultado del tiempo, y no parte de la figura misma. No hay
ninguna dificultad en poner de relieve los detalles de la figura tal como se presenta
ahora; la tinica dificultad es colegir lo que acostumbraba a ser. Pero si tenemos una
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figura en la retina los detalles mas menudos estan ahi al igual que, [nay], mas que el
bosquejo general y significado del mismo. Con todo, es extremadamente dificil
reconocer aquello que tiene que verse concretamente; mientras que resulta muy
obvio aquello que s6lo se ha abstraido de lo que se ha visto.

Pero el argumento concluyente contra el hecho de que tengamos imagenes o
representaciones en la percepcion absolutamente determinadas, es que en este caso
tenemos en cada una de dichas representaciones los materiales para una cantidad
infinita de cognicion consciente, de lo que nunca llegamos a percatarnos. Ahora
bien, no tiene ninglin sentido decir que tenemos en nuestras mentes algo que no
tiene nunca el mas minimo efecto en aquello que somos conscientes de conocer. Lo
maximo que puede decirse es que cuando vemos estamos en situacion de ser capaces
de conseguir una cantidad de conocimiento de las cualidades visibles de los objetos,
muy amplia y quizas indefinidamente grande.

Ademas, del hecho de que cada sentido es un mecanismo de abstraccion
resulta obvio que las percepciones no son absolutamente determinadas y singulares.
La vista por si misma nos informa sélo de colores y formas. Nadie puede pretender
que las imagenes de la vista estén determinadas en referencia al gusto. Por lo tanto,
son generales en la medida en que no son ni dulces ni no-dulces, ni amargas ni no-
amargas, ni sabrosas ni insipidas.

La cuestion siguiente es la de si tenemos concepciones generales que no sea
en los juicios. En la percepcion, que es donde conocemos una cosa como existente,
esta claro que hay un juicio de que la cosa existe, dado que un mero concepto
general de la cosa no es ningun caso una cognicion de la misma como existente. Se
ha dicho, sin embargo, habitualmente que podemos evocar un concepto cualquiera
sin hacer juicio alguno; pero parece que en este caso s6lo suponemos arbitrariamente
que tenemos una experiencia. Con objeto de concebir el nimero 7, supongo, es
decir, establezco arbitrariamente la hipdtesis o juicio de que hay ciertos puntos ante
mis 0jos, y juzgo que son siete. Esta parece ser la perspectiva mas simple y racional
de la cuestion, y puedo afadir que es la que han adoptado los mejores 1dgicos. Si
este es el caso, lo que esconde el nombre de asociacion de imagenes es en realidad
una asociacion de juicios. Se dice que la asociacion de ideas procede de acuerdo con
tres principios: el de semejanza, el de contigiiidad y de causalidad. Pero seria
igualmente cierto decir que los signos denotan lo que denotan en base a los tres
principios, de semejanza, de contigiiidad y de causalidad. No cabe la menor duda de
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que algo es un signo de todo lo que esta asociado con €l por semejanza, contigiiidad
o causalidad: no puede haber duda alguna de que todo signo evoca la cosa
significada. Asi, pues, la asociacion de ideas consiste en esto, en que un juicio
ocasiona otro juicio, del cual es el signo. Ahora bien, esto no es ni mas ni menos que
una inferencia.

Todo aquello que minimamente nos interesa crea en nosotros su propia
emocion particular, por ligera que ésta puede ser. Esta emocion es un signo y un
predicado de la cosa. Ahora bien, cuando se nos presenta una cosa que se parece a
esta cosa brota una emocion similar, de donde, inferimos inmediatamente que la
ultima es como la primera. Un logico formal de la vieja escuela puede decir que, en
logica, no puede entrar en la conclusidon ningtn término que no esté contenido en las
premisas, y que, por tanto, la sugerencia de algo nuevo tiene que ser esencialmente
diferente de la inferencia. Pero, respondo a esto que la regla de la 1dgica se aplica
so6lo a aquellos argumentos que técnicamente se llaman completos. Podemos
razonar, y razonamos

Elias era un hombre;
.. Era mortal.

Y este argumento es justo tan valido como el silogismo completo, aunque sea
asi solo porque resulte que la premisa mayor de este ultimo sea verdadera. Si pasar
del juicio “Elias era un hombre” al juicio “Elias era mortal” sin decirse de hecho uno
mismo que “Todos los hombres son mortales”, no es una inferencia, es que el
término “inferencia” se estd usando en un sentido tan restringido que dificilmente
pueden darse inferencias fuera de los libros de logica.

Lo que se dice aqui de la asociacion por semejanza es verdad de toda
asociacion. Toda asociacion es por signos. Todo tiene sus cualidades subjetivas o
emocionales, que se atribuyen bien absoluta o relativamente, bien por imputacion
convencional, a todo lo que es un signo de ello. De ahi que razonemos asi,

El signo es tal y tal;
.. El signo es esta cosa.

Esta conclusion, debido a otras consideraciones, recibe, sin embargo, una
modificacion, resultando asi
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El signo es casi (es representativo de) esta cosa.

Llegamos ahora a la consideracion del ultimo de los cuatro principios cuyas
consecuencias ibamos a extraer, a saber, que lo absolutamente incognoscible es
absolutamente inconcebible. La mayor parte de las personas competentes se han
convencido hace tiempo de que, en base a los principios cartesianos, las realidades
mismas de las cosas no pueden llegar a conocerse en lo mas minimo. De ahi la
ramificacion del idealismo, que es esencialmente anticartesiano, en cada una de las
direcciones, sea entre empiristas (Berkeley, Hume), o entre neologistas (Hegel,
Fichte). El principio que ahora discutimos es directamente idealista, pues dado que
la significacion de una palabra es la concepcion que conlleva, lo absolutamente
incognoscible carece de toda significacion porque no se le vincula concepcion
alguna. Es por lo tanto una palabra sin sentido, y, consecuentemente, sea lo que sea
lo que cualquier término significa como “lo real”, es cognoscible en un cierto grado,
teniendo asi la naturaleza de una cognicion en el sentido objetivo de este término.

En todo momento estamos en posesion de una cierta informacion, es decir, de
cogniciones que mediante la induccién y la hipotesis han sido derivadas légicamente
de cogniciones previas, menos generales y menos distintas, y de las que tenemos
también una conciencia menos viva. Estas han sido derivadas, a su vez, de otras, alin
menos generales, menos distintas, y menos vivas; y asi sucesivamente hasta
retrotraernos al ideal” primero, que es totalmente singular, y que estd totalmente
fuera de la conciencia. Este ideal primero es la particular cosa-en-si-misma. No
existe como tal. Es decir, no hay cosa alguna que sea en-si-misma en el sentido de
no ser relativa a la mente, aunque sin duda hay cosas que estin en relacion a la
mente, aparte de aquella relacion. Las cogniciones que nos llegan por tanto mediante
esta serie infinita de inducciones e hipotesis (que aunque infinita a parte ante logice,
no esta con todo desprovista, en tanto proceso continuo de un comienzo en el
tiempo) son de dos tipos, las verdaderas y las no-verdaderas, o cogniciones cuyos
objetos son reales y cogniciones cuyos objetos son irreales. Pero, ;qué significamos
por real? Se trata de un concepto que tenemos que haber tenido primero cuando
descubrimos un irreal, una ilusion, es decir, cuando nos corregimos por vez primera.
Ahora bien, la sola distincion que este hecho exigia légicamente era entre un ens
relativo a las determinaciones interiores privadas, a las negaciones pertenecientes a

* Por ideal, entiendo el limite que lo posible no puede alcanzar. [Nota de CSP].
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la idiosincrasia, y un ens tal como seria a la larga. Lo real, pues, es aquello a lo que,
mas pronto o mas tarde, aboca la informacion y el razonamiento, y que en
consecuencia es independiente de los antojos tuyos o mios. Por lo tanto, el auténtico
origen del concepto de realidad muestra que el mismo implica esencialmente la
nocion de COMUNIDAD, sin limites definidos, y susceptible de un crecimiento
indefinido del conocimiento. Y, asi, aquellas dos series de cognicion —la real y la
irreal— constan de aquellas que la comunidad seguird siempre reafirmando en un
tiempo suficientemente futuro; y de aquellas que, bajo las mismas condiciones,
seguira siempre negando. Ahora bien, en funciéon de nuestro principio, una
proposicion cuya falsedad no puede llegar a descubrirse nunca, y cuyo error es por
tanto absolutamente incognoscible, no contiene absolutamente error alguno.
Consecuentemente, lo que en estas cogniciones se piensa es lo real, tal como
realmente es. No hay nada, pues, que impida que conozcamos las cosas exteriores tal
como realmente son, y lo mas probable, asi, es que las conozcamos en un sinnimero
de casos, aun cuando nunca podamos estar absolutamente seguros de conseguirlos
en cualquier caso especifico.

Pero se sigue que dado que ninguna de nuestras cogniciones estd
absolutamente determinada, los generales tienen que tener una existencia real. Ahora
bien, este realismo escolastico se afirma habitualmente como una creencia en
ficciones metafisicas. Pero, de hecho, un realista es simplemente aquel que no
conoce mas recondita realidad que la que se representa en una representacion
verdadera. Dado pues que la palabra “hombre” es verdadero de algo, lo que
“hombre” significa es real. El nominalista tiene que admitir que hombre es aplicable
verdaderamente a algo; pero cree que debajo de esto hay una cosa en-si-misma, una
realidad incognoscible. La quimera metafisica es suya. Los nominalistas modernos
son de lo mas superficial, no sabiendo, como sabian plenamente Roscellinus y
Ockham, que una realidad sin representacion alguna, no tiene ni relacion, ni
cualidad. El gran argumento a favor del nominalismo es el de que no hay hombre
alguno, a menos que haya algiin hombre en particular. Esto, sin embargo, no afecta
al realismo de Scoto; pues aunque no haya hombre alguno de quien pueda negarse
toda determinacion ulterior, con todo hay un hombre, abstraccion hecha de toda
determinacion ulterior. Hay una diferencia real entre hombre, al margen de lo que
puedan ser las otras determinaciones, y hombre, con esta o aquella serie particular
de determinaciones, aunque sin duda esta diferencia solo es relativa a la mente, y no
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in re. Tal es la posicién de Scoto”. La gran objecion de Ockham es la de que no
puede haber distincion real alguna que no sea in re, en la cosa-en-si-misma; pero
esto presupone resuelta ya la cuestion, ya que la misma so6lo se basa en la nocion de
que la realidad es algo independiente de la relacion representativa.

Si esta es la naturaleza de la realidad en general, ;en qué consiste la realidad
de la mente? Hemos visto que el contenido de la consciencia, la entera
manifestacion fenomenal de la mente, es un signo extraido por inferencia. En base,
por consiguiente, a nuestro principio de que lo absolutamente incognoscible no
existe, de manera que la manifestacion fenomenal de una sustancia es la sustancia,
tenemos que concluir que la mente es un signo que se desarrolla de acuerdo a las
leyes de la inferencia. ;Qué distingue a un hombre de una palabra? Sin duda hay una
distincion. Las cualidades materiales, las fuerzas que constituyen la aplicacion
denotativa pura, y la significacion del signo humano, son todas cosas
extremadamente complicadas en comparaciéon a las de la palabra. Pero estas
diferencias son solo relativas. ;Qué otra hay? Puede decirse que el hombre es
consciente, mientras que una palabra no lo es. Pero consciencia es un término muy
vago. Puede significar aquella emocidén que acompaiia a la reflexion de que tenemos
vida animal. Esta es una consciencia que se va atenuando a medida que la vida
animal declina con la vejez, o con el suefio, pero que no se atentia con el declinar de
la vida espiritual; que es tanto mas viva cuanto mejor hombre es. No atribuimos esta
sensacion a las palabras, porque tenemos razén para creer que depende de la
posesion de un cuerpo animal. Pero esta consciencia, al ser una mera sensacion, es
solo una parte de la cualidad material del hombre-signo. Dicho de otra manera, la
consciencia se utiliza a veces para significar el yo pienso, o unidad de pensamiento;
pero la unidad no es mas que consistencia, o el reconocimiento de ello. La
consistencia pertenece a todo signo, en la medida en que es un signo; y, por lo tanto,
todo signo, dado que significa primariamente que es un signo, significa su propia
consistencia. El hombre-signo adquiere informacion, pasando a significar mas de lo
que significaba antes. Pero pasa lo mismo con las palabras. ;No significa

" “Eadem natura est, quae in existentia per gradum singularitatis est determinata, et in intellectu, hoc est
ut habet relationem ad intellectum ut cognitum ad cognoscens, est indeterminata”. —Quaest.
Subtillissimae, lib. 7, qu. 18 [Nota de CSP]. (La misma naturaleza es la que esta determinada en la
existencia por el grado de singularidad, e indeterminada en el intelecto, es decir, en tanto tiene con el
intelecto la relacion como de lo conocido al que conoce).
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electricidad més ahora que lo que significaba en los dias de Franklin? El hombre
hace la palabra, y la palabra no significa nada que el hombre haya hecho que
signifique, y esto solo para algunos. Pero dado que el hombre sélo puede pensar por
medio de palabras u otros simbolos externos, éstos pueden revolverse y decir: “Ta
no significas nada que no te hayamos ensefiado, y, aun asi, s6lo en la medida en que
te vales de alguna palabra como interpretante de tu pensamiento”. De hecho, pues,
los hombres y las palabras se educan reciprocamente unos a otros, cada incremento
de informacién de un hombre implica y es implicado por un incremento
correspondiente de informacion de la palabra.

Para no fatigar al lector extendiendo demasiado este paralelismo, baste decir
que no hay elemento alguno, cualquiera que sea de la consciencia del hombre, al que
no le corresponda algo en la palabra; y la razon es obvia. Es que la palabra o signo
que utiliza el hombre es el hombre mismo. Pues lo que prueba que un hombre es un
signo es el hecho de que todo pensamiento es un signo, en conjunciéon con el hecho
de que la vida es un flujo de pensamiento; de manera que el que todo pensamiento es
un signo externo, prueba que el hombre es un signo externo. Lo que es tanto como
decir que el hombre y el signo externo son idénticos, en el mismo sentido en que son
idénticas las palabras homo y man. Asi mi lenguaje es la suma total de mi mismo,
pues el hombre es el pensamiento.

Es dificil que el hombre entienda esto, ya que persiste en identificarse con su
voluntad, con su poder sobre el organismo animal, con su fuerza bruta. Ahora bien,
el organismo es s6lo un instrumento del pensamiento. Pero la identidad de un
hombre consiste en la consistencia de lo que hace y piensa, y consistencia es la
caracteristica intelectual de una cosa; es decir, es su expresar algo.

Finalmente, como lo que algo realmente es, es lo que puede finalmente llegar
a conocerse que esta en el estado ideal de informacion completa, de modo que la
realidad depende de la decision ultima de la comunidad; asi el pensamiento es lo que
es, sélo en virtud de dirigirse a un pensamiento futuro que en su valor como
pensamiento es idéntico a él, aunque mas desarrollado’. De esta manera, la
existencia del pensamiento depende ahora de lo que va a ser después; de manera que

? Obsérvese que dicho estado coincide con la famosa definicion de interpretante de 1897: “un signo, o
representamen, es algo que esta por algo para alguien en algun aspecto o capacidad. Se dirige a alguien,
esto es, crea en la mente de esa persona un signo equivalente o, tal vez, un signo mas desarrollado. Aquel
signo que crea lo llamo interpretante del primer signo”. CP 2.228 (1897).
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solo tiene una existencia potencial, dependiente del pensamiento futuro de la
comunidad.

El hombre individual, dado que su existencia separada se manifiesta sdlo por
la ignorancia y el error, en la medida en que es algo aparte de su prdjimo, y de lo
que van a ser €l y ellos, es s6lo negacion. Esto es el hombre

(...) orgulloso hombre
Ignorante mdximo de lo que se siente mas seguro

. . . 10
Su cristalina esencia.

''W. Shakespeare, Measure for Measure, J. W. Lever (ed.), Methuen&Co. Ltd., Londres, 1966. El texto
original dice:

(...) But man, proud man
Dress’d in a little brief authority,
Most ignorant of what he’s most assurd’s

—His glassy essence—



3. Nuevos elementos (1904)
(Kaiva ororysia)

Este texto corresponde al manuscrito MS 517, que aparecio publicado por primera vez en NEM
4:235-63. Posteriormente aparecio en el segundo volumen de la seleccion Essential Peirce (EP
2:300-324)". Probablemente el texto original de Peirce fue escrito a comienzos de 1904, como
prefacio a un posible libro sobre los fundamentos de la matematica. Tras una discusion del
“estilo euclidiano” que se proponia seguir en su libro, Peirce realiza una de las afirmaciones
mas interesantes para nuestro estudio: en el texto llega a la conclusion de que la logica misma
deberia ampliarse para incluir a toda la semiotica, pues, como afirmara a partir de entonces, si
la légica se ocupa de las leyes del pensamiento y éste solo es posible gracias a los signos, la
logica ha de ser ella misma una semiotica (cfi. CP1.444, 2.227). Tal es su importancia, que el
reconocido especialista en Peirce, Max Fisch, describio este articulo como “la mejor exposicion

hasta ahora de su teoria general de los signos”.

Me parece oportuno decir unas palabras acerca de este escrito’. Hace
algunos afios escribi un libro titulado New Elements of Mathematics®. Se trataba de
un libro tal como es capaz de escribirlo, dedicandose exclusivamente a ello durante
un afio, un hombre de una considerable aptitud natural para la l6gica y la matematica
que haya dedicado lo mejor de su tiempo durante cuarenta afios al estudio de la
primera, y a todo lo escrito al respecto, sin desatender la segunda. Si el autor hubiera

! Esta es la traduccién que Mariano Rodriguez Sanginetto realizé en 2004 para el Grupo de Estudios
Peirceanos de la Universidad de Navarra, que ha sido cotejada y corregida con la version de EP. La
traduccion original esta en <http://www.unav.es/gep/NuevosElementos.htm]>.

2 El titulo en griego es de Peirce, y el titulo en inglés (New Elements) fue afiadido por los editores de The
Essential Peirce. Peirce agrego el subtitulo “Prefacio” debajo de su titulo para indicar que el manuscrito
completo serviria de prefacio a un libro que nunca terminé de escribir. De manera analoga a como se hizo
en la version en inglés, aqui se ha omitido el subtitulo. Las investigaciones muestran que Peirce tenia la
intencion de escribir un libro que hubiera vuelto sobre los fundamentos epistemologicos de la matematica
con una metodologia rigurosa al modo de Euclides. Cfr. EP 2:537,n. 1.

3 El libro que menciona aqui, en su mayoria compuesto en 1895, se conserva en MSS 164-66.
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sido aleman habria compartido las ideas vagas de la logica que se asocian
naturalmente con el subjetivismo, y en consecuencia no habria podido escribir el
mismo libro; pero si lo hubiera hecho, dicho libro habria sido editado hace ya mucho
tiempo. Tal y como estaba el libro, lo llevo a tres editores, uno de los cuales le habia
encargado el trabajo. Todos ellos eran hombres muy modestos que no pretendian
saber mucho, excepto de los elementos de matematica. Uno de ellos era por aquel
entonces el editor de un tratado de geometria que pretendia mostrar como inscribir
un poligono regular de cualquier nimero de lados en un circulo, s6lo con la ayuda
de la regla y el compas. Los otros dos publicaron tratados de geometria con
similares pretensiones asombrosas. Ninguno de ellos aprobé6 mi trabajo, pues
anteponia la perspectiva a la geometria métrica®, y la geometria topica’ a ambas.
Ese era el defecto del libro, a saber, que no le convenciera al editor, tan versado en
los elementos de matematica, de que ese orden era logico, aunque se llevara el libro
a su casa y le echara un vistazo por la noche. El escritor de logica de la matematica
en América debe cumplir con los requisitos americanos.

Personalmente, lamento que el manuscrito se extraviase®, pues era el
resultado de mucho pensamiento riguroso. No podria reproducirlo, pues fue escrito
en el mas estricto estilo matematico, y con el paso de los afios he perdido la
capacidad de escribir sobre logica en el estilo matematico, aunque en mi juventud
me fuese natural. Al perder la capacidad de escribir en este estilo, también he
perdido mi admiracion por él. Pido permiso para hacer una critica del estilo
matematico en logica.

Digo en “logica”, pues los matematicos utilizan el estilo euclidiano
solamente con el objeto de presentar la loégica de su materia, pero lo olvidan por
completo cuando se empefian en resolver problemas de dificil solucion. Lo llamo
euclidiano porque el primer libro de Los elementos de Euclides es el primer y mas
perfecto modelo de ese estilo. Euclides lo sigue, en alguna medida, en sus demas
escritos, pero s6lo en el primer libro de Los elementos lo pule con infinito trabajo y
reflexion. Resulta facil apreciar que este estilo se origind en el sentido estético de los

* En el original, metrical geometry. Cfr. EP 2:301.
* En el original, topical geometry. Cfr. EP 2:301.

6 Tal como sugieren los editores de EP, es posible que Peirce traspapelara el manuscrito y pensara
después que lo habia perdido. Dicho manuscrito (MS 165 [c. 1895]) fue publicado por C. Eisele en NEM
2:50. Cfr. EP 2:537.
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griegos. Todo lo que hicieron, en literatura y arte, manifiesta el predominio del
horror por el “exceso”. Quizas este horror fuera debido a la actividad irreprimible de
la mentalidad griega, y a su consiguiente impaciencia con las consideraciones
futiles, junto con la carestia en aquella edad de la energia de los procesos mecanicos
de la escritura y la lectura. Daban por sentada la actividad intelectual del lector, y las
oraciones del escritor debian servir meramente de destellos que le permitieran seguir
la pista de su pensamiento. El libro moderno, que s6lo menciono para resaltar el
valor del anterior, debe contar para que sea aprobado con el visto bueno de una
jovencita estipida e inefablemente perezosa que lo hojee mientras mira por la
ventana para que la admiren. Para poner una idea de tal manera que no pueda sino
entenderla, el primer requisito es que llene un cierto nimero de lineas, y el segundo,
que no se deje ni el mas minimo detalle a su propia actividad intelectual.

La idea principal de Euclides al escribir su primer libro consistia claramente
en que los primeros elementos de geometria s6lo podian comprenderse entendiendo
la estructura logica de la doctrina. Sin embargo, por el horror al exceso, no dice una
sola palabra de logica del principio al final. Comienza con un par de docenas de
“definiciones”, seguidas de cinco “postulados”, y estos de varios axiomas o
“nociones de sentido comun”, pero jamas nos dice qué debemos entender por
“definicion”, “postulado” o “nocidon comtin; y los significados en los tres casos han
sido seriamente malinterpretados. Las cuarenta y ocho proposiciones del libro estan
dispuestas de tal modo que revelan una profunda comprension de sus relaciones
logicas. En este punto reside el valor de la obra; en la actualidad, su unico valor. Sin
embargo, ese conocimiento se halla tan oculto que requiere de un conocimiento
igual para captarlo.

Esta profunda obra se pone en manos de estudiantes que no son griegos,
sino que estan atiborrados y sin vigor. Se encuentran con dificultades que remiten a
un profesor que es ain mas ignorante que ellos, puesto que nada sabe de la
estructura logica que es el tema oculto del libro, y a quien el manejo asiduo del texto
ha hecho incapaz de ver las dificultades que sus estudiantes, al menos, perciben. El
antiguo método de ensefianza consistia en darles una paliza a los alumnos hasta que
comprendieran; y ese era el remedio mas o menos eficaz para sus sobredosis de
carne. Puesto que el método ha sido abandonado, también se hace necesario
abandonar el uso pedagdgico del libro.
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Es extremadamente dificil ocuparse de la légica de la matematica en el
estilo euclidiano de forma clara y exhaustiva, ya que esto requiere estrictamente que
no se diga una sola palabra de l6gica. Sin embargo, como especialista en logica
exacta debo dirigirme al lector activamente inteligente segiin el método antiguo
mediante: primero, definiciones; segundo, postulados; tercero, axiomas; cuarto,
corolarios; quinto, diagramas; sexto, letras; séptimo, teoremas; octavo, escolios
[scholiums]. También puede mantenerse la distincion entre la proposicion general (a
menudo denominada erréneamente axioma, si se trata de un postulado) y la
indefinida (para la que se reserva el término “Postulat” en aleman, si es una
proposicion indemostrable).

Una definicion es el analisis 16gico de un predicado en términos generales.
Tiene dos consideraciones, una afirma que lo definido se aplica a cualquier cosa a la
que la definicion sea aplicable; la otra (que de ordinario tiene varias clausulas), que
la definicion es aplicable a cualquier cosa a la que sea aplicable lo definido. Una
definicion no afirma que algo exista.

Un postulado es una hipdtesis inicial en términos generales. Puede ser
adoptado arbitrariamente (si las definiciones son aceptadas) siempre que no entre en
conflicto con ningun principio de posibilidad sustantiva ni con ningun postulado
previamente aceptado. Entiendo por principio de posibilidad sustantiva que, por
ejemplo, seria inadmisible postular que no haya en absoluto ninguna relacion entre
dos puntos, o establecer la proposicion de que nada absolutamente sera verdadero
sin excepcion, pues aunque lo que esto significa no implica contradiccion, se
encuentra en contradiccion con el hecho de ser afirmado.

Un axioma es la verdad evidente por si misma, cuya exposicion resulta
superflua para la determinacioén del razonamiento, y que s6lo sirve para mostrar un
principio implicado en el razonamiento. Se trata generalmente de una verdad de
observacion, tal como la afirmacion de que algo es verdadero.

Un corolario, como usaré la palabra, es una inferencia obtenida en términos
generales sin el uso de ninguna construccion”.

* En la actualidad “corolario” no es un término cientifico. La palabra latina, que significa gratuidad, se
aplicaba a las deducciones obvias que afiadian los comentadores a las proposiciones de Euclides, aquellas
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Un diagrama es un icono o imagen esquematica que encarna el significado
de un predicado general; y a partir de la observacion de este icono debemos
construir un nuevo predicado general.

Una letra es una designacion definida arbitraria, adoptada especialmente
para identificar a un objeto individual de cualquier clase.

Un teorema, como usaré el término, es una inferencia obtenida al construir
un diagrama de acuerdo con una regla general; modificandola después seglin los
dictados de la ingenuidad, observando en ella ciertas relaciones y mostrando que
ellas deben subsistir en cada caso, se vuelve nuevamente a traducir la proposicion a
términos generales”. Un teorema comienza regularmente, en primer lugar, con la
enunciacion general. Le sigue, en segundo lugar, una regla’ para el diagrama, en la
que se utilizan letras. En tercer lugar, viene la exposicion®, que afirma [que] aquello
que bastara mostrar debe ser, en cada caso, verdadero respecto del diagrama. El
cuarto articulo es la construccion subsidiaria, por la que se modifica el diagrama de
algin modo mostrado anteriormente como posible. El quinto articulo es la
demostracion, que indaga las razones por las que una cierta relacion debe subsistir
siempre entre las partes del diagrama. Por ultimo, en sexto lugar, se sefiala que esto
era todo lo que se debia mostrar, con expresiones tales como la ozep gd¢et deiéat de
Euclides, o el cominmente usado Q.E.D., u otra expresion.

Un escolio’ es un comentario de la estructura logica de la doctrina. Este
prefacio es un escolio.

cuyas pruebas los obligaba a admitir; y anadian los corolarios sin exigir pruebas de ellos. Propongo usar
la palabra en un sentido definido como término de légica /Nota de CSP].

* Esto posiblemente excluya algunas proposiciones llamadas teoremas. Pero no creo que los mateméticos
se opongan a ello, en vista de la distincion tajante que hago entre corolario y teorema, para asi amueblar
la logica de las matematicas con dos términos exactos y convenientes en lugar de palabras vagas y no
cientificas [Nota de CSP].

7 Precept, en el original.

% El término que utiliza Peirce es ecthesis (del griego exfsoil, “extraer o sacar fuera”). Se trata de un tipo
de silogismo incompleto que aparece junto en los Analiticos primeros de Aristoteles. Cfr. H. Lagerlund,
“Medieval Theories of the Syllogism”, The Stanford Enciclopedia of Philosophy, E. N. Zalta (ed.), 2004
(consultada version electronica: <http://plato.stanford.edu/archives/spr2004/entries/medieval-
syllogism/>). Sin embargo, el contexto matematico del texto nos remite a la ecthesis euclidiana, que se
identifica con la expositio latina y que es un proceso analogo a la construccion matematica.

® Scholium, en el original.
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1. Ahora proceder¢ a explicar la diferencia entre las proposiciones tedricas y
practicas, junto con las dos importantes distinciones paralelas entre definidas y
vagas e individuales y generales, sefialando al mismo tiempo otras distinciones
relacionadas con éstas. Un signo se relaciona con la “Verdad”, esto es, con el
Universo total del ser, o como dicen algunos, el Absoluto, de tres maneras distintas.
En primer lugar, un signo no es una cosa real. Su naturaleza es existir en réplicas.
Observe una pagina impresa; todo “el” que vea es la misma palabra, y toda “e”, la
misma letra. Una cosa real no existe en réplicas. El ser del signo es sencillamente
ser representado. Ahora bien, ser realmente y ser representado son muy diferentes.
Cuando asignamos a la palabra signo toda la amplitud que le corresponde para fines
logicos, un libro entero es un signo, y su traduccion es una réplica del mismo signo.
Toda una literatura es un signo. La oracion “Roxana fue la reina de Alejandro” es un
signo de Roxana y de Alejandro, y aunque haya un énfasis gramatical en la primera,
en términos logicos el nombre “Alejandro” es un sujeto tanto como lo es el nombre
“Roxana”; y las personas reales Roxana y Alejandro son objetos reales del signo.
Todo signo, lo suficientemente completo, se refiere a varios objetos reales. Todos
estos objetos, aun si hablamos de la locura de Hamlet, son parte de uno y el mismo
Universo del ser, la “Verdad”. No obstante, en tanto que la “Verdad” es meramente
el objeto de un signo, ésta no es mas que la Materia aristotélica de €l. Sin embargo,
ademéas de denotar objetos'®, todo signo suficientemente completo significa
caracteres o cualidades. Tenemos conocimiento directo de objetos reales en toda
reaccion experiencial, ya sea de Percepcién o de Accion'' (la primera tedrica, la
segunda practica). Estas son hic et nunc. Sin embargo, extendemos la categoria y
hablamos de innumerables objetos reales frente a los que no reaccionamos de forma
directa. También tenemos conocimiento directo de cualidades en el sentimiento,
periféricas y viscerales. Pero extendemos esta categoria a los innumerables
caracteres de los que no tenemos consciencia inmediata. Todos estos caracteres son
constitutivos de la “Verdad”. Todo signo significa la “Verdad”, pero es solo la
Forma aristotélica del universo que significa. Al légico no le conciernen las teorias
metafisicas; todavia menos al matematico, de ser posible. Sin embargo, es muy

' Aqui comienza la descripcién de la segunda de “las tres diferentes maneras” en las que el signo se
conecta con la “Verdad”. Cfr. EP 2:537.

! Exertion, en el original.
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conveniente que nos expresemos en términos de una teoria metafisica y que nos
adhiramos a ella, mas de lo que lo hacemos cuando usamos sustantivos como
“humanidad”, “variedad”, etc. y nos referimos a ellos en sentido metafisico como si
fuesen sustancias. Por otro lado, en tercer lugar, todo signo pretende determinar un
signo del mismo objeto con la misma significacion, o significado. Llamo
interpretante de A, a cualquier signo, B, que un signo, 4, sea capaz de determinar,
sin violar el proposito de A4, esto es, de acuerdo con la “Verdad”, aunque éste, B, no
denote mas que una parte de los objetos del signo, 4, y signifique sélo una parte de
sus cualidades, las de 4. Eso que denominamos “hecho” es algo que tiene la
estructura de una proposicion, pero que debe ser un elemento del universo mismo.
El proposito de todo signo es expresar “hechos” y, al unirse con otros signos,
acercarse tanto como sea posible a la determinacion del interpretante que seria la
Verdad perfecta, la Verdad absoluta, y como tal (al menos podemos usar este
lenguaje), el Universo mismo. Aristoteles busca a tientas una concepcion de la
perfeccion, o entelequia, que no acierta a aclarar. Podemos adoptar el término para
referirnos al hecho mismo, esto es, al signo ideal que deberia ser del todo perfecto y
asi idéntico con tal identidad como un signo puede tener, a la materia misma
denotada, unida a la forma misma significada por ¢él. Luego la entelequia del
Universo del ser, el Universo qua hecho, sera aquel Universo en su aspecto de signo,
la “Verdad” del ser. La “Verdad”, el hecho de que no es abstraido sino completo, es
el interpretante tltimo de todo signo'>.

2. De las dos grandes tareas de la humanidad, la Teoria y la Practica, la
primera, parte de un signo de un objeto real del cual se encuentra informada, y pasa
de éste, su materia, a sucesivos interpretantes que encarnan cada vez mas su forma,
con el deseo de alcanzar finalmente una percepcion directa de la entelequia; la
segunda, por otro lado, parte de un signo que significa un caracter del cual tiene una
idea, y pasa de éste, su forma, a sucesivos interpretantes que realizan su materia
cada vez con mayor precision, con la esperanza de ser capaz de realizar un esfuerzo
directo y asi producir la entelequia. No obstante, de estos dos movimientos, la 16gica
considera correctamente que la Teoria es el principal. Habla del antecedente como
de aquello que, al conocerse, también puede conocerse algo mas, el consecuente. En
nuestra lengua vernacula, a éste ultimo se le llama de forma inexacta consecuencia,

12 Este interpretante tltimo se identifica con el interpretante final del que hemos hablado en el apartado
2.3.2 de la primera parte. Obsérvese el rico trasfondo teleoldgico de la descripcion de los interpretantes, al
definir la Verdad total del signo como su proposito (purpose) particular.
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palabra que la precisa terminologia de la logica reserva para la proposicion que
expresa la relacion de cualquier consecuente a su antecedente, o para el hecho que
esta proposicion expresa. Por lo tanto, la concepcion de la relacion del antecedente y
el consecuente equivale a una confusion conceptual entre la referencia de un signo a
su significado, la caracteristica que atribuye a su objeto, y su llamado al
interpretante. Pero la primera de éstas es la mas esencial. El conocimiento de que el
sol ha salido una vez cada veinticuatro horas (tiempo sideral) es un signo cuyo
objeto es el sol, y (entendido correctamente) parte de su significacion es la salida del
sol mafiana por la mafiana. La relacion del antecedente a su consecuente, al
confundir la significacion con el interpretante, no es mas que un caso especial de lo
que ocurre en toda accion de una cosa sobre otra, modificado de modo que sea un
asunto del ser representado en vez del ser real. Se trata de la accion representativa
del signo sobre su objeto, pues siempre que una cosa actia sobre otra, determina en
esa otra una cualidad que de otro modo no habria estado alli. En la lengua vernacula
a menudo llamamos “consecuencia” a un efecto, puesto que aquello que realmente
es puede ser representado correctamente; pero deberiamos rechazar el término
“efecto” para referirnos a una mera consecuencia logica, porque no se puede decir
que realmente sea aquello que es meramente representado, aunque sea
legitimamente representado. Si decimos que una argumentacion “produce un gran
efecto”, no nos referimos, de ningiin modo, al interpretante mismo, sino sé6lo a la
réplica particular de éste que se produce en las mentes de aquellos a los que se
dirige.

Si un signo, B, solo significa caracteres que son elementos (o el todo) del
significado de otro signo, 4, entonces se dice que B es el predicado (o la parte
esencial) de A. Si un signo, 4, s6lo denota objetos reales que son una parte o el todo
de los objetos denotados por otro signo, B, entonces se dice que A4 es el sujeto (o la
parte sustancial) de B. La totalidad de los predicados de un signo y también la
totalidad de los caracteres que significa son llamados indistintamente su profundidad
logica. Este es el término mas antiguo y conveniente. Sus sindnimos son la
comprension de Port-Royal"®, el contenido (Inhalf) de los alemanes, la fuerza de De
Morgan, la connotacion de J. S. Mill (éste ultimo es objetable). La totalidad de los

'3 Obviamente, se refiere a los representantes de la escuela de gramaticos de Port-Royal, entre los que
habria que destacar a Antoine Arnauld (1612-1694) y Pierre Nicole (1625-1695).
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sujetos, y también, indistintamente, la totalidad de los objetos reales del signo es
llamada amplitud l6gica. Este nombre es el mas antiguo y conveniente. Sus
sindnimos son la extension de Port-Royal (mal llamado alcance por algunos logicos
franceses modernos), la esfera (Umfang) de los traductores del aleman, el dmbito de
De Morgan, la denotacion de J. S. Mill.

Ademas de la amplitud y profundidad 16gica, también propuse (en 1867)"
los nombres informacion y drea para denotar la totalidad de los hechos (verdaderos
o falsos) que un signo encarna en un determinado estado de conocimiento.

3. Otras distinciones dependen de las que hemos hecho. Me he referido a las
relaciones reales como reacciones. Seria valido preguntar qué alcance asigno a la
afirmacion de que todas las relaciones reales son reacciones. Uno raras veces
considera un tema tan fascinante para pensar como el analisis de ese problema en
todas sus ramificaciones matematicas, fisicas, biologicas, sociologicas, psicologicas,
logicas y de vuelta a las matematicas nuevamente. No es posible dar una respuesta
satisfactoria en pocas palabras, sino que ésta reside oculta debajo de la verdad obvia
de que ninguna necesidad exacta puede expresarse por una ecuacion general; y nada
puede afiadirse a un lado de una ecuacion general sin hacer un afiadido equivalente
al otro lado. La necesidad 16gica es la necesidad de que un signo sea conforme a su
objeto real; y por lo tanto hay reaccion /dgica en toda relacion diadica real. Si 4 esta
en relacion real con B, B se encuentra en la relacion logica contraria a 4, esto es, en
una relacion a la vez inversa ¢ incompatible con la relacion directa. Pues aqui no
hablamos de un signo vago de la relacion, sino de la relacion entre dos individuos, 4
y B. Se trata de una relacién en la que s6lo A esté respecto a cualquier individuo, y
ella respecto a B solamente. No obstante, hay relaciones diddicas degeneradas
—degeneradas en el mismo sentido en que dos lineas coplanares forman un cono
degenerado— en las que esto no es verdad. Es decir son relaciones individuales de
identidad, como la relacion de 4 a 4. Todas las meras semejanzas y relaciones de
razon son de este tipo.

De entre los signos hay dos formas degeneradas diferentes. Pero, aunque les
doy este nombre despectivo, resultan de la mayor utilidad, y cumplen funciones que
los signos genuinos no podrian cumplir. La més degenerada de estas dos formas es
(segun mi consideracion) el icono. Este se define como un signo en el que el caracter

4 Cfr. W2: 83-84 (1867).
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que hace que llegue a ser un signo de la clase que es, es simplemente inherente a él
como una cualidad suya. Por ejemplo, una figura geométrica dibujada en un papel
puede ser un icono de un tridngulo u otra forma geométrica. Si uno se encuentra con
un hombre cuyo idioma no conoce y recurre a gestos € imitaciones sonoras, éstas se
aproximan al caracter de icono. La razén por la que no son iconos puros es porque el
énfasis estd puesto en su propodsito. El icono puro es independiente de todo
proposito. Sirve como signo simple y solamente por mostrar la cualidad que sirve
para significar. La relacion con su objeto es una relacion degenerada. No afirma
nada. Si suministra informacion, es sélo en el sentido en que puede decirse que
proporciona informacion el objeto que suele representar. Un icono s6lo puede ser un
fragmento de un signo mas completo.

La otra forma de signo degenerado se debe llamar indice. Se define como un
signo que sirve como tal por estar en reaccion real con su objeto. La veleta es un
ejemplo de este tipo de signo. Es posible tomarla como indice del viento porque se
encuentra en conexion fisica con ¢l. La veleta suministra informacion, pero lo hace
porque, al enfrentar la direccion de donde sopla el viento, se parece al viento en esto,
y asi tiene un icono conectado con ella. En este caso no es un indice puro. El indice
puro simplemente dirige la atencion al objeto con el que reacciona y pone al
intérprete en reaccion mediata con aquel objeto, pero no da informacién. Tomad
como ejemplo la exclamacion “jAh!” Las letras usadas en una figura geométrica
constituyen otro caso. No debemos esperar casos absolutamente inobjetables de las
formas degeneradas. Todo lo que se puede hacer es dar ejemplos que tiendan
suficientemente hacia aquellas formas para sugerir lo que se quiere decir. Es notable
que mientras ni el puro icono ni el indice puro pueden afirmar nada, un indice que
fuerza a algo a convertirse en icono, como es el caso de la veleta, o que nos obliga a
nosotros a reconocerlo como icono, como la inscripcion debajo del retrato, si hace
una afirmacion y constituye una proposicion. Esto sugiere la verdadera definicion de
la proposicion, que es una cuestion muy discutida en la actualidad. Una proposicion
es un signo que por separado, o independientemente, indica su objeto. Sin embargo,
ningun indice puede ser una argumentacion. Puede ser lo que muchos autores
llaman argumento; esto es, la base de la argumentacion; pero no puede ser un
argumento en el sentido de un signo que muestra separadamente a qué interpretante
pretende determinar.
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Se observara que el icono es muy perfecto respecto a la significacion, pues
pone a su intérprete cara a cara con el cardcter mismo significado. Por este motivo,
es el signo matematico par excellence. Sin embargo, es insuficiente en cuanto a la
denotacion. No asegura que un objeto tal como el que representa exista. Por otro
lado, el indice hace esto perfectamente, trayendo de hecho hasta el interpretante la
experiencia del objeto mismo denotado, pero es bastante insuficiente respecto a la
significacion a menos que tenga una parte iconica.

Llegamos ahora al signo genuino, para el que propongo la designacion
técnica de simbolo, siguiendo un uso de esa palabra no infrecuente entre los logicos,
incluyendo a Aristdteles. El simbolo se define como el signo adecuado para hacer las
veces de tal simplemente porque sera interpretado asi.

En resumen,
Un icono posee la cualidad
significada
Un indice > es el signo adecuado para ser usado < esta en reaccion real con
como tal porque el objeto denotado
Un simbolo determina al signo
) 9 interpretante

El lenguaje y todo el pensamiento abstracto, tal y como pertenece a las
mentes que piensan en palabras, es de naturaleza simbdlica. Hay muchas palabras
que, aunque son estrictamente simbolos, son tan iconicas que pueden determinar
interpretantes iconicos, o que, como se dice, traen imagenes vividas. Tales son por
ejemplo aquellas que tienen un parecido figurativo con los sonidos asociados con
sus objetos; esas son onomatopéyicas, como se dice. Hay palabras que, aun siendo
simbolos, actian muchas veces como indices. Tal es el caso de los pronombres
personales, demostrativos, y relativos que frecuentemente reemplazan a 4, B, C, etc.
También el Nombre Propio, que denota un soélo individuo que tanto el hablante
como el intérprete saben bien que existe, difiere del indice s6lo por ser un signo
convencional. Otras palabras se refieren indirectamente a los indices. Asi, “yarda”
se refiere a cierta vara de Westminster, y no tiene sentido a menos que el intérprete



214 La comunicacion en C. S. Peirce

entre en reaccion fisica, directa o indirecta, con la vara. Los simbolos se encuentran
particularmente lejos de la Verdad misma; son abstraidos. No exhiben los caracteres
mismos significados como los iconos, ni nos aseguran la realidad de sus objetos,
como los indices. Muchas expresiones proverbiales expresan un sentido de esta
debilidad, como “las palabras no prueban nada”, y sentencias tales. Sin embargo,
tienen un gran poder del que carecen los signos degenerados. Sélo ellos expresan
leyes. Pero no se limitan a este uso tedrico, sino que sirven para producir
razonabilidad [reasonableness] y ley. Las palabras justicia y verdad, en un mundo
que habitualmente las olvida y ridiculiza, estan sin embargo entre los poderes mas
grandes que hay en el mundo. Ellas crean sus defensores y los animan con fuerza.
No se trata de metafora o retoérica: es un hecho sélido y grandioso que el logico debe
tener en cuenta.

El simbolo es la tnica clase de signo que puede ser una argumentacion”.

4. Ya he definido el argumento como un signo que muestra separadamente
cual es su interpretante intencional, y la proposicion como un signo que
separadamente indica cudl es su objeto; y hemos visto que el icono por si mismo no
puede ser una proposicion, mientras que el simbolo s6lo puede ser un argumento. El
hecho de que el signo no pueda ser un argumento sin ser una proposicion se prueba
al tratar de formular dicho argumento. “Tulio, ¢ est-a-dire romano”, evidentemente
afirma que Tulio es romano. jVaya! Esto es tan simple. El interpretante es un signo
que denota aquello que el signo del que es interpretante denota. No obstante, al ser
un simbolo, o signo genuino, tiene una significacion y por lo tanto representa al
objeto del signo principal en posesion de los caracteres que éste, el interpretante,
significa. Se observara que un argumento es un simbolo que separadamente muestra
(de algn modo) su interpretante intencional. Debido a que el simbolo es
esencialmente signo sélo porque es interpretable como tal, la idea de proposito no
puede separarse del todo de ¢él. El simbolo, por su misma definicion, tiene un
interpretante a la vista. Su significado mismo es intencional. De hecho, el propdsito
es precisamente el interpretante del simbolo. Sin embargo, la conclusién de un
argumento es un interpretante especialmente manifiesto, elegido de entre los

* Comtnmente llamo a esto argumento, pues nada es mds falso historicamente que decir que esta palabra
no se uso siempre con este sentido. Sin embargo, la palabra mas larga es un poco mas definida. /Nota de
CSPJ.
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posibles interpretantes. Por lo tanto, es uno por naturaleza, aunque no
necesariamente simple. Si quitamos de un argumento toda evidencia de su proposito
especifico, se convierte en una proposicion; habitualmente una proposicion
copulativa, compuesta de varios miembros, cuyo modo de conjuncion es del tipo
expresado por “y”, que los gramaticos llaman “conjuncién copulativa”. Si quitamos
del simbolo proposicional una o mas de las partes que separadamente denotan sus
objetos, lo que queda es lo que se llama “rema”; pero me tomaré la libertad de
llamarlo término. Entonces, de la proposicion “todo hombre es mortal” obtenemos el
rema o término “___ es mortal”, al quitar “todo hombre”, que muestra que denota un
objeto por el hecho de que si fuese reemplazado por un simbolo indexical, como
“Ese” o “Socrates”, el simbolo volveria a convertirse en una proposicion. La
mayoria de los logicos diran que esto no constituye un término. El término, diran, es
“mortal”, mientras que yo he dejado la copula “es” junto con él. Ahora bien, aunque
es cierto que una de las memorias de Aristoteles disecciona la proposicion en sujeto,
predicado y verbo, sin embargo, como el griego era el lenguaje que los logicos
tenian en mente, no se le daba ninguna importancia al verbo sustantivo “es”, puesto
que el griego admite su omision. La copula no fue reconocida como parte integrante
de la proposicion logica hasta los tiempos de Abelardo, cuando el griego cayo en
desuso y los 16gicos tenian en mente el latin. Por mi parte, no considero que los usos
del lenguaje sean una base satisfactoria para la doctrina 16gica. En mi opinion, la
logica es el estudio de las condiciones esenciales a las que los signos deben
conformarse para funcionar como tales. La cuestion no esta en el modo en el que la
constitucion de la mente humana pueda determinar al hombre a pensar; y el recurso
al lenguaje no me parece mas que un método insatisfactorio de establecer hechos
psicoldgicos que no tienen relevancia para la 16gica. Pero si se desarrolla ese recurso
(y los logicos en general lo hacen; su doctrina de la copula en particular parece
fundarse en esto exclusivamente), parece que deberian estudiar los lenguajes
humanos en general y no circunscribirse al pequefio y extremadamente peculiar
grupo de habla aria. Aunque no pretendo tener un extenso conocimiento de las
lenguas, estoy seguro de que la mayoria de los lenguajes que no son arios no usan
ordinariamente ningin verbo sustantivo equivalente a “es”. Algunos colocan un

113

pronombre demostrativo o relativo, como si uno dijera “  es hombre que es
trasladado” en vez de “Un hombre es trasladado”. Otros tienen una palabra, silaba o
letra para manifestar que se pretende afirmar algo. Tengo motivos para creer que en

muy pocas lenguas fuera del grupo ario el sustantivo comun esta bien desarrollado y
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es parte independiente del discurso. Aun en las lenguas semiticas, notoriamente
similares a las arias, se trata a los sustantivos comunes como formas verbales, y
estan completamente separados de los nombres propios. Sin embargo, la
consideracion habitual de un término lo toma como un sustantivo comun en el
sentido mas estricto del término. Resulta extrafio que, de todos los lenguajes que
examiné para fundamentar de algin modo esta consideracion general, un lenguaje
tan extrafio como el vasco sea el Ginico que encontré que parece estar completamente
construido del modo en que los 16gicos nos ensefian que debe pensar todo ser
racional”.

(Cual es la diferencia entre “  es un hombre” y “hombre™? Los logicos
sostienen que la esencia de lo segundo es una definicion que describe sus caracteres.
Esta doctrina hace a “hombre” virtualmente equivalente a “lo que un hombre es”, y

113

se diferencia de es un hombre” por la adicion del impropiamente llamado

113

“pronombre indefinido” [lo] que'. El rema “ es hombre” es un signo
fragmentario. Sin embargo, “hombre” nunca se usa solo, y no tendria significado por
si mismo. A veces se escribe sobre un objeto para mostrar la naturaleza del objeto
pero, en ese caso, el aspecto del objeto es un indice de ese objeto, y ambos tomados
conjuntamente forman una proposicion. Por lo tanto, ambos signos son semejantes
con respecto a su caracter fragmentario. Se puede decir que “Socrates sabio” no es
una oracion en el lenguaje actual de la logica, aunque en griego si lo seria. No
obstante, es importante recordar que “Socrates” y “es Sabio” no constituyen una
proposicion a menos que haya algo que indique que deben ser considerados como
signos del mismo objeto. En general, me parece que la tnica diferencia entre lo que
yo llamo rema, y otros logicos llaman “término”, es que el segundo no reconoce
explicitamente su propia naturaleza fragmentaria. Esto equivale a decir que su

* Mientras trato el tema de los lenguajes tengo ocasion de sefialar, respecto de mi tratamiento de los
“objetos” directos e indirectos del verbo como otros sujetos de la proposicion, que cerca de nueve de cada
diez idiomas enfatizan regularmente uno de los sujetos, y lo convierten en el sujeto principal, al ponerlo
en un caso nominativo especial, o utilizando un mecanismo semejante. El comun de los 16gicos parece
creer que esto es también una necesidad del pensamiento, aunque uno de los lenguajes arios vivos de
Europa habitualmente pone al sujeto en genitivo mientras que el latin lo pone en nominativo. Esta
practica fue muy probablemente tomada de un lenguaje similar al vasco hablado por algunos progenitores
de los Gaélicos. Algunos lenguajes emplean lo que es en efecto el ablativo con este fin. No cabe duda de
que constituye una riqueza retorica del lenguaje el tener la forma “B es amado por A” ademas de “A ama
a B”. El lenguaje sera atin mas rico si tiene una tercera forma en la que se trata igualmente a A y B como
los sujetos de lo que se expresa. No obstante, en términos 16gicos, las tres son idénticas. /Nota de CSP].

' En castellano hay que agregar “lo” al pronombre “que” para que la frase tenga sentido gramatical: “lo
que un hombre es”.
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significado es el mismo en términos 16gicos, y es por este motivo que me atrevo a
usar la antigua y familiar palabra “término” para denotar el rema.

Se puede preguntar cual es la naturaleza del signo que une “Socrates” a “__es
sabio”, para constituir la proposicion “Socrates es sabio”. Respondo que se trata de
un indice. Sin embargo, se puede objetar que el indice tiene por objeto una cosa hic
et nunc, mientras que un signo no es tal cosa. Esto es verdad si bajo “cosa”
incluimos los eventos singulares, que son las unicas cosas que son estrictamente hic
et nunc. Pero los que estdn conectados no son los signos, “Socrates” y “sabio”, sino
sus réplicas usadas en la oracion. No decimos que “ es sabio”, como signo en
general, esté conectado especialmente con Socrates, sino so6lo que esto es asi en este
caso. Las dos réplicas de las palabras “Socrates” y “sabio” son hic et nunc, y su
union forma parte de su ocurrencia hic et nunc. Forman un par de cosas que
reaccionan que el indice de conexidon denota en su reaccion presente, y no de modo
general, aunque es posible generalizar el modo de esta reaccion como cualquier otra.
No se objetara la generalizacion de que se llame copula al indicador de la unidn,
siempre que se reconozca que en si mismo no es algo general, sino que es un indice.
Ninguna otra clase de signo podria cumplir ese fin; ningin verbo general “es” puede
expresarlo. Pues algo tendria que bajar el sentido general de ese verbo al caso
concreto. Solo un indice es capaz de hacer eso. ;Pero, como logra el indice
significar la conexion? Del tinico modo en el que el indice puede significar algo,
envolviendo un icono. El signo mismo es la conexion. Me preguntaran como se
aplica esto al latin, donde las partes de la oracion se organizan solamente con vistas
al efecto retorico. No obstante, respondo que es obvio que en latin, como en toda
lengua, lo que conecta las palabras es la yuxtaposicion. De otro modo, las palabras
podrian quedar en su lugar en el diccionario. La inflexiéon hace un poco, pero la
mayor tarea de construccion, todo el trabajo de conexion, se hace poniendo las
palabras juntas. En latin se deja mucho al buen juicio del intérprete. Es decir, que el
conocimiento comun del hablante e intérprete que las palabras evocan en la mente,
es parte del signo. Lo mismo sucede, en mayor o menor medida, en toda
conversacion oral y escrita. Por ello, resulta evidente que la chispa vital de toda
proposicion, el elemento proposicional peculiar de la proposicién, es una
proposicion indexical, un indice que envuelve un icono. El rema, por ejemplo,
“ ama a__”, tiene lugares en blanco que sugieren que hay que rellenarlos, y una
conexion real y concreta del sujeto con cada espacio en blanco muestra la conexion
de las ideas.
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La Proposicion constituye el tema principal de todo este escolio; pues las
distinciones entre vagas y definidas, generales e individuales, son distinciones
proposicionales. Me he esforzado por no entrar en largas discusiones sobre
terminologia, pero hemos llegado a un punto en el que la terminologia corriente
encierra una concepcion erronea. Me refiero a aquellos logicos que siguen la
iniciativa de los alemanes que hablan de juicios (Urtheile) en vez de proposiciones.
Consideran que una proposicion no es mas que la expresion de un juicio en el habla
o en la escritura. Esta practica implica mas de un error. En primer lugar, el juicio,
como muy correctamente ensefian, es un tema que concierne a la psicologia. Puesto
que los psicologos, hoy en dia, no sélo renuncian a toda pretension de conocer el
alma, sino que también se esfuerzan en evitar hablar de la mente, éste Gltimo no es
en absoluto un término cientifico en la actualidad; por lo tanto, no estoy dispuesto a
conceder que la logica como tal no trata de la mente. Me agradaria tomar el término
mente en tal sentido que permitiese hacer esta afirmacion, pero sostengo que la
logica no tiene que ver con ninguno de los sentidos en los que la psicologia —la que
ahora se reconoce como psicologia cientifica— se ocupa de la mente. No me detendré
aqui a discutir esta amplia cuestion, y diré que la psicologia es una ciencia que
realiza observaciones especiales; y todo su propdsito es hacer que los fendmenos
observados (junto con hechos familiares unidos a esas cosas) sean definidos y
comprensibles. La ldgica es una ciencia que no se aleja mucho de la matematica
pura. No puede decirse que la 16gica conduzca al conocimiento de ningin fenémeno
positivo, aunque tiene en cuenta y se apoya en los fenémenos de la experiencia
cotidiana, que analiza para sacar de ellos verdades reconditas. Podria pensarse que el
estudioso de la matematica pura podria tomar estas cosas como una hipoétesis inicial
y deducir la l6gica de ellas, pero cuando lo ponemos a prueba sucede que esto no es
asi. El logico debe volver constantemente a examinar los fendmenos a lo largo del
curso de sus investigaciones, pero la logica esta casi tan lejos de la psicologia como
la matematica pura. La logica es el estudio de la naturaleza esencial de los signos. El
signo es algo que existe en réplicas. Si el signo “llueve”, o “todos los pares de
particulas de materia tienen aceleraciones constitutivas unas hacia otras
inversamente proporcionales al cuadrado de la distancia”, tienen una réplica escrita,
oral o en el pensamiento silencioso, es una distincion del minimo interés para la
logica, que estudia los signos y no las réplicas. No obstante, éste no es el tinico, ni
tampoco el mas serio error que se sigue de hacer que la 16gica trate de los “juicios”
en lugar de las proposiciones. Esto implica confundir dos cosas que deben
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distinguirse si se quiere llegar a una comprension real de la logica. La proposicion,

como he manifestado, no debe considerarse una expresion oral'®

del juicio. Por el
contrario ésta es el signo del cual el juicio es una réplica y la expresion oral otra.
Pero el juicio es claramente mds que la mera réplica mental de una proposicion. No
solo expresa la proposicion, sino que va mas alld y la acepta. Concedo que el uso
normal de la proposicion es su afirmacion, y sus principales propiedades 16gicas se
relacionan con el resultado de su afirmacion. Por ello, en l6gica conviene en la
mayoria de los casos expresar las proposiciones en el modo indicativo. Pero la
proposicion en la oracion “Socrates est sapiens”, estrictamente expresada, es
“Socratem sapientem esse”. Decimos en defensa de esta proposicion que de este
modo distinguimos entre la proposicion y su asercion, y que sin esta distincion es
imposible llegar a una nocién clara de la naturaleza de la proposicion. Una y la
misma proposicion puede ser afirmada, negada, juzgada, puesta en duda, indagada
interiormente, formulada como pregunta, deseada, pedida, efectivamente ordenada,
ensefiada, o simplemente expresada, y no por ello se convierte en una proposicion
diferente. ;Cual es la naturaleza de estas operaciones? La tinica en la que debemos
detenernos es en la asercion, incluyendo el juicio, o la asercién para uno mismo.
Para ayudar a diseccionar la constitucion de la asercion, utilizaré una especie de lupa
logica que a menudo me ha resultado efectiva en esta tarea. Entonces, imaginen que
escribo una proposicién en una hoja de papel, quizas varias veces, simplemente
como ejercicio caligrafico. Probablemente no sea una diversion peligrosa. Pero
supongan que luego llevo el papel a un escribano y hago una declaracion jurada de
su contenido. Esto se convierte en otra cuestion. El motivo es que la declaracion
jurada puede usarse para determinar el asentimiento a la proposicion que contiene en
las mentes del juez y del jurado; —un efecto que el papel no habria tenido si yo no
hubiese hecho el juramento. Pues en ocasiones ciertos castigos se siguen de hacer un
juramento sobre una proposicion falsa, y en consecuencia el hecho de que he
realizado el juramento serd tomado como indice negativo de que la proposicion no
es falsa. Este asentimiento en las mentes del juez y del jurado puede tener efecto en
las mentes del comisario y su cuadrilla y determinarles a un acto de fuerza en
detrimento de la libertad o propiedad de un hombre inocente. Ahora bien, ciertas
ideas de justicia y de orden son tan poderosas que el resultado final puede ser muy
malo para mi. Asi se ve la afirmacion bajo el microscopio, pues la tnica diferencia

' “Lingual”, en el original.
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entre jurar una proposicion y la afirmacion ordinaria de ella, tal y como lo
contempla la logica, es que en el Ultimo caso las penas son menores, e incluso
menos ciertas que las de la ley. El motivo para los castigos es, como antes, que la
afirmacion puede determinar un juicio con el mismo efecto en la mente del
intérprete a costa suyo. No puede ser que la iinica causa de su creencia sea que haya
tales castigos, pues dos hechos no se causan mutuamente, a menos que sean
simultaneos. Debe haber, y sabemos bien que hay, una especie de disposicion
hipnética a creer lo que le dicen a uno con un aire de orden. La esencia del
hipnotismo es la credulidad de Grimes'’. Esta disposicién produjo una creencia; la
creencia produjo los castigos; y el conocimiento de estos refuerza la disposicion a
creer.

He discutido la naturaleza de la creencia en Popular Science Monthly en
noviembre de 1877'®. En conjunto podemos establecer las siguientes definiciones:

Una creencia en una proposicion es un habito controlado y sostenido de
actuar de modos que produciran los resultados deseados solo si la proposicion es
verdadera.

Una asercion es un acto del que enuncia una proposicion a un intérprete, y
consiste, en primer lugar, en el ejercicio deliberado, al enunciar la proposicion, de
una fuerza que tiende a determinar una creencia en ella en la mente del intérprete.
Quizas ésta sea una definicion suficiente de la afirmacion, pero también implica una
auto-sujecion voluntaria a los castigos en el caso de que la mente del intérprete (y
ain mas la mente general de la sociedad) llegue en consecuencia a estar
decididamente determinada a creer al mismo tiempo en la falsedad de la proposicion

'7 James Stanley Grimes (1807-1903), frendlogo bostoniano y cientifico especulativo aficionado. Peirce
parece referirse al Etherology, and the Phreno-Philisiphy of Mesmerism and Magic Eloquence. En él,
Grimes utiliza “credulidad” para designar un érgano mental especifico ubicado en el cerebro, cuya
funcion es hacer que la gente realice lo que se afirma de ellos. En una critica en The Nation de 1898
Peirce escribio (CN 2:166): “El conferenciante itinerante americano Grimes establecid por primera vez,
alla por 1845, que esta facultad [de sugestion], o estado de la mente, era el secreto principal de los
fenomenos corrientes del hipnotismo. Sin embargo, al no ser un académico, su trabajo fue naturalmente
ignorado. ... Podemos agregar que al reducir lo Consciente al rango de una facultad especial, Grimes
sento las bases para la doctrina moderna de la mente subconsciente. ... La palabra “credulidad” no es
particularmente acertada, pues es obvio que no implica una tendencia a la accion, aunque asi fuese
entendida por Grimes”.

'8 Se refiere al famoso articulo “The Fixation of Belief” (1878), en el que propone su teoria de la duda y
la creencia. Véase EP 1: 109-23.
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y en la proposicion adicional de que el emisor creia que la proposicion era falsa en el
momento de emitirla.

Un juicio es un acto mental deliberado que ejerce una fuerza que tiende a
determinar en la mente del agente una creencia en la proposicion; a esto deberia
agregarse quiza que el agente debe ser consciente de estar expuesto a inconvenientes
en el caso de que la proposicion resulte falsa en algiin sentido practico.

Con el objeto de comprender la distincion entre la proposicion y el
argumento, serd importante clasificar estos actos, asercion, etc., y determinar su
naturaleza especifica. La cuestion es estrictamente 1dgica; pero sucede que existe
generalmente una falsa metafisica, especialmente entre hombres influenciados por la
fisica, pero que no son lo suficientemente fisicos para comprender completamente la
fisica, que desvia a los que creen en ella de la pronta aceptacion de la enunciacion
puramente logica de la naturaleza de la afirmacion. Me veo forzado por tanto a tocar
el tema de la metafisica. No obstante, me niego a entrar aqui en discusiones
metafisicas; s6lo me limitaré a insinuar qué posicidn es necesario tomar para
oponerse a una doctrina comun de esa clase. La asercion es de naturaleza simbolica.
Se pensara que esto no puede ser asi, pues la asercion, como muestra el andlisis
precedente, produce efectos reales, efectos fisicos. Sin embargo, ninglin signo es una
cosa real. No tiene un ser actual sino un ser representado. Podria muy facilmente
convencer a los lectores de que la afirmaciéon es un indice, ya que el indice es,
quizas, algo efectivo. Su réplica, en todo caso, se encuentra en reaccion real con su
objeto, y fuerza en la mente la referencia a tal objeto. Pero el simbolo, la palabra,
ciertamente solo existe en réplica, contrariamente a la naturaleza de una cosa real; y
en efecto el simbolo sélo llega a ser un signo porque sucede que su intérprete esta
preparado para representarlo como tal. Por lo tanto, debo admitir y admito que el
simbolo no puede ejercer ninguna fuerza real. De todos modos, sostengo que todo
simbolo suficientemente completo ejerce un gobierno sobre las cosas, y que solo los
simbolos lo hacen. Quiero decir que aunque no es una fuerza, es una ley. Ahora
bien, los que consideran la falsa metafisica de la que hablo como la tinica opinion
clara sobre este tema tienen la costumbre de llamar a las leyes “uniformidades”,
entendiendo que lo que nosotros llamamos leyes no son, de hecho, nada mas que
caracteres comunes de clases de eventos. Es cierto que ellos sostienen que son
simbolos, como me esforzaré en mostrar que son, pero esto es para ellos equivalente
a decir que son caracteres comunes de los eventos, pues tienen una concepcion de la
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naturaleza del simbolo muy diferente a la mia. Entonces, comenzaré por mostrar que
la ley no es un simple caracter comun de los eventos. Suponed que un hombre que
arroja un par de dados, que se supone que son tan limpios como deben serlo, sacara
seises cien veces seguidas. Todo matematico admitira que eso no seria fundamento
para esperar que la proxima vez salieran nuevamente seises. Es verdad que en
cualquier caso real en el que viéramos salir seises cien veces seguidas, estariamos
correctamente seguros de que la proxima vez saldrian nuevamente seises. Pero, por
qué lo hariamos? ;Puede alguien negar con sinceridad que seria porque pensamos
que el sacar las cien veces seises sucesivamente es un indicador casi infalible de que
hay alguna conexion real entre las tiradas, de modo que la serie no sea simplemente
una uniformidad en el caracter comun de sacar seises, sino algo maés, el resultado de
una circunstancia real de los dados que conecta las tiradas? El ejemplo ilustra el
principio logico de que la simple comunidad de caracter entre los miembros de una
coleccion no constituye un argumento, por insignificante que sea, que vaya a
mostrar que el mismo caracter pertenece a otro objeto que no sea miembro de esa
coleccion y (hasta donde tenemos motivo para pensar) que no tenga ninguna
conexion con dicha coleccién, a menos que por casualidad tenga la cualidad en
cuestion. Pues la suposicion habitual que hacemos respecto a los dados limpios es
que no habra conexion real (o al menos ninguna de importancia) entre las distintas
tiradas. S€ que los autores han copiado unos de otros el pobre andlisis del azar segiin
el cual consiste en nuestra ignorancia'®. Sin embargo, el calculo de probabilidades
es un puro sinsentido a menos que proporcione seguridad a largo plazo. Ahora bien,
(qué seguridad podria haber con respecto a un largo plazo de tiradas de un par de
dados, si, en vez de saber que se trataba de dados limpios, simplemente no
supiéramos si lo eran o no, o si, en vez de saber que no habria una conexion
importante entre las tiradas, simplemente no supiéramos que la habria? El hecho de
que se sepa que ciertos objetos 4, B, C, etc., tengan un cierto caracter no nos da el
menor motivo para suponer que otro objeto, =, desconectado de los otros hasta
donde sabemos, tenga ese cardcter. Esta proposicion auto-evidente tampoco ha sido
nunca negada. No obstante, todos consideran con razén que la “ley” es un motivo
para predecir que un evento tendrad una cierta caracteristica aunque los eventos que
se sabe que poseen esa caracteristica no tengan otra conexion real con ¢l mas que la

! Peirce parece estar pensando en Paul Carus (1852-1919) como uno de los que basa el azar en la
ignorancia. Cfr. CP 6.602.
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ley. Esto muestra que la ley no es una mera uniformidad sino que implica una
conexion real. Es verdad que aquellos metafisicos dicen que si se sabe que 4, B, C,
etc., tienen dos caracteres en comin y se sabe que = tiene uno de estos, esto es
motivo para creer que tiene también el otro caracter. Pero esto es bastante
insostenible. El tener simplemente un caracter en comiin no constituye una conexion
real; y esos mismos escritores reconocen esto al reducir la ley a la uniformidad, esto
es, a la posesion de un caracter comun, como un modo de negar que la “ley” implica
una conexion real. Entonces ;qué es una ley? Es una formula a la que
verdaderamente se conforman los eventos reales. Por “conformarse” entiendo que,
tomando la formula como un principio general, si la experiencia muestra que la
férmula se aplica a un evento dado, entonces el resultado serd confirmado por la
experiencia. Sin embargo, es evidente que dicha formula general es un simbolo vy,
mas especificamente, una proposicion simbdlica afirmada. Si el simbolo es o no una
realidad, incluso aunque no la reconozcamos ni til ni yo ni ninguna generacion, y si
implica un Emisor si esto es asi, son cuestiones metafisicas en las que no entraré
ahora. Un escritor distinguido parece sostener que, aunque los eventos se conformen
a la férmula, o mas bien, aunque la férmula se conforme a la Verdad de los hechos,
aun asi no influye sobre los hechos. Esto es peligrosamente cercano a la pura
verborrea, pues al ver que nadie pretende que la formula ejerza una fuerza
compulsiva sobre los eventos ;qué significado definido puede atribuirse a esta
negacion enfatica de que la ley “influye” sobre los hechos? La ley tenia tal modo de
ser como lo tenia antes de que todos los hechos llegaran a la existencia, pues podria
ya ser conocida experimentalmente; y entonces al existir la ley, cuando los hechos
suceden, hay acuerdo entre ellos y la ley. Luego, ;qué es lo que este escritor tiene en
mente? Si no fuera por la extraordinariamente mala interpretacion de Mill de la
palabra “causa”, diria que era perfectamente clara la idea de secuencia metafisica
implicada en esa palabra, en “influencia”, y en otros términos semejantes. La
peculiaridad de Mill es que habla de la causa del evento singular. Todos los demas
hablan de la causa del hecho [fact], que es un elemento del evento [event]. Pero, con
Mill, lo causado es el evento en su totalidad. Como consecuencia de esto, Mill se ve
obligado a definir la causa como la totalidad de todas las circunstancias que
acompafian al evento. Este es, estrictamente hablando, el Universo del ser en su
totalidad. No obstante, cualquier evento, tal y como existe, en su totalidad, no es
nada mas que el mismo Universo del ser en su totalidad. Por lo tanto, de esto se
sigue estrictamente, a partir del uso que Mill hace del término, que el Unico



224 La comunicacion en C. S. Peirce

causatum es el Universo total del ser y que ¢l mismo es su unica causa. Por esto,
Mill le quita a la palabra toda utilidad. Sin embargo, la palabra “causa” es de mucha
utilidad, considerando el sentido en el que todos los demas, excepto Mill y su
escuela, la entienden mas o menos con claridad. Aquello que es causado, el
causatum, no es la totalidad del evento, sino un elemento abstracto de un evento tal
y como es expresable en una proposicion, o lo que llamamos “hecho”. La causa es
otro “hecho”. Es decir que, en primer lugar, la causa es un hecho que podria tener su
ser dentro de la gama de posibilidades, sin el ser del causatum; pero, en segundo
lugar, no podria ser un hecho real mientras que un tercer hecho complementario,
expresado o entendido, fuera realizado sin el ser del causatum; y, en tercer lugar,
aunque el causatum efectivamente realizado pudiera quizas realizarse por otras
causas o por accidente, aun asi la existencia del causatum posible en su totalidad no
podria realizarse sin la causa en cuestion. Se puede agregar que una parte de una
causa, si es una parte en ese sentido en el que la causa es causa, es llamada también
una causa. Como consecuencia el alcance del término sera ampliado también en
otros sentidos. Si la causa, asi definida, es parte del causatum, en el sentido de que el
causatum no podria existir logicamente sin la causa, se denomina causa interna; de
otro modo, se llama causa externa. Si la causa es de la naturaleza de una cosa o
hecho individual, y el otro factor que es requisito para la necesidad del causatum es
un principio general, llamaria a la causa menor o individuante, o quizas causa fisica.
Por otro lado, si se considera el principio general como la causa y el hecho
individual al que se aplica se toma como el factor comprendido, llamaria a la causa
mayor o definitoria, o quizas causa psiquica. La causa interna individuante se llama
causa material. Luego, las partes integrantes de un sujeto o hecho conforman su
materia, o causa material. La causa individuante externa se llama eficiente, o causa
eficiente; y al causatum se le denomina efecto. La causa interna definitoria se 1lama
causa formal o forma. Todos estos hechos que constituyen la definicion del sujeto o
hecho componen su forma. La causa externa definitoria se llama causa final, o fin.
Se espera que se encuentre que estos enunciados aciertan mas en el blanco al que
apuntaban que los de Aristoteles y los escolasticos. De la escoléstica y las
universidades medievales, estas concepciones pasaron de forma mas vaga a la mente
comun y a las lenguas vernaculas de Europa occidental, y especialmente a
Inglaterra. Por consiguiente, con la ayuda de estas definiciones creo poder averiguar
lo que el escritor mencionado tiene en mente cuando dice que no es la ley la que
influye, o es la causa final, de los hechos, sino los hechos los que componen la causa
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de la ley. El autor quiere decir que el hecho general que expresa la ley de la
gravedad se compone de los hechos especiales de que esta piedra en tal momento
cayo al suelo tan pronto como fue libre de hacerlo y se agoté su velocidad
ascendente, que cada una de las demas piedras actudé del mismo modo, que cada
planeta en cada momento describia una elipse que tenia el centro de la masa del
sistema solar como foco, etc., etc.; de manera que los hechos individuales son la
causa material del hecho general expresado por la ley, mientras que las
proposiciones que expresan esos hechos son la causa eficiente de la ley misma. Este
es un posible significado en sintonia con los pensamientos del autor; ademas creo
que éste es el sentido que pretendia darle. No obstante, se ve con facilidad que esta
doctrina no es verdadera, pues la formula se refiere a todos los eventos posibles de
una descripcion dada, que es lo mismo que decir que se relaciona con todos los
eventos posibles. Ahora bien, ninguna coleccién de eventos individuales u otros
objetos de cualquier descripcion general puede equivaler a todos los eventos
posibles u objetos de tal descripcion, pues es posible que se agregue algo a esa
coleccion. Los individuos no constituyen la materia de algo general: los que con
Kant, o mucho antes que ¢él, dijeron que si, carecian de la lucidez intelectual
requerida para tales discusiones. Por el contrario, la verdad de la férmula, su ser
realmente un signo del objeto indicado, es la causa definitoria del acuerdo de los
hechos individuales con ella. Es decir, esta verdad cumple la primera condicién, que
es que podria existir l6gicamente, aunque no hubiese tal acuerdo. Pues podria ser
verdad, esto es, no contener falsedad, que cualquier piedra que pudiese haber sobre
la tierra tendria un componente de aceleracion descendente real aunque de hecho no
existiera ninguna piedra sobre la tierra. También cumple la segunda condicion, que
tan pronto como el otro factor (en este caso la existencia actual de cada piedra sobre
la tierra) estuviera presente, existiria el resultado de la formula, el componente de
aceleracion descendente real. Finalmente, cumple la tercera condicion, que aunque
todas las piedras existentes podrian estar aceleradas en forma descendente por otras
causas o por una concurrencia accidental de circunstancias, sin embargo, la
aceleracion descendente de toda piedra posible implicaria la verdad de la formula.

Por tanto, parece que la verdad de la formula, esto es, la ley, es, en el
sentido mas estricto, la causa definitoria de los hechos individuales reales. Sin
embargo, la formula, si es que es un simbolo, es simbolo de ese objeto que indica
como su objeto. Luego, su verdad consiste en su ser simbolo. Por lo tanto, el
simbolo puede ser causa de eventos y de cosas individuales reales. Resulta facil
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apreciar que nada mas que el simbolo puede ser tal causa, puesto que la causa es por
definicién la premisa de un argumento, y s6lo un simbolo puede ser argumento.
Todo simbolo suficientemente completo es causa final de acontecimientos reales —e
“influye” en ellos—, precisamente en el mismo sentido en el que mi deseo de abrir la
ventana, esto es, el simbolo agradable en mi mente, influye sobre los hechos fisicos
de mi levantarme de la silla, ir a la ventana, y abrirla. ;Quién sino un seguidor de
Mill o un lunatico negaria que ese deseo influye sobre el abrir la ventana? Sin
embargo, el sentido en el que lo hace no es otro que aquél en el que todo simbolo
suficientemente completo y verdadero influye sobre hechos reales.

El simbolo se define como el signo que se convierte en signo por el hecho
de ser interpretado como tal. La significacion de un simbolo complejo estd
determinada por ciertas reglas sintacticas que son parte de su significado. Un
simbolo simple es interpretado como significando lo que significa a partir de alguna
circunstancia accidental o serie de circunstancias, que la historia de alguna palabra
revela. Por ejemplo, en la segunda mitad del siglo XV, comenz6 a usarse cierto
modelo de vehiculo en el pueblo de Kots (que se pronuncia coch) en Hungria. Otros
pueblos copiaron el modelo, sin duda con modificaciones, y se lo llamé kotsi szeker,
o coche Kots. El modelo se copid en atin mas pueblos, siempre modificado en mayor
o menor medida, y se llamo finalmente cotch, para abreviar. De este modo, coach se
comenz0 a usar, primero, para designar un vehiculo grandioso tirado por caballos
para transportar personas importantes, con la comodidad que su estado exigia; luego,
el término se usé para un vehiculo amplio y pretencioso tirado por cuatro o mas
caballos para transportar pasajeros de un pueblo a otro; y finalmente, la palabra se
aplico a cualquier vehiculo grande de transporte de pasajeros de un pueblo a otro
con una tarifa por asiento. De ordinario, es, y debe ser, una circunstancia individual
la que hace que un simbolo signifique los caracteres que significa, porque si hubiera
alguna razon necesaria o cuasi-necesaria, seria ésta la que convertiria al signo en
signo, y no el simple hecho de su interpretacion como tal, como exige la definicion
del simbolo. Sera bueno en este punto interponer un comentario respecto de la
identidad del simbolo. Un signo tiene su ser en su adaptacion a cumplir una funcion.
Un simbolo se adapta a cumplir su funcidon de signo simplemente por el hecho de
que la cumple, es decir, por el hecho de que es comprendido asi. Por lo tanto, el
simbolo es lo que se entiende que es. Luego, si se utilizan dos simbolos, sin
referencia a ninguna diferencia entre ellos, son réplicas del mismo simbolo. Si la
diferencia se considera simplemente gramatical (como el caso de él y su), o
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simplemente retorica (como con dinero y pasta®), u otra distincion insignificante,
entonces logicamente son réplicas del simbolo. Casi ningiin simbolo significa
directamente los caracteres que significa, porque cualquier cosa que signifique, la
significa por su poder de determinar a otro signo que signifique el mismo caracter.
Si me pongo a escribir del “sonido de la sierra”, el lector probablemente no haga
mas que echar un vistazo suficiente a las palabras para asegurarse de que es capaz de
imaginarse el sonido al que me referia, si optara por hacerlo. Sin embargo, si lo que
yo procedo a decir de este sonido lo lleva a hacer mas, surgird en su imaginacion
una suerte de composicion auditiva de las distintas ocasiones en las que experimentd
una sierra, y esto servird de icono de la significacion de la frase “sonido de la
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sierra”. Si en lugar de la frase anterior hubiera usado la palabra “jzas!”, aunque ésta
habria sido menos precisa, sin embargo, al ser el sonido de la palabra un cierto
zumbido, en si misma ésta habria provocado mas directamente una interpretacion
iconica. Luego algunos simbolos son muy superiores a otros ya que significan mas
directamente. Esto no solo es verdadero de los simbolos externos sino también de las
ideas universales. Cuando una persona recuerda algo, como por ejemplo en una
tienda al elegir un lazo cuyo color haga juego con una prenda suya que tiene en casa,
la persona sabe que su idea es un recuerdo y no un producto de la imaginacioén por
una cierta sensacion de haber tenido esa idea antes, que muy probablemente
encontrard que ha sido algo engafiosa. Se trata de una suerte de sentido de similitud
entre el presente y el pasado. Incluso aunque tuviera los dos colores frente a sus
0jos, solo podria saber si son similares por una peculiar sensacion de similitud, pues
en cuanto que son dos sensaciones son diferentes. Pero en el caso supuesto, no solo
se exige la mera sensacion general de semejanza, sino también esa peculiar variedad
suya que surge cuando se afirma que una idea presente es similar a una que no esta
ahora en la mente en absoluto, pero que estuvo anteriormente. Evidentemente esta
sensacion funciona como un simbolo. Llamarla icono de la idea pretérita seria
absurdo. Pues en vez de servir de substituto de la idea pretérita por su semejanza con
ella, la idea presente por el contrario s6lo se capta como similar a ella por medio de
la sensacion de que es asi. Ni tampoco servird llamarla indice, ya que la naturaleza
del indice es estar en conexion real con su objeto, de modo que no puede ser falsa en

20 Peirce utiliza la palabra spondesime, para el que no se ha encontrado un equivalente en castellano. Los
editores de EP sostienen que el término mas cercano es “spondulics”, que se define en el Century
Dictionary como palabra americana de jerga que significa “originalmente, dinero de papel; hoy, dinero en
general; fondos”. Por tanto, parece que el término “pasta” podria adecuarse al contexto.



228 La comunicacion en C. S. Peirce

cuanto que indexical, mientras que esta sensacion es con frecuencia engafiosa, a
veces absolutamente infundada, como ocurre en la vida de todos. Es verdad que esta
sensacion es veraz en términos generales, y la veracidad —verdad necesaria— no
puede corresponder a ningun signo si no incluye un indice. Pero si un simbolo es lo
suficientemente completo, siempre implica un indice, como el indice
suficientemente completo implica un icono. Existe un criterio de distincion infalible
entre el indice y el simbolo®'. A saber, aunque el indice, como cualquier otro signo,
solo funciona como signo cuando es interpretado, sin embargo, aunque nunca fuera
interpretado, el indice seguiria de todos modos siendo adecuado para ser el mismo
signo que seria si fuera interpretado. Por otra parte, el simbolo no interpretado no
seria signo de ningun modo, o lo seria s6lo de un modo completamente diferente.
Una inscripcion que nunca nadie hubiera interpretado, o que nunca interpretaria, no
seria mas que un garabato caprichoso, un indice de que algln ser habria estado alli,
pero no comunicaria ni seria capaz de comunicar su significado. Ahora imagina la
sensacion que nos dice que una idea presente se ha experimentado anteriormente
como no interpretada con ese significado. ;Qué seria esto? Seria como cualquier
otra sensacion. Ningun estudio de esta sensacion lograria descubrir que tenia una
conexion con una idea pasada y olvidada. Incluso aunque esta conexién se
descubriera, y si también se descubriera que dicha conexion era de tal naturaleza que
pudiera proporcionar seguridad de que la idea presente con la que la sensacion se
conecta es semejante a la idea anterior, aun asi esto se daria a través de un
descubrimiento adicional, no implicado en el signo mismo; un descubrimiento,
también, de naturaleza simbdlica, puesto que seria el descubrimiento de una ley
general. La tinica forma en que el indice puede ser una proposicion es incluyendo un
icono. Pero ;qué icono presenta esta sensacion? ;Exhibe algo semejante a la
similitud? Suponer que la sensacion en cuestion comunica su significado al
presentar una nueva idea, un vago duplicado de la idea primeramente presentada,
infundada como esta hipotesis seria, no bastaria para probar que la sensacion es un
indice, pues seria necesario un simbolo para informarnos de la semejanza entre la
idea primera y la idea recientemente presentada; y aun en ese caso, seria necesario
comunicar el elemento de pasado, que ninglin icono y por consiguiente ningun
indice podrian significar. Por lo tanto, es cierto que en esta sensacion tenemos un

2! El manuscrito dice “icono” en lugar de “simbolo”, lo que parece ser una repeticion accidental de las
palabras finales de la oracion anterior. El contexto siguiente (el “simbolo, por otra parte”) aclara que
Peirce esta distinguiendo entre indice y simbolo. Cfr. EP 2:538.
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caso definido de un simbolo que, en algun sentido, significa necesariamente aquello
que significa. Ya vimos que el simbolo significa por accidente, y no por necesidad
intrinseca. Ambos resultados se reconcilian por la consideracion de que el accidente
en este caso es que estamos constituidos de tal modo que interpretaremos esa
sensacion de esta manera particular. Una pequena indagacion psicoldgica justificara
la primera afirmacion. Pues aunque no es una experiencia poco frecuente tener una
fuerte sensacion de haber estado en una situacion presente anteriormente, cuando
uno no estuvo de hecho en tal situacion, sin embargo, todos, a menos que se trate de
un psicologo, se impresionan profundamente sin excepcion a causa de dicha
experiencia (o al menos cuando tienen la primera experiencia de esa clase), no la
olvidaran por muchos afios, y los incomoda la idea de que se enfrentan a un
fenomeno profundamente misterioso, si no sobrenatural. El psicologo puede
descalificar el tema con la jovial satisfaccion que le provoca la jerarquia de su
ciencia, pero me parece que descuida la parte mas instructiva del fenomeno. Se trata
de que, aunque las sensaciones interiores son por lo general testimonios que exigen
ser considerados con la mayor cautela, sin embargo ésta en particular juega un papel
falso, la gente se siente como si se hubiera desfondado el universo del ser. ;Por qué
se toman la cuestion tan seriamente? Es que si intentamos analizar lo que significa
decir que una idea presente “se asemeja” a una pretérita no encontramos que
signifique nada mas que que esta sensacion esta conectada con ella. De esto parece
resultar que seria un estado de cosas contradictorio que esta sensacion fuera falsa, en
cuyo caso podriamos bien decir que la Verdad misma se habria desfondado. Ahora
bien, un simbolo que significara lo que significa por necesidad logica, no tendria
obviamente nada mas que su aplicacion propia, o predicaciéon, por su propia
significacion como predicado; o para decirlo en pocas palabras, este simbolo se
significaria solamente a si mismo. Pues cualquier otra cosa que pudiera suponerse
que éste significa podria, en términos de posibilidad logica, no ser significada de
este modo. Seria contradictorio que dicho simbolo fuera falso. Por ello, la sensacion
de asombro ante “el sentido de pre-existencia”, como se lo ha denominado, no
equivale virtualmente mas que a la confusion natural de aquello que es necesario a
causa de la constitucion de la mente con aquello que es légicamente necesario. La
sensacion en cuestion es necesaria so6lo en este Gltimo sentido. Por lo tanto, su
falsedad no es absurda sino solo anormal. Ni es ésta su Unica significacion propia,
sino solo la tnica significacion reconocida sin el pensamiento trascendental; porque
decir que una idea presente es en realidad similar a una idea realmente
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experimentada en el pasado significa que un ser lo suficientemente informado sabria
que el efecto de la idea posterior seria una revitalizacién del efecto de la idea
anterior, con respecto a su cualidad de sentimiento. No obstante, debe advertirse que
el tnico efecto de la cualidad de sentimiento es producir un recuerdo, que es ¢l
mismo una cualidad de sentimiento; y que decir que dos de ellas son similares es,
después de todo, decir s6lo que la sensacion que se les aplicara es el simbolo de la
similitud. Por tanto, la sensacion de reconocimiento de una idea presente como
experimentada tiene como significacion la aplicabilidad de parte de si misma. La
sensacion general de similitud, aunque menos sorprendente, es de la misma clase.
Todas las ocurrencias especiales de la sensacion de similitud se reconocen como
similares porque se les aplica el mismo simbolo de similitud. Es el “yo pienso” de
Kant, que él considera un acto del pensamiento, esto es, de naturaleza simbolica.
Pero la introduccion del ego aqui fue a raiz de su confusion entre esto y otro
elemento.

Esta sensacion no es peculiar entre las sensaciones por significarse solo a si
misma, pues lo mismo se da con la sensacion “azul” o con cualquier otra. No debe
olvidarse que la sensaciéon no es una psicosis, o estado mental, sino sélo una
cualidad de la psicosis, a la que se asocia un grado de vivacidad, o una alteracion
relativa, o prominencia, de la cualidad en la psicosis, medida mayormente por sus
efectos posteriores. Estas psicosis son iconos, y lo que distingue la sensacion de
similitud de otras sensaciones es su naturaleza simbolica. Pero la significacion de la
psicosis como signo es que lo percibido [percept] a lo que se refiere en ultima
instancia tiene la misma cualidad, en tanto que determinada por el simbolo-
sensacion de similitud. Mi objetivo principal al dirigir la atencion a este simbolo de
similitud es mostrar que las significaciones de los simbolos tienen varios grados de
significacion directa [directedness] hasta el punto de ser ellos mismos sus propias
significaciones. El icono significa de una forma absolutamente directa el caracter
que encarna, y todo simbolo se refiere mas o menos indirectamente a un icono.

El indice denota directamente un objeto real con el que se encuentra en
reaccion. Todo simbolo se refiere mas o menos indirectamente a un objeto real a
través de un indice, en mayor o menor medida. Uno entra en una tienda y pide una
yarda de seda. La persona desea un trozo de seda, que ha sido colocado (ya sea por
haberlo medido o estimativamente de acuerdo con habitos que implican indices) en
comparacion reactiva con un criterio que por reacciones sucesivas ha sido puesto en
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reaccion con una cierta vara real en Westminster. La palabra “yarda” es un ejemplo
de un simbolo que es denotativo directamente en alto grado. Cuando consideramos
las comparaciones sucesivas mas cientificamente, debemos admitir que cada una de
ellas estd sujeta a probables errores. Cuanto mas nos esforzamos por hacer la
reaccion significativa [significant], mas nos vemos forzados a reconocer que cada
acto singular de comparacion ofrece su propio resultado; y la inferencia general que
hacemos a partir de un amplio nimero de estos representa lo que cada uno seria si se
pudiera realizar con mayor precision. La intervencion del simbolo inferencial nos
permite en la practica obtener una reaccion mas intima. Cuando el bidlogo etiqueta
un espécimen, realiza una comparacion, tan verdaderamente reactiva en su
naturaleza como la de dos medidas de longitud, con un “espécimen-tipo” original,
como denomina a su prototipo. De este modo, su etiqueta implica algo de naturaleza

3

indexical, aunque con menor prominencia que la palabra “yarda”. Seria mas
cientifico si en lugar de un sélo prototipo, se hicieran comparaciones con veinticinco
varas diferentes de distintos materiales y puestas en distintas condiciones, y se
llamara “yarda” a aquella que concordara con el término medio de todas ellas; del
mismo modo en biologia deberia haber veinticinco especimenes-tipo, que exhibieran
la escala de variacion admisible asi como el caracter medio normal. Este
procedimiento mas cientifico es el del sentido comun respecto de los nombres
corrientes s6lo que, en vez de veinticinco casos, hay muchos mas. Entro en una
tienda de muebles y digo que quiero una “mesa”. Confio en mi presuncion de que el
vendedor y yo hemos pasado por experiencias reactivas que, aunque son distintas,
han estado conectadas por experiencias reactivas de tal modo que son virtualmente
iguales. Por ello “mesa” le sugiere a él, como a mi, un mueble mévil con una
superficie plana de una altura tal que uno pueda sentarse comodamente para trabajar
en ella. Esta altura comoda, aunque no sea medida, es como la yarda de seda ya
considerada. Significa comoda para hombres de estatura media; y su experiencia
reactiva parece concordar con la mia con respecto a lo que es la estatura media.
Entro en una tienda y pido mantequilla. Me muestran algo y pregunto “—Es
mantequilla o margarina o algo asi? —jOh! Le aseguro que es mantequilla en
términos estrictamente quimicos. —Asi que jen términos estrictamente quimicos?
Bueno, usted sabe lo que es la cria de ganado puro tanto como yo. Es un objeto
individual, del que ambos hemos visto partes. Ahora bien, quiero saber si esta
sustancia fue elaborada a partir de leche obtenida de la cria de ganado puro.”
Conocemos esa cria solo por experiencia reactiva real. ;Qué es el oro? Es una
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sustancia elemental que tiene un peso atomico aproximado de 1971/4. Cuando
decimos que es elemental queremos decir que no puede ser descompuesta en el
estado presente de la quimica, y que solo puede reconocerse por experiencia reactiva
real. Decir que su peso atdomico es 1971/4, significa que es asi comparado con el
hidrogeno. Luego, ;qué es el hidrogeno? Es un gas elemental 141/2 veces mas ligero
que el aire. Y ;qué es el aire? jVaya! Es eso de lo que tenemos experiencia reactiva
a nuestro alrededor. El lector puede probar casos propios hasta que esté claro, con
respecto a los simbolos de las situaciones experimentadas, que siempre denotan a
través de indices; dicha prueba sera sin duda mas segura que ninguna demostracion
apodictica. Con respecto a los simbolos de las cosas no experimentadas, es claro que
estos deben describir a sus objetos a través de sus diferencias con las cosas
experimentadas. Resulta claro que en la naturaleza directa de su denotacion, los
simbolos presentan variaciones de todos los grados. Por supuesto que es posible que
un simbolo se represente a si mismo, al menos en el unico sentido en el que puede
decirse que una cosa que no tiene ser real, sino solo ser representado, y que existe
en reéplica, es idéntica a un objeto real y por lo tanto individual. Un mapa puede ser
mapa de si mismo, esto es, una réplica de él puede ser el objeto del mapa. No
obstante, esto no convierte a la denotacion en algo extraordinariamente directo.
Como ejemplo de simbolo de ese caracter, podemos tomar el simbolo expresado por
palabras como “la Verdad” o “Universo del Ser”. Todo simbolo debe denotar lo que
este simbolo denota; de modo que cualquier simbolo que se considere que denota la
Verdad necesariamente denota aquello que ésta denota; y al denotarlo, es esa cosa
misma, o un fragmento de ella tomado como el todo. Es el todo considerado como
necesita tomarse para los propodsitos de la denotacidon, pues esencialmente la
denotacion toma una parte por el todo.

Sin embargo, el aspecto mas caracteristico del simbolo es su relacion con el
interpretante, pues el simbolo se distingue como un signo que llega a ser tal por la
determinacion de su interpretante. El interpretante de un simbolo es un fruto suyo.
Hemos usado la frase, un simbolo determina a su interpretante. La determinacion
implica un determinandum, un sujeto que sea determinado. Y ;qué es eso?
Supongamos que hay algo asi como una hoja de papel en blanco o con un espacio en
blanco, en la que se puede escribir un signo interpretante. ;Cual es la naturaleza de
este espacio en blanco? Al proporcionar espacio para que se escriba un simbolo, es
¢l mismo ipso facto un simbolo, aunque sea un simbolo totalmente vago. Al
proporcionar espacio para un interpretante de ese simbolo particular, es ya un
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interpretante de ese simbolo, aunque sélo uno parcial. El interpretante completo
debe incluir una réplica del simbolo original. De hecho, el simbolo interpretante, en
tanto que no es mas que un interpretante es el simbolo original, aunque quizas en un
estado mas desarrollado. Pero el simbolo interpretante puede ser al mismo tiempo un
interpretante de un simbolo independiente. Un simbolo es algo que tiene
esencialmente el poder de reproducirse por si mismo, pues sélo la interpretacion lo
constituye en simbolo. Esta interpretacion implica el poder del simbolo de causar un
hecho real; y aunque deseo evitar la metafisica, cuando la falsa metafisica invade el
campo de la 16gica me veo forzado a decir que no hay nada mas infructuoso que
intentar formar una concepcion del universo que descuide el poder que tienen las
representaciones de causar efectos reales. ;Qué sentido tiene tratar de formar una
concepcion del universo si no tiene por objeto hacer las cosas inteligibles? Sin
embargo, si nos proponemos esto, necesariamente nos derrotamos a nosotros
mismos al insistir en la reduccién de todo a una norma que hace ipso facto y
esencialmente ininteligible todo lo que sucede. Sin embargo, esto es precisamente lo
que hacemos si no admitimos el poder de las representaciones de causar hechos
reales. Si tenemos que explicar el universo, debemos suponer que hubo en el
principio un estado de cosas en el que no habia nada, ni reaccion, ni cualidad, ni
materia, ni consciencia, ni espacio ni tiempo, nada en absoluto. No habia nada en
sentido determinado. Pues aquello que no es A de manera determinada supone el ser
de A de algin modo. La indeterminacion total. Pero s6lo un simbolo es
indeterminado. Por lo tanto, la Nada, la indeterminacion del comienzo absoluto, es
un simbolo. Esta es la tinica manera en la que puede entenderse el comienzo de las
cosas. (Qué se sigue de esto en términos logicos? No debemos contentarnos con
nuestro sentido instintivo de logicidad. Logico es aquello que proviene de la
naturaleza esencial de un simbolo. Ahora bien, es de la naturaleza esencial del
simbolo determinar un interpretante, que es ¢l mismo un simbolo. Luego, el simbolo
produce una serie interminable de interpretantes. ;Alguien sospecha que esto sea un
puro sinsentido? Distinguo. Es cierto que no puede haber ninguna informacion
positiva acerca de lo que antecedid al Universo entero del ser, en primer lugar,
porque no habia nada de lo cual obtener informacion. Pero el universo es inteligible,
y por lo tanto es posible dar una explicacion general de él y de su origen. Esta
explicacion general es un simbolo, y a partir de la naturaleza de un simbolo, debe
comenzarse con la afirmacion formal de que habia una nada indeterminada de
naturaleza simbolica. Esto seria falso si ofreciera algin tipo de informacion. No
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obstante, ésta es la manera correcta y logica de comenzar una explicacion del
universo. El universo como simbolo produjo su infinita serie de interpretantes, que
en el comienzo eran absolutamente vagos como ¢l mismo. Pero el interpretante
directo de cualquier simbolo debe ser en su primera etapa simplemente la tabula
rasa para un interpretante. Entonces, el interpretante inmediato de esta vaga Nada no
era ni siquiera determinadamente vago, sino que solo flotaba vagamente entre la
determinacion y la vaguedad; y su interpretante inmediato, flotaba vagamente entre
lo vagamente flotante entre la determinacion y la vaguedad y la vaguedad
determinada y la determinacion, y asi sucesivamente ad infinitum. Pero toda serie
interminable debe logicamente tener un limite.

Dejemos esa linea de pensamiento inconclusa por ahora debido a la
sensacion de inseguridad que provoca, y sefialemos que, en primer lugar, es de la
naturaleza simbolica crear una tabula rasa y por lo tanto una serie interminable de
tabulae rasae, pues dicha creacion es sélo representacion, siendo las tabulae rasae
totalmente indeterminadas excepto cuando son representativas. Aqui se encuentra un
efecto real; pero un simbolo no podria ser sin ese poder de producir un efecto real.
El simbolo se representa a si mismo para ser representado y esa “representabilidad”
es real debido a su total vaguedad, ya que todo lo representado debe ser confirmado
por completo.

Porque la realidad es compulsiva. Pero la compulsion es completamente Zic
et nunc. Es por un instante y se va. Déjala que no sea mads, y entonces no es
absolutamente nada. La realidad solo existe como un elemento de regularidad. Y la
regularidad es el simbolo. Por lo tanto, la realidad sélo puede ser considerada como
el limite de la infinita serie de simbolos.

El simbolo es esencialmente un propoésito, esto es, una representacion que
busca hacerse definida, o que busca producir un interpretante mas definido que ella
misma. Porque toda su significacion consiste en su determinar un interpretante, de
modo que es a partir de este interpretante que se deriva la actualidad de su
significacion.

Una fabula rasa al ser determinada como representacion del simbolo que la
determina, tiende a hacerse determinada. Lo vago siempre tiende a hacerse
determinado, simplemente porque su vaguedad no lo determina a ser vago (como
limite de una serie interminable). En tanto que el interpretante es el simbolo, como
lo es en alguna medida, la determinacién concuerda con la del simbolo. Pero en
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tanto que no llega a serlo acabadamente, puede apartarse del significado del
simbolo. Sin embargo, su propoésito es representar al simbolo en la representacion de
su objeto; y por lo tanto, la determinacion es seguida por un desarrollo posterior, en
el que esto llega a ser corregido. Es de la naturaleza del signo ser una réplica
individual y ser en ella un general viviente. Es por ello que el interpretante esta
animado por la réplica original, o por el signo que contiene, con el poder de
representar el caracter verdadero del objeto. Que el objeto posea algun caracter solo
puede consistir en una representacion de que lo posea —una representacion con el
poder de superar toda oposicion—. En estos dos pasos, de determinacion y de
correccion, el interpretante apunta al objeto mas que a la réplica original y puede ser
mas verdadero y completo que el anterior. La entelequia misma del ser esta en ser
representable. El signo no puede siquiera ser falso sin ser signo y en cuanto signo
debe ser verdadero. El simbolo es una realidad embrionaria dotada de poder de
crecimiento hacia la verdad misma, la entelequia misma de la realidad. Esto parece
mistico y misterioso simplemente porque insistimos en permanecer ciegos ante lo
que es evidente, que no puede haber realidad que no tenga la vida del simbolo.

(Como puede surgir la idea de rojo? So6lo puede haber determinacion
gradual a partir de la indeterminacion pura. Una vaguedad no determinada a ser vaga
comienza inmediatamente a determinarse por naturaleza. Aparentemente esto es lo
mas cerca que podemos estar de la comprension del universo.

Lo que me parece logico hoy no es necesariamente logico; aun menos,
como ejemplifica ampliamente la matematica, nada es logico excepto lo que me
parece logico a mi. Lo logico es aquello que es necesario admitir para hacer al
universo inteligible. Y el primero de todos los principios logicos es que lo
indeterminado se determina a si mismo lo mejor que puede.

Un caos de reacciones sin ninguna aproximacion a la ley no es
absolutamente nada y, por lo tanto, la pura nada era ese caos. Luego, al haber
desarrollado la pura indeterminacién posibilidades determinadas, la creacion
consistio en la mediacion entre las reacciones sin ley y las posibilidades generales a
través del influjo de un simbolo. Este simbolo era el fin de la creacion. Su objeto era
la entelequia del ser, que es la representacion ultima.

Ahora podemos apreciar qué son el juicio y la asercion. El hombre es un
simbolo. Distintos hombres, en tanto que pueden tener ideas en comun, son el
mismo simbolo. El juicio es la determinaciéon del hombre-simbolo para tener
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cualquier interpretante que la proposicion juzgada tenga. La afirmacion es la
determinacion del hombre-simbolo para determinar al intérprete, en tanto que ¢l es
intérprete del mismo modo.



4. Extractos de la correspondencia entre
C. S. Peirce y Lady Welby (1)

Este texto es una seleccion de la carta de Peirce a Lady Welby, fechada el 12 de octubre de
1904, que se encuentra en la correspondencia de Peirce (L 463) y que aparecio publicada en C.
S. Hardwick, Semiotic and Significs. The Correspondence between Charles S. Peirce and
Victoria Lady Welby, Indiana University Press, Bloomington, 1977, 23-36. Armando Sercovich
publicé una traduccion de esta carta a cargo de Ramon Alcalde y Mauricio Prelooker en el libro
Obra logico-semiotica, Taurus, Madrid, 1987, 109-120 pero, desgraciadamente, se trata de una
traduccion un tanto deficiente y no muy aconsejable. He decidido traducir directamente del
original, para lo cual he tomado como referencia la edicion de Hardwick. En esta carta, Peirce
describe de manera sistemdtica su teoria de los signos a partir de las categorias
cenopitagoricas, y desarrolla las tres tricotomias de signos, a saber, a) en funcion del signo en si
mismo (cualisigno, sinsigno y legisigno); b) en funcion de la relacion del signo con su objeto
dinamico (icono, indice y simbolo) y, ¢) en funcion de la relacion del signo y su interpretante
(rema, dicente y argumento). Del mismo modo, realiza algunas aportaciones relevantes, como la
distincion de tipo (type) y token, tan resefiada con posterioridad por los filosofos britanicos del
lenguaje y los semidlogos europeos. Por ultimo, lleva a cabo su famosa clasificacion de los

signos, no en funcion de un andlisis empirico, sino como una aplicacion de su sistema categorial.

Peirce a Lady Welby

12 de octubre de 1904

Pero queria escribirle acerca de los signos, que en su opinién y en la mia son

cuestiones de gran consideracion. Creo que mas en mi caso que en el suyo. Puesto

que en mi caso, el mas alto grado de realidad s6lo se alcanza por medio de signos,

esto es, mediante ideas tales como las de Verdad, Razon y el resto. Suena

paradojico, pero cuando le haya explicado mi teoria de los signos en su totalidad lo

parecera menos. Creo que hoy le esbozaré los perfiles de mi clasificacion de los

signos.
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Usted sabe que, particularmente, apruebo la invencién de palabras nuevas
para nuevas ideas. No s¢ si el estudio que llamo Ideoscopia puede considerarse una
idea nueva, pero la palabra Fenomenologia se usa en un sentido muy diferente. La
Ideoscopia consiste en la descripcion y clasificacion de las ideas que pertenecen a la
experiencia ordinaria, o que surgen de modo natural en conexiéon con la vida
ordinaria, sin considerar su validez o invalidez o su psicologia'. En la busqueda de
este estudio, después de tan solo tres o cuatro afios de investigacion, fui conducido
tiempo atras (1867), a clasificar todas las ideas en las tres clases de Primeridad,
Segundidad y Terceridad. Esta especie de clasificacion es tan desagradable para mi
como lo es para cualquiera, y durante afios me esforcé por menospreciarla y
refutarla; pero hace tiempo que me ha conquistado por completo. Tan desagradable
como es atribuir tal significado a los nimeros, y sobre todo, a una triada, es no
obstante tan desagradable como verdadero. Las ideas de Primeridad, Segundidad y
Terceridad son suficientemente simples. Dando al ser el méas amplio sentido posible
como para incluir tanto ideas como cosas, ¢ ideas que imaginamos tener asi como
ideas que realmente tenemos, definiria la Primeridad, la Segundidad y la Terceridad
como sigue:

La Primeridad es el modo de ser de aquello que es como es, positivamente y
sin referencia a ninguna otra cosa.

La Segundidad es el modo de ser de aquello que es como es, con respecto a
una segunda cosa pero con independencia de toda tercera.

La Terceridad es el modo de ser de aquello que es como es, en la medida en
que pone en mutua relacion a una segunda cosa con una tercera.

Llamo a estas tres ideas las categorias cenopitagoricas.

''No se debe confundir la Ideoscopia con la Idioscopia. La idioscopia es un nombre que Peirce toma de
Bentham para denominar a las ciencias especiales —aquellas que dependen de la observacion especial
(CP 1.242 [1902])— en contraposicion a la cenoscopia, que se corresponde con la filosofia —es decir,
aquella rama de las ciencias de la investigacion que descansa en la experiencia cotidiana. (CP 1.241
[1902]). La ideoscopia, tal como aparece aqui, se identifica con lo que en otro lugar denomina llama
Faneroscopia o descripcion del fanerdn; esto es, “todo lo que esta de cualquier modo y en cualquier
sentido presente a la mente, con independencia de que corresponda o no a algo real” (CP 1.284 [1905]).
Obsérvese la distancia que marca con respecto a la psicologia —que es una ciencia especial, y, por tanto,
forma parte de la idioscopia—, ya que el fendmeno o fanerén peirceano no es, en modo alguno una idea o
contenido mental, sino un acontecimiento de pura experiencia. La Faneroscopia, por tanto, no tiene que
ver con hechos psicologicos, sino con los modos universalmente presentes de los fendmenos. Véase el
apartado 2.2 para un mayor desarrollo de la fenomenologia peirceana.
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Las ideas tipicas de primeridad son cualidades de sentimiento, o meras
apariencias. El color escarlata de sus uniformes reales’, la cualidad misma,
independientemente de que sea percibida o recordada, es un ejemplo; con lo que no
quiero decir que usted deba imaginar que no la percibe o la recuerde, sino que debe
discriminar aquello con que la cualidad puede estar conectada en la percepcion o en
el recuerdo, pero que no pertenece a la cualidad misma. Por ejemplo, cuando usted
la recuerda, se dice que su idea es borrosa, y cuando esta ante sus ojos, que es
vivida. Pero la oscuridad o la vivacidad no pertenecen a su idea de la cualidad.
Podrian hacerlo, sin duda, si las consideraramos simplemente como un sentimiento;
pero cuando usted piensa en la vivacidad no la considera desde ese punto de vista.
Piensa en ella como un grado de perturbacion de su conciencia. La cualidad de rojo
no es pensada como perteneciente a usted, o como vinculada a los uniformes. Es
simplemente una posibilidad cualitativa peculiar con independencia de cualquier
otra cosa. Si usted pregunta a un mineralogo qué es la dureza, le dira que es lo que
se predica de un cuerpo que no se puede rayar con un cuchillo. Pero una persona
simple pensara en la dureza como una posibilidad positiva simple cuya realizacion
hace que un cuerpo sea como un pedernal. Esa idea de dureza es una idea de
Primeridad. La impresion total sin analizar que produce cualquier complejo, no
pensado como hecho efectivo, sino simplemente como cualidad, como una
posibilidad de aparicion positiva simple, es una idea de Primeridad. Observe la
naiveté de la Primeridad. Las categorias cenopitagoricas son, indudablemente, otro
intento de caracterizar lo que Hegel pretendio caracterizar como sus tres estadios del
pensamiento. Se corresponden con las tres categorias de cada una de las cuatro
triadas de la tabla de Kant. Pero el hecho de que estos diferentes intentos fueran
independientes los unos de los otros (el parecido de estas Categorias con las etapas
de Hegel no fue advertido durante muchos afios después de que la lista habia sido
estudiada, debido a mi antipatia hacia Hegel) s6lo viene a demostrar que realmente
hay tales elementos. La idea del instante presente, que, ya exista o no, se piensa
naturalmente como una unidad de tiempo en la que ninglin pensamiento puede tener
lugar ni ningun detalle se puede separar, es una idea de Primeridad.

El tipo de una idea de Segundidad es la experiencia del esfuerzo, prescindida
de la idea de un propdsito. Se puede decir que no hay tal experiencia, que siempre

2 Recuérdese que Lady Welby era inglesa, por lo que es obvio que Peirce se refiere al uniforme real de los
varones de la Familia Real britanica que es, efectivamente, de color escarlata.
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hay un proposito a la vista en cuanto se piensa en un esfuerzo. Esto puede estar
sujeto a duda, pues en el esfuerzo continuado enseguida apartamos la atenciéon del
proposito. Sin embargo, me abstengo de la psicologia, que nada tiene que ver con la
ideoscopia. La gente piensa que la existencia de la palabra esfiterzo es prueba
suficiente para tener dicha idea; y eso es suficiente. La experiencia del esfuerzo no
existe sin la experiencia de la resistencia. El esfuerzo solo es esfuerzo en virtud de
su oponerse a otra cosa; y no se introduce ningln tercer elemento. Advierta que
hablo de la experiencia, no del sentimiento, del esfuerzo. Imaginese a si misma,
sentada sola en la noche sobre la cesta de un globo, muy lejos del suelo y
disfrutando de la calma absoluta y el sosiego. De pronto, el punzante alarido de un
silbato humeante le golpea, y continiia durante un buen tiempo. La impresion de la
quietud era una idea de Primeridad, una cualidad de sentimiento. El penetrante
silbido no le permite pensar o hacer otra cosa que sufrir. Asi que eso también es
absolutamente simple. Otra Primeridad. Pero la ruptura del silencio por el ruido fue
una experiencia. La persona, en su inactividad, se identifica a si misma con el estado
de sentimiento precedente, y el nuevo sentimiento que viene a su pesar es el no-ego.
Tiene una consciencia de dos caras, de un ego y un no-ego. Esa consciencia de la
accion de un nuevo sentimiento al aniquilar el antiguo sentimiento es lo que yo
llamo una experiencia. Generalmente, la experiencia es lo que el decurso de los
acontecimientos me ha obligado a pensar. La segundidad es o bien genuina, o bien
degenerada. Hay muchos grados de dicha legitimidad. De manera general, se puede
decir que la segundidad genuina consiste en una cosa que actiia sobre otra —accion
bruta. Digo bruta, porque en cuanto aparece la idea de una /ey o razon, aparece la
idea de Terceridad. Cuando una piedra cae al suelo, la ley de la gravitacion no actiia
haciéndola caer. La ley de la gravitacion es el juez que, sobre el banquillo, puede
dictaminar la ley hasta el Dia del Juicio; pero a menos que el brazo fuerte de la ley,
el brutal alguacil, haga la ley efectiva, no sirve para nada. En verdad, el juez podria
nombrar un alguacil si fuese necesario; pero debe tener uno. La caida efectiva de la
piedra es puramente el darse la piedra y la tierra a un mismo tiempo. Se trata de un
caso de reaccion. Y por tanto, de existencia, que es el modo de ser de lo que
reacciona con otras cosas. Pero hay también accion sin reaccion. Tal es la accion del
antecedente sobre el consecuente®. Es una cuestion dificil si la idea de esta

3 La cursiva aqui indica que en el manuscrito original esta frase estaba subrayada con lapiz. Hardwick
sugiere que tal vez fueran obra de Lady Welby, aun cuando no era costumbre suya hacer anotaciones en
las cartas de Peirce. Cfr. SS 26.
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determinacion unilateral es una pura idea de segundidad o si implica terceridad.
Actualmente el punto de vista anterior me parece correcto. Supongo que cuando
Kant hizo del Tiempo una sola forma del sentido interno estaba influido por algunas
consideraciones tales como las siguientes. La relacion entre el antecedente y el
consecuente consiste en que el antecedente esta determinado de cara al consecuente.
Pero la indeterminacion pertenece solo a las ideas; el existente esta determinado en
cada relacion; y esto es justo en lo que consiste la ley de causacion. Por
consiguiente, la relacion del tiempo tiene que ver s6lo con ideas. También se podria
discutir que, de acuerdo a la ley de conservacion de energia, no hay nada en el
universo fisico que se corresponda con nuestra idea de que el antecedente determina
al consecuente en cualquier modo en que el consecuente no determine al
antecedente. Pues, de acuerdo a esa ley, todo lo que ocurre en el universo fisico
consiste justamente en el intercambio de tanta vis viva Y% (ds/dt)* para tanto
desplazamiento. Ahora bien, siendo positivo el cuadrado de una cantidad negativa,
se sigue que si se invirtieran todas las velocidades en cualquier instante, todo
seguiria siendo justamente lo mismo, yendo solamente el tiempo hacia atras. Todo lo
que habia pasado volveria a ocurrir en orden inverso. Estos me parecen ser
argumentos fuertes para probar que la causacion temporal (una cosa muy distinta de
la accidn fisica dinamica) es una accion sobre ideas y no sobre existentes. Pero dado
que nuestra idea del pasado es precisamente la idea de lo que estd absolutamente
determinado, fijado, fait accompli, y muerto; contrapuesta a la del futuro, que esta
vivo, que es plastico y determinable, me parece que la idea de una accién unilateral,
al menos en lo que concierne al ser de lo determinado, es una pura idea de
Segundidad; y creo que los grandes errores de la metafisica se deben a mirar al
futuro como algo que habra sido pasado. No puedo admitir que la idea del futuro
pueda ser traducida de ese modo a las ideas de Segundidad del pasado. Decir que
una clase dada de eventos nunca pasara es negar que hay algin momento en el que
su acontecer sera pasado; pero no es equivalente a ninguna afirmacion acerca de un
pasado relativo a cualquier fecha asignable. Cuando pasamos de la idea de un evento
a decir que nunca ocurrira, o que ocurrird en una repeticion infinita, o que introduce
de algin modo la idea de una repeticion infinita, diré que esa idea esta mellonizada
(,uﬂ/lxla)v, a punto de ser, hacer o padecer). Cuando concibo un hecho como
ejerciendo una accioén, pero incapaz de padecer una accion, diré que eso es
parelélythose (mapeinlvbwd, pasado) y el modo de ser que consiste en dicha
accion la llamaré parelélyhosiné (-ine= stvai, ser). Considero lo primero como una



242 La comunicacion en C. S. Peirce

idea de Terceridad, lo Gltimo como una idea de Segundidad. Considero que la idea
de cualquier relaciéon diddica no implica ningin tercero como una idea de
Segundidad; y no deberia requerir ninguno completamente degenerado exceptuando
la relacion de identidad. Pero la similitud, que es la tnica identidad posible de
Primeros, se le acerca bastante. Yo he clasificado las relaciones diadicas en una gran
variedad de formas; pero las mas importantes son, primero, con respecto a la
naturaleza del Segundo en si mismo y, segundo, con respecto a la naturaleza de su
Primero. El Segundo, o Relato* es en si mismo, o bien un Referido si es
intrinsecamente una posibilidad, como por ejemplo una cualidad, o bien es un
Rerelato si por su propia naturaleza es un existente. En cuanto a su primero, el
Segundo es divisible con respecto a su primero dindmico o con respecto a su
primero inmediato. En lo que respecta a su primero dindmico, un Segundo esta
determinado, bien en virtud de su propia naturaleza intrinseca, o bien en virtud de
una relacion real con ese segundo (una acciéon). Su segundo inmediato es, bien una
Cualidad, o bien un Existente.

Llego ahora a la Terceridad. Para mi, que he considerado durante cuarenta
aflos la cuestion desde todos los puntos de vista que pude encontrar, la inadecuacion
de la Segundidad para cubrir todo lo que hay en nuestras mentes es tan evidente que
apenas sé¢ como comenzar a persuadir de ello a cualquier persona que no esté ya de
antemano convencida. Sin embargo, veo un gran numero de pensadores que estan
intentando construir un sistema sin colocar en ¢l ninguna terceridad. Entre ellos se
encuentran algunos de mis mejores amigos, quienes se confiesan en deuda conmigo
por sus ideas aunque nunca aprendieron la leccion principal. Muy bien. Es altamente
conveniente que la Segundidad deba buscarse en su fondo auténtico. Sélo asi se
puede comprender la necesidad e irreductibilidad de la terceridad, aunque para aquel
que posea el entendimiento capaz de comprenderlo es suficiente decir que no se
obtiene una ramificacion de una linea de colocar una linea al final de otra. Mi amigo
Schroder se enamord de mi algebra de las relaciones diadicas. Las pocas paginas que
le dediqué en mi nota B en los Estudios de logica por miembros de la Universidad
Johns Hopkins® eran proporcionadas a su importancia. Su libro® es profundo, pero

4 “Relato” aparece subrayado en el manuscrito original, seguramente también por la mano de Lady
Welby.

5 Johns Hopkins Studies in Logic S. Peirce (ed.), Studies in Logic by Members of the Johns Hopkins
University, Little & Brown, Boston, 1883.

¢ Se refiere al libro de E. Schroder, Vorlesungen iiber die Algebra der Logik, 1890.
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su profundidad sélo hace mas claro aiin que la Segundidad no puede abarcar a la
Terceridad (¢l se cuida mucho de evitar decir en todo momento que puede, pero va
tan lejos como para decir que la Segundidad es la mas importante. Y lo es,
considerando que la Terceridad no puede ser entendida sin Segundidad. Pero en sus
aplicaciones es tan inferior a la Terceridad como para estar en ese aspecto en un
mundo bien diferente). Incluso en la forma mas degenerada de Terceridad, y la
terceridad tiene dos grados de degeneracion, se puede detectar algo que no es mera
segundidad. Si usted toma cualquier relacion triddica ordinaria, en ella encontrara
siempre un elemento mental. La accion bruta es segundidad; toda mentalidad
implica terceridad. Analice, por ejemplo, la relacion implicada en “4 da B a C”.
(Qué es dar? No consiste en que 4 se deshaga de B y después C lo recoja. No es
necesario que tenga lugar ninguna transferencia material. Consiste en que A4
convierta a C en poseedor de acuerdo a una Ley. Debe haber algln tipo de ley antes
de que pueda haber alglin tipo de donacién —no siendo sino la ley del mas fuerte.
Pero suponga ahora que aquel regalo consistiera meramente en que A deje a un lado
el B que seguidamente C recoja. Eso seria una forma degenerada de Terceridad, en
la cual la terceridad es anadida externamente. No hay terceridad en que 4 se deshaga
de B. No hay terceridad en que C se apropie de B. Pero si usted dice que estos dos
actos constituyen una Unica operacion en virtud de la identidad de B, trasciende el
mero hecho bruto e introduce un elemento mental. En su libro’, que es superficial
hasta la ndusea, Russell hace algunas observaciones estupidas acerca de mi algebra
de relaciones diadicas, sobre mi “adicion relativa”, etc., que son meros disparates. El
o Whitehead dice que rara vez sucede tal necesidad. Nunca hay necesidad de ello si
usted introduce el mismo modo de conexion de diferente manera. En ese sistema es
indispensable. Pero dejemos a Russell y Whitehead llevar a cabo su propia
salvacion. La critica que hago de dicha algebra de relaciones diddicas, por la que en
modo alguno me siento cautivado, aunque creo que es una cosa bella, es que las
mismas relaciones triadicas que no reconoce son las que ella misma emplea. Pues
cada combinacion de relativos susceptible de hacer un nuevo relativo es una relacion
triadica irreducible a relaciones diadicas. Su inadecuacion se muestra de otras
maneras, pero de esta manera lo hace en un conflicto consigo misma si se considera,

" B. Russell, The Principles of Mathemathics, 1903. Peirce reseiié en 1903 el libro de Russell junto con
What is Meaning? de Lady Welby para la revista The Nation. En esa reseia Peirce llega a decir que son
“libros sobre logica verdaderamente importantes”, si bien despacha el de Russell en apenas un breve
parrafo para concentrarse en el de Lady Welby. Cfr. SS xvi; 157-159.
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como yo nunca lo he hecho, que es suficiente para la expresion de todas las
relaciones. Mi algebra universal de relaciones, con los indices subyacentes y 2y /7
es susceptible de expandirse hasta abarcarlo todo; y de ese modo, todavia mejor,
aunque no perfectamente ideal, constituye el sistema de los grdficos existenciales.
No me he aplicado suficientemente al estudio de a las formas degeneradas de
Terceridad, aunque me parece advertir que posee dos grados diferentes de
degeneracion. En su forma genuina, la Terceridad es la relacion triddica existente
entre un signo, su objeto y el pensamiento interpretante —¢l mismo un signo—
considerado como lo que constituye su modo de ser un signo. Un signo media entre
el signo interpretante y su objeto. Tomando el signo en su sentido mas amplio, su
interpretante no es necesariamente un signo. Cualquier concepto es un signo, por
supuesto. Ockham, Hobbes y Leibniz ya lo han dicho suficientemente. Pero
podemos tomar un signo en un sentido tan amplio que su interpretante no sea un
pensamiento, sino una accidén o experiencia, o podemos incluso extender el
significado de signo de tal manera que su interpretante sea una mera cualidad de
sentimiento. Un Tercero es algo que pone a un Primero en relacion con un Segundo.
Un signo es un tipo de Tercero. ;Como lo caracterizaremos? ;jDiremos que un Signo
pone a un Segundo, su Objeto, en una relacion cognitiva con un Tercero? ;Que un
Signo pone a un Segundo en la misma relacién con un primero en la que ¢l mismo
estd con respecto a ese Primero? Si insistimos en la conciencia, debemos decir lo
que queremos decir con conciencia de un objeto. ;Diremos que nos referimos al
Sentimiento? ;Diremos que queremos decir asociacion, o Habito? Estas son, en su
superficie, distinciones psicolégicas que particularmente evitaré. ;Cudl es la
diferencia esencial entre un signo que se comunica a una mente y uno que no se
comunica de ese modo? Si el problema fuese simplemente lo que entendemos
realmente por signo ésta se resolveria pronto. Pero esa no es la cuestion. Estamos en
la misma situacion de un zoo6logo que quiere saber cual deberia ser el significado de
“pez” para hacer de los peces una de las grandes clases de vertebrados. Me parece
que la funcion esencial de un signo es hacer eficientes relaciones ineficientes —no
para ponerlas en accion, sino para establecer un habito o regla general por medio de
la cual actuaran cuando sea oportuno. De acuerdo a la doctrina fisica, nunca pasa
nada excepto las continuas velocidades rectilineas con las aceleraciones que
acompaian a las diferentes posiciones relativas de las particulas. Todas las demas
relaciones, de las que conocemos tantas, son ineficientes. De algin modo, el
conocimiento las hace eficientes; y un signo es algo por lo que conocemos algo mas.
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Con la excepcion del conocimiento, en el instante presente, de los contenidos de
conciencia en ese instante (la existencia de cuyo conocimiento estd abierta a duda),
todo nuestro pensamiento y conocimiento se da en signos. Por consiguiente un signo
es un objeto que por un lado esta en relacion con su objeto y por el otro con un
interpretante, de tal modo que pone al interpretante en una relacion con el objeto que
se corresponde con su propia relacion con el objeto. Podria decir “similar a la suya
propia”, ya que una correspondencia consiste en una similitud; pero tal vez
correspondencia es mas adecuado.

Ahora estoy preparado para ofrecer mi division de los signos, tan pronto
como haya sefialado que un signo tiene dos objetos, su objeto tal y como esta
representado, y su objeto en si mismo. También tiene tres interpretantes, su
interpretante tal como se representa o se supone que sera entendido, su interpretante
tal y como es producido, y su interpretante en si mismo. Ahora, los signos se pueden
dividir en funcién de su propia naturaleza material, en funcioén de sus relaciones con
sus objetos y en funcion de la relacion con sus interpretantes.

Tal como es en si mismo, un signo es o bien de la naturaleza de una
apariencia, y entonces lo llamo cualisigno; o en segundo lugar es un objeto
individual o un acontecimiento, y entonces lo llamo sinsigno (siendo la silaba sin la
primera silaba de semel, simul, singular, etc.); o en tercer lugar, es de la naturaleza
de un tipo general, y entonces lo llamo legisisgno. Cuando en la mayoria de los
casos usamos el término “palabra”, diciendo que “el” (the) es una “palabra” y “un”
(an) es una segunda “palabra”, una “palabra” es un legisisgno. Pero cuando decimos
que una pagina de un libro tiene 250 “palabras” en ¢él, de las cuales veinte son “el”
(the), la “palabra” es un sinsigno. A un sinsigno que, de ese modo, encarna un
legisigno yo lo llamo “réplica” del legisigno. La diferencia entre un legisigno y un
cualisigno, ninguno de los cuales es una cosa individual, es que un legisigno tiene
una identidad definida, aunque admite una gran variedad de apariciones. Por tanto,
“&”, “and”, y el sonido correspondiente son una y la misma palabra. El cualisigno,
por otra parte, no tiene identidad. Es la mera cualidad de una aparicion y no es
exactamente la misma la segunda vez que aparece. En lugar de identidad tiene un
gran parecido y no puede diferir mucho sin que lo consideremos como otro
cualisigno.
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Con respecto a las relaciones con sus objetos dinamicos, divido los signos en
Iconos, Indices y Simbolos (una division que di en 1867)*. Defino un Icono como
un signo que estd determinado por su objeto dinamico en virtud de su propia
naturaleza interna. Tal es cualquier cualisigno, como una vision, —o el sentimiento
que despierta una pieza de musica considerada como aquello que representa lo que
pretendia el compositor. Puede ser un sinsigno, como un diagrama individual;
pongamos, una curva de distribucion de errores. Defino un indice como un signo
determinado por su objeto dindmico en virtud de su estar en una relacion real con
éste. Por ejemplo, un nombre propio (un legisigno); tal es la aparicion de un sintoma
de una enfermedad (el sintoma mismo es un legisigno, un tipo general de un caracter
definido. La ocurrencia en un caso particular es un sinsigno). Defino el Simbolo
como un signo que esta determinado por su objeto dinamico s6lo en virtud de que
sera interpretado de esa manera. Por lo tanto, depende, o bien de una convencion, o
bien de un habito, o bien de una disposicioén natural de su interpretante, o del campo
de su interpretante (aquel del cual el interpretante es una determinacion). Todo
simbolo es necesariamente un legisigno, pues es inexacto llamar simbolo a una
réplica de un legisigno.

En cuanto a su objeto inmediato, un signo puede ser un signo de cualidad, de
un existente o de una ley.

De acuerdo a su relacién con su interpretante significado, un signo es un
Rhema, un Dicente, o un Argumento. Esto se corresponde con la antigua division
entre término, proposicion y argumento, modificada de tal modo que sea aplicable a
los signos en general. Un férmino es simplemente el nombre de una clase o nombre
propio. No considero el nombre comin como una parte esencialmente necesaria del
discurso. De hecho, sélo se ha desarrollado totalmente como una parte separada del
discurso en las lenguas arias y el vasco —posiblemente en alguna otra lengua fuera
de circulacion. En las lenguas semiticas se da, generalmente, en forma verbal, y con
frecuencia lo hace en sustancia también. En lo que he podido verificar, asi ocurre en
la mayoria de las lenguas. En mi algebra universal de la 16gica no cabe el nombre
comun. Un rhema es cualquier signo que no es ni verdadero ni falso, como casi toda
palabra por separado, excepto “si” y “no”, que casi son caracteristicas de las lenguas
modernas. Una proposicion, tal como uso este término, es un simbolo dicente. Un

8 Cfr. “Sobre una nueva lista de categorias” (1867), en esta seleccion, p. 9.
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dicente no es una asercion, sino un signo susceptible de ser aseverado. Pero una
asercion es un dicente. De acuerdo a mi pensamiento actual (que podra ver mas luz
en el futuro), el acto de asercion no es un puro acto de significacion. Es una
manifestacion del hecho de que uno se sujeta a las sanciones que recibiria un
mentiroso si la proposicion aseverada no fuese verdadera. El acto de juzgar es el
auto-reconocimiento de una creencia; y una creencia consiste en la aceptacion
deliberada de una proposicion como base de una conducta. Pero considero que esta
posicion puede estar sujeta a duda. Es simplemente una cuestion de qué enfoque
proporciona la vision mas simple de la naturaleza de una proposicion. Manteniendo,
entonces, que un Dicente no asevera, naturalmente sostengo que no es necesario
imponer o sostener un Argumento de hecho. Por tanto, defino un argumento como
un signo que esta representado en su interpretante significado, no como un Signo del
interpretante (la conclusion) [pues eso seria imponerlo o sostenerlo] sino como si
fuera un Signo del interpretante o tal vez como si fuera un Signo del estado del
universo al que se refiere, en el que las premisas se dan por supuestas. Defino un
dicente como un signo representado en su interpretante significado como si estuviera
en una relacion real con su Objeto (o como si fuera tal, en caso de ser aseverado). El
rhema se define como un signo que esta representado en su interpretante significado
como si fuera un caracter o una marca (o como siéndolo).

De acuerdo con mi pensamiento actual, un signo puede apelar a su
interpretante dindmico de tres maneras:

1. Primero, un argumento solo puede ser presentado a su interpretante
como algo cuya razonabilidad serd reconocida.

2. Segundo, un argumento o dicente puede ser impuesto al
interpretante mediante un acto de insistencia.

3. Tercero, un argumento o dicente puede ser —y un rhema sélo puede
ser— presentado al interpretante para su contemplacion.
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Finalmente, en su relacion con su interpretante inmediato, dividiria los signos

en tres clases tal como sigue:

1.

Primero, aquellos que son interpretables en pensamientos u otros
signos del mismo tipo en series infinitas.

Segundo, aquellos que son interpretables en experiencias efectivas.

Tercero, aquellos que son interpretables en cualidades de
sentimientos o apariencias’.

Ahora, si usted estima (como yo lo hago) que, en conjunto, hay mucha

verdad valiosa en todo esto, estaria agradecido si lo incluyera en la proxima edicion

de su libro, después de editarlo y, por supuesto, de eliminar las referencias

personales de tipo desagradable, especialmente si van acompafiadas de una o mas

criticas severas (apresuradas o de otro tipo), pues no tengo la menor duda de que en

ellas hay mas o menos algun error.

(..)

Fielmente,

C. S. Peirce

P.S. En conjunto, por tanto, diria que hay diez clases principales de signos:

1.
2.

= @

Cualisignos

Sinsignos iconicos

Legisignos iconicos

Vestigios, o sinsignos rematicos indexicales

Nombres propios, o legisignos rematicos indexicales
Simbolos rematicos

Sinsignos dicentes (como un retrato con una inscripcion)

Legisignos dicentes indexicales

° Tal como sefiala Hardwick (1977: 35), el orden de estas tricotomias resulta extrafio en Peirce. Més
sentido tendria si se intercambiaran el “tercero” y el “primero”. No obstante, Peirce modifica dicha
tricotomia en su carta a Lady Welby del 23 de diciembre de 1908.
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9. Proposiciones, o simbolos dicentes

10. Argumentos'’

' En la edicién de Hardwick se sefiala algo importante, y es que aunque a lo largo de la carta Peirce
provee concepciones para diez tricotomias y, por tanto, para su clasificacion de sesenta y séis tipos de
signos, aqui s6lo enumera las conocidas diez clases de signos que se derivan de sus tres tricotomias: 1) el
signo considerado en si mismo (cualisigno, sinsigno y legisigno); 2) la relacion del signo y su objeto
dinamico (incono, indice y simbolo) y; 3) la relacion del signo con su interpretante (rthema, dicente y
argumento). Cfr. SS 36 n. 23.
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5. lIdeas, extraviadas o robadas, sobre la
escritura cientifica (1904)

Este capitulo corresponde al manuscrito de 1904, MS 774, que apareci6é publicado por primera
vez por J. M. Krois en Philosophy and Rethoric, Il, 1978, 147-55, y que posteriormente fue
reproducido en EP 2:325-330'. Se trata de un maravilloso texto de extrafia ubicacion entre los
escritos de Peirce, pues es algo mas popular en su estilo que la mayor parte de ellos. Se trata de
una de las pocas ocasiones que Peirce dedica a la exposicion de su retérica universal, que sin

embargo es, segln sus propias palabras, “la mas alta y viva rama de la I6gica”?

y la que lleva
“a las mas importantes conclusiones filosoficas*. Habida cuenta de la enorme importancia que
Peirce le otorgaba, este texto se convierte en una referencia ineludible. Aqui la define como “la
ciencia de las condiciones esenciales bajo las cuales un signo puede determinar un signo
interpretante de si mismo y de lo que quiera que signifique, o0 que, en cuanto signo, provoque
como resultado fisico”, es decir, es la ciencia de las condiciones formales bajo las que un signo
puede ser transmitido, comunicado y desarrollado. Peirce delinea, por tanto, “un arte universal
de la retérica, que sera el secreto general para hacer efectivos los signos™. En su sentido més
restringido es una “metodéutica” o metodologia de la ciencia y se identifica con el estudio de las
condiciones formales de la investigacion. Pero en un sentido mas general estudia “las
condiciones necesarias de la transmision del significado de los signos de mente a mente o de un
estado de la mente a otro” (CP 1.445), es decir, de la determinacion de nuevos interpretantes.
Por tanto, se configura como una ciencia general de la comunicacion, en tanto en cuanto se

entiende como produccion social del conocimiento.

Las revistas cientificas estan publicando, actualmente, muchas discusiones
concernientes a dos materias que la enorme multiplicacion reciente de verdaderos
trabajadores cientificos ha hecho de vital importancia; a saber, cudl es el mejor
vocabulario para una u otra rama del conocimiento, y cuales los mejores tipos de
titulos para los escritos cientificos. Ambas son claramente cuestiones de retorica. A

! La presente traduccion es, en lo esencial, la traduccion de Ménica Aguerri, convenientemente revisada a
la luz de la version de EP.

2 CP 2.333 (c. 1895).
3 CP 3.454 (1896).
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muchos que tienen una cultura literaria, les ha parecido hasta ahora que habia poco o
ningun espacio en la escritura cientifica para cualquier otra regla de retorica que no
fuera la de expresarse del modo mas simple y directo, y que hablar del estilo de la
comunicacion cientifica era, de alguna manera, como hablar del caracter moral de un
pez. Nadie puede decir con justicia que esta vision de los humanistas haya sido
particularmente estrecha, ya que muchas personas educadas en la vida cientifica
hubieran considerado la asociacion de los conceptos de retdrica y de ciencia como
un ejemplo tipico de incongruencia. Sin embargo, tropezamos aqui y ahora con este
fenomeno de esas dos cuestiones de retdrica que agitan la superficie de la
profundidad cientifica; y si miramos con un poco de detenimiento, sorprendemos a
las ciencias mas serias rindiendo homenaje a reglas de expresion tan rigurosas y
extrafias como aquellas con las que se valora la excelencia de las composiciones
escritas en chino o en urdu. Una proposicion de geometria, una definicion de una
especie botanica, una descripcion de un cristal o de una nebulosa telescopica, estan
sujetas a una forma de enunciado obligatoria que resulta en extremo artificial.
Evidentemente, nuestra concepcion de la retérica ha de ser generalizada; y mientras
estamos en ello, ;por qué no suprimir la restriccion de la retdrica al discurso? ;Cudl
es la virtud principal asignada a la anotacion algebraica, sino la virtud retérica de la
perspicuidad? ;jAcaso no tiene una pintura, una escultura, exactamente el mismo
defecto que lo que en un poema analizamos como “demasiado retoérico”? Acabemos
de una vez con tales objeciones reconociendo, como ens in posse, un arte universal
de la retérica, que sera el secreto general para hacer efectivos los signos, incluyendo
bajo el término ‘“signo” toda imagen, diagrama, grito natural, dedo que apunta,
guifio, nudo en el pafiuelo de uno, memoria, sueflo, fantasia, concepto, indicacion,
sefial, sintoma, letra, numero, palabra, frase, capitulo, libro, biblioteca, y en
resumen, todo lo que, sea en el universo fisico, sea en el mundo del pensamiento,
represente una idea de cualquier tipo (y nos permita por completo utilizar este
término para cubrir propdsitos y sentimientos), o esté conectado con cualquier
objeto existente, o se refiera a acontecimientos futuros por medio de una regla
general, que cause que algo mas, su interpretacion del signo, esté determinada por
una relacion correspondiente con la misma idea, cosa existente o ley. Pueda haber o
no tal arte universal, deberia haber de todos modos (y en efecto hay, si los
estudiantes no se engafian a si mismos) una ciencia a la que deberian referirse los
principios fundamentales de todo aquello como la retorica: una retorica
especulativa, la ciencia de las condiciones esenciales bajo las cuales un signo puede
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determinar a un signo interpretante de si mismo y de lo que quiera que signifique, o
que, en cuanto signo, provoque como resultado fisico. Si, un resultado fisico; pues
aunque a menudo hablamos so6lo con desdén de “meras” palabras, en la medida en
que los signos por si mismos no pueden ejercer ninguna fuerza bruta, nominalistas y
realistas han estado de acuerdo en que las ideas generales son palabras, ideas, o
signos de algin tipo. Ahora bien, por cualquier mecanismo con el que pueda
realizarse, es cierto que de algun modo y en algun sentido propio y verdadero, las
ideas generales si producen efectos fisicos formidables. Por ello, seria una
logomaquia miserable negar que el proposito de un hombre de ir a su oficina le hace
ir alli; pues bien, un propdsito es una idea general, y el que vaya es un hecho fisico.
Si se objeta que no son las ideas generales, sino los hombres que creen en ellas los
que causan los acontecimientos fisicos, la respuesta es que son las ideas las que
incitan a los hombres a defenderlas, las que inspiran a sus defensores el coraje, las
que desarrollan sus caracteres y ejercen una magica influencia sobre otros hombres.
Es necesario insistir en ese punto porque las ideas no pueden comunicarse sino por
medio de sus efectos fisicos. Nuestras fotografias, teléfonos y telégrafos, asi como la
suma total de todo el trabajo que un motor de vapor haya hecho, son, segiin puro
sentido comun y verdad literal, el resultado de las ideas generales que se expresan en
el primer libro del Novum Organum®,

La retdrica especulativa de la que estamos hablando es una rama del estudio
analitico de las condiciones esenciales a las que todo signo esta sujeto: una ciencia
llamada semidtica, aunque muchos pensadores la han identificado a menudo con la
logica. En las escuelas romanas, la gramatica, la logica y la retérica se tomaban de
un modo semejante y se constituy6 un todo redondo llamado trivium. Esta forma de
tomarlas era justa; pues las tres disciplinas nombradas corresponden a las tres ramas
esenciales de la semidtica, de la cual, la primera, llamada gramatica especulativa
por Duns Scoto, estudia los modos en los que un objeto puede ser un signo; la
segunda, la parte que va a la cabeza de la 16gica, mejor llamada critica especulativa,
estudia los modos en los que un signo puede relacionarse con el objeto que
representa y que es independiente de €él; en tanto que la tercera es la retorica
especulativa recién mencionada.

* Peirce considera que el Novum Organum de Francis Bacon (1561-1626) constituye un claro antecedente
de su retorica especulativa, en el sentido de una metodéutica de la ciencia. Cfr. CP 2.109-110 (c. 1902).
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En una publicacion como ésta, toda discusion cientifica minuciosa de
cualquier punto minimo estaria fuera de lugar. No tenemos espacio para mads, ni
tampoco el lector medio -que lee esta revista en su viaje a la ciudad, supongamos-,
encontraria gusto en nada mas que en ideas, serias o no, como las que podrian
ocurrir en la conversacion entre dos compafieros inteligentes, pero probablemente
cansados y hambrientos. Del escritor se espera que lleve a cabo un estudio de cada
punto que trata de la forma mas exhaustiva posible; y no debe ocultar ninguna
verdad solo porque su estudio sea dificil. S6lo, cuando vaya a expresar sus ideas, las
buenas maneras requieren que se baje de la altura de su caballo, y que exponga sus
conclusiones como puntos de vista que el lector es libre de aceptar o rechazar, segin
considere oportuno. Si la proposicion de que el circulo no puede ser cuadrado es
pertinente en la materia que se esté tratando, permitasele que la enuncie. Pero,
viendo que no la puede demostrar aqui, que no le niegue al lector su perfecto
derecho logico a mantener la hipétesis contraria. Tampoco debe el escritor declarar
su propia creencia en el teorema, porque las nociones particulares de un individuo
anénimo no tienen interés para el publico. Debe, a lo sumo, comunicar que la
imposibilidad de que el circulo sea cuadrado es una proposicion que se ha
autorrecomendado por si misma a los hombres generalmente considerados
competentes; con lo cual el lector de buen sentido estara tan seguro como pueda de
que ningun indicio tal hubiese aparecido en estas columnas a menos que la
proposicion hubiera sido una fruta madurada bajo el resplandor de la ardua
investigacion. Pero los dias de la omnisciencia editorial ya han pasado.

De las tres ramas de la semiotica, las dos primeras, la gramatica y la critica
especulativas, han sido muy elaboradas. La retorica especulativa se ha descuidado
en comparacion; sin embargo, dos o tres analistas han hecho lo suficiente para dar
resultados comparables en extension y valor a los contenidos puramente cientificos
de un libro de texto ordinario sobre logica: suficiente, pues, para ofrecer una guia no
pequeiia para formar opiniones sobre retérica ordinaria, y para dar alguna nocion de
cudl pueda ser el caracter general de su influencia sobre la retorica ordinaria. No
debe suponerse que haya nada de la naturaleza de la especulacion metafisica en esta
retorica especulativa. “Especulativa” es meramente la forma latina correspondiente
al término griego “tedrica”, y aqui pretende significar que el estudio es del tipo
puramente cientifico, y no es una ciencia practica, ni mucho menos un arte. Su tarea
mas esencial es averiguar por medio del analisis l6gico, al que el desarrollo de las
otras ramas de la semidtica ayuda en gran medida, cuales son las condiciones
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indispensables del modo en que un signo actia para determinar a otro signo que sea
casi equivalente a ¢él. Se han sefialado unos cuantos ejemplos de signos artificiales
que automaticamente se reproducen a si mismos sin intenciéon de que asi sea. Un
grabado puede hacer una vaga copia de si mismo sobre la capa superior de un
pafiuelo de papel colocado sobre él. Pero estos estan limitados a una clase
demasiado estrecha para ilustrar algo mas que la posibilidad de tal cosa. La
reproduccion de signos de modos intencionados es, desde luego, lo suficientemente
comun, pero es tan misteriosa como la accion reciproca de mente y materia. Algunos
de los requisitos de la comunicacion cuyo andlisis se ha sefialado son lo
suficientemente obvios; otros no lo son. Por consiguiente, se dice que un resultado
necesario del andlisis del objeto representado por el signo, cuyos caracteres son
independientes de tal representacion, debe ser en si mismo de la naturaleza de un
signo, de forma que sus caracteres no sean independientes de toda representacion.
Esto es inteligible desde el punto de vista del pragmatismo, segun el cual los objetos,
de los que las proposiciones generales ordinarias tienen que ser verdaderas, si han de
ser algo verdaderas, son el cuerpo de percepciones futuras. Pero las percepciones
son en si mismas signos, sean o no veraces. El hecho de que los caracteres de
percepciones futuras sean independientes de lo que se espera que sean, no impide en
absoluto que sean signos. éste resultado del analisis, que todo objeto representado
debe ser de la naturaleza de un signo, es importante (si se acepta como verdadero)
para ciertas clases de composicion. Otra consecuencia remarcable es que nunca
puede crearse un signo enteramente nuevo por un acto de comunicacion, sino que lo
maximo posible es que un signo ya existente se complete y se corrija. Con esto, si
me dicen que hay un diamante mio en un lugar que nunca he oido y del que no tengo
la menor idea de donde estd, no me dicen nada; pero si me dicen que puedo
encontrarlo siguiendo un camino, cuya entrada conozco bien, simplemente estan
completando mi conocimiento del camino. Asi, no puedes transmitirle ninguna idea
sobre colores a un hombre que haya nacido ciego; pero un investigador optico de
afamada reputacion es ciego al color; y aunque la palabra rojo puede no tener el
mismo significado para €l que para el resto de nosotros, ¢l, no obstante, sabe mas de
la sensacion de lo que probablemente sabemos nosotros, y conoce exactamente sus
relaciones con las sensaciones que €l posee. Un escritor que no tuviera en cuenta
este principio estaria en peligro de resultar ininteligible. Es innecesario ir mas alla
para demostrar que el tipo de ayuda que uno que quiera aprender a escribir bien
pueda prometerse a si mismo basandose en la retorica especulativa, no consistira ya
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en ningin mecanismo desconocido hasta ahora para transmitir ideas a la mente del
lector, sino mas bien en nociones mas claras del conjunto de relaciones de las
diferentes maximas de la retorica, que lleven consigo juicios mas justos de las
diversas extensiones y limitaciones de estas maximas.

Confiamos en que es innecesario advertir que no debe inferirse que una teoria
de la retorica es falsa porque un defensor de ella muestre poca gracia, destreza o
tacto al utilizar el lenguaje. Pues todos sabemos qué pocas veces un autor que esta
tratando de un tipo particular de habilidad resulta estar claramente dotado con la
habilidad de la que habla. Muchas veces, ha sido precisamente su consciencia de la
deficiencia natural con respecto a ella lo que le ha llevado a estudiar ese arte.

La tendencia general de las modificaciones que se introducirian en la retérica
ordinaria al considerarla como una estructura erigida sobre la fundacion del estudio
abstracto ya nombrado, estaria determinada en gran parte por la circunstancia de que
las bases inmediatas de esta retorica ordinaria se concibiesen meramente como uno
de los numerosos estudios especiales, 0 mas bien como un grupo de un gran niimero
de grupos de estudios especiales. Pues la especializacion seria de tres modos:
primero, segun la naturaleza especifica de las ideas que se han de expresar; segundo,
segun la clase especifica de signos que se han de interpretar: el medio de
comunicacion especifico; y tercero, segun la naturaleza especifica de las clase de
signos en los que tiene lugar la interpretacion. La primera division del primer modo
estaria en una retorica de las bellas artes, donde el objeto es fundamentalmente
sentimental; una retdrica de la persuasion practica, donde la materia principal posee
la naturaleza de una resolucion; y una retorica de la ciencia, donde la materia es el
conocimiento. La retérica de la ciencia se subdividiria en una retorica de la
comunicacion de los descubrimientos, una retérica de resimenes y estudios
cientificos, y una retdrica de las aplicaciones de la ciencia a propodsitos especiales; la
retorica de la comunicacion de los descubrimientos se dividira a su vez segin que
los descubrimientos pertenezcan a las matematicas, la filosofia, o una ciencia
especifica; y otras variedades, de ningin modo insignificantes, resultaran de la
subdivision de las ciencias. Un tipo principal de la retérica que deriva del segundo
modo de especializacion seria la retdrica del discurso y del lenguaje; y esta, a su vez,
seria diferente para las lenguas de familias diferentes. La retérica adaptada
naturalmente a la lengua semitica debe ser muy diferente a una retdrica bien
adaptada al discurso ario. Mas aun, cada lengua aria tiene, o debe tener, su propia
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retorica diferente a otras lenguas, por muy proximas que sean. El aleman y el inglés
son claros ejemplos de esto. Las reglas de tipo comun de los libros, basadas en las
reglas de las retoricas griega y latina, se adaptan a composiciones en inglés de
estilos muy artificiales solamente. jImagine escribir un cuento de hadas con frases
periddicas! Un efecto de basar la retdrica en la ciencia abstracta seria acabar con las
pretensiones de muchas de las reglas retéricas y limitar su aplicacion a un dialecto
particular entre los dialectos del inglés literario (el que se fundamenta en los
estudios clasicos). Al mismo tiempo, se enfatizaria la necesidad de estudiar griego y
latin como la unica manera de adquirir maestria en un dialecto extremadamente
importante de nuestra lengua. El principal tipo de retdrica derivada del tercer modo
de especializacion es la retérica de los signos que han de traducirse en pensamiento
humano; y un resultado inevitable de basar la retorica en la ciencia abstracta que
contempla el pensamiento humano como un modo especifico de signo, seria
comprometerse con el principio por el que, para dirigirse a la mente humana de
forma efectiva, uno debe, en teoria, sustentar su propio arte sobre la base inmediata
de un profundo estudio de la fisiologia y la psicologia humanas. Uno deberia saber
como son los procesos por los que una idea puede transmitirse a una mente humana
y por los que puede quedar fijada en sus habitos; y de acuerdo con esta doctrina,
todas las reglas de la retorica ordinaria deberian depender de tales consideraciones y
no de la gratuita suposicion de que los hombres pueden pensar s6lo segun un tipo de
sintaxis que viene a ser muy comun para todos nosotros en las lenguas mas
familiares, pero en las que solo se pueden introducir otras frases mediante
barbaridades como las de Procusto’.

* Segtin la conocida leyenda griega, Procusto —cuyo verdadero nombre era Damastes— era un posadero
de Eleusis que atacaba a sus huéspedes, en el camino entre Megara y Atenas. Poseia éste dos camas, una
grande y otra pequeia, de tal manera que cuando los forasteros se tumbaban a descansar en ellas, cortaba
las extremidades que sobresalian y estiraba las que no llegaban hasta amoldarlas a la longitud de la cama.
De ahi su apodo Procusto, “el estirador”.
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6. La base del pragmaticismo en las
Ciencias Normativas (1906)

Correspondiente al MS 283, este articulo se publico en parte en CP 1.573-74, 5.44 8n y 5.449-
454. Aparece integramente en el segundo volumen de The Essential Peirce (EP 2, 371-397), de
donde se ha tomado la fuente para realizar la traduccion'. Este articulo se enmarca en la
necesidad que Peirce vio a lo largo de los Ultimos afios de su vida de presentar una prueba
completa de su pragmatismo y poder diferenciarlo, de ese modo, de las otras versiones del
pragmatismo que circulaban por aquel entonces. Aqui, Peirce centra su analisis en la segunda
rama de la filosofia, la ciencia normativa, que constituye la base para su prueba del
pragmaticismo. Finalmente es la I6gica, que ya coexiste o se identifica con la teoria general de
los signos, la que se constituye como prueba final del pragmatismo, que, diré en otra ocasion, no
es sino un corolario de aquella. Especial importancia tiene la definicion de signo en términos
explicitamente comunicativos, que a partir de 1906 ser4 una constante en sus escritos
semioticos. Asi, lejos de toda posible interpretacion representacionalista de la semiética

peirceana, Peirce recalca la dimensién comunicativa, mediadora del signo.

l. Introduccion

§1. El proposito de este articulo no puede ser mostrar en su totalidad el
argumento para la verdad del pragmaticismo. Para eso se requeriria todo un
volumen, y seria un volumen que requeriria un estudio detenido. No se puede
transmitir la sustancia de treinta afios de estudio enérgico en pocas palabras. Cuando
fui invitado a dar seis conferencias sobre el pragmaticismo a estudiantes preparados
en la Universidad de Harvard?, el autor de este articulo aument las seis a siete y las
dedico todas al estudio de este argumento. Estaba muy deseoso de que se editaran,
con interpolaciones, de modo que los criticos pudieran estudiar los diferentes puntos
cuando quisieran. Pero aquel de quien dependia la publicacion se negd a

' La traduccion de este texto es de Sara F. de Barrena, publicamente accesible en
<http://www.unav.es/gep/BasePragmaticismoCienciasNormativas.html>, que he revisado y corregido con
los textos originales de EP.

2 Se refiere a las Harvard Lectures de 1903. Véase EP 2:133-241.
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recomendarla, y ciertamente el escritor nunca sera capaz de repetir el argumento con
la misma lucidez. [...]°

§2. La palabra “ciencia” tiene tres acepciones principales, a saber:

En primer lugar, los hombres educados en los jesuitas y en otras escuelas
similares usan a menudo el término en el sentido del griego eriornun y del latin
scientia, es decir, para significar el conocimiento cierto. (Se dan mas explicaciones
en el Index Aristotelicus de Bonitz)*.

En segundo lugar, desde comienzos del siglo XIX, cuando Coleridge la
definié asi en su disertacion inicial de la Encyclopaedia Metropolitana, los no-
cientificos han entendido generalmente la ciencia como conocimiento sistematizado.

En tercer lugar, “ciencia” significa en las bocas de los cientificos mismos el
cuerpo concreto de sus actividades propias en busca de una verdad tal que les parece
sumamente merecedora de la devocion de toda una vida, persiguiéndola mediante
los métodos elegidos mas criticamente, incluyendo toda la ayuda, tanto general
como especial, que pueden obtener de la informacion y reflexion entre ellos.

El presente escritor llamara a la ciencia en este tercer sentido ciencia
heurética. Llamara ciencia practica a la ciencia que difiere de ésta en todos los
aspectos importantes que se derivan de que la investigacion se lleve a cabo, no por la
augusta naturaleza de la verdad buscada, sino por alguna utilidad suya buscada para
algin hombre u hombres. Y llamara a la ciencia en el sentido coleridgeano ciencia
retrospectiva.

Ha de sefialarse que, aunque los cientificos heuréticos consideran su trabajo
como puramente tedrico y muchos de ellos consideran que una aplicacion util,
incluso de la clase mas alta, es relativamente defectuosa para la santidad de la
ciencia pura, son sin embargo particularmente dados a pensar que sus resultados
proporcionan posibles condiciones para nuevos experimentos, si no en el sentido
mas limitado del término al menos en el mas amplio®, aunque tengan las nociones

* Tal como sefalan los editores de EP, los puntos suspensivos entre corchetes indican un hueco de cuatro
paginas del manuscrito desaparecidas, numeradas del 3 al 6, equivalentes a 32 lineas escritas a mano.
Parece ser que la parte extraviada contenia unas lineas acerca de como leer este texto. Cfr EP 2:543.

4 Hermann Bonitz (1814-1888), Index Aristotelicus, 1870.

Un experimento en sentido restringido es aquel donde se crean a proposito las condiciones especiales de
la experiencia; pero cualquier observacion hecha para probar una hipotesis es un experimento en el
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mas vagas posibles de qué puedan ser esos experimentos. Esto muestra que
considerar una verdad como puramente tedrica no impide que sea considerada como
un posible determinante de la conducta.

§3. Dos significados del término “filosofia” llaman particularmente nuestra
atencion. Los dos significados coinciden en hacer positivo el conocimiento
filosofico, esto es, en hacerlo un conocimiento de las cosas reales, en oposicion al
conocimiento matematico, que es un conocimiento de las consecuencias de hipotesis
arbitrarias; y mds aun, coinciden en hacer la verdad filosofica extremadamente
general. Pero en otros aspectos difieren tanto como podrian. Pues uno de ellos, que
esta mejor dotado que la ontologia (excepto por el uso) para ser distinguido como
philosophia prima, abarca toda la ciencia positiva que descansa sobre la experiencia
familiar y no busca fenémenos raros u ocultos, mientras que el otro, que ha sido
llamado philosophia ultima, abarca toda esa verdad que puede derivarse de cotejar
los resultados de las diferentes ciencias especiales, pero que es demasiado amplio
para ser determinado perfectamente por una de ellas. El primero es bien denominado
con el término cenoscopia de Jeremy Bentham® (xkotvookoria, 1a observacion de lo
comn), mientras que el altimo recibe el nombre de filosofia sintética. Aunque las
dos ciencias son muy diferentes se confunden y se mezclan frecuentemente; y
cuando se distinguen a menudo se plantea la cuestion: “;Cual de ellas es la
verdadera filosofia?”, como si apreciar una de ellas implicara necesariamente el
desprecio de la otra. En opinidén de este escritor cada una de ellas es un estudio
importante. La cenoscopia deberia ser esa division de la ciencia heurética que esta
justo después de las Matematicas y antes de la Idioscopia® o ciencia especial,
mientras que la Filosofia Sintética, la materia sobre la que Francis Bacon, Auguste
Comte, William Whewell y Herbert Spencer nos han dejado obras admirables a sus
diferentes maneras, esta a la cabeza de las Ciencias Retrospectivas.

Una metodéutica solida requiere que la ciencia heurética fundamente sus
investigaciones en la cenoscopia, pasando de lo familiar a lo no familiar con una
brecha tan pequefla como sea posible.

sentido mas amplio. Tal es la observacion de una ocultacion para probar las tablas lunares. [Nota de
CSP].

S Cfr. EP 2:458 (1911).

¢ Véase al respecto n. 1 en la carta a Lady Welby del 12 de octubre de 1904 que aparece en este volumen,
234-246.
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§4. El método de la investigacion cenoscopica presenta una cierta dificultad.
Al comenzarla nos enfrentamos con el hecho de que ya creemos una gran cantidad
de cosas. Estas creencias, o al menos las mas generales, deberian reconsiderarse con
deliberacion. Esto implica que deberia conducirse de acuerdo a un plan deliberado
adoptado so6lo después del mas severo criticismo. En efecto, nada en la cenoscopia
deberia ser aceptado sin critica. Cada critica deberia esperar a ser planeada, y cada
plan deberia esperar a la critica. Sin duda, si hemos de progresar de alguna manera,
debemos resignarnos con un procedimiento imperfecto.

El tnico método practicable es el de las ciencias inductivas, el método de
probar una llave después de otra hasta que encontremos una que encaje. Solo que la
energia no deberia gastarse en probar ni siquiera una llave sin una esperanza
racional de que sea la buena. El lector reflexivo podria encontrar alguna razon para
sospechar que el escritor ha prestado a este asunto no poca atencion. En verdad se
empujan en su memoria tantas consideraciones diferentes que serd mejor pasarlas
por alto en un résumé tan breve. Mdas bien preguntémonos qué han hecho los
pensadores anteriores para fijar nuestros pensamientos acerca de algin camino de
raciocinio que funcione con fluidez.

§5. La idea de crecimiento —el arbol imponente brotando del pequefio
grano— era la llave que Aristoteles pensd que debia probarse en esta intrincada e
inexorable cerradura. En tales pruebas lleg6 a estas concepciones maravillosas,
Sovaul'y evepyeia, ANy popen o 160l , o como podria haber dicho todavia
mejor, zurol, el soplido, el golpe. (A propos® de lo que se ha dicho anteriormente
acerca de la forma de leer’, la frase que acabo de escribir es un caso de una frase
mas alla de la que un lector no deberia continuar hasta que entienda bastante bien el
punto de vista desde el que aparece la fuerza de esa observacion). La idea de
Aristoteles se ha probado maravillosamente fecunda, y en verdad es la tnica idea
que cubre casi toda el area de la cenoscopia que ha mostrado una fecundidad
notable. Es probable que muchos y muchos siglos se hundan en la marea del tiempo
y sean enterrados en el fango del Leteo antes de que se igualen los logros del siglo

’ Las palabras griegas significan respectivamente, potencialidad, acto o actividad, materia y forma. El
pasaje que comienza aqui parece tener su inspiracion en el comienzo del segundo libro del De anima de
Aristoteles.

8 En francés en el original.

? Véase nota 3.
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XIX. Pero de todos esos logros, el mas grande a los ojos de la razon, el de sacar a la
luz la supremacia del elemento de Crecimiento, no fue, después de todo, mas que
una aplicacion especial de la vision pura de Aristoteles.

No perdamos de vista ninglin aspecto suyo; el Crecimiento —la idea— el
acto —el principio dador de vida.

Una caracteristica especial del crecimiento ha recibido siempre gran atencion,
aunque sus lecciones estan todavia lejos de ser completamente aprendidas hoy en
dia. Esa caracteristica es que el crecimiento no puede llegar muy lejos hasta que
aquellos elementos suyos que constituyen las funciones de los dos sexos se separen
bien. La funcioén femenina, la funcidn de la semilla, se ha reconocido siempre como
el dvvauil. Lo femenino es el sexo general y esencial; lo masculino ejecuta
meramente un empujon, el rozol del popen. Es el principio de inquietud. Pero no
olvide que la semilla necesita que se le deje crecer por si misma tanto como pueda
antes de que el golpe de la fertilizacion la perturbe. Para que pueda crecer asi por si
misma y, en efecto haber alcanzado en organismos inferiores el nivel de su
potencialidad obtenida, lo femenino debe haber tenido una mezcla de inquietud. La
feminidad pura no se encuentra ni siquiera en el nicleo del cristal del sulfato doble
de aluminio y potasio que se origina silenciosamente al evaporarse su solucion. La
feminidad pura puede concebirse de una manera general, pero no puede realizarse ni
siquiera en la imaginacion consistente. En cuanto a la masculinidad pura, es un
absurdo y un sinsentido, vox et praeterea nihil'°.

Ademas de esos dos requisitos del crecimiento perfecto hay un tercero, no
implicado en ninguno de ellos ni tampoco en los dos juntos. Es el congreso de esos
dos. Es algo manifiestamente adicional a ellos. Cuando eso se da comienza una
nueva vida.

Ahora apliquen esas ideas al conocimiento. Observen que éste serd en si
mismo un acto de copulacion. No hay nada en la concepcion femenina del
conocimiento ni tampoco en la concepcion masculina de la sexualidad que pruebe
que habra algln fruto para la filosofia al juntarlos. Un instinto incomprensible nos
incita a hacerlo; nada mas.

1%“Una voz, y nada més alla de ella” (frase atribuida a Séneca).
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La semilla del conocimiento es la mente; el campo de la consciencia
disponible, todo lo que es presente o puede ser traido a la memoria. El rudo rvzod
es la experiencia. Aquel que no se haya sentido bastante seguro de comprender por
qué la entrada del elemento de Forma deberia llamarse [experiencia]'' encontrara
una iluminacion al pensar en la cuestion desde este punto de vista.

I1. Esbozo de la cenoscopia

§6. La tarea de la cenoscopia es construir, lo mejor que pueda, una
comprension verdadera de lo omne —y, si es posible, de lo totum— del ser y del no
ser, y de las divisiones principales de este omne.

(Como desarrollaremos esta tarea?

No perdamos toda posibilidad de aprovechar la llave aristotélica meramente
porque no podemos estar del todo seguros, antes de ensayar, de que encajara.

La cenoscopia es no recurrir a la experiencia especial, o s6lo en las ocasiones
mas excepcionales, para no interrumpir la discusion sobre una cuestion. No hay
ninguna excepcion verdadera. Decir que la cenoscopia es no recurrir a la experiencia
especial es decir que tiene que ser ciencia en la condicién seminal. Sin embargo no
tendria 16gica en absoluto a menos que ambos elementos sexuales, junto con el
tercero que surge de su union, estuvieran presentes.

De aqui viene la sugerencia de que la Cenoscopia deberia tener tres
divisiones, una sugerencia que mas consideraciones, que no pueden ser expuestas
aqui, confirman ampliamente. Sera bueno explicar cuales son esas divisiones.

§7. La metafisica es la designacion propia para la tercera rama y la que
completa la cenoscopia, que en algunos lugares se funde con la idioscopia o ciencia
especial. Su tarea es estudiar las caracteristicas mas generales de la realidad y los
objetos reales. Pero en su condicidn actual es, mas incluso que las otras ramas de la
cenoscopia, una ciencia débil, raquitica y escrofulosa. Es demasiado evidente que
aquellos que pretenden cultivarla no llevan en sus pechos los corazones de
verdaderos hombres de ciencia. En lugar de esforzarse con todas sus fuerzas para

! Peirce omiti6 aqui una palabra al pasar a una nueva pagina manuscrita. El contexto inmediato sugiere
que la palabra que falta es “experiencia”. Cfr. EP 2:543.
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averiguar en qué errores han caido y regocijarse alegremente ante cada
descubrimiento tal, tienen miedo de mirar a la Verdad a la cara. Vuelven la espalda
y la evitan. Sélo se han ocupado alguna vez de un pequefio nimero de problemas
entre el gran catalogo que es su tarea resolver, y de esos pocos muy flojamente.
Nombremos aqui casi al azar una pequefia muestra de los problemas de la metafisica
que piden, no respuestas irreflexivas, sino una investigacion solida y diligente: ;hay
o no indefinicion real, o posibilidad e imposibilidad real?, jhay alguna
indeterminacion definida?, ;jhay alguna existencia estrictamente individual?, ;hay
alguna distincion, que no sea una de mas y menos, entre hecho y fantasia?, ;o entre
los mundos externo ¢ interno?, ;qué respuesta o explicacion general puede darse de
las diferentes cualidades de sentimiento y su aparente conexiéon con determinaciones
de masa, espacio y tiempo?, ;forman todas las cualidades posibles de sensacion,
incluida por supuesto una variedad de las que no tenemos experiencia mucho mayor
que las que si conocemos, un sistema continuo, como parecen hacer los colores?,
(qué realidad externa representan las cualidades del sentido, en general?, ;es el
Tiempo una cosa real, y si no, cul es la naturaleza de la realidad que representa?,
(qué sucede con el Espacio, en esas consideraciones?, jhasta qué punto y en qué
aspectos es el Tiempo externo o tiene contenidos inmediatos que son externos?, json
el Tiempo y el Espacio continuos?, ;qué son numéricamente la Coricidad [Chorisy],
la Ciclosis [Cyclosy], la Circularidad [Periphraxy] y la Apereicidad [Apeiry] del
Espacio?, ;tiene el Tiempo, o tiene el Espacio, algun limite o nudo?, ;es el
hilozoismo una opinion, actual o concebible, mas que un vocablo sin sentido, y si lo
es, qué es o qué deberia ser esa opinion?, ;como es la consciencia o la mente, es
decir, es un Unico continuo como el Tiempo y el Espacio que se rompe de diversos
modos para diferentes propodsitos por aquello que contiene, o estd compuesta de
atomos solidos, o es mas como un fluido?, ;tiene la Verdad, en términos kantianos,
alguna caracteristica “material” en general, por la que pueda reconocerse con algun
grado de probabilidad?, ;hay, por ejemplo, alguna tendencia general en el curso de
los acontecimientos, algin progreso en una direccion en el todo?

Mientras que un estudio resumido de la metafisica bastara para resolver sus
problemas, hasta donde perturben el curso de las investigaciones cientificas
ordinarias, hay diversas ramas de la ciencia, y son en su mayoria ramas
particularmente interesantes para la curiosidad humana —Ila psicologia, por ejemplo,
y la investigacion psiquica, y en la otra rama de la idioscopia, la fisica molecular y
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corpuscular, la radioactividad, la geometria fisica y demas— de los que no podemos
escapar totalmente.

§8. Las ciencias normativas forman la parte intermedia de la cenoscopia y su
parte mas caracteristica. En una exposicion adecuada del rationale del
pragmaticismo, esta seccion, la octava, seria de particular importancia, no tanto por
algin raciocinio definido especial que tendria que desarrollar, sino porque serviria
para llevar al lector al clima intelectual y de ese modo al campo mismo donde han
de desarrollarse las operaciones de nuestra argumentacion y ha de producirse
nuestro encuentro con los puros hechos. Deberia ser llevado asi a través del empireo
del pensamiento puro con tanta calma como en la cesta de un globo, desde donde el
0jo podria recorrer el mapa general de la filosofia. Es una grave vergiienza y una
imposicion que el lector tenga en cambio que atravesar ese espacio, tan lleno de
maravillas y de bellezas, como en un tren nocturno, encerrado en esta estrecha
secciodn, oscura y sin aire. Es mds temible que pruebe ser mas verdadero un “coche-
cama” que cualquier lugar de tormento al que Pullman le destinara alguna vez'?.

Los temas que han de considerarse principalmente en esta seccion sugieren
una division en tres partes, tal y como sigue:

(A) De la Ciencia Normativa como preliminar indispensable,
propedéutica y prolegéomeno a la metafisica.

(B) Del dualismo duro de la Ciencia Normativa y de donde procede.

(C) De la naturaleza de la Ciencia Normativa como completamente
distinta a la Ciencia Practica, aunque tiende a producir ésta, y como
proporcionando una base para la psicologia y por tanto no descansando ella
misma en la psicologia en el menor grado. En qué sentido es de alguna
manera una ciencia de la Mente. También deben tratarse sus
aproximaciones a las Matematicas.

(A) Seria una locura atacar las fortalezas de los secretos de la Metafisica, con
todos sus enredos de alambre de espinas, sin haber considerado antes a fondo la
naturaleza del razonamiento que ha de emplearse y la fuente de su validez. Esta es la
razén mas obvia para hacer que una ciencia normativa anteceda a la metafisica, y

2 Peirce se refiere a George M. Pullman (1831-1897), industrial norteamericano que inventé y desarrollé
los primeros coches-cama.
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también la razon mas disponible y la mas adecuada para gobernar las disposiciones
de los elementos de la investigacion'. No es la razéon mas fuerte de ningtin modo.
La razén mas fuerte es que la mayoria de las concepciones metafisicas, tales como
Sustancia, Cualidad, Relacion, Potencialidad, Ley, Causacion, etc. no son sino
concepciones logicas aplicadas a objetos reales, y s6lo pueden ser elucidadas en el
estudio l6gico. Pero no es conveniente probar esto anticipadamente, ni tampoco
sugiere el mejor arreglo hasta que la 16gica haya sido realmente desentrafiada hasta
su mismo fondo.

La logica considerada desde un punto de vista instructivo, aunque parcial y
estrecho, es la teoria del pensamiento deliberado. Decir que un pensamiento es
deliberado implica que un pensamiento es controlado con vistas a hacer que se
conforme a un proposito o ideal. Se reconoce universalmente que el pensamiento es
una operacion activa. En consecuencia, el control del pensamiento con vistas a su
conformidad a un modelo o ideal es un caso especial de control de la acciéon para
hacerla conformarse a un modelo, y la teoria de lo primero debe ser una
determinacion especial de la teoria de lo ltimo. Ahora bien, las teorias especiales
deberian siempre hacerse descansar en las teorias generales de las que son
ampliaciones. Este escritor toma la teoria del control de la conducta y de la accion
en general para conformarla a un ideal como la ciencia normativa intermedia, esto
es, como la segunda del trio, y como aquella de las tres ciencias en la que las
caracteristicas distintivas de la ciencia normativa estan mas fuertemente marcadas.
No se propondra afirmar que cualquier otra distribucion de la materia de la ciencia
normativa sea incorrecta, pero de acuerdo con la diseccion de esa materia que le
parece que separa los estudios tal y como deben separarse en la investigacion, esa
seria la ciencia normativa intermedia. Ya que normalmente se sostiene que las
ciencias normativas son tres, Estética, Etica y Logica, y ya que ¢él, también, las hace
ser tres, llamaria ética a la ciencia intermedia si no pareciera estar prohibido por la
acepcion recibida de ese término. Seglin eso, se propone llamar a la ciencia

13 Peirce adopta aqui el principio jerarquico de Comte, segtn el cual las ciencias dependen unas de otras.
Asi, “las ciencias deben ser ordenadas en una serie en referencia a la abstraccién de sus respectivos
objetos; cada una de esas ciencias determina principios regulativos de aquellas que le son superiores en
abstraccion, a la vez que aporta datos para sus inducciones de las ciencias inferiores en abstraccion” (CP
3.427 [1896]). Asi pues, de todas las ciencias del descubrimiento, la matematica esta en el nivel mas alto,
ya que es la mas abstracta de las ciencias. Por su parte, la filosofia se encuentra superordinada a las
ciencias empiricas, a la vez que esta subordinada a la matematica, por cuanto trata con objetos menos
abstractos y, por tanto, depende de sus principios regulativos para poder extraer consecuencias. Cfr. CP
3.428 (1896).
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normativa intermedia, como tal (cualquiera que sea su contenido), Antética
[Anthetics], esto es, aquella que se coloca en lugar de la ética, que es usualmente el
segundo miembro del trio. En opinidn de este escritor esa antética deberia ser la
teoria de la conformidad de la accion a un ideal. Su nombre, como tal, seria
naturalmente practica. La ética no es practica, primero porque la ética implica mas
que la teoria de tal conformidad. A saber, implica la teoria del ideal mismo, la
naturaleza del summum bonum; y en segundo lugar porque en tanto que la ética
estudia la conformidad de la conducta a un ideal, estd limitada a un ideal particular
que, cualesquiera que sean las declaraciones de los moralistas, no es de hecho nada
sino una especie de fotografia compuesta de la consciencia de los miembros de la
comunidad. En resumen, no es sino un modelo tradicional, aceptado, muy
sabiamente, sin critica radical, pero con una tonta pretension de examen critico. La
ciencia de la moralidad, de la conducta virtuosa, del correcto vivir, apenas puede
reclamar un lugar entre las ciencias heuréticas.

Ha sido un grave pero frecuente error entre los escritores de ética confundir
un ideal de conducta con un motivo para la accidon. La verdad es que esos dos
objetos pertenecen a categorias diferentes. Cada accién tiene un motivo, pero un
ideal solo pertenece a una linea de conducta que es deliberada. Decir que la
conducta es deliberada implica que el actor revisa cada accién, o cada accion
importante, y juzga si desea que su conducta futura sea asi o no. Su ideal es la clase
de conducta que le atrae en la revision. Su auto-criticismo seguido por una
resoluciéon mas o menos consciente que a su vez provoca una determinacion de su
habito, modificara, con ayuda de las consecuencias, una accion futura, pero no sera
generalmente una causa que mueva a la accion. Es un gusto casi puramente pasivo
por una manera de hacer lo que puede ser movido a hacer. Aunque afecta a su propia
conducta y a la de nadie mas, sin embargo la cualidad de sentimiento (pues es
meramente una cualidad de sentimiento) es precisamente la misma, bien sea su
propia conducta o la de otra persona real o imaginaria el objeto del sentimiento, o
bien esté conectado con el pensamiento de alguna accion o no. Si la conducta ha de
ser completamente deliberada, el ideal debe ser un habito de sentimiento que ha
crecido bajo la influencia de un curso de auto-criticismos y de heterocriticismos, y la
teoria de la formacion deliberada de tales habitos de sentimiento es lo que deberia
entenderse por estética. Es verdad que los alemanes, que inventaron la palabra y son
los que mas han hecho por el desarrollo de esa ciencia, la limitan al gusto, esto es, a
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la accién del Spieltrieb', del que pareceria estar excluida la emocién més profunda
y seria. Pero en opinion de este escritor, la teoria es la misma ya sea cuestion de
formar un gusto acerca de los sombreros o de una preferencia entre la electrocucion
y la decapitacion, o entre sostener a la propia familia mediante la agricultura o
mediante asaltos en los caminos. La diferencia de seriedad es de una importancia
practica inmensa, pero no tiene nada que ver con la ciencia heurética.

De acuerdo con esta opinion, la Estética, la Practica y la Logica forman un
todo notablemente distinto, una division separada de la ciencia heurética, y la
cuestion de donde han de trazarse precisamente las lineas de separacion entre ellas
es bastante secundaria. Es claro, sin embargo, que la estética se relaciona con el
sentimiento, la practica con la accion y la légica con el pensamiento.

(B) Un estado de cosas es una parte constituyente abstracta de la realidad, de
tal naturaleza que se necesita una proposicion para representarla. No hay sino un
estado de cosas individual o completamente determinado, a saber, el todo de la
realidad. Un hecho es un estado de cosas tan prescisivamente abstracto que puede
ser completamente representado en una proposicion simple, y el término “simple”
no tiene aqui un significado absoluto, sino que es meramente una expresion
comparativa.

Una forma matematica de un estado de cosas es una representacion tal de ese
estado de cosas que solo representa las mismidades y las diversidades envueltas en
ese estado de cosas, sin cualificar de forma definida a los sujetos de esas
mismidades y diversidades. No representa necesariamente a todas ellas, pero si las
representa a todas es la forma matematica completa. Cada forma matematica de un
estado de cosas es la forma matematica completa de algun estado de cosas. La forma
matematica completa de cualquier estado de cosas, real o ficticio, representa cada
ingrediente de ese estado de cosas excepto las cualidades de sentimiento conectadas
con €l. Representa cualquier importancia o trascendencia que esas cualidades
puedan tener, pero no representa a las cualidades en si mismas.

Antes de que se haga descansar alguna conclusion sobre esta proposicion casi
auto-evidente, se explicara una manera de situarla casi mas alla de la duda. Como se

' El Spieltrieb (o instinto del juego) se refiere a la teoria de Friedrich Schiller de los tres instintos (siendo
los otros dos los de materia y forma) tal y como explicaba en su Aesthetische Briefe. Cfr. EP 2:543; W
1:10-12.
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ha enunciado ahora, se presenta como una opinion privada del escritor que servira
para explicar el gran interés que atribuye al dualismo enfatico de las tres ciencias
normativas, que pueden considerarse como las ciencias de las condiciones de la
verdad y la falsedad, de la conducta sabia o necia, de las ideas atractivas y
repulsivas. Si el lector llegara a convencerse de que la importancia de todo reside
enteramente en su forma matematica, €1, también, llegaria a considerar este dualismo
como merecedor de una mayor atencion. Mientras tanto, es un hecho indiscutible
que existe, y que es mas marcado en estas ciencias que en ninguna otra. ;A qué ha
de atribuirse esta circunstancia? Omitiendo el facil razonamiento por el que puede
mostrarse que este dualismo no puede ser debido a ninguna cualidad de sentimiento
peculiar que pueda estar conectada con estas ciencias, ni tampoco a ninguna
peculiaridad intelectual de ellas, que las proposiciones negativas haran
obstrusivamente evidente en una etapa posterior de nuestro razonamiento, podemos
volvernos al instante hacia la razon afirmativa para atribuir el dualismo a la
referencia de las ciencias normativas a la accion. Es curioso como este razonamiento
parece querer escapar al descubrimiento presentando una indicacion aparente de que
no estd ahi. Pues es evidente que es en la estética donde deberiamos buscar las
caracteristicas mas profundas de la ciencia normativa, ya que la estética, al tratar con
el ideal mismo, cuya mera materializacion absorbe la atencion de la practica y de la
logica, debe contener el corazon, el alma y el espiritu de la ciencia normativa. Pero
ese dualismo que es tan marcado en lo Verdadero y lo Falso, objeto de estudio de la
logica, y en lo Util y lo Dafiino de lo confesional de la practica, es mitigado hasta ser
casi eliminado en la estética. Sin embargo, seria el colmo de la estupidez decir que
la estética no conoce lo bueno y lo malo. No debe olvidarse nunca que el mal de
cualquier clase no es en absoluto menos malo aunque SU ocurrencia sea un bien.
Porque en cualquier caso en que lo ultimo abrogue en alguna medida, y deberia
abrogar, al penultimo, no se sigue que el penultimo no debiera haber abrogado al
antepentltimo en su justa medida. Al contrario, s6lo se sigue lo opuesto.

El bien y el mal estéticos estan muy relacionados con el placer y el dolor. Son
aquello que seria el placer y el dolor para el superhombre completamente
desarrollado. ;Qué son entonces el placer y el dolor? La cuestion ha sido
suficientemente discutida, y la respuesta deberia estar ya lista en este momento. Son
sentimientos secundarios o generalizaciones de tales sentimientos, es decir, de
sentimientos que se afiaden ellos mismos a otros sentimientos y que son excitados
por ellos. Un problema en las muelas es doloroso. No es dolor, pero el dolor le
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acompafa, y si eliges decir que el dolor es un ingrediente suyo, eso no es muy
incorrecto. Sin embargo, la cualidad del sentimiento del problema en la muela es un
sentimiento simple y positivo distinto del dolor, aunque el dolor le acompaiie.
Usando los viejos términos consagrados, el placer es un sentimiento de que un
sentimiento es “amable” [sympathetical], el dolor de que es “desagradable”
[antipathetical]. El sentimiento de dolor es un sintoma de un sentimiento que nos
repele; el sentimiento de placer es el sintoma de un sentimiento atractivo. La
atraccion y la repulsion son clases de accion. Los sentimientos son placenteros o
dolorosos segun la clase de accion que estimulan. En general, lo bueno es lo
atractivo —no para todo el mundo, sino para el agente suficientemente maduro— y
lo malo es lo repulsivo para el mismo. El Sr. Ferdinand C. S. Schiller nos informa de
que James y €l han llegado a la conclusion de que lo verdadero es simplemente lo
satisfactorio. Sin duda, pero decir “satisfactorio” no es completar ningtin predicado.
(Satisfactorio para qué fin?

Que la verdad es la correspondencia de una representacion con su objeto es,
como dice Kant, meramente su definicion nominal. La verdad corresponde
exclusivamente a las proposiciones. Una proposicion tiene un sujeto (o una serie de
sujetos) v un predicado. El sujeto es un signo, el predicado es un signo, y la
proposicion es un signo de que el predicado es un signo de aquello de lo que el
sujeto es un signo. Si es asi, es verdadera. Pero, ;en qué consiste esta
correspondencia, o referencia del signo a su objeto? El pragmaticista responde a esta
cuestion como sigue. Supongamos, dice, que el angel Gabriel descendiera y me
comunicara la respuesta a este acertijo desde el seno de la omnisciencia. ;Puede
suponerse esto o es esencialmente absurdo que se traiga la respuesta a la inteligencia
humana? En el ultimo caso, la “verdad”, en este sentido, es una palabra inttil que
nunca puede expresar un pensamiento humano. Es real, si ti quieres; pertenece a ese
universo enteramente desconectado de la inteligencia humana que conocemos como
el mundo del completo sinsentido. Al no haber un uso para este significado de la
palabra “verdad”, debemos usar mas bien la palabra en otro sentido que se va a
describir ahora. Pero si, por otra parte, fuera concebible que el secreto se revelara a
la inteligencia humana, seria algo que el pensamiento podria alcanzar. Ahora bien, el
pensamiento es de la naturaleza de un signo. En ese caso, entonces, si podemos
averiguar el método correcto de pensamiento y podemos seguirlo —el método
correcto de transformar los signos— entonces la verdad no puede ser nada mas ni
nada menos que el resultado tltimo al que nos llevara finalmente el desarrollo de ese
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método. En ese caso, eso a lo que la representacion deberia conformarse es en si
mismo algo de la naturaleza de una representacion, o signo, algo noumenal,
inteligible, concebible y completamente distinto a una cosa-en-si-misma.

La verdad es la conformidad de un representamen a su objeto (su objeto, SU
objeto, se lo advierto). El International Dictionary que este escritor tiene a mano, el
Century Dictionary que estudia diariamente, el Standard que estaria contento de
consultar a veces, contienen todos la palabra “si”, pero esa palabra no es verdadera
simplemente porque pregunte en este § de enero de 1906, en Pike County,
Pennsylvania, si estd nevando. Debe haber una accion del objeto sobre el signo que
haga al tltimo verdadero. Sin eso, el objeto no es el objeto del representamen. Si un
coronel le tiende un papel a un subordinado y le dice “vaya inmediatamente y llévele
esto al Capitan Hanno”, y si el subordinado lo hace, no decimos que el coronel
dijera la verdad; decimos que el subordinado era obediente, pues no fue la conducta
del subordinado la que determind al coronel a decir lo que dijo, sino que las palabras
del coronel fueron las que determinaron la accion del subordinado. He aqui una foto
de la casa de este escritor; ;qué le hace a esa casa ser el objeto de la imagen?
Seguramente no es la similitud de apariencia. Hay otras diez mil casas en esta region
iguales a ella. No, pero el fotdgrafo puso la pelicula de tal manera que de acuerdo a
las leyes de la optica, la pelicula estaba forzada a recibir una imagen de esta casa. Lo
que el signo tiene que hacer virtualmente para indicar a su objeto —y hacerlo
suyo—, todo lo que tiene que hacer es apoderarse de los ojos del intérprete y
volverlos a la fuerza hacia el objeto significado. Es lo que hace una llamada en una
puerta, o una alarma u otro timbre, un silbido, un cafionazo, etc. Es una pura
compulsion fisiolodgica, nada mas.

Asi que, entonces, para que un signo realice su funcion, para actualizar su
potencia, debe estar constrefiido por su objeto. Esta es evidentemente la razon de la
dicotomia de lo verdadero y lo falso, pues se necesitan dos para pelear, y una
compulsion implica una dosis de lucha tan grande como la que se requiere para que
sea del todo imposible que haya compulsion sin resistencia. De modo que hay dos
partes, el que fuerza y el que resiste.

De este modo, esta subseccion B parece bastante cerca de haber logrado su
proposito, que era esbozar una manera de mostrar que en el dualismo de las ciencias
normativas es donde reside su quintaesencia. Pero no, dira tal vez el objetor, igual
has mostrado que su dualismo es una consecuencia inevitable de su caracter
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normativo; pero para mostrar que su caracter normativo estd implicado en su
dualismo mediante un tal argumento, tendrias que mantener que el nimero dos
significa siempre y en todas partes accion y reaccion, posicion que, como alguien
que se supone no es un tonto redomado, probablemente no tomaras. Tampoco el
objetor encontraria palabras si se le pidiera que dijera de forma explicita en qué
consiste precisamente la insostenibilidad de esa proposicion. Uno seria victima de
algo muy parecido a una alucinacion si se figurara que el mero esqueleto de una
concepcion, el numero dos, estuviera recubierto de la carne calida de la que quiza
sea la mas viva de todas las ideas filosoficas: la idea del bien y el mal. Seria como
mirar dos puntos en una hoja de papel y, en lugar de ver dos pequefios puntos, sonar
que la pequeiia batalla de la vida estd ahi esperando, si no desarrollandose
efectivamente. Bien, evidentemente este escritor debe abandonar su argumento si
éste implica la pretension de que dos puntos en una hoja de papel sea una imagen
rica. Al mismo tiempo serd interesante preguntarse como estd compuesta la
concepcion de dos puntos, pues la unidad de la apercepcion requiere que lo que
concebimos sea concebido como uno. Esos puntos han de ser exactamente iguales,
pues si tuviéramos que concebirlos como diferenciados evidentemente estariamos
afiadiendo algo al concepto de dualidad, al tener en ellos mismos por separado
diferentes cualidades cada uno independientemente del otro. Pero en tanto en cuanto
es evidente de esta manera que la dualidad no consiste en ninguna cualidad de
ambos o de alguno de los miembros del par en cuestion, sélo puede consistir en una
relacion entre los dos. Llevar la cuestion mas lejos y averiguar precisamente en qué
consiste esa relacion requiere una familiaridad casi completa con la logica, ya que
no tiene que ver s6lo con la logica de relaciones, que muchos de los tratados
ordinarios apenas tocan, sino también con la sutil doctrina de lo indefinido, y al
mismo tiempo con lo colectivo como opuesto a la universalidad distributiva. Pues la
relacion entre dos individuos cuya dualidad esta implicada —aplicandose la
dualidad al par colectivamente— es una relacion entre un Unico par de objetos
individuales. Solo que este par es indefinido. Es algin par. Si se toman A y B para
designar a los dos individuos, el término relativo que encarna la relacion, tal y como
se expresa en el algebra del escritor de 1870 (adoptada sustancialmente por
Schroeder) es:



274 La comunicacion en C. S. Peirce

A:Bar B:AP

Esto es, por supuesto, una equiparacion, esto es, la relaciéon de B a A es
esencialmente la misma que la de A a B, en tanto que la dualidad del par esta
implicada. Pero ninguna equiparacion cualquiera, con la excepcion de las pocas que
son necesarias, tales como identidad, coexistencia, etc. es una relacién ldgicamente
simple. En el caso de esas equiparaciones que son Oponencias [opponencies] o
yuxtabilaciones [juxtambilations], esto es, relaciones en las que algo puede estar por
otra cosa, eso se muestra facilmente. Sin embargo incluso este analisis
comparativamente facil requiere un intelecto afilado. Pues al considerar una
equiparacion no-necesaria en la que un individual, A, estd por otro, B, esto supone
una determinacion contingente de A en virtud de la cual estd en alguna relacion
simple con B. Pero siendo independientes los objetos individuales diferentes, esto
puede ocurrir sin que B tenga una determinacion singular que le ponga en cada
relacion posible tal con A. De este modo, debe haber una determinacion posible que
no implique necesariamente la equiparacion. Ahora bien, decir que un término,
digamos u, es l6gicamente mas simple que otro, digamos w, significa precisamente
que la afirmacion de w en relacion a cualquier asunto implica la verdad afirmativa
de u respecto al mismo asunto, mientras que la afirmacion de u no implica
reciprocamente la verdad afirmativa de w. Y, a propdsito, puede sefialarse que la
desequiparacion [disquiparance] esta por tanto necesariamente implicada en la
simplicidad 16gica: pero no necesitamos argumentar a partir de ese principio, pues
las consideraciones anteriores bastan para mostrar que alguna otra relacion es
légicamente mas simple que cualquier oposicidn equiparante contingente, y
consecuentemente ninguna oposicion equiparante contingente es perfectamente
simple l6gicamente, y perfectamente simple es lo que simple significa.

La dualidad no es simple porque implica una oposicién equiparante
contingente. Los elementos constituyentes de esa relacion seran elementos de
dualidad. La relacion implicada en la dualidad es pura y esencialmente una relacion
diadica. Ciertamente esta proposicion no deberia pasar incuestionada, aunque un
examen la sostendra. ; Dos lineas de este articulo no son realmente dos, aunque haya
muchas razones para considerar muchas otras? Precisamente ésta es la cuestion

'S El presente simbolo tiene su origen en la modificacion que hizo Peirce de un signo de agregacién
creado por el economista britanico Stanley Jevons (1835-1882) en 1869, que consistia en dos puntos
separados por una barra vertical y a la que Peirce afiadi6 una linea curva horizontal para conectar los
puntos. Peirce comenz6 a utilizar con frecuencia este simbolo a partir de 1897. Cfr. EP 2:544.
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pertinente, y se requiere poca reflexion para mostrar que, si alguien considera dos
lineas cualesquiera por si mismas, aunque pueda tratar de seleccionarlas
arbitrariamente, debe haber no sélo una razon sino una razoéon inconfundible por la
que se toman esas dos y no otras. No necesita ser reconocida como tal, y si las dos
lineas son solo vagamente individualizadas —como algunas dos— la razén sera
igualmente vaga, sin dejar de existir por eso. Tampoco implica esta proposicion
ninguna cuestion de hecho: es una mera formula, que debe sostenerse en cualquier
universo. Dejemos que esta proposicion —o mas bien, esta formula, pues no
conlleva verdades positivas— sea suficientemente considerada, y luego reciba la
aprobacion formal y deliberada del lector. Concedido esto, él ve que las unidades de
cada para son los miembros de un conjunto, como hombre y mujer, maestro y
alumno, las piernas de un compas o de unos pantalones o el cordero de leche y la
salsa de menta, cuya co-coccion y co-ingestion estaban decretadas antes del Fiat
Lux.

Se dice verdaderamente, aunque no con mucha claridad, que las relaciones
son o bien relaciones de razéon o bien relaciones in re. La Gltima expresion falla
llamativamente al intentar golpear al clavo de lleno en la cabeza. Seria mejor decir
que las relaciones son o bien expresables [dicible] o irracionales [surd], pues la
unica clase de relacion que podria ser verdaderamente descrita a una persona que no
tenga experiencia de ella es una relacion de razén. Una relacion de razén no es
puramente diadica: es una relacion a través de un signo, eso es por lo que es
expresable. Consecuentemente la relacion implicada en la dualidad no es expresable,
sino irracional, y la dualidad debe contener como uno de sus ingredientes una
desequiparacion [disquiparance] irracional.

Esta clase de raciocinio por el que determinamos poco a poco las
caracteristicas de la relacion buscada podria continuarse casi indefinidamente; pero,
después de un tiempo, la mente ya no puede resistirse a saltar a una conclusion. Se
hace demasiado claro que la dualidad real o concebida de algo, digamos de A y B,
consiste en el doble hecho de que, realmente en el caso de que la dualidad sea real,
conceptualmente en el caso de que la dualidad sea conceptual, la una, A, completa a
la otra, B, y reciprocamente la ultima, B, completa a la primera, A. Sin embargo, se
debe hacer una modificaciéon muy importante a esta afirmacion, ya que una dualidad
conceptual no es una verdadera dualidad, en cuanto implica una referencia a un
tercer correlato, a saber, a la concepcion. Por tanto, en el analisis que acabamos de
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ofrecer se debe eliminar toda referencia a las relaciones conceptuales. La verdadera
dualidad es una relacion real o irracional.

Una de las tareas mas utiles y a la vez mas arduas de la cenoscopia consiste
en comenzar con un concepto familiar pero vago y buscar e identificar el concepto
definido mas cercano que tenga la amplitud suficiente para los propdsitos de la
metafisica. Tratando de esta manera el concepto de accién, y al mismo tiempo
generalizandolo para no limitarlo a las condiciones temporales, llegamos a un
concepto que puede muy bien denominarse accion en el sentido filosofico. Sera
definido como una relacion diadica irracional por la que un correlato, el paciente,
recibe una especial determinacioén, mientras que el otro correlato, el agente, no
recibe por eso [thereby], o quizd deberiamos decir con eso [therein], ninguna
determinacion especial. La determinacion es especial en el sentido de que en
ausencia de la relacion el paciente no habria sido determinado de esa manera. De
este , el completarse de B por A es una accion en el sentido filosofico, en la que A es
el agente y B el paciente. La dualidad consiste en esa accion de A sobre B junto con
una accion reciproca de la misma naturaleza del completar de B sobre A.

La relacion doble de equiparacion que constituye la dualidad es irracional.
Puede describirse con palabras, pero esas palabras sélo pueden comprenderse por
medio de la referencia a ciertas experiencias; igual que una persona a la que se le
dice que una pieza de tela mide una yarda de ancho no puede saber sin embargo qué
significa excepto a través de una experiencia inmediata o mediata de una cierta barra
guardada en el palacio de Westminster. Las experiencias que nos familiarizan con la
accion son de dos variedades, experiencias de esfuerzo activo y experiencias de
sorpresa pasiva. Por una experiencia de esfuerzo activo se entiende lo que esta en la
mente (y se usaria una expresion menos determinada si hubiera alguna disponible)
acerca de la contraccion de un musculo voluntario, privada de toda idea de proposito
posterior, de todas las sensaciones referidas al musculo que se contrae o a otras
partes del cuerpo, y de todo lo que de otro modo no es evidentemente parte de la
consciencia del esfuerzo. Una persona puede opinar que después de esas
sustracciones no permanecera nada en la consciencia, ni se culpard por eso a si
mismo de ser un mal observador. Sin embargo, tal opinion es erronea. El sentido de
esfuerzo es el sentido de una resistencia que se opone que esta presente en el acto.
Es completamente diferente del proposito, que es la idea de un general posible
considerado como deseable junto con un sentido de estar determinado a actualizarlo
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en la naturaleza habitual de uno (en la propia alma, si le gusta la expresion; es esa
parte de nuestra naturaleza que toma determinaciones generales de conducta). Pero
el sentido de esfuerzo no es una idea de algo general o de algo como posible, sino de
eso que actualmente es, y que nunca puede ser de nuevo: es el presente. No es una
sensacion de ninguna clase, pues esa es una mera cualidad de sentimiento mezclada
con el sentido de un presente que resiste, y es pasiva, no activa. El sentido de
esfuerzo es un sentido de que la fuente de la actividad esta dentro del propio poder.
La sensacion del musculo es el sentido de que la fuente de una segunda actividad
concomitante estd mas alla del propio control. De este modo, el sentido de esfuerzo
activo se distingue de los dos concomitantes, con los que incluso un observador
excelente puede confundirlos. La cuestion es dificil y el acuerdo respecto a ella debe
esperar una consideracion madura. Pero este escritor se ha convencido, a través de
varios experimentos, de que el caracter distinto del sentido de esfuerzo activo debe
reconocerse a la larga en todas partes. Hay ciertas discriminaciones que todos los
hombres hacen sin prestarles ninguna atencion, y que quiza no son de ningun tipo
peculiar, pero para las que este escritor, al menos, no sabria sugerir ninguna
explicacion probable. Una de esas, por ejemplo, es la discriminacion entre la
excitacion de una terminaciéon nerviosa y una excitacion nerviosa de otra
terminacion. Otra es la discriminacién entre pares de hechos que pueden
posiblemente estar conectados y pares de hechos que no pueden estar conectados,
aunque la historia muestra que este poder de discriminacion es en parte una
adquisicion muy reciente del hombre civilizado. Un tercer poder no explicado es el
de discriminacion entre hecho y fantasia, entre los mundos externo e interno, eso
que podemos, y no podemos, controlar per nutum. Posiblemente este poder se deba a
que cada experiencia externa implica mas o menos sorpresa genuina. Un suefio no
puede de hecho sorprender al sofiador: puede (contrariamente a la creencia comun)
sofiar que esta sorprendido, pero la sorpresa en este caso es una ilusion del suefio.

Hay dos clases de sorpresa: la menos pasiva y la mas pasiva. La primera tiene
lugar cuando una persona ha hecho un esfuerzo anticipando que experimentara un
resultado definido, y ese resultado no ocurre. Aunque lo que ocurra pueda ser mas
agradable que lo que habia anticipado, tiene sin embargo un sentido de haber sido
superado, ya que su esfuerzo habia sido hecho con vistas a producir ese efecto. La
sorpresa mas pasiva se da cuando se impone en su conciencia una sensacion de
intensidad tremenda, o al menos decididamente grande, venciendo su inercia
negativa, cuando no habia hecho ningun esfuerzo para producir tal efecto. Las dos
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clases de sorpresa estan unidas a menudo, cuando una persona no sélo no produce el
efecto que habia anticipado sino que ademds se encuentra con un fenémeno que no
habia contemplado en absoluto. De este modo, una persona puede despertarse por la
mafiana e ir a mirar por la ventana, esperando que esta accion le traera la vista de
verdes campos, pero no s6lo no ve lo que esperaba sino que ve aquello en lo que
nunca habia pensado, un manto de nieve que cubre todo. El elemento peculiar en
ambas clases de sorpresa es un sentido de ser objeto de una fuerza irresistible. “Je
susis saisi”, dice el helenoidal [hellenoidal] francés. El hablante inglés, con su
reticencia a confesar debilidad, s6lo admite “estoy asombrado” o “estoy pasmado”
en circunstancias extraordinarias. Su antepasado, mas claro, estaba mas dispuesto a
admitirse a si mismo “estupefacto”. Estas expresiones indican el propio sentido de
estar en las manos de un poder contra el que seria inttil luchar.

Tanto el esfuerzo activo como la sorpresa pasiva implican un sentido de
oposicion a una fuerza externa. Describir de cudl es de este modo consciente es
imposible. No es una cosa que pueda comprenderse, pues aquello que es inteligible
se aprende gradualmente en lecciones sucesivas, mientras que esto se da todo a un
tiempo, y de una vez para siempre; tampoco es ninguna cualidad de sentimiento,
aunque hay un sentimiento implicado en la sorpresa, y un sentimiento implicado en
el logro de una dificultad. Pues una cualidad de sentimiento no tiene identidad sino
semejanza, mientras que esto es un evento que sucede una vez y so6lo una vez.
Esfuerzo y sorpresa son las unicas experiencias de las que podemos derivar el
concepto de accion. Este concepto no implica dualidad porque agente y paciente no
son necesariamente objetos del mismo universo. Uno puede ser una forma, el otro
materia. Pero la accidon reciproca —accion y reaccion— produce dualidad,
independientemente de lo ligera que pueda ser la energia de la accion. Pues aqui hay
dos objetos que pertenecen el uno al otro en el sentido de que sélo son tal como son
al actuar y recibir la accion, el uno sobre el otro. Toda inhibicion de accion, o accion
sobre accion implica reaccion y dualidad. Todo autocontrol implica inhibicién y
consiste principalmente en ella. Toda direccion hacia un fin o bien supone auto-

control, y de este modo las ciencias normativas estan completamente infundidas de
dualidad.
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C. Los filosofos han sido siempre pensadores muy amplios e inexactos, y
desde la publicacion inmortal de Fechner en 1860'® sus mentes han estado tan
dirigidas en direccion a la psicologia que cuando han encontrado alguna vez cémo
un elemento dado del pensamiento afecta a la consciencia humana, se sienten como
si hubieran tocado los cimientos y hubieran llegado al fondo de ese elemento. Pero
la psicologia es una ciencia tan especial como lo es la fisica. Es la gloria de los
psicologos post-fechnerianos que la han hecho asi. Ahora bien, es absurdo
fundamentar la ciencia de lo general en la ciencia de lo especial.

La logica es sin duda una ciencia del “pensamiento”, pero “pensamiento” en
ese sentido no es mas interno que externo. La logica es la ciencia de la verdad y la
falsedad. Pero la verdad y la falsedad pertenecen tanto a proposiciones impresas en
libros como a proposiciones en la consciencia humana. El hecho de que una
proposicion sea consciente o inconsciente no afecta a su verdad o falsedad.

Pero puede decirse que la logica es la teoria del razonamiento, y que sélo una
mente puede llevar a cabo el razonamiento. Esto es ciertamente verdadero, y debe
ser verdadero, pues si algo pudiese razonar independientemente, seria lo que
entendemos por mente. Pero de aqui no se sigue que los fenomenos que descubren
los psicologos tengan alguna relacion con la teoria del razonamiento. Comparen la
logica con la teoria del comportamiento de un barco que navega. Un barco soélo
puede navegar sobre un cuerpo de agua, y de ningtn otro liquido, y su navegacion
debe estar expuesta a corrientes de aire y de ningun otro gas. Pero no se sigue que la
teoria de la navegacion dependa de la quimica del agua y del aire. Sin embargo, esta
comparacion no muestra completamente la incorreccién de basar la logica en la
psicologia, porque la introduccion del estudio de la quimica del aire y del agua no
tendria un efecto peor que el de estorbar a la ciencia con materia irrelevante. El
intento de erigir una teoria de la logica sobre el trabajo del laboratorio psicoldgico es
mucho peor, ya que es extremadamente peligroso razonar de cualquier manera
acerca de la psicologia sin acudir constantemente a la ciencia de la logica. Por
ejemplo, Christoph Sigwart'’ y otros mantienen que la verdad logica consiste, en

' Gustav Theodor Fechner (1801-1887), psicologo prusiano considerado como uno de los pioneros de la
psicologia experimental. El libro al que Peirce se refiere es Elemente der Psychophysik (1860), en el que
intenta establecer una ciencia exacta de las relaciones funcionales entre los fendmenos psiquicos y fisicos.

'7 Chistoph Sigwart (1830-1904) fue uno de los mayores exponentes del psicologismo l6gico; en palabras
de Peirce, la doctrina “de los que basarian la logica o la metafisica en la psicologia, o en cualquier otra
ciencia especial, la menos sostenible de todas las opiniones que hayan estado en boga” (CP 5.452
[1905]). Cfr. EP 2:353 (1905).
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ultimo analisis, en un cierto sentimiento —¢l enfatiza que es una cualidad de
sentimiento— de gratificacion 16gica. Y para probar esto apela a esta conclusion de
la psicologia, que al decidir si una consecuencia dada es logica o no debemos
confiar siempre en ese sentimiento. Pero si Sigwart y los otros hubieran estudiado
suficiente logica exacta, hubieran visto que ese principio no puede ser una inferencia
solida a partir de observaciones hechas en sus laboratorios psicologicos. Pues no
podemos confiar en un sentimiento como tal, ya que un sentimiento como tal ni es ni
dice que una proposicion sea sujeto de confianza o desconfianza. S6lo podemos
confiar en un sentimiento en tanto que es un signo de algo mas, a saber, de una
proposicion. Asi, entonces, el argumento de Sigwart es que la verdad logica debe
consistir en un sentimiento, porque ese sentimiento es un signo de algo diferente de
si mismo, a saber, esa verdad.

Pero supongamos que ¢l cambiara su postura y dijera que en tanto que ese
sentimiento siempre acompaiia a la verdad légica, podriamos asi mismo identificarlo
con la verdad logica. Entonces ¢él podria en efecto jactarse de que su método
psicoldgico le ha equipado de una teoria de la 16gica sumamente simple. Hace a la
légica una pura cuestion de sentimiento, o de gusto intelectual. De gustibus non est
disputandum. Un sentimiento es positivamente tal como es, independientemente de
nada mas. No se refiere a nada sino a si mismo. Aquello que consiste en sentimiento
no implica ninguna comparacion de sentimientos, o ninguna sintesis de
sentimientos. Propiamente hablando, como un sentimiento no conoce nada sino a si
mismo, ningln sentimiento puede tener, o ni siquiera pretender, alguna autoridad. Es
verdad que al sentimiento se le une a menudo la pasion, la cual pretende autocracia
sobre el mundo entero; pero es la razon, el pensamiento, lo inico que puede ser
legitima cabeza de gobierno. El hombre que enciende un montén de virutas en el
suelo, y sintiendo que todo estd bien cierra la puerta y se dirige al teatro por la
noche, puede sentirse de forma muy diferente a la vuelta. Pero un sentimiento tiene
derecho a tanto peso como el otro. El tnico sistema de ldgica que puede de hecho
resultar a partir del principio de que la verdad l6gica podria considerarse también
como una cualidad de sentimiento es, por las razones que acaban de darse, uno que
no permite que nada excepto el sentimiento se entrometa en absoluto con la decision
respecto a lo que es materialmente verdad y lo que no; y sobre ese principio solo
puede decirse que el sentimiento del hombre antes del teatro era logicamente sélido
para si mismo, y su sentimiento contrario al ver el resultado de su conducta era de la
misma manera logicamente solido para si mismo.
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La légica incluye un estudio del razonamiento, es verdad, y el razonamiento
puede considerarse —no del todo correctamente, pero podemos prescindir de ese
punto— como un proceso psiquico. Si admitimos eso, sin embargo, debemos decir
que la légica no es un estudio completo del razonamiento, sino sélo de si las
condiciones del razonamiento son buenas o malas, y si son buenas hasta qué grado,
y en qué aplicacion. Ahora bien, el razonamiento bueno es razonamiento que
alcanza su proposito. Su propdsito es proporcionar una guia para la conducta —y el
pensamiento, siendo una operacion activa es una clase de conducta— en caso de que
no haya a mano ninguna percepcion a partir de la que pueda haberse formado un
juicio. Su objeto es decir lo que el razonador o bien pensard cuando la percepcion
ocurra, o bien qué pensaria si ocurriera. El proceso psicologico de razonamiento
esta completamente aparte del proposito de la logica.

La logica, dice Herbart'®, aunque él era psicologo, es una ciencia de
conceptos, pero un concepto es aquello que es concebido, de modo que la logica es
una ciencia del resultado de concebir y no tiene nada que ver con los medios por los
que se lleva a cabo el concebir. En estas observaciones de Herbart, pensamiento
[thought] y pensar [thinking] podrian sustituirse por concepto [concept] y concebir
[conceiving]. Un concepto es un simbolo presente a la imaginacion, esto es,
hablando mas correctamente, del que un caso particular podria estar presente a la
imaginacion. Pero el caracter imaginario del caso del simbolo no tiene importancia
para la logica. Sus reglas valen igualmente para el simbolo encarnado en los
existentes reales. Pues la logica tiene que ver con el simbolo en su modo general de
ser y no con su encarnacion individual. Este escritor, en 1867, definié la logica
como la ciencia de las leyes formales de la relacion de los simbolos a sus objetos’.
Pero una consideracion mas madura de la naturaleza de los limites entre las
diferentes ramas de la ciencia le ha convencido de que es mejor considerar la logica
como el completo estudio cenoscopico de los simbolos, y no solo de los simbolos
sino de toda clase de signos. Que un signo no sea tal a menos que sea interpretado y
que so6lo pueda ser interpretado por la mente humana se sentird como una gran

'8 Jean-Fréderic Herbart (1776-1841), destacado filésofo, psicologo y pedagogo francés que pretendia
fundar la pedagogia cientifica sobre la base de la incipiente psicologia experimental, fue uno de los
primeros en definir la psicologia como una ciencia separada de la filosofia.

' Aqui Peirce habla de si mismo en tercera persona. Se refiere, por tanto, al articulo de 1867 “Sobre una
nueva lista de categorias”. Cfr. C. S. Peirce, “Sobre una nueva lista de categorias”, 1867, 9 en este
volumen.
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objecion a esta posicion. La respuesta es que asi como la fisiologia explica todas las
operaciones del organismo animal pura y exclusivamente por los principios de la
fisica general, tal y como es desarrollada por la experimentacion sobre materiales
inorganicos, aunque esas operaciones no puedan realizarse sin un organismo, y un
organismo sea algo que no puede componerse a través de instrumentos de
laboratorio porque tiene un poder de crecimiento que no puede otorgarse a los
materiales inorganicos, y esta circunstancia no invalida la explicacion fisiologica, asi
todas las operaciones de la razon pueden recibir una explicacion logica perfecta a
través de principios que se aplican tanto a signos reales como a los signos
imaginarios llamados conceptos, aunque es del todo cierto que no podemos hacer
una maquina que razone como razona la mente humana hasta que podamos hacer
una maquina logica (maquinas logicas, por supuesto, existen) que sea no solo
automatica, lo que es una cuestion relativamente pequefia, sino que esté dotada de
un poder genuino de auto-control, y tenemos tan pocas esperanzas de hacer eso
como de dotar de vida a una maquina hecha de materiales inorganicos. En efecto, se
mostrara en un futuro articulo que estos dos atributos, crecimiento y auto-control, se
enfrentan a dificultades estrechamente andlogas y, mas aun, que si pudiéramos dotar
de auto-control a un sistema de signos, hay una razén muy fuerte para creer que
deberiamos por tanto haberle otorgado una consciencia, incluso mas parecida a la
del hombre de lo que es, por ejemplo, la consciencia de un pez. Pero aunque la
prueba, o casi-prueba, de eso es ciertamente importante, su importancia es tan
inferior a las cuestiones que esta serie de articulos se propone discutir que debe
esperar a que llegue su turno, y estos articulos tienen que ser escritos en el tiempo
libre de alguien que trabaja duro.

(Qué significa hablar de la “interpretacion” de un signo? Interpretacion es
meramente otra palabra para traduccion, y si tuviéramos el mecanismo necesario
para hacerlo, que quiza nunca tengamos, pero que es muy concebible, un libro inglés
podria traducirse al francés o al aleman sin la interposicion de una traduccién a los
signos imaginarios del pensamiento humano. Sin embargo, suponiendo que hubiera
una maquina, o incluso un arbol cultivado, que sin la interpolacion de ninguna
imaginacion tradujera de una lengua posible a una nueva, ;podria decirse que se
completaria la funcion de los signos?
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¢Para qué son los signos, en cualquier caso? ;No son para comunicar ideas?*
Incluso los signos imaginarios llamados pensamientos transmiten ideas de la mente
del ayer a la mente del mafiana en la que la del ayer ha crecido. Por supuesto,
entonces, esas “ideas” no son en si mismas “pensamientos”, o signos imaginarios.
Son alguna potencialidad, alguna forma, que puede encarnarse en signos externos o
internos. Pero, (por qué esta idea-potencialidad se vierte incesantemente de un
recipiente a otro? ;Es un mero ejercicio del Spiel-trieb del espiritu del mundo, mero
entretenimiento? Las ideas crecen, sin duda, en ese proceso. Es una parte, quiza
podemos decir la parte principal, del proceso de la Creacion del Mundo. Si no tiene
en absoluto un propdsito posterior puede compararse con la interpretacion de una
sinfonia. El pragmaticista insiste en que eso no es todo, y se ofrece a respaldar su
afirmacion mediante prueba. El concede que el continuo incremento de la
encarnacion de la idea-potencialidad es el summum bonum, pero se compromete a
probar mediante un examen minucioso de la légica que los signos, que serian
meramente partes de un viaducto interminable para la transmision de idea-
potencialidad, sin ninguna transmisién suya en nada excepto en simbolos, a saber,
en accion o en habito de accidén, no serian signos en absoluto, ya que no
completarian, poco o mucho, la funcién de los signos. Y mas atin, los principios de
la 16gica muestran que sin la encarnacion en algo mas que en simbolos nunca podria
haber el menor crecimiento en la idea-potencialidad. Estas dos proposiciones tienen
que ser probadas, aunque una mente de impulsos intelectuales vigorosos y
saludables puede tener que poner los frenos para no apresurarse a abrazar la primera
antes de la autorizacidn de la demostracion.

§9. ¢Qué es un signo? ésta es una cuestion de dificultad extraordinaria, cuya
respuesta deberia buscarse a través de un método bien meditado. Para empezar,
consideremos qué significa la pregunta; y primero, ;cual es su naturaleza general?
No estamos estudiando lexicografia. Es la misma clase de pregunta que dos que ya
han sido consideradas, las cuestiones, ;qué es dos?, y ;qué es accion? Todos
tenemos una nociéon confusamente esbozada de lo que llamamos un signo.
Deseamos reemplazar eso por un concepto bien definido, lo que puede excluir

2 Aunque en esta primera linea Peirce parece dar a entender una concepcion de la comunicacién en
términos mentalistas, esto es, como la transmision de una idea de una mente a otra, por el contexto es
claro que se refiere a la idea del crecimiento evolutivo, es decir, a como un pensamiento siempre da lugar
a otro pensamiento que lo interpreta y desarrolla en un proceso critico y dialogico (“de la mente del ayer a
la mente del maifiana en la que la del ayer ha crecido”).
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algunas cosas ordinariamente llamadas signos, y que casi con certeza incluira
algunas cosas que ordinariamente no son llamadas asi. De modo que para que
nuestro nuevo concepto pueda tener la mas alta utilidad para la ciencia de la logica,
que es el proposito de la investigacion, los términos de la definicion deben ser
estrictamente relevantes para la logica. En tanto en cuanto esta condicion lo permita,
es expresar aquello que sea lo mas esencial en la nocién vulgar de un signo o
representamen. Ahora bien, un signo tal y como se entiende ordinariamente es un
instrumento de intercomunicacion; y la esencia de un instrumento reside en su
funcion, esto es, en su proposito junto con la idea general —no, sin embargo, el
plan— de los medios para alcanzar ese propdsito. El lector habra notado quizas que

la expresion “medio de comunicacion”?!

es mas amplia que el nombre “signo”,
abarcando por ejemplo una oracidon en el modo imperativo, que seria caracterizada
como una “sefial” mas que como un “signo”. Se llame o no un “medio de
comunicacion” a algo tal como una melodia, considerada, no como un sintoma de
una emocion o de otro sentimiento, sino como un excitante del mismo, ciertamente
mentiria sin el Umfang® del “signo”. Ahora bien, es muy deseable que nuestro

concepto buscado tenga una amplitud algo mayor de lo que es estrictamente

2! La concepcion del signo como “medio de comunicacion” es nociones mas importantes para entender la
idea de comunicacion en Peirce. Esta idea llega a ser muy importante en los escritos de Peirce de 1906.
Aparece, por ejemplo en su Logic Notebook (MS 339, 526 [1906]) y en una carta a Lady Welby en la
primavera de 1906. En el MS 793, que parece ser un borrador del presente articulo, Peirce escribe:

“Para el proposito de esta investigacion un Signo puede definirse como un Medio para la comunicacion de una
Forma. No es logicamente necesario que concierna a algo que posea consciencia, esto es, sentimiento de la
peculiar cualidad comun de todos nuestros sentimientos. Pero es necesario que haya dos, si no tres, cuasi-mentes,
significando cosas capaces de determinacion variada en cuanto a las formas de la clase comunicada.

Como un medio, el Signo estd esencialmente en una relacion triadica, respecto al Objeto que lo determina, y
respecto al Interpretante que ¢l determina. En su relacion al Objeto, el Signo es pasivo, es decir, su
correspondencia con el Objeto es producida por un efecto sobre el Signo, permaneciendo el Objeto inalterado. Por
otra parte, en su relacion con el Interpretante el Signo es activo, determinando al Interpretante sin ser por eso
afectado ¢l mismo.

Pero en este punto se requieren ciertas distinciones. Aquello que es comunicado desde el Objeto al Interpretante a
través del Signo es una Forma. No es una cosa singular, pues si una cosa singular estuviese primero en el Objeto y
después en el Interpretante fuera del Objeto, deberia entonces dejar de estar en el Objeto. La Forma que se
comunica no deja necesariamente de estar en una cosa cuando llega a estar en un lugar diferente porque su ser es
un ser del predicado. El Ser de una Forma consiste en la verdad de una proposicion condicional. Bajo
circunstancias dadas, algo seria verdadero. La Forma esta en el Objeto, podriamos decir de manera entitativa,
significando que esa relacion condicional, o siguiéndose de la consecuencia sobre la razon, que constituye la
Forma, es literalmente verdadera del objeto. En el Signo la Forma puede encarnarse o no de manera entitativa,
pero debe encarnarse representativamente, esto es, respecto a la Forma comunicada. El Signo produce sobre el
Interpretante un efecto similar al que el Objeto mismo produciria bajo circunstancias favorables” (Cfr. EP

2:544).

22 Peirce traduce a menudo Umfang como “esfera” (sphere). Se trata de la amplitud (breadth) o extension
l6gica, por oposicion a la profundidad (depth) o connotacion, una de las variables de la informacion.
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necesario para nuestro propdsito, segun el principio de que lo que rodea a una cosa
cualquiera ayuda a la comprension del objeto al que rodea, y ciertamente en caso de
duda deberiamos preferir incluir lo que puede ser innecesario mas que excluir algo
necesario. Un concepto demasiado amplio no puede hacer ningun dafio, siempre que
se haga una division cuidadosa de él.

Reiteremos que todos los términos de la division deben ser estrictamente
relevantes para la logica y que, consecuentemente, todos los accidentes de la
experiencia, por muy universales que sean, deben ser excluidos. El resultado de esta
regla sera necesariamente que el nuevo concepto de “signo” se definira
exclusivamente por las formas de sus relaciones logicas; y se deben hacer los
mayores esfuerzos para entender esas relaciones de una manera puramente formal, o
como podemos decir, de una manera puramente matematica.

En este punto, alguna cuestion como la siguiente puede sugerirse por si
misma: jno es este nuevo concepto cientifico de Signo reconocer la conexion de
cada signo con dos mentes? La respuesta adecuada sefialaria en primer lugar que dos
mentes separadas no son requisito para la operacion de un signo. De este modo las
premisas de un argumento son un signo de la verdad de la conclusiéon. Sin embargo
es esencial para el argumento que la misma mente que piensa la conclusion como tal
piense también las premisas. En efecto, dos mentes en comunicacion son en cuanto
tales “una sola”, esto es, son propiamente una mente en esa parte de ellas. Si
entendemos eso, la respuesta a la cuestion continuara reconociendo que todo signo
—o0 en cualquier caso, casi todo signo— es una determinacion de algo de la misma
naturaleza general de una mente, que podemos llamar la “cuasi-mente” ». Pero una
mayor consideracion de la naturaleza de esto debe posponerse hasta la siguiente
seccion.

Este escritor no conoce una expresion mas cercana para describir el tipo de
analisis que estamos intentando que la de “analisis 16gico”. Es una designacion que
apenas es pasablemente adecuada. No es exacta, pues en esta tarea acabariamos en
aparentes antinomias si permitiéramos que las distinciones duales fueran tan

2 He aqui la idea de que para una descripcién de la ldgica no son necesarios los hablantes de carne y
hueso —es decir, no hace falta recurrir a la psicologia— pero si la estructura comunicativa del signo, que
se manifiesta en dos cuasi-mentes, esto es, en un polo emisivo (“cuasi-emisor”) y en un polo
interpretativo (“cuasi-intérprete”). Asi, el pensamiento se desarrolla como un didlogo entre esas dos
instancias o cuasi-mentes, cuya conclusion es una mente (commind) en la que quedan “como soldadas”
(CP 4.551 [1906]). Véase la carta a Lady Welby del 9 de marzo de 1906, en este volumen.
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absolutas como lo son en las ciencias normativas. Ahora estamos en el campo de la
faneroscopia, la primera de las tres divisiones principales de la cenoscopia. Todavia
no es momento de definirla, pero se aproxima algo a la naturaleza de las
matematicas. En matematicas, la negacion de cantidad es cero; pero en lugar de
oponerse a la cantidad como su eterno enemigo, se considera simplemente como el
limite de la cantidad, y en un sentido como un grado especial de cantidad ¢l mismo.
Esto no es una violacion del principio de contradiccion: es meramente considerar lo
negativo desde otro punto de vista. Hay algunos lenguajes en los que dos negaciones
hacen una afirmacion. Son los lenguajes logicos. Las personas que los hablan
deberian, por consistencia, ser naturalezas duras, morales. En otros lenguajes,
probablemente en la mayoria, una doble negacion sigue siendo una negacion, asi
como 0 x 0 =0, nada de nada es nada. Estos son lenguajes cuantitativos. Deberiamos
esperar que la gente que los hable sea mas humana y mas altamente filosofica. Este
hecho se menciona aqui meramente para mostrar que la visién cuantitativa de la
negacion, aunque no es la vision del moralista duro, ni la del 16gico duro, no implica
realmente ningin razonamiento malo. ;Se le ha ocurrido alguna vez al amable lector
que en el algebra ordinaria apenas escribimos que una cantidad es desigual a otra:
simplemente escribimos a qué equivale? El fenémeno general en todas las
matematicas es que casi cada concepto fuertemente marcado tiene conceptos
fronterizos que pierden las caracteristicas fuertes pero que estian incluidos en un
concepto mas amplio. Asi una curva conica, considerada como una curva de
segundo orden, incluye a dos rayos que se cortan como un caso de ella, con los que
una hipérbola puede aproximarse indefinidamente a la coincidencia, y esta figura de
nuevo incluye, y puede aproximarse indefinidamente a, un rayo doble con un punto
nodal sobre él. Pero una curva conica puede concebirse igualmente bien como una
curva de segunda clase y como tal no incluira a los dos rayos que se cruzan, pero
incluird a un par de puntos a los que se une el rayo, considerado como una doble
tangente; y las tangentes de una elipse muy estrecha o hipérbola se aproximaran
indefinidamente a eso como su envoltura; y de nuevo esta figura se aproximara
indefinidamente a un doble punto con un rayo a través de él, de modo que una linea
con un punto sobre ella puede concebirse bien como una curva de segundo orden o
bien como una curva de la segunda clase. Estas fronteras sin color (si se permite la
expresion) de conceptos altamente coloreados son bien llamados en matematicas
“formas degeneradas”. No es que los dos rayos en un plano presenten alguna
degeneracion particular, pero cuando se ofrece el par como un caso de cono, es
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evidente que todas las bellas relaciones que caracterizan a los conos genuinos, de
esta forma, casi han desaparecido. El mismo fenémeno se presenta en el campo de la
faneroscopia hasta tal punto que la tnica forma de analizar con éxito alguno de los
conceptos que pertenecen peculiarmente a este campo no es comenzar considerando
ese concepto en toda su amplitud, sino mas bien limitarlo primero a su forma
altamente caracterizada y, cuando eso se haya comprendido completamente,
preguntarse mediante qué modificaciones las formas fronterizas se unen a él. Pero
no debe entenderse esta regla como en conflicto con el plan de examinar primero los
conceptos mas altos y generales. Sin embargo, hasta que los casos especiales estan
ante nosotros, apenas pueden se pueden entender las descripciones abstractas.

Un signo es simplemente una especie de medio de comunicacion, y un medio
de comunicacion es una clase de medio, y un medio es una especie de tercero. Un
tercero genuino es algo que difiere de un primero en un aspecto y de un segundo en
otro aspecto. Si ese otro aspecto es un aspecto contrario, el tercero es un medio. De
aqui que en latin, donde “medium” es una palabra vernacula, la distincion entre ella
y “tertium” es pequefia. Asi el principium exclusi medii es indiferentemente, aunque
mas correctamente, llamado principium exclusi tertii.

Una relacion triadica se expresa mas apropiadamente en una proposicion
cuyo sujeto Nominativo denota al correlato mas activo, que podemos llamar N, que
actiia sobre un correlato méas o menos similar, A, denotado por el objeto directo o
Acusativo de la frase, y al mismo tiempo sobre algo, D, de una clase diferente,
denotado por el objeto indirecto, que sera puesto mas apropiadamente en el Dativo.
Habra por supuesto tres relaciones diadicas, entre Ny A, Ny D, y Ay D, pero una
relacion triddica genuina no consiste en ninguna de esas ni en todas ellas. Puede
sefialarse aqui que la Combinacion es una relacion triadica entre los dos elementos
(pues cada Combinacion resulta de emparejamientos sucesivos) y el resultado, y es
hasta tal punto genuina que no puede analizarse en ninguna Combinacion de
relaciones diddicas. Pero la Combinacion no es una relacion triadica completamente
genuina, ya que los diferentes elementos, los Combinantes, estdn precisamente
(hasta donde llega la mera relacion de combinacion) en la misma relacion con el
resultado, el Combinado.

Un medio de comunicacién es algo, A, que al actuar sobre él alguna otra
cosa, N, actia a su vez sobre algo, |, en una manera que implica su determinacion
por N, de modo que N actuara de ese modo sobre | a través de A y sélo a través de A.
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Podemos seleccionar expresamente un ejemplo algo imperfecto. A saber, la entidad
de una enfermedad infecciosa act@ia sobre un animal, digamos un mosquito, y a su
vez actlia sobre otro animal al que le comunica la fiebre. La razén de que este
ejemplo no sea perfecto es que el medio activo es en alguna medida de la naturaleza
de un vehiculo, que difiere de un medio de comunicacion en que actia sobre el
objeto transportado y en que lo determina a una situacion cambiada, donde, sin mas
interposicion del vehiculo, actia sobre el objeto al que se transporta o es actuado por
¢l. Un signo, por otra parte, precisamente en tanto que cumple la funciéon de un
signo, y ninguna otra, se conforma perfectamente a la definicion de un medio de
comunicacion. Es determinado por el objeto, pero en ningtn otro aspecto que el que
le permita actuar sobre la cuasi-mente que interpreta, y cuanto mas perfectamente
cumpla su funcion como signo menor efecto tendra sobre la cuasi-mente distinto al
de determinarlo como si el objeto mismo hubiera actuado sobre él. De este modo,
después de una conversacion ordinaria, una clase maravillosamente perfecta de
funcionamiento del signo®*, uno sabe qué informacién o sugerencia se ha
transmitido, pero sera del todo incapaz de decir en qué palabras se ha transmitido, y
a menudo pensara que se ha transmitido en palabras, cuando de hecho so6lo se ha
transmitido en tonos o expresiones faciales.

Parece mejor considerar un signo como una determinacion de una cuasi-
mente, pues si lo consideramos como un objeto exterior, y como dirigiéndose ¢l
mismo a una mente humana, esa mente debe primero comprenderlo como un objeto
en si mismo, y solo después de eso considerarlo en su significado. Y lo mismo debe
suceder si el signo se dirige ¢l mismo a una cuasi-mente. Debe comenzar formando
una determinacion de esa cuasi-mente, y no se perderd nada considerando esa
determinacion como el signo. De modo que entonces es una determinacion que
realmente actia sobre aquello de lo que es una determinacion, aunque la accion
genuina es de una cosa en otra. Esto nos deja perplejos, y como ejemplo de un
fendomeno analogo hara aqui un buen servicio. Se ha dicho con desprecio que la
metafisica es una fabrica de metaforas. Pero no sélo los conceptos metafisicos, sino
también los faneroscopicos y los logicos necesitan revestirse de tales trajes. Pues la
idea pura sin una metafora u otra ropa significativa es una cebolla sin piel.

2 Véase MS 283, 279-83 para la nocién de “signo perfecto”.
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Supongamos que una comunidad de cuasi-mentes consista en un liquido en
un nimero de botellas que estdn en una intrincada conexion a través de tubos
rellenos con el liquido. Ese liquido es de una composicion quimica compleja y algo
inestablemente mezclada. También tiene una cohesion tan fuerte y una tension
superficial consiguiente tal que el contenido de cada botella toma una forma auto-
determinada. Un accidente puede causar que comience una u otra clase de
descomposicion en un punto de una botella produciendo una molécula de forma
peculiar, y esta accion puede extenderse a través del tubo a otra botella. Esta nueva
molécula serd una determinacion del contenido de la primera botella que de este
modo actuara sobre el contenido de la segunda botella por continuidad. La nueva
molécula producida por descomposicion puede actuar entonces quimicamente sobre
el contenido original o sobre alguna molécula producida por alguna otra clase de
descomposicion, y de este modo tendremos una determinacion del contenido que
opera activamente sobre aquello de lo que es una determinacion, incluyendo otra
determinacion del mismo sujeto.

Pero es un buen momento para que nos aseguremos contra las trampas
determinando el sentido preciso que hemos de dar al término determinacion, y de
poner en orden la terminologia de su vecindad mental. En el Monist del ultimo
octubre” se dedicaron unas pocas paginas a esta tarea, pero esas observaciones
requieren afiadidos. La determinacidn, en general, no se definia en absoluto, y el
intento de definir la determinaciéon de un sujeto con respecto a una caracteristica
solo cubria (o solo parecia cubrir) la determinacién proposicional explicita. Una
observacion incidental respecto a que las palabras cuyo significado deberia
determinarse no dejarian “ninguna libertad de interpretacion” era mas satisfactoria,
ya que el contexto hacia evidente que no debe haber tal libertad ni para el intérprete
ni para el que las pronuncia. La explicitud de las palabras no dejaria espacio al que
las usa para explicaciones de su significado. Esta definicion tiene la ventaja de ser
aplicable a una orden, a un proposito, a una forma sustancial medieval, en definitiva,
a cualquier cosa capaz de indeterminacién”. Incluso un evento futuro puede

 “Issues of Pragmaticism”, The Monist, 15 (octubre de 1905), 487-90. Cfr. EP 2:346-359 (1905).

* Que todo lo indeterminado es de la naturaleza de un signo puede probarse inductivamente imaginando y
analizando casos de la descripcién mas irracional. De este modo, la indeterminacion de un evento que
sucediera sin causa por puro azar, sua sponte, como decian los romanos mitolégicamente, spontanément
en francés (como si lo que se hiciera por el propio movimiento tuviera que ser irracional), no pertenece al
evento —digamos, una explosion, per se 0o como explosion. Tampoco es por virtud de ninguna relacion
real: es por virtud de una relacién de razon. Ahora bien, lo que es verdadero en virtud de una relacion de
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determinarse s6lo en tanto que es un consecuente. Ahora bien, el concepto de
consecuente es un concepto logico. Se deriva del concepto de conclusion de un
argumento. Pero un argumento es un signo de la verdad de su conclusion; su
conclusion es la interpretacion racional del signo. Esta en el espiritu de la doctrina
kantiana que los conceptos metafisicos son conceptos logicos aplicados de alguna
manera diferente a su aplicacion logica. La diferencia, sin embargo, no es realmente
tan grande como Kant pretendia que era, y como estaba obligado a pretender que
fuera debido a su confusion de los correspondientes 16gicos y metafisicos casi en
cada caso.

Otra ventaja de esta definicion es que nos salva del error de pensar que un
signo es indeterminado simplemente porque hay mucho a lo que no hace referencia,
que, por ejemplo, decir “C. S. Peirce escribio este articulo” es indeterminado porque
no dice cudl era el color de la tinta que se uso, quién hizo la tinta, qué edad tenia el
padre del que hizo la tinta cuando su hijo naci6 ni cudl era el aspecto de los planetas
cuando naci6 el padre. Haciendo que la definicion gire sobre la interpretacion, todo
€so se interrumpe.

Al mismo tiempo, es bastante evidente que la definicion, tal como esta, no es
suficientemente explicita y, mas aun, que en el estado presente de nuestra
investigacion no puede ser del todo satisfactoria. Pues, ja qué alude la
interpretaciéon? Responder a eso convincentemente seria establecer o refutar la
doctrina del pragmaticismo. Aun y todo pueden darse algunas explicaciones. Cada
signo tiene un Gnico objeto, aunque este unico objeto puede ser un Gnico conjunto o
un unico continuo de objetos. Ninguna descripcion general puede identificar un
objeto. Pero el sentido comin del intérprete del signo le asegurara que el objeto debe
ser uno de entre una coleccion limitada de objetos. Supongamos, por ejemplo, que
dos ingleses se encuentran en un vagon de ferrocarril continental. EI nimero total de
sujetos de los cuales hay alguna probabilidad que uno hable al otro quiza no excede
el millon, y cada uno tendrd quiza la mitad de ese millon no muy por debajo de la
superficie de la consciencia, de modo que cada unidad de ellos estd lista para
sugerirse. Si uno menciona a Carlos II, el otro no necesita considerar a qué posible
Carlos II se refiere. Es sin duda el Carlos II inglés. Carlos II de Inglaterra era un
hombre bastante diferente en dias diferentes, y podria decirse que sin mas

razoén es representativo, esto es, es de la naturaleza de un signo. Una consideracion similar se aplica a los
disparos y explosiones indiscriminadas de un fuego libre de Kentucky [Nota de CSP].
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especificaciones no se identifica al sujeto. Pero los dos ingleses no tienen el
proposito de hilar muy fino en su charla; y la libertad de interpretacion que
constituye la indeterminacién de un signo debe entenderse como una libertad que
podria afectar al logro de un proposito. Pues dos signos cuyos significados son
equivalentes para todos los propdsitos posibles son absolutamente equivalentes.
Esto, con seguridad, es pragmaticismo puro, pues un proposito es un afecto hacia la
accion.

Lo que se ha dicho de los sujetos es igual de verdadero de los predicados.
Supongamos que la charla de nuestro par de ingleses haya recaido en el color de
pelo de Carlos II. Ahora bien, es conocido que los colores se ven de forma bastante
diferente por retinas diferentes. Es bastante probable que el sentido cromatico sea
mucho mas variado de lo que se conoce positivamente. Es muy improbable que
alguno de los viajeros esté entrenado para observar colores o sea un maestro de su
nomenclatura, pero si uno dice que Carlos II tiene cabello castafio rojizo, el otro le
entendera de forma lo suficientemente precisa para todos los propdsitos posibles, y
sera una predicacion determinada.

Las observaciones de octubre hacian una distincion propia entre las dos
clases de indeterminacion, a saber: indefinicion y generalidad, de las cuales la
primera consiste en que el signo no expresa lo suficiente por si mismo para permitir
una interpretacion determinada indudable, mientras que la tltima cede al intérprete
el derecho a completar la determinacion como quiera. Parece una cosa extraia,
cuando uno medita sobre ella, que un signo deje que su intérprete proporcione una
parte de su significado, pero la explicacion del fendmeno reside en el hecho de que
el universo completo —no meramente el universo de los existentes, sino el universo
mas amplio que abarca el universo de los existentes como una parte, el universo al
que todos estamos acostumbrados a referirnos como “la verdad”— que todo ese
universo estd inundado de signos, si no es que estd compuesto exclusivamente de
signos. Sefialemos esto de pasada por tener un efecto sobre la cuestion del
pragmaticismo.

Las observaciones de octubre, en vistas a la brevedad, omitian mencionar que
tanto la indefinicion como la generalidad podian afectar principalmente bien a la
amplitud logica o bien a la profundidad légica del signo al que pertenecen. Se hace
ahora pertinente sefialar esto. Cuando hablamos de la profundidad, o significacion,
de un signo, estamos recurriendo a la abstraccion hipostatica, ese proceso por el que
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consideramos un pensamiento como una cosa, hacemos a un signo interpretante el
objeto de un signo. Ha sido objeto de ridiculo desde la semana que murié Moliére*®,
y la profundidad de un escritor de filosofia puede sondearse adecuadamente por su
disposicién a tomarse a broma la base de la inhibicion voluntaria, que es la
caracteristica principal de la humanidad. Pues los pensadores cautos no se
apresuraran a ridiculizar una clase de pensamiento que se fundamenta evidentemente
en la observacion, a saber, en la observacion de un signo. En cualquier caso, siempre
que hablamos de un predicado, estamos representando un pensamiento como una
cosa, como una Substantia, ya que los conceptos de sustancia y sujeto son uno,
siendo solo diferentes en los dos casos sus concomitantes. Es necesario sefialar esto
en la presente conexion porque, si no fuera por la abstraccion hipostatica no podria
haber ninguna generalidad de un predicado, ya que un signo que haga a su intérprete
su suplente para determinar su significacion a su gusto no significaria nada, a menos
que su significado fuera nada. Pero la abstraccion hipostatica (cuyo producto puede
denominarse una hipdstasis) hace posibles las clases generales de predicados, y las
clases de esas clases, y asi sucesivamente, de una manera que la generacion perezosa
y torpe de los logicos modernos ha hecho mal en no investigar suficientemente, por
no decir en absoluto. jAh! Le enfurece a uno pensar qué ignorantes —y en muchos
aspectos, sin duda, mucho peor que ignorantes— nos ha dejado su negligencia
criminal. jPiense tan so6lo en las legiones de desastres innecesarios que han escrito
libros de logica sin hacer nada para reparar su deuda con los griegos y con los
doctores medievales afiadiendo una sola frase de verdad nueva a la ciencia! No se
estila ahora ni siquiera para nuestros Platones creer en el dia del juicio, pero
recuerde, Lector, que si se le ha concedido un talento l6gico, no puede reflexionar
con madurez sobre su situacion sin llegar a pretender tratar con la posteridad como
le gustaria que sus predecesores hubieran tratado con usted”.

Como ejemplo, podemos suponer que uno de nuestros dos viajeros informa al
otro de que el pelo de Carlos II era castafio rojizo. Esto no se referiria sin duda al

26 Moliere muri6 el 17 de febrero de 1673, mientras representaba el papel principal en su obra Le malade
imaginaire. En el tercer interméde al final de la obra, un joven doctor a punto de ser admitido en su
profesion contestaba a la pregunta "quare opium facet dormire?" con el ridiculo "quia est in eo vertus
dormitiva, cujus est natura sensus assoupire". Véase los comentarios relacionados de Peirce en CP 5.534.

* Si el escritor ha completado su tarea, no ha sido un acto de virtud mas de lo que lo es la obediencia
usual al mandamiento comun en el verso vigésimo octavo del Génesis. [Nota de CSP].
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color en el sentido cientifico, sino a la sensacion de color, y a esta sensacion en
cuanto que llega a ser modificada por los cuasi-juicios inconscientes, esto es, juicios
que modifican sin que se reconozcan el sentimiento inmediato; pero seria
conveniente llamar a esto “color”, como el mismo caballero inglés, suponiendo que
no sea un cientifico, sin duda hubiera hecho. El predicado “castafio rojizo claro”
hubiera sido suficientemente determinado. Pero si hubiera dicho que el cabello era
“de color”, eso hubiera sido vago hasta el punto de la idiotez. El color tiene su
matiz, su tono, o medida de color y su luminosidad. Un concepto de color de
cualquier matiz, de cualquier tono o de cualquier luminosidad es un concepto de
color algo indeterminado. Como predicado de una proposicion relativa a un objeto
coloreado, seria algo vaga; en el predicado de una oraciéon imperativa, como “pinta
esto de color oscuro”, seria general, ya que deja al intérprete libre para dar a los
otros dos coeficientes del color cualquier determinacion que pueda convenirle. En
cuanto al matiz, tono y luminosidad, en si mismos, que denominamos aspectos, son
meramente términos de segunda intencion, algo asi como las palabras de la biologia
variedad, especie, genero, familia, orden, clase y rama. Esto es, cualquiera de ellas
describe la naturaleza de la indeterminacién de un predicado. Las palabras de la
biologia, en sus Unicas significaciones universalmente reconocidas, indican la
cantidad relativa de indeterminacion de los términos de primera intencion como
pichon, paloma, paseriforme, pajaro, vertebrado, etc., mientras que las palabras
cromaticas expresan la cualidad de la indeterminacion de los términos de primera
intencion tales como verde, color subido, tintado. Ambas series son de predicados
propios de predicados. También coinciden en que cada uno tiene sus analogos
pasablemente cercanos a través de una amplia gama de predicados. Una serie
jerarquica, mas o menos como la bioldgica, es un resultado necesario de cualquier
evolucion azarosa de las caracteristicas de clase. Louis Agassiz defendié con gran
fuerza que la jerarquia biologica expresa, o deberia expresar, las diversas etapas de
la ejecucion de un propdsito, pero cualquiera que haya leido The World and the
Individual®’
obra) que el proposito es la patria misma de la evolucion. Por otra parte, cuando la

entendera (a pesar de los deslices 16gicos no sin importancia de esa

clasificacion tiene un origen matematico, como parece ser el caso con la de los
elementos quimicos, por ejemplo, las clasificaciones cruzadas son comunes, si no
usuales. En toda una clase de casos que podria ser logicamente definida, si hubiera

7 J. Royce, The World and the Individual, Macmillan, Nueva York, 1899.
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espacio para la discusion, pero de la que sera suficiente decir que abarca las
cualidades de cada uno de nuestros bien-marcados sentidos, hay una triada de
aspectos analogos a la luminosidad, matiz y tono. Se sefialara que en el habitat de un
aspecto, o sujeto general en el que se encuentra, tenemos un concepto logico de una
clase diferente a cualquiera de las mencionadas anteriormente”. Podemos formular
estos aspectos cromaticos diciendo que la luminosidad es la cantidad, el mas o
menos, —queriendo decir que el que la medida sea hiperbdlica, parabdlica o eliptica
estd mas alla del significado— de la cualidad; que el matiz es la taleidad [suchness]
de la cualidad; y que el tono es el grado [such-degree] de la cualidad. Pero estas
expresiones son puros fantasmas, sin explicacion. En particular, el lector puede estar
perdido a la hora de saber qué distincion puede hacerse entre cualidad y “taleidad”
[suchness].

Estamos aqui poniendo el pie en el mismo litoral de nuestro conocimiento de
logica. Cada paso ha de darse con precaucion, pues hay arenas movedizas alrededor.
Sin embargo, es justo el terreno donde a muchos escritores les gusta hacer cabriolas,
temerarios y demasiado confiados. Si no abandonaran rapidamente la cuestion,
pronto encontrarian que se han metido en una trampa, y se ahogarian en la marea
creciente del gran océano de la duda y la ignorancia. No se ha dado nunca una
explicacion satisfactoria de la naturaleza 16gica de una hipdstasis. Tomemos, como
ejemplo, un término abstracto muy preciso, digamos, dureza. Uno puede dudar al
decir si el Ginico objeto denotado por este término, esto es, la cualidad de dureza, es
una capacidad o un habito; la posibilidad de que su sujeto sufra la presion moderada
del borde de un cuchillo sobre él sin ser rayado, o la imposibilidad de ser rayado por
la moderada presion del borde de un cuchillo. Pues al no tener experiencia de
sustancias cuya capacidad de rayar sea tan incierta como el lanzar un dado, no
podemos apelar a ningin caso para mostrar si deberiamos llamar a tal objeto duro o
no. Pero podemos sefialar un fenomeno iluminador, a saber, que duro es uno de
entre una categoria completa de predicados que parecen ser invariablemente
verdaderos bajo circunstancias capaces de ser descritas generalmente, y que son
invariablemente falsos cuando no se cumple esa condicion general. La opinion de
que la expresion “parecen ser” deberia ser “son”, y de que no es de una categoria de

* Aqui solo se da lo que parece pertinente para el asunto en cuestion acerca de una materia, una de entre
un nimero igualmente extenso que ha tratado el autor, y la publicacion de su obra, sin importar qué
errores pueda haber cometido, debe ser de utilidad tltima para el pensamiento humano. Pero pronto sera
demasiado tarde para pensar en publicacion. [Nota de CSP]
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predicados sino de todos los predicados cualesquiera de los que esto se sostiene es
mantenida por muchos 16gicos, y especialmente por los nominalistas, quienes son,
de forma bastante extrafia, mas injustificadamente adictos a las afirmaciones
universales, pues todo su mantener esa universalidad es una mera ficciéon o, en el
mejor de los casos, una mera apariencia subjetiva.

Nadie, sin embargo, ha encontrado nunca ninguna ley, razén o rima de
acuerdo con la cual tales y tales puntos del cielo estén ocupados por estrellas, o para
algun otro hecho de existencia. La existencia puede remontarse a una metamorfosis,
pero la existencia no comenz6 con la metamorfosis, y no hay un solo caso en el que
se haya encontrado alguna vez alguna ley que regule con precision el cuando y
donde de la existencia. Que los elementos quimicos de la atmoésfera tengan pesos
atomicos bajos y que elementos de pesos atomicos altos sean raros en la corteza de
la tierra es aproximadamente verdadero, como una mera consecuencia de la
asociacion del peso especifico con el peso atomico, pero suponer que hay alguna ley
exacta en cuanto a la disposicion de los existentes es una sefial bien reconocida de
una mente no sensatamente leal a la verdad del hecho. Las mentes de los hombres se
confunden por una imprecision del lenguaje y del pensamiento que les conduce a
hablar de las causas de los eventos singulares. Deberian considerar que no es la
actualidad singular, en su identidad, la que es el sujeto de una ley, sino un
ingrediente de ella, un predicado indeterminado. Consecuentemente, la cuestion es,
no si todos y cada uno de los eventos es causado de forma precisa, en un aspecto u
otro, sino si cada predicado de ese evento es causado. Por ejemplo, un hombre juega
a cara o cruz. Gana su apuesta. Ahora bien, la cuestion es si habia alguna
circunstancia en relacion al lanzamiento de esa moneda que necesitara esa
caracteristica suya, a saber, su concordancia con la apuesta. Hay algunos que creen
que tales predicados son determinados de forma precisa, pero les falla la prueba
racional. La mayoria de los hombres llaman a esas cosas incausadas, y esta opinion
es poderosamente apoyada por el fallo absoluto de cada intento de basar
predicciones de tales ocurrencias en alguna ley especifica. La clase de predicados es
una de la que cada hombre en la tierra ha tenido durante varios miles de afios
experiencia multiplicada cada hora. Y puesto que en ningin caso ha habido ninguna
apariencia prometedora de aproximarse a una ley, estamos mas que justificados para
decir que la dependencia precisa de condiciones generales parece estar limitada a
una categoria de predicados, sin comprometernos a decir qué categoria es esa.
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7. Pragmatismo (1907)

Este capitulo corresponde a algunos extractos del MS 318, un extenso y complejo manuscrito de
gran cantidad de hojas con mdltiples variaciones entremezcladas de un articulo concebido
inicialmente como una larga “Carta al editor”. La parte correspondiente a la “Introduccién”
apareci6 publicada en Collected Papers, (CP 5.11-13 y 464-66), asi como otros fragmentos, que
se publicaron en CP 1.560-62 y 5.467-96'. La presente version se corresponde con EP 2:398-
415 y 415-439. Se trata de un texto dificil pero muy ilustrativo, en el que Peirce desarrolla
extensamnte su prueba del pragmatismo, que hace recaer en su teoria de los signos. Pues, si el
significado de todo pensamiento es el habito que produce en el pensamiento de su intérprete,
deberé corresponderse, en Gltima instancia con el interpretante I6gico final. Ademéas de la
integracion de pragmatismo y semidtica, este texto es especialmente importante porque asume de
nuevo la dimension comunicativa del signo y la semiosis, sobre la base de que el signo es un
medio para la comunicacién de una forma. Asi, todo pensamiento asume la forma de un didlogo
entre dos instancias o fases del ego, que Peirce denomina cuasi-emisor y cuasi-intérprete y que
hacen las funciones de objeto-emisor e interpretante-intérprete. Asimismo, se introducen algunas
nociones importantes de la semiosis comunicativa, como la necesidad de un universo compartido
de experiencia y accion, la importancia de los factores colaterales y contextuales en el discurso,
o la diferencia entre proposicion y asercion en funcion del papel que juegan las circunstancias

de la enunciacién en la interpretacion de los enunciados.

[Introduccion]
Sr. Editor:

Las revistas filosoficas a lo largo de todo el mundo estdn ahora mismo
desbordadas, como usted sabe, por el pragmatismo y el antipragmatismo. El
ejemplar de Leonardo que me ha llegado esta mafiana contiene un trabajo admirable
sobre la materia de un escritor de genio y dotado para las letras, Giovanni Papini®.

! Para la traduccion he seguido la edicion de EP.

2 Giovanni Papini (1881-1956). Escritor italiano, junto con Mario Calderoni, Giovanni Vailati y Giuseppe
Prezzolini formo parte del grupo Leonardo, un colectivo que, segin su manifiesto fundacional buscaba
“intensificar la propia existencia, elevar el pensamiento, y exaltar el arte” y que fue el mayor impulsor de
las ideas pragmatistas en Italia. El propio Papini es considerado como una especie de “portavoz” del
pragmatismo en ese pais.
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Ayer llegaron noticias de disputas en la misma linea procedentes de Nueva Zelanda.
Con frecuencia, sin embargo, uno escucha palabras simplistas que, traicioneramente,
ofrecen una completa tergiversacion de este nuevo ingrediente del pensamiento de
nuestro tiempo; de tal manera que acepto gustoso su invitacion a explicar qué es
realmente el pragmatismo, como llegd a nacer, y hacia donde se dirige. Cualquier
doctrina filosofica que fuera completamente nueva a duras penas podria evitar
mostrarse radicalmente falsa; pero el rastro de los riachuelos que van a dar al rio del
pragmatismo se sigue facilmente en la antigiiedad todo lo lejos que se quiera.

Socrates se bafid en esas aguas. Aristoteles se regocija cuando puede
encontrarlas. Transitan, donde nadie sospecharia, por debajo del seco monton de
desechos de Spinoza. Aquellas claras definiciones que recorren las paginas del
Ensayo sobre el entendimiento humano® se han enjuagado en los mismos puros
manantiales. Fue este medio, y no la infusion de brea, lo que dio salud y fuerza a las
obras tempranas de Berkeley, su Teoria de la vision y lo que queda de sus
Principios®. De aqui deriva la posicion general de Kant, con toda la brillantez que
ésta posee. Auguste Comte hizo aun mas, —mucho méas— uso de este elemento;
tanto como vio que podia usarlo. Desgraciadamente, sin embargo, tanto él como
Kant, a sus modos bastante opuestos, estaban habituados a mezclar estas aguas
rutilantes con cierto sedativo mental al que muchos hombres son adictos, —los
fornidos hombres de negocios muy probablemente en beneficio suyo— pero que
provoca un triste desconcierto en la constitucion filosofica. Me refiero al habito de
desdeiiar el estudio minucioso de la ldgica.

Lo mismo que en el pasado. El abolengo del pragmatismo es suficientemente
respetable; pero la adopcion mas consciente del mismo como lanterna pedibus en la
discusion de cuestiones oscuras, y su transformacion en un método para contribuir a
la indagacion filoséfica vino, en primer lugar, del souche® méas humilde imaginable.
Fue a comienzos de los setenta, cuando un grupo de jovenes de la vieja Cambridge,
llamandonos, medio iroénica, medio provocativamente, “El Club de los Metafisicos”,
—pues el agnosticismo andaba por entonces muy pretencioso, mirando por encima

3 Se refiere a la obra de John Locke, de 1689.

* George Berkeley (1685-1753), An Essay Towards a New Theory of Vision (1709) y A Treatise
Concerning the Principles of Human Knowledge (1710). El uso medicinal de una infusion fria de brea fue
alguna vez bastante popular. Cfr. EP 2:546.

”»

* En francés en el original, “origen”, “matriz”.
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del hombro a toda la metafisica— soliamos reunirnos, en algunas ocasiones en mi
estudio, otras en el de William James. Es posible que algunos de nuestros antiguos
camaradas no estuvieran de acuerdo en dar a conocer semejantes chiquilladas,
aunque alli no hubo nada mas que gachas, leche y aziicar. El Sr. Justice Holmes®,
sin embargo, no creo que tome a mal que recordemos, orgullosos, su participacion;
lo mismo en el caso de Joseph Warner. Nicholas St. John Green’ fue uno de
nuestros colegas mas interesados; habil abogado y gran erudito, era discipulo de
Jeremy Bentham. Su extraordinaria capacidad para despojar a la calida y vital
verdad del ropaje de las afiejas formulas era lo que por doquier atraia la atencion
hacia él. En particular, insistia a menudo sobre la importancia de aplicar la
definicion de Bain® de la creencia, como “aquello de acuerdo con lo cual el hombre
esta dispuesto a actuar”. De esta definicion, el pragmatismo es poco mas que un
corolario; de modo que me siento inclinado a pensar que es éste el abuelo del
pragmatismo. Chauncey Wright’, algo asi como una celebridad filosofica por aquel
tiempo, nunca faltaba a nuestros encuentros. Estuve a punto de llamarlo nuestro
corifeo; pero él preferia que lo describiéramos como nuestro entrenador de boxeo,
con quien nosotros —particularmente yo— soliamos enfrentarnos para acabar
siendo seriamente vapuleados. Habia abandonado una previa adhesion al
hamiltonismo para abrazar las doctrinas de Mill, con las cuales, y con su
correspondiente agnosticismo, pretendia fusionar las ideas realmente incompatibles
de Darwin. John Fiske'® y, mas raramente, Francis Ellingwood Abbot'', solian
acudir en ocasiones, prestando su apoyo al espiritu de nuestros esfuerzos, pero
absteniéndose de cualquier aquiescencia a su éxito. Wright, James y yo éramos

% Oliver Wendell Holmes (1841-1935), escritor y jurista norteamericano. Fue una de las personalidades
mas influyentes de la sociedad norteamericana del s. XX. Su obra mas famosa, The Common Law (1880),
ha ejercido una extraordinaria influencia en el pensamiento politico y juridico norteamericano.

" Nicholas St. John Green (1830-1876). Abogado y profesor de Filosofia y Economia Politica en Harvard.
Tal como relata Peirce, su interés por la filosofia de Alexander Bain y su nocién de creencia serd un
elemento clave en la gestacion de la sensibilidad del pragmatismo.

¥ Alexander Bain (1818-1903), filosofo inglés del circulo de John Stuart Mill. Ver nota precedente.

’ Chauncey Wright (1830-1875), empirista entusiasta, fue lo mas parecido a un guri que tuvo el
Metaphysical Club. Era un gran admirador de Darwin, cuya obra ayudd a difundir ampliamente en la
cultura y el pensamiento norteamericanos de la época.

' John Fiske (1842-1901), filésofo e historiador, fue un convencido discipulo y difusor de las ideas
evolucionistas de Spencer.

" Francis Ellingwood Abbot (1836-1903), filosofo y tedlogo, llegd a ser muy admirado por Peirce, ya que
era un defensor del llamado “realismo logico”.
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hombres de ciencia, que escudrifidbamos las doctrinas de los metafisicos mas por su
lado cientifico que para considerar su importancia espiritual. El caracter de nuestro
pensamiento era decididamente britanico. Yo era el Gnico de nuestro grupo que
habia llegado al terreno de la filosofia a través del portico de Kant, e incluso mis
ideas estaban adquiriendo el acento inglés.

Todas las actas de nuestras reuniones metafisicas se habian reducido a
palabras ligeras (y rapidas, ademas, en su mayor parte), hasta que al fin, por temor a
que el club se disolviera sin dejar ninglin souvenir tras de si, redacté un breve escrito
en el que recogia algunas de las opiniones que habia estado manteniendo durante
todo aquel periodo bajo el nombre de pragmatismo. Este escrito fue acogido con tan
inesperada benevolencia que me animé, una media docena de afios mas tarde, a
instancias del gran editor W. H. Appleton, a insertarlo, un tanto ampliado, en el
Popular Science Monthly de noviembre de 1877 y enero de 1878, con la no
demasiado calurosa aprobacién del spenceriano director de la revista, Dr. Edward
Youmans. El mismo articulo aparecio al afio siguiente en una version francesa en la
Revue Philosophique. En aquellos tiempos medievales no me atrevi a publicar una
sola palabra inglesa para expresar una idea no relacionada con su significado
especifico. La autoridad del Sr. Campbell pesaba demasiado sobre mi conciencia.
Todavia no habia llegado a percibir, lo que es tan evidente hoy dia, que si la filosofia
aspira a situarse alguna vez en el rango de las ciencias, la elegancia literaria ha de
ser sacrificada —como los brillantes uniformes militares de antafio— a los rigidos
requisitos de la eficiencia, y deberd estimularse al filosofo —e incluso
exhortarsele— a que acufle términos nuevos para expresar los conceptos cientificos
nuevos que descubra, exactamente igual que se les exige a sus hermanos, el quimico
y el bidlogo. Ciertamente, en aquellos dias, se injuriaba semejante hermandad, tanto
por un bando como por el otro —un estado lamentable, pero no sorprendente, de la
sensibilidad cientifica. Ni siquiera en 1893, cuando habria podido conseguir la
insercion de la palabra pragmatismo en el Century Dictionary, me parecidé que su
reputacion fuese suficiente para justificar ese paso.

Es ya la hora de explicar qué es el pragmatismo. Sin embargo, debo preludiar
la explicacion con un esclarecimiento de qué no lo es, dado que muchos autores,
especialmente aquellos de la ralea de la progenie de Kant, a pesar de las
declaraciones de los pragmatistas, unanime, reiterativa, y aun mas, explicitamente,
permanecen incapaces de comprender hacia donde nos dirigimos, y persisten en
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distorsionar torcidamente todos nuestros propositos y empefios. Yo mismo engrosé
las filas kantianas el tiempo suficiente como para comprender su dificultad; pero
dejemos eso. Baste decir una vez mas que el pragmatismo es, en si mismo, no una
doctrina metafisica, ni un intento de determinar la verdad de las cosas. Es
simplemente un método para esclarecer los significados de las palabras dificiles y
los conceptos abstractos'?. Todos los pragmatistas de cualquier especie consentirian
cordialmente esta afirmacion. En cuanto a los efectos ulteriores e indirectos de
practicar el método pragmatistico, esa es ciertamente otra cuestion.

Todos los pragmatistas estaran de acuerdo en que su método para esclarecer
los significados de las palabras y los conceptos no es sino el método experimental, a
través del cual todas las ciencias que han tenido éxito (en cuya clase nadie que
estuviera en sus cabales incluiria a la metafisica) han alcanzado los grados de
certeza adecuados para ellos hoy en dia; —este método experimental, siendo en si
mismo nada mas que una aplicacion particular de una antigua regla ldgica, “Por sus

frutos los conceréis”".

Mas alla de estas dos proposiciones con las que los pragmatistas asienten
nem. con., encontramos tales insignificantes discrepancias entre las posiciones de
aquellos que se declaran partidarios como se pueden encontrar en toda escuela de
pensamiento vigorosa y saludable de todas las demarcaciones del conocimiento. El
miembro mas distinguido y el mas respetado de toda nuestra escuela, William
James, define el pragmatismo como la doctrina de que el “significado” total de un
concepto se expresa en si mismo en la forma de conducta que se recomienda o de la
experiencia que se espera.

[ Variante 1]

Entre esta definiciéon y la mia parece haber ciertamente una divergencia
tedrica nada pequefia lo cual, en su mayor parte, se hace evanescente en la practica;
y aunque podamos discrepar acerca de cuestiones importantes en filosofia,
—especialmente en lo que se refiere al infinito y al absoluto,— estoy inclinado a
pensar que las discrepancias descansan en otras cuestiones diferentes a los
ingredientes pragmatisticos de nuestro pensamiento. Si nunca se hubiera oido hablar
del pragmatismo, creo que las opiniones de James por un lado, y las mias por el otro,

"2 Cfr. W 3.257-276 (1878).
'3 Se trata de la consabida cita biblica, Mt 7, 20.
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se habrian desarrollado sustancialmente tal y como lo han hecho; a pesar de nuestras
respectivas formas de conectarlas en el presente con nuestra concepcion de ese
método. El brillante y maravillosamente humano pensador F. C. S. Sciller, quien
concede al mundo filosofico una taza de estimulante néctar en su hermoso
Humanismo, parece acotar su propio terreno en esta cuestion, intermedio entre el de
James y el mio.

Entiendo por pragmatismo un método de averiguar los significados, no de
todas las ideas, sino de lo que yo llamo “conceptos intelectuales”, esto es, de
aquellos sobre cuya estructura pueden girar los argumentos que conciernen a los
hechos objetivos. Supongamos cierta luz que, tal como son las cosas, siempre que
provoca en nosotros la sensacion de azul se produce la sensacion de rojo, y
viceversa, y que por mas grande que fuera la diferencia que eso pudiera suponer en
nuestras sensaciones, no podria suponer diferencia alguna en la fuerza de ningin
argumento. A este respecto, las cualidades de lo duro y de lo blando contrastan
notablemente con las de rojo y azul; porque mientras rojo y azul nombran
sensaciones meramente subjetivas, duro y blando expresan el comportamiento de
hecho de la cosa bajo la presion del filo de un cuchillo. (Uso la palabra “duro” en su
sentido estrictamente mineralogico, es decir, “resistente al filo de un cuchillo”). Mi
pragmatismo, que no tiene nada que ver cualidades de sensacion, me permite
sostener que la predicacion de tal cualidad es justamente lo que parece, y no tiene
nada que ver con ninguna otra cosa. Por tanto, incluso si se intercambiaran dos
cualidades de sensacion cualesquiera, nada cambiaria excepto las sensaciones. Esas
cualidades no tienen significaciones intrinsecas mas alla de si mismas. Los
conceptos intelectuales, sin embargo, —los Unicos contenidos de signos que se
pueden denominar propiamente “conceptos”— conllevan esencialmente alguna
implicacion que concierne al comportamiento general, ya de algun ser consciente, ya
de algin objeto inanimado, y de ese modo proporcionan, no simplemente mas que
cualquier sensacion, sino mas aun que cualquier hecho existente, a saber, los
“would-acts”'* de la conducta habitual; y ninguna aglomeracion de hechos actuales

' Literalmente, “actos posibles”. Se trata de un concepto intraducible en castellano que representa la
naturaleza condicional y, por tanto, legislativa de los conceptos. Se vincula asi con la maxima pragmatica,
en la medida en que el significado de un concepto se traduce en una creencia, o lo que es lo mismo, en
determinada disposicion a actuar si se dan las condiciones adecuadas. El elemento condicional, posible y
contrafactico de la proposicion marca las distancias necesarias con respecto al pragmatismo de James, que
no determina ya una consecuencia posible —y, por tanto, un elemento de auto-control de la conducta
racional— sino que se traduce en meras consecuencias de hecho.
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jamas podria agotar completamente el significado de un “would be”. Pero tomo
como auténtica semilla del pragmatismo la proposicion de que el significado total de
la predicacion de un concepto intelectual consiste en afirmar que, bajo todas las
circunstancias concebibles de un tipo dado, el sujeto de la predicacion se comportara
o no de cierta manera —esto es, que bien podria, o bien no podria ser verdad que
bajo ciertas circunstancias experienciales dadas (o bajo una proporcion dada de
ellas, tomadas tal y como ocurririan en la experiencia) ocurriran determinados
hechos.

Pero, ;como puede este elocuente principio probarse verdadero? Pues parece
estar en violenta contradiccion con lo que uno puede leer, pongamos por caso, en la
obra Apariencia y realidad, del Sr. Bradley, y en las otras obras de los grandes
metafisicos; y que esta en situacion no menos conflictiva con las doctrinas mas
simples de Haeckel, Karl Pearson, y otros nominalistas. Puedo ofrecer media docena
de demostraciones diferentes del principio pragmatista; pero la mas simple de ellas
seria técnica e interminable. No habria un lector de esta revista, estudioso de la
literatura actual, capaz de asumir criticamente el examen de dichas cuestiones. Al
lector del que hablamos le gustaria conocer el color del pensamiento que sostiene las
afirmaciones positivas del pragmatismo, pero sin entrar demasiado minuciosamente
en los detalles. Me esforzaré precisamente por satisfacer ese deseo, aunque el grado
minimo pero suficiente de detalle puede espantar a algunos lectores que, si
estuvieran dispuestos a perseverar encontrarian interesante tal grado de detalle.

Para empezar, todo concepto y todo pensamiento mas alla de la percepcion
inmediata es un signo. Sobre esto mucho han dicho ya gente como Leibniz,
Berkeley y otros cerca de dos siglos atras. El uso de la palabra 1oyod muestra que
los griegos, antes del desarrollo de la ciencia de la gramatica, eran a duras penas
capaces de pensar en el pensamiento desde cualquier otro punto de vista. Dejemos
que cualquier persona que espere tener evidencia de la verdad que estoy diciendo
simplemente recuerde el curso de lo que ha pasado en su mente durante alguna
sincera y ferviente auto- reflexion. Si se le da bien la introspeccion, advertira que sus
deliberaciones adquieren forma dialdgica, como el contendiente de un momento
cualquiera que apela a la razonabilidad del ego de un momento sucesivo en pos de
su asentimiento critico. Ahora, no hace falta decir que la conversacion se compone
de signos. De acuerdo a esto, encontramos que el tipo de mente que es menos
sofisticada y que es mas seguro que se revele a si misma a través de su lenguaje es
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dada a expresiones tales como “me digo a mi mismo, digo yo”, o incluso a hablar
con uno mismo de forma audible, como Launcelot Gobbo', de acuerdo con el
perspicaz psicologo que lo cred. jOh!, estoy seguro de que el lector concedera que
todo pensamiento es un signo

Ahora bien, ;cémo definiria usted un signo, querido lector? No pregunto
como se usa de ordinario la palabra. Quiero una definicién igual a la que un zoodlogo
daria de un pez, o un quimico de un cuerpo adiposo o de uno aromatico, —un
analisis de la naturaleza esencial de un signo, si queremos que la palabra sea
aplicable a todas aquellas cosas que la ciencia méas general de la semeio tica'® debe
considerar como su objeto de estudio; ya sea de la naturaleza de una cualidad
significante, o de algo que, una vez proferido se ha ido para siempre; ya se
manifieste en funcidon de su estar en lugar de una posibilidad, de una cosa o hecho
singular, o en lugar de un tipo de cosas o verdades; ya esté conectado con la cosa,
sea verdad o ficcidon, que la represente por imitacion, o por ser un efecto de su
objeto, o por una convencion o habito; ya apele meramente al sentimiento, como un
tono de voz, o a la accidn, o al pensamiento; ya apele por simpatia, por énfasis o por
familiaridad; ya sea una sola palabra, o una oracion, o la “Decadencia y caida” de
Gibbon; ya se trate de un interrogatorio, de un imperativo o de una asercion; ya sea
de la naturaleza de un chiste o de un aval, o conlleve fuerza artistica; y no paro aqui
porque las variedades de los signos no se agotan en absoluto. Tal es el definitum al
que intento ajustar una definicion racional, comprehensiva, cientifica y estructural,
—al igual que uno podria dar de “cercania”, “matrimonio”, “cadencia musical”;
apuntando, sin embargo, déjeme repetirlo, menos a lo que el definitum significa
convencionalmente que a lo que deberia ser, en razon, lo que deberia de significar.

Todo el mundo reconoce que es un arte nada despreciable este asunto del
analisis “faneroscdpico” por el cual se delimita una definicion cientifica. Tal como
yo lo practico, en esos casos, como el presente, en el que me alejo de la referencia
directa al principio del pragmatismo, comienzo fijandome en ese predicado que se
presenta como el mas caracteristico del definitum, incluso si no se adecua bien a
toda la extension del definitum. Si el predicado es demasiado estrecho, acto seguido

'3 Se trata de Gobbo, el sirviente del judio Shylock que a aparece en el acto segundo de EI mercader de
Venecia, de William Shakespeare.

' Yeusiorixn, del griego oeuetwv, “signo”. La palabra aparecié por vez primera en la obra de John
Locke, Ensayo sobre el entendimiento humano (1690), que es de donde Peirce toma la palabra.
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busco algln ingrediente de él que sea lo suficientemente amplio para un definitum
corregido y, al mismo tiempo, que sea alin mas cientificamente caracteristico de ¢él.

Procediendo de esta manera con nuestro definitum, “signo”, advertimos
como lo mas propiamente caracteristico, que los signos operan generalmente entre
dos mentes, o teatros de conciencia, de los que uno es el agente que profiere el signo
(bien actstica, bien dpticamente, o de cualquier otra forma), mientras el otro es la
mente paciente que interpreta el signo. Continuando con mi definicion de lo que es
caracteristico de un signo, sin tener en cuenta por ahora la explicacion menos
importante de los casos excepcionales, recalco que, antes de que el signo fuera
producido, ya estaba virtualmente presente en la conciencia del emisor en la forma
de un pensamiento. Pero, como ya se ha subrayado, un pensamiento es ¢l mismo un
signo y como tal, debe tener también un emisor (es decir, el ego de un momento
anterior), para cuya conciencia debe haber estado ya virtualmente presente, y asi
regresivamente. Asimismo, después de que un signo ha sido interpretado,
permanecera virtualmente en la conciencia de su intérprete, donde serd un signo,
—tal vez, una determinacion para aplicar la carga del signo comunicado,— y en
cuanto signo debera, por su parte, tener un intérprete y asi progresivamente.
Entonces, es incuestionablemente concebible que una serie indefinida de emisores
sucesivos debe operar en un breve intervalo de tiempo, y lo mismo deberia hacer
una serie ilimitada de intérpretes. Con todo, es improbable que se niegue que, en
algunos casos, ni la serie de emisores ni la de los intérpretes forme una coleccion
infinita. Cuando este sea el caso, debe haber un signo sin emisor y un signo sin
intérprete. Efectivamente, hay en este punto dos argumentos bellisimamente
concluyentes que es probable se le ocurran al lector. Pero, ¢por qué discutir, cuando
los signos sin emisores ni intérpretes son utilizados con frecuencia? Me refiero a
signos tales como los sintomas de una enfermedad, los signos del tiempo, grupos de
experiencias que sirven como premisas, etc. Los signos sin intérpretes, si bien
menos manifiestamente, existen con certeza. Dejemos las tarjetas de una maquina de
Jacquard'” metidas y preparadas, de tal manera que la maquina pueda tejer un
dibujo. /No son acaso signos esas tarjetas? Contienen y portan inteligencia,
—inteligencia que, considerando su espiritu y efecto pictoérico no podria ser

'7 Joseph Marie Jacquard (1752-1834), inventor e industrial textil francés. En 1804, Joseph Jacquard
empez0 a utilizar un telar que se servia de tarjetas perforadas para controlar la creacion de complejos
disefos textiles, la misma técnica se utilizaria posteriormente en pianolas y organillos, que empleaban
tarjetas perforadas para copiar musica de piano.


http://www.monografias.com/trabajos10/tarin/tarin.shtml
http://www.monografias.com/trabajos10/tarin/tarin.shtml
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comunicada de ninguna otra forma. Incluso si los dibujos sobre el tejido ardieran y
se consumieran por completo antes de que nadie los hubiera visto. Imaginemos que
se ha preparado una coleccion de esos modelos que los disefiadores de
embarcaciones deslizan sobre el agua; y con la cadena, se ha podido llevar a cabo
una completa serie de experimentos; y se han podido haber grabado sus condiciones
y resultados. Hay, entonces, una representacion perfecta del comportamiento de
cierto registro de formas. Incluso si nadie se toma la molestia de estudiar la
grabacion, no habréd intérprete. De igual modo, los libros de un banco pueden
suministrar un informe completo del estado del banco. S6lo queda redactar una hoja
de balances. Pero si esto no se hace, aunque el signo esta completo, el intérprete
brilla por su ausencia.

Habiendo indicado, entonces, que ni un emisor ni, incluso, probablemente, un
intérprete es esencial para un signo, me veo inclinado a indagar si no sera
caracteristico de los signos algin ingrediente del emisor y algun ingrediente del
intérprete que no sélo sean tan esenciales, sino incluso mas caracteristicos de los
signos que los propios emisor e intérprete. Comencemos buscando el ingrediente
esencial del emisor. Al llamar a este quaesitum un ingrediente del emisor, quiero
decir que si falta este quaesitum el emisor no puede estar presente; y mas atn, que
si no hay emisor, no puede ser que este quaesitum junto con los todos los otros de
cierto cuerpo de “ingredientes” estén todos presentes. Esta ultima afirmacion, sin
embargo, tiene tan poca importancia y es casi tan auto-evidente que no necesito
insistir en ello. Un hecho que concierne a nuestro quaesitum que podemos conocer
antes de todo estudio es que, puesto que este quaesitum funcionaria como una
especie de sustituto de un emisor en caso de que no hubiera emisor, o que en todo
caso cumpliria casi la misma, aunque una mas esencial, funcion, se sigue que dado
que no es el signo el que construye, o da voz, o representa al emisor, sino que, por el
contrario, es el emisor el que construye, enuncia y da pie al signo, por tanto aunque
ex hypotesi el quaesitum es algo tan imprescindible al funcionamiento del signo que
no puede ser totalmente revelado o sacado a la luz por ninglin estudio del signo en
solitario, como tal. El conocimiento de éste debe venir de alguna fuente previa o
colateral. Ademas, dado que se concibe para actuar sobre el signo, debe ser
concebido como singular, no como general. Pero tal vez eso no es muy claro y
necesita alguna explicacion.
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Ejemplo 1. Supongamos que por casualidad oigo a un hombre decirle a otro
en un club: “Ralph Pepperil ha comprado esa yegua, Pee Dee Kew”. Si nunca he
oido hablar de Ralph Pepperil ni de Pee Dee Kew, aquello sélo significa para mi que
algin hombre ha comprado algin famoso jamelgo; y dado que yo ya sabia que
algunos hombres hacen ese tipo de adquisiciones, eso no me interesa. Pero al dia
siguiente escucho a alguien preguntar donde podria encontrar una copia de la
edicion de las obras de Platon de Steven'®; a lo cual oigo responder que Ralph
Pepperil dice que tiene un ejemplar. Ahora, aunque nunca haya estado familiarizado
con ningin comprador de caballos de carreras, no hubiese supuesto que tal persona
pudiese estar en posesion de una vieja edicion de las obras de Platon cuyo valor se
debe a las referencias modernas que con frecuencia se refieren a los Didlogos. Tras
esto, comenzaré a prestar atencion a lo que oigo de Ralph Pepperil; al menos, hasta
que lo que el nombre significa para mi probablemente represente con justicia lo que
significaria cierta familiaridad con el hombre en cuestion. Esto transmite, no
meramente un interés, sino también un significado a cada vestigio de nueva
informacion sobre ¢él; —pues marcas que no habrian incorporado ninguna
informaciéon en absoluto, presentaron por primera vez su nombre a mis oidos.
Todavia el nombre mismo conservara una designacion falta de significacion
esencial, y gran parte sera de tipo accidental en la medida en que lo que haya
adquirido en cualquier momento no se habra derivado, sin embargo en un grado
insignificante, del emisor de ninguna oracién que pueda revestirse de interés
informativo; —al menos, no de ¢l en su capacidad como emisor de dicha oracion.

Ejemplo 2. Recuerdo un resplandeciente mediodia de julio a comienzos de
los sesenta, cuando un compaiiero del laboratorio de quimica, en cuya compaiiia
estaba yo cruzando el College Yard de Harvard mientras la hierba centelleaba cual
campo de esmeraldas, y los edificios de purpureo enladrillado, no suficientemente
rojos por naturaleza para el gusto conservador, llameaban en una capa fresca de algo
parecido al bermellén, —cuando este compaiiero casualmente se pronuncid acerca
de la agradable armonia de color existente entre el césped, el follaje y los edificios.
Sintiendo en los ojos la sensacion de que los globos oculares me fueran a estallar
bajo la presion de un inquisidor, en un primer momento interpreté su afirmacion
como un chiste, como las burlas de algunos indios cautivos ante la impericia de sus

'8 Henri Stephanus, o Stephens (1528-1598). Publicé una edicién de las obras de Platon en 1578: Platonis
opera quae extant omnis. Cfr. EP 2:547
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torturadores. Pero pronto me percaté de que era la emision de un sentimiento
sincero, y entonces, a través de una serie de interpelaciones, pronto descubri que mi
amigo era ciego al elemento rojo del color. Un hombre puede haber aprendido que
es daltonico; pero es imposible que pueda ser consciente de la extraordinaria
distancia que existe entre sus impresiones cromadticas y las de los hombres
corrientes; aunque es necesario tener esto en cuenta en todas las interpretaciones de
lo que podemos decir acerca de los colores. En el curso de mi examen de aquellos
jovenes caballeros, que ocupd varios dias, aprendi una leccion mas general,
merecedora del tiempo que perdi fuera del laboratorio.

Ejemplo 3. Hacia el final de una tarde bochornosa, tres jovenes se encuentran
por ahi descansando juntos; uno en una larga silla, otro tendido a lo largo de un
divan, el tercero de pie al lado de la ventana abierta y observando desde su posicion
pinciana siete historias que ocurren en la Piazza di Spagna, y parece estar medio
ojeando el periddico que le acaban de pasar. Este posee una naturaleza de esas que
normalmente se mantienen en los limites de la calma extrema, porque conocen
demasiado bien los terribles derroches que acarrea el permitirse estar agitado. De
subito, rompe el silencio con las palabras: “Verdaderamente, es un fuego terrible”.
(Qué quiere decir? Los otros dos son demasiado perezosos como para preguntar. El
que esta recostado sobre la larga silla piensa que el emisor estaba mirando el
periddico cuando realizé su exclamacion, y concluye que ha habido una deflagracion
en Teheran, en Sydney, o en cualquier otro lugar semejante, de suficiente magnitud
y horror como para dar la vuelta al mundo. Pero el tipo tumbado piensa que el
emisor estaba mirando por fuera de la ventana, y que debe haber habido un fuego
abajo en el Corso, o en aquella direccion. Aqui tenemos otro caso en el que el
contenido total del signo se debe averiguar, no por la minuciosa inspeccion del
enunciado, sino por observacion colateral de la enunciacion.

Ejemplo 4. (Supongamos) que encuentro entre mis libros un libro en cuarto,
entre cuyas hojas se ha encuadernado una vieja carta manuscrita que aporta algunos
detalles acerca de un fuego, —aparentemente, una deflagracion considerable, dado
que el escritor habla de ello como “el fuego”, como si al destinatario le fuera
imposible equivocarse en la identificacion del referente, y dado que se menciona
como pequefio detalle que se han consumido varias casas. Si se refiere al gran fuego
de Londres, ciertamente tiene un interés considerable. Pero, ;como puedo saber si es
o no es asi? No necesito decir que el encuadernador en los ribetes de las esquinas ha
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cortado la fecha; dado que el juramento propio de su industria, como puede parecer,
obliga a los encuadernadores a hacer esto siempre que los margenes contengan
cuestiones de especial interés. S6lo puedo, por tanto, presentar el manuscrito a
algunos expertos en diplomacia que se puedan pronunciar acerca de la fecha de la
inscripciéon y del papel. En este caso, nuevamente, la significacion total del signo
depende de la observacion colateral.

Ejemplo 5. Los pronombres son palabras cuyo objeto total es indicar qué tipo
de observacion colateral debe hacerse de cara a determinar la significacion de alguna
otra parte de la oracion. “Que” nos dirige a buscar el quaesitum en el contexto
precedente; los pronombres personales a determinar quién es el hablante, quién el
oyente, etc. Los pronombres demostrativos se dirigen normalmente a este tipo de
observacion de las circunstancias de enunciacion (tal vez de igual modo en que lo
hace un dedo que sefiala) mas que a las palabras.

Dado que las mentes mas agudas, al tratar con concepciones que no les son
familiares, yerran de formas que dejan perplejos a aquellos que estan acostumbrados
a dichos asuntos, propondré, como ejemplo adicional, el de la veleta. Ahora, una
veleta es uno de esos signos naturales, como cualquier signo del tiempo, que
depende de una conexion fisica entre el signo y aquello de lo cual es signo. Pero la
veleta, habiendo sido concebida, como todo el mundo sabe, para mostrar hacia qué
lugar sopla el viento, ella misma significa a lo que se refiere; y consecuentemente se
puede discutir si no se requiere observacion colateral para completar su
significacion. Pero este razonamiento comete dos errores. En primer lugar, confunde
dos maneras incompatibles de concebir una veleta: como signo natural, y por tanto
como no teniendo emisor; y como un artefacto humano para mostrar la direccion del
viento, y como tal, producido por su inventor original (ya que hablo de la veleta,
—el tipo, no la ocurrencia individual). En el segundo caso, el razonamiento pasa por
alto la obvia verdad de que cuando los pensamientos son determinados o revelados
por un signo, el signo existe primero (virtualmente, en todo caso), y esos
pensamientos subsiguientemente. Por tanto, los pensamientos determinados para
concebir una veleta no pueden ser revelados por la veleta, sino que vienen
precedidos de una informacién “previa o colateral”. A esta respuesta mas que
suficiente, se le puede afadir, por exceso, que las personas prudentes, al consultar
una veleta, la observan para ver si gira, para asegurarse ante la posibilidad de que se
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haya atascado por la herrumbre o cualquier otra cosa, o de que haya sido dirigida por
alguna otra fuerza diferente al viento.

Es facil ver ahora que el requaesitum que hemos estado buscando es
simplemente que el signo “estd por” algo, o la idea de aquello que se espera que
produzca. Tenemos ahora una idea mas clara del requaesitum que la que teniamos,
en un primer momento, del “objeto del signo”. Se pueden contemplar nuestros
comentarios como intentos de analizar la idea de “estar por” o “representar”. El
requaesitum, cuando estian los dos, un emisor y un intérprete, es aquel que el
primero tiene en mente, pero que no se le ocurre expresar, porque sabe de sobra que
el intérprete comprendera que se refiere a ello, sin necesidad de que ¢l lo diga. Estoy
hablando de casos en los que el signo esta solo sin ningun contexto. Asi, si el emisor

122

dice “jhermoso dia!”, ni se imagina la posibilidad de que el intérprete piense en el
mero deseo de buenos dias que un finlandés del Polo Norte puede haber
experimentado el 19 de abril de 1776. Se refiere, por supuesto, al estado
meteorologico actual, ahi mismo y en ese momento, donde el intérprete y él se ven
influenciados de forma similar por el buen tiempo, y lo tienen cerca de la superficie
de su conciencia comun. Los fosiles marinos encontrados en una montaia,
considerados como signo de que el nivel del mar habia sido mayor que los niveles
de sedimentacion de esos fosiles, se refieren a una fecha distante pero indefinida.
Aqui no hay emisor; pero esto es lo que ha podido permanecer inexpresado en la
mente del emisor, aunque esencial para la significacion del signo, si ese signo ha
sido ideado y construido para dar a la raza humana una primera leccion de geologia.
Asi si el signo es solo una parte de otro signo, de manera tal que hay un contexto, es
presumible que el requaesitum se encuentre, al menos en parte, en este contexto;
aunque no es absolutamente necesario que deba encontrarse en ninguna parte del
signo.

Llamo a este requaesitum el Objeto del signo; —el objeto inmediato, si se
trata de la idea en funcion de la cual el signo estd construido, el objeto real, si se
trata de la cosa o circunstancia real sobre la que esa idea estd basada, como en un
lecho rocoso.

El Objeto de un signo, entonces, esta necesariamente inexpresado en el signo,
tomado por si mismo. En efecto, pronto veremos que cualquier cosa asi expresada
cae bajo una categoria bien distinta. Pero los ejemplos anteriores muestran que esa
idea, que aunque es esencial al funcionamiento de un signo, s6lo se puede obtener
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por observacion colateral, es la idea de una cosa estrictamente individual, o de una
coleccion individual, o de una serie, o suceso individual, o de un ens rationis
individual. Esto prueba suficientemente la verdad de la proposicion. Hay razones
causativas mas profundas que no puedo ofrecer aqui. La proposicion no tiene tanta
importancia como aparenta, dado que cualquier cosa que exista de hecho es un
individuo. Para un plural finito no es nada mas que el singular de un nombre
colectivo indefinido; mientras la incompletitud de una coleccion indefinida es de
una naturaleza hipotética o ideal, y carece de una existencia completa. El objeto de
un signo, aunque singular, no puede, sin embargo, ser multiple, y puede incluso ser
asi infinitamente. Saque un verbo en modo indicativo fuera de su contexto y, ;cual
es su objeto? ;Cudl es, por ejemplo, el objeto de “corre”? Respuesta: es algo, un
corredor. ;Cual es el objeto de “mata”? Respuesta: un par de individuos no
designados, uno un asesino, el otro, el asesinado por ¢él. De igual modo, “da” tiene
como objeto un triplete de singulares no designados, un destinador, un regalo, un
receptor de ese regalo procedente de aquel destinador. “Compra” se predica de un
cuarteto compuesto por el vendedor, el comprador, el derecho legal que es
transferido del primero al ultimo, y el precio. Los diferentes miembros de la
coleccion que son el objeto de un verbo, —sus objetos parciales, como se les puede
llamar,— a menudo poseen caracteres distintivos que son los mismos para gran
numero de verbos. Por tanto, los objetos parciales de un verbo transitivo ordinario
son un agente y un paciente. Estos caracteres distintivos no tienen nada que ver con
la forma de un verbo, como un signo, pero se derivan de la forma del hecho
significado. Tomando nota de esto, uno puede evitar alguna perplejidad cuando el
verbo mismo expresa el funcionamiento de un verbo. Por ejemplo, uno de los
objetos parciales del verbo “expresa” es por supuesto la cosa expresada, que en
algin momento de languidez puede parecer una instancia que refuta el principio de
que el objeto de un signo no puede ser expresado por el signo mismo. Para evitar el
rompecabezas no se necesita sino advertir que el verbo “expresa” no so6lo es un
signo, y expresa algo, sino que ademas significa la accion de un signo, o expresa su
expresar algo. Su acusativo es el objeto del signo externo, pero no del otro, interno,
signo que este externo implica.

Debe mencionarse que aunque un signo no puede expresar su Objeto, si
puede describir, o en cualquier caso indicar el tipo de observacion colateral por la
cual ese Objeto habra de encontrarse. Por tanto, una proposicion cuyo sujeto es
distributivamente universal (no plural o de otro modo colectivamente universal), tal
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como “cualquier hombre morirda”, permite al intérprete, después de que la
observacion colateral ha revelado de qué universo unico se estd hablando, tomar
cualquier individuo de ese universo como el Objeto de la proposicion, dando, en el
ejemplo de arriba, el equivalente “si coges cualquier individuo que quieras del
universo de las cosas existentes, y si ese individuo es un hombre, éste morira”. Si la
proposicion hubiese sido, “algun caracter del Antiguo Testamento fue traducido”, la
indicacion habria sido que el individuo deberia ser seleccionado apropiadamente,
mientras que el intérprete se habria abandonado a sus propios instrumentos para
identificar al individuo.

Ahora que hemos comprendido, usted, lector, y yo, como espero, una mas
linda y clara nocion de lo que, estrictamente hablando, debe entenderse por Objeto
de un signo, se hace pertinente indagar hasta donde se puede hablar de dicha
exactitud de discurso, es decir, si tal exactitud es practicable y conveniente. De los
dos términos aproximadamente sindnimos, “individuo” y “singular” el primero
traduce el 7o arouovde Aristételes, el ultimo su zo xkaf exacrov. “Individuo” se
define normalmente bien como aquello que es absolutamente determinado; el
“singular” es aquello que es absolutamente determinado tanto como lo es el tiempo,
0, para generalizar esta definicion, es variable s6lo en dos maneras precisamente
opuestas y contrarias de disentir. Ahora es bastante imposible que ninguna de las
observaciones colaterales, aunque hayan podido obtenerse a duras penas por la
imaginacion o el pensamiento, pudiera aproximar una idea positiva de un singular,
por si solo y como individuo; esto es, que verdaderamente deberiamos pensarlo
como determinado en cada uno de los muchos millones de aspectos en los que las
cosas pueden variar. Supongamos, por ejemplo, que esto es visible; y consideremos
s6lo el bosquejo de un solo aspecto de ¢€l. Incluso aunque este bosquejo estuviera
restringido a ser uno de una familia de curvas, es decir, elipses, las diferentes formas
posibles entre cualesquiera dos formas limitantes serian mas que innumerables; ya
que hay un continuum de ellas. Seria imposible completar nuestra observacion
colateral, ayudada aunque fuera por la imaginacion y el pensamiento, incluso en este
aspecto, casi insignificante. Es sencillamente impracticable, por consiguiente,
restringir el significado del término “objeto de un signo” al Objeto propiamente
dicho.

Pues, después de todo, la observacion colateral, ayudada por la imaginacion y
el pensamiento, por lo general se traducira en una idea, aunque esto no necesita ser
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particularmente determinado; pero puede ser indefinido en algunos aspectos y
general en otros. Una aprehension tal, aproximandose, sin embargo, de manera
distante, a la del Objeto estrictamente hablando, deberia ser, y normalmente lo es,
denominada “objeto inmediato” del signo en la intencién de su emisor. Puede ser
que no haya tal cosa o hecho en la existencia, o en ningun otro modo de realidad;
pero seguramente no negaremos a la imagen comun de un fénix o a una figura de la
verdad desnuda en el pozo'® el nombre de “signo”, simplemente porque el pajaro es
una ficcion y la Verdad un ens rationis.

Si es que hay algo real (esto es, cualquier cosa cuyos caracteres son
verdaderos de ésta con independencia de que tG o yo, o cualquier hombre, o
cualquier nimero de hombres piensen o no en ellos como caracteres de aquella) que
corresponda suficientemente con el objeto inmediato (que, dado que es una
aprehension, no es real), entonces si es identificable con el Objeto estrictamente
hablando o no, debe llamarse, y normalmente se le llama, “objeto real” del signo.
Por medio de algiin tipo de causacion o influencia debe haber determinado el
caracter significante del signo.

Esto acerca del objeto, o aquello por lo que el signo estd esencialmente
determinado en sus caracteres significantes en la mente de su emisor. En
correspondencia con ¢l hay algo que el signo en su funcion significante determina
esencialmente en su intérprete. Yo lo llamo el “interpretante” del signo. En todos los
casos, incluye sentimientos; ya que debe haber, al menos, un sentido de
comprension del significado del signo. Si incluye mas de un mero sentimiento, debe
evocar algtn tipo de esfuerzo. Puede incluir algo ademads, que, por ahora, podemos
llamar vagamente “pensamiento”. Denomino a estos tres tipos de interpretante los

»

interpretantes “emocionales”, “energéticos” y “logicos”.

720 esto es, lo

Si un signo no tiene intérprete, su interpretante es un “would be
que el signo determinaria en el intérprete si hubiese alguno. En su naturaleza
general, el interpretante es mucho mas facilmente inteligible que el objeto, dado que
incluye todo lo que el signo de si mismo expresa o significa. Pero hay alguna
dificultad a la hora de definir los tres tipos de interpretantes. Puede ser posible, por

ejemplo, que esté tomando una concepcion demasiado estrecha del signo en general

' El dicho “la verdad est4 en el fondo de un pozo™ se atribuye, habitualmente a Demécrito.

2 Véase nota 14.
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al decir que su efecto inicial deba ser de la naturaleza del sentimiento, dado que
puede que haya entidades que deban ser clasificadas junto con los signos y que en
un primer momento aln comiencen a actuar de manera totalmente inconsciente.
Pero dado que este error, si es que lo es, no parece tener nada que ver con la materia
del pragmatismo, no me detengo ahora a considerarlo. Una cuestion mucho mas
seria, especialmente en la presente conexion, concierne a la naturaleza de ese
interpretante 1ogico, el pensamiento transmitido, que con facilidad podemos
asegurarnos a nosotros mismos que algunos signos tienen, aunque no discernimos
inmediatamente en qué consiste.

Ahora estoy listo para aventurar a un intento de definicion de signo, —dado
que en la investigacion cientifica, como en otras empresas, la maxima sostiene que,
“el que no arriesga, no gana”. Diré que un signo es cualquier cosa, de cualquier
modo de ser, que media entre un objeto y un interpretante; pues esta determinado
por el objeto con relacion al interpretante, y a su vez determina al interpretante con
referencia al objeto, de modo tal que hace que el interpretante esté determinado por
el objeto a través de la mediacion de ese “signo”.

El objeto y el interpretante son, por tanto, meramente los dos correlatos del
signo; siendo uno el antecedente, y el otro el consecuente del signo. Por otra parte,
siendo el signo definido en términos de estos correlatos correlativos, se espera
confiadamente que el objeto y el interpretante deban corresponderse de manera
precisa el uno al otro. En este punto encontramos que el objeto inmediato y el
interpretante emocional se corresponden, siendo ambos comprensiones, o0
“subjetivos”; ambos, también, pertenecen de suyo a todos lo signos sin excepcion.
El objeto real y el interpretante energético también se corresponden, pues ambos son
hechos o cosas reales. Pero para nuestra sorpresa, encontramos que el interpretante
logico no se corresponde con ningun tipo de objeto. La causa de esta falta de
correspondencia entre objeto e interpretante debe buscarse en la diferencia esencial
que existe entre la naturaleza de un objeto y la de un interpretante; que es que el
primero antecede, mientras el ultimo sucede al signo. El interpretante logico debe,
por tanto, estar en un tiempo relativamente futuro.

A esto puede afadirse la consideracion de que no todos los signos tienen
interpretantes logicos, sino solo los conceptos intelectuales y otros parecidos; y esos
o bien son todos generales o bien estan intimamente conectados con los generales,
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como me parece a mi. Esto muestra que la especie del tiempo futuro del
interpretante 16gico es la del modo condicional, la “posibilidad” [would be].

Cuando en un principio me encontraba intentando resolver el enigma de la
naturaleza del interpretante 16gico, y casi habia alcanzado ya esa etapa en la que se
encuentra ahora la discusion, se me ocurrio, estando en un dilema, que si tan solo
pudiera encontrar un nimero moderado de conceptos que fueran al mismo tiempo
altamente abstractos y abstrusos, y que sin embargo la naturaleza total de sus
significados fuera del todo incuestionable, un estudio de éstos avanzaria mucho en el
camino de mostrarme como y por qué el interpretante 16gico deberia ser en todos los
casos un futuro condicional. Tan pronto acabé de perfilar un deseo definido de tales
conceptos, cuando percibi que en matematicas son tan numerosos como las
zarzamoras”'. De inmediato comencé a repasar las explicaciones de esos conceptos,
y encontré que todos tomaban la siguiente forma: procede de acuerdo con tal y tal
regla general. Entonces, si tal y tal concepto es aplicable a tal y tal objeto, la
operacion tendra tal y tal resultado general; y viceversa. Asi, por tomar un caso
extremadamente simple, si dos figuras geométricas de dimensionalidad N fuesen
iguales en todas sus partes, una sencilla regla de construcciéon determinaria, en un
espacio de dimensionalidad N que contenga a ambas figuras, un eje de rotacion tal
que un cuerpo rigido que llenara no sélo ese espacio sino también un espacio de
dimensionalidad N + 1 que contuviera el espacio anterior, girando alrededor de ese
eje, y llevando a una de las figuras con ¢l mientras la otra permanece quicta, la
rotacion llevaria a la figura que se mueve de vuelta a su espacio original de
dimension N, y cuando ocurriera ese evento, la figura que se mueve coincidiria
exactamente con la que no se mueve, en todas sus partes, mientras que si las dos
figuras no fueran tan iguales eso nunca ocurriria.

He aqui ciertamente un gran paso hacia la solucion del enigma. Pues el
tratamiento de gran niimero de conceptos intelectuales segiin ese modelo, siendo
s6lo algunos de ellos matematicos, me parecid ser un éxito tan brillante como para
convencerme de que predicar cualquier concepto de un objeto real o imaginario es
equivalente a declarar que al realizar cierta operacion sobre el objeto,

2! Falstaff, en Enrique 1V, de William Shakespeare, parte I, acto 2, escena 4: “{Darte una razén por
fuerza! Aunque las razones fueran tan numerosas como las zarzamoras no le daria a ningun hombre una
razén por fuerza”. Cfr. EP 2:547.
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correspondiente al concepto, se seguira (cierta, o probable, o posiblemente, segin el
modo de predicacion) un resultado de una descripcion general definida.

Pero esto no nos dice suficientemente todavia cual es la naturaleza del efecto
esencial sobre el intérprete, producido por la semiosis del signo, que constituye el
interpretante logico. (Es importante entender lo que entiendo por semiosis. Toda
accion dinamica, o accion de fuerza bruta, fisica o psiquica, o bien tiene lugar entre
dos sujetos, —ya reaccionen igualmente uno sobre otro, o sea uno el agente y otro
el paciente, total o parcialmente— o bien en cualquier caso es un resultado de tales
acciones entre pares. Pero por “semiosis” entiendo, por el contrario, una accion o
influencia que es, o implica, una cooperacion de tres sujetos, tales como un signo, su
objeto y su interpretante, no siendo de ninguna manera esta influencia tri-relativa
reducible a accion entre pares. Znuciwoid, en griego del periodo romano, en una
época tan temprana como la de Ciceron, significaba, si recuerdo correctamente, la
accion de casi cualquier clase de signo; y mi definicion confiere a cualquier cosa que
actie de ese modo el titulo de “signo”).

Aunque la definicion no requiere que el interpretante logico (o, para esa
cuestion, que ninguno de los otros dos interpretantes) sea una modificacion de la
conciencia, sin embargo nuestra falta de experiencia de cualquier semiosis en la que
ese no sea el caso no nos deja otra alternativa para comenzar nuestra investigacion
sobre su naturaleza general que una asuncion provisional de que el interpretante es,
al menos, en todos los casos un analogo a una modificacion de consciencia lo
suficientemente cercano para que nuestra conclusion esté bastante cerca de la verdad
general. So6lo podemos esperar que, una vez se alcanza esa conclusion, puede ser
susceptible de una generalizacion tal que elimine cualquier posible error debido a la
falsedad de dicha asuncion. El lector puede preguntarse por qué no confino
simplemente mi investigacion a la semiosis psiquica, dado que ninguna otra parece
ser de mayor importancia. Mi razén es que la practica demasiado frecuente por parte
de esos logicos que no van a trabajar sin método alguno, de fundamentar las
proposiciones de la ciencia de la logica en los resultados de la ciencia de la
psicologia —como contrapuestas a las observaciones del sentido comun
concernientes a las obras de la mente, observaciones notorias incluso si apenas se
tienen en cuenta, para todos los hombres y mujeres adultos que tengan mentes bien
fundamentadas—, esa practica es, segin la entiendo, tan poco fundamentada e
insegura como lo era ese puente en la novela de Kenilworth que, estando por
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completo sin ninguna clase de apoyo, arrojé a la condesa Amy a su destruccion®;
viendo que, para el firme establecimiento de las verdades de la ciencia de la
psicologia, es peculiarmente indispensable acudir casi incesantemente a los
resultados de la ciencia de la logica —como contrapuesta a las percepciones
naturales de que una relacién evidentemente implica otra. Esos ldgicos confunden
continuamente las verdades psiquicas con las verdades psicologicas, aunque la
distincion entre ellas es de esa clase que precede a todas las demas en la medida en
que exige el respeto de cualquiera que pise la estrecha y angosta carretera que
conduce a la verdad exacta.

Haciendo esa suposicion provisional, entonces, me pregunto a mi mismo,
dado que ya hemos visto que el interpretante 16gico es general en sus posibilidades
de referencia (esto es, se refiere, o esta relacionado con cualquier cosa que pueda
haber de una cierta descripcion), qué categorias de hechos mentales puede haber que
sean de referencia general. S6lo puedo encontrar estas cuatro: concepciones, deseos
(incluyendo esperanzas, miedos, etc.), expectativas y habitos. Confio en no haber
hecho ni ninguna omisiéon importante. Ahora, no es ninguna explicacion de la
naturaleza del interpretante 16gico (que, ya lo sabemos, es un concepto) decir que es
un concepto. Esta objecion se aplica también al deseo y la expectativa, como
explicaciones del mismo interpretante; puesto que ninguno de ellos es general de
otro modo mas que a través de la conexion con un concepto. Ademas, en cuanto al
deseo, seria sencillo mostrar (si ello mereciera el espacio) que el interpretante 16gico
es un efecto del interpretante energético, en el mismo sentido en que éste ultimo es
un efecto del interpretante emocional. Sin embargo, el deseo es causa, no efecto, del
esfuerzo. En cuanto a la expectativa, queda excluida por el hecho de que no es
condicional. Pues eso que podria estar equivocado para una expectativa condicional
no es sino un juicio que, bajo ciertas condiciones, seria una expectativa: no hay
condicionalidad en la propia expectativa, tal y como ocurre en el interpretante l6gico
después de que ha sido realmente producido. Por consiguiente, s6lo un habito
permanece como la esencia del interpretante 1ogico.

Veamos, entonces, como se produce justamente ese habito de acuerdo a la
regla derivada de conceptos matematicos (y confirmada por otros), y qué clase de
habito es éste. Para que esta deduccidon pueda realizarse correctamente, sera

22 Tal vez Peirce tuviera en mente la novela Kenilworth (1821), de Walter Scott, en la que la mencionada
condesa Amy se precipita por una escotilla previamente manipulada. Cfr. EP 2:548.
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necesaria la siguiente observacion. No es un resultado de la psicologia cientifica,
sino simplemente un poco del innegable y catdlico sentido comtin de la humanidad,
sin ninguna otra modificacion que la acentuacion de ciertas caracteristicas.

Toda persona cuerda vive en un doble mundo, el mundo externo y el mundo
interno, el mundo de los perceptos y el de las fantasias. Lo que impide que se
mezclen, principalmente, es (ademas de ciertas marcas que poseen) el notorio
conocimiento que todo el mundo tiene de que las imaginaciones pueden modificarse
ampliamente por cierto esfuerzo no-muscular, mientras que es el solo esfuerzo
muscular (ya sea “voluntario”, esto es, pretendido; ya sea todo el esfuerzo
pretendido el inhibir una accién muscular, como cuando uno se sonroja, o cuando
una accion peristaltica se produce ante la experiencia de peligro de una persona) en
cualquier grado que pueda notarse, lo que puede modificar las percepciones. Un
hombre puede verse afectado por sus percepciones y por sus fantasias de forma
duradera. El modo en que le afectan tendera a depender de su disposicién personal
interna y de sus habitos. Los habitos difieren de las disposiciones en que han sido
adquiridos como consecuencia del principio, virtualmente conocido incluso para
aquellos cuyas capacidades de reflexion son insuficientes para su formulacion, que
multiplica la conducta reiterada del mismo tipo, bajo similares combinaciones de
percepciones y fantasias, produce una tendencia, —el habito— a comportarse
realmente de una forma similar bajo circunstancias similares en el futuro. Més auln,
—esta es la cuestion— todo hombre ejerce mas o menos control sobre si mismo
mediante la modificacion de sus propios habitos; y el modo en que trabaja para
producir ese efecto en aquellos casos en que las circunstancias no le permitiran
practicar repeticiones de la clase deseada en el mundo externo muestra que esta
virtualmente bien familiarizado con el importante principio de que las repeticiones
en el mundo interno, —repeticiones imaginadas— si son suficientemente
intensificadas por esfuerzo directo, produce habitos, al igual que lo hacen las
repeticiones en el mundo externo; y estos habitos tendran la capacidad de influenciar
la conducta real en el mundo externo; especialmente si cada repeticion estd
acompafiada de un fuerte esfuerzo peculiar que normalmente se asemeja a dar una
orden al propio yo futuro®.

* Recuerdo bien que, cuando yo era un chiquillo y mi hermano Herbert, ahora nuestro ministro en
Christiania, era apenas algo mas que un niflo, un dia, cuando toda la familia estaba en la mesa, algo de
alcohol goted del “fuego” o del “calienta-platos” sobre el vestido de muselina de una de las sefioras y se
prendid; y como saltd instantaneamente e hizo lo correcto, y con qué habilidad cada movimiento se
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(Aqui debo hacer una confesion a mi paciente lector. Esto es que cuando dije
que aquellos signos que tienen un interpretante 16gico son, o bien generales o estan
estrechamente conectados con los generales, esto no era un resultado cientifico, sino
s6lo una fuerte impresion debida a una larga vida dedicada a la naturaleza de los
signos. Mi excusa para no responder cientificamente a una cuestion es que soy, hasta
donde yo sé, un pionero, o mas bien un hombre de los bosques, en la tarea de
clarificar y hacer accesible lo que llamo semiotica, esto es, la doctrina de la
naturaleza esencial y de las variedades posibles fundamentales de la semiosis; y me
parece que el campo es demasiado vasto y la tarea demasiado grande para alguien
que llega por vez primera. Estoy, en consecuencia, obligado a limitarme a las
cuestiones mas importantes. Las cuestiones del mismo tipo particular que la que
respondo sobre la base de una impresion, que son casi de la misma importancia,
exceden en niimero las cuatrocientas; y son todas delicadas y dificiles, requiriendo
cada una de ellas mucha busqueda y mucha cautela. Al mismo tiempo, estan muy
lejos de situarse entre las mas importantes de las cuestiones de la semiotica. Incluso
si mi respuesta no es exactamente correcta no puede llevar a ningin gran error sobre
la naturaleza del interpretante l6gico. He aqui mi disculpa, tal y como debe ser
estimada).

No debemos suponer que en cada presentacion de un signo capaz de producir
un interpretante logico, tal interpretante l6gico es realmente producido. La ocasion
puede ocurrir, bien demasiado temprano, o bien demasiado tarde. Si ocurre
demasiado pronto, la semiosis no se llevara muy lejos, siendo suficientes los otros
interpretantes para las funciones mas rudimentarias para las que el signo es usado.
De otro lado, la ocasion vendra demasiado tarde si el intérprete, estando ya
familiarizado con el interpretante 16gico, desde entonces lo volvera a convocar a su
mente mediante un proceso que no permite ni una indicacion de como fue
originalmente producido. Mas aun, la gran mayoria de instancias en las que tiene
lugar la formacion de interpretantes logicos son muy inadecuadas para servir como
ilustraciones del proceso, porque en ellas lo esencial de esta semiosis queda
sepultado en masas de semiosis accidentales y apenas relevantes que se mezclan con

ajustaba a ese proposito. Le pregunté después sobre ello, y me dijo que desde la muerte de la sefiora
Longfellow** a menudo habia repasado en su imaginacion todo los detalles de lo que deberia hacerse en
una emergencia asi. Fue un ejemplo impresionante de un habito real producido mediante ejercicios en la
imaginacion. [Nota de CSP]
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la anterior. La mejor manera que he sido capaz de encontrar para simplificar el
ejemplo ilustrativo que debe servirnos de materia sobre la que experimentar y
observar es suponer un hombre que ya esta adiestrado en el manejo de un signo dado
(que tiene un interpretante 16gico) para comenzar ahora antes de nuestra primera
mirada interior seria para indagar lo que es el interpretante 16gico. Serd necesario
ampliar esta hipotesis mediante una especificacion de lo que se supone es su interés
en la cuestion. Haciendo esto, en modo alguno sigo la brillante y fascinante logica
humanistica del Sr. Schiller, de acuerdo a la cual se permite dar cuenta de la
situacion personal total en las investigaciones 16gicas. Pues yo sostengo que es muy
perverso y pernicioso proceder a introducir en la investigacion cientifica una
hipotesis infundada, sin ninguna perspectiva definida de que pueda acelerar nuestro
descubrimiento de la verdad. Asi, con lo que por ahora sé, me parece que dicha
hipétesis es la regla del Sr. Schiller. El ha dado gran nimero de razones para ello;
pero, en mi opinidn, parecen ser de aquella cualidad suficientemente calculada para
alentar discusiones interesantes, y que debe ser, en consecuencia, recomendada a
aquellos que intentan perseguir el estudio de la filosofia como un ejercicio recreativo
del intelecto; pero que es insignificante para alguien cuyo ferviente propoésito es
hacer lo que en €l tiende a causar una conversion de la filosofia en ciencia genuina.
No me puedo en el cautivador camino del Sr. Schiller. Cuando pregunto qué interés
hay en la busqueda por descubrir un interpretante 1ldgico, lo que me mueve no es mi
aficion a transitar por caminos en los que pueda estudiar las variedades de la
humanidad, sino la reflexion definida de que a menos que nuestra hipdtesis se
muestre especifica respecto a este interés, serd imposible trazar sus consecuencias
logicas, dado que el modo en que el intérprete conduzca la investigacion dependera
considerablemente de la naturaleza de su interés en ella.

Supondré, entonces, que el intérprete no esta particularmente interesado en la
teoria de la 16gica, cuya inutilidad puede juzgar mediante ejemplos; pero supondré
que ha embarcado gran parte de los tesoros de su vida en la empresa de perfeccionar
cierta invencion; y que, para este fin, le parece extremamente deseable que deberia
adquirir un conocimiento demostrativo de la solucion de cierto problema de
razonamiento. En cuanto a este problema en si mismo, supondré que no cae dentro
de ninguna clase para la que se conozca ningiin método general de manejarlo, y que
efectivamente es indefinido en cada aspecto que pudiera proporcionar cualquier tipo
familiar de manejarlo por la que alguna imagen que lo representara con justicia
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pudiera ser tenida firmemente ante la mente y examinada; de tal modo que, en
resumen, parece eludir la aplicacion de la razon o escaparse de su comprension.

(..)

Ahora bien, un signo es algo que funciona triddicamente. Una proposicion
que puede decirse que ha sido universalmente admitida durante mas de setecientos
aflos, desde que Juan de Salisbury en el tercer cuarto del siglo XII la mencioné como
una cosa “quod fere in omnium ore celebre est”**, es que cualquier nombre comun,
ya sea un sustantivo o un adjetivo, por una parte significa algo y por otra parte
nombra algo mas. Todos los l6gicos modernos han hecho distinciones semejantes; y
muchos de ellos han sefialado que el término de su misma esencia significa lo que
significa, mientras que lo que se intenta nombrar debe averiguarse, no a partir del
término mismo, sino mediante la observacion del contexto u otras circunstancias
colindantes a su enunciacién. Pero no necesitamos restringir la proposicion a
nombres. Puede generalizarse, de modo que sea verdad de un signo cualquiera. Pues
todo signo, al funcionar como tal, produce un efecto mental. ;Como deberiamos
denominar el efecto mental total que se calcula que produzca un signo por si mismo
en su funcion significativa propia? La palabra significacion es demasiado limitada,
dado que, como pronto mostraran los ejemplos, este efecto mental puede ser de la
naturaleza de una emocién o de la de un esfuerzo. Ninguna palabra existente es lo
suficientemente apropiada. Permitame llamar a este efecto total propio del signo
tomado en si mismo el interpretante del signo. Pero la mera produccion de un efecto
mental no es suficiente para constituir un signo como objeto; pues un trueno o una
avalancha pueden hacer lo mismo sin transmitir ningun significado en absoluto. Para
que una cosa pueda ser un signo verdadero, su efecto mental significativo propio
debe ser transmitido desde otro objeto con el que el signo esta relacionado al
indicarlo y que es, a través de esta transmision, la causa ultima del efecto mental.
Para ser la causa de un efecto, —o causa eficiente, como rezaba la antigua
expresion— debe ser o bien un existente, o bien un evento actual. Ahora bien, tales
cosas solo se conocen por observacion. No pueden ser ellas mismas parte del efecto
mental, y, por tanto, sélo pueden ser conocidas mediante la observacion colateral del
contexto o de las circunstancias de enunciacion, o uso del signo. Pero el signo puede

2 «Aquello que es bien sabido por casi todos, a saber, aquello que los nombres comunes significan es una
cosa y lo que nombran es otra. Nombran particulares, pero significan universales”.
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describir el tipo de observacion que es apropiada, e incluso indicar como debe
reconocerse correctamente el objeto. El significado del signo no se transmite hasta
que no se reconoce, no solo el interpretante, sino también ese objeto. Pero aunque la
realizacion total del significado requiere la observacion efectiva, directa o indirecta,
del objeto, todavia se puede hacer una aproximacion mas cercana a esto imaginando
la observacion. Si el signo no es un signo verdadero, sino sélo ficticio, es la mera
imagen de un signo. Sin embargo, si fuera tan verdadero como para funcionar como
ficticio en ciertos aspectos, las condiciones de un signo verdadero permanecerian,
aunque algo modificadas.

A partir de este punto, el argumento requiere mas y mas atencion activa y
critica por parte de una mente que lo siga; pues no se comprende realmente ningun
argumento hasta que todos sus pasos han sido criticados. Si antes de alcanzar este
punto al lector se le hubiera ocurrido que en el argumento ha habido cierta
semejanza con las matematicas, encontraria que esta semejanza se atenia en un
aspecto en tanto en cuanto se acerca al final. Pues ahora que se debe extraer una
subdivision tras otra subdivision (la mayoria de las cuales pasaran aqui
desapercibidas) y como los objetos de pensamiento se vuelven especializados, no
solo se apartaran de las abstracciones matematicas, sino que el razonamiento sobre
ellos apelara mas a la experiencia de los fenomenos que se presentan en signos y la
vida mental. Al mismo tiempo, el razonamiento crecerd mas como el de las
matematicas dificiles al buscar la perfecta distincion y exactitud del pensamiento.
También se asemeja a las matematicas mas que lo que se parece el discurso
filosofico usual, en el que todo puede ilustrarse a través de ejemplos concretos, sin
remontar nunca por encima de tierra firme.

Es facil ver que hay tres tipos de interpretantes de signos. Nuestras categorias
sugieren esto; y solo tenemos que rastrear en nuestras mentes una variedad
suficiente de signos que recordemos, con un pequelo examen de cada uno, para
obtener una amplia confirmacion de la division. A saber, el interpretante puede ser
un sentimiento. De ese modo, un aire para guitarra, si lo consideramos como aquello
que ha de transmitir las emociones genuinas o fingidas de su compositor, s6lo puede
cumplir su funcién excitando sentimientos de respuesta sensitiva en el oyente. Pero
en segundo lugar, el interpretante puede ser un esfuerzo. Asi, cuando un oficial de
instruccion da a su compaifiia de infanteria la orden “jdescansen armas!”, si eso actiia
realmente como un signo y no de modo puramente “fisiologico” (uso esta distincion



Pragmatismo 323

inexacta para no perder tiempo con explicaciones), debe haber primero, como en
todas las acciones de los signos, un sentimiento-interpretante, —una sensacion de
aprehender el significado— que por su parte estimula en los soldados el minimo
esfuerzo requerido para realizar el movimiento. Este efecto causado por el signo en
su capacidad significativa es, por definicion, un interpretante suyo. En tercer lugar,
nuestras categorias nos llevan a creer que habra un interpretante de caracter triadico,
mientras que nuestro conocimiento de los signos introduce en la parte adecuada de
la explicacion una clase de interpretante que no estéd incluida en ninguno de los dos
ya enumerados, pero que sabemos es el interpretante par excellence, me refiero por
supuesto a la comprension intelectual del significado de un signo. No podemos sino
dejarnos tentar por que esta debida entrada se equilibre con la entrada que se
esperaba, o lo que es lo mismo, que sea de una vez el interpretante l6gico que las
categorias nos autorizan a buscar. Pero ahora pisamos tan de cerca la esencia del
pragmatismo que debemos caminar con cautela para no asumir alguna posicién no
autorizada por una prueba completa; y no podemos identificar las dos hasta que
hayamos comprobado los caracteres de cada una.

Es evidente que una definicion, incluso si es imperfecta debido a la
vaguedad, es un interpretante intelectual del término que define. Pero es igualmente
evidente que no puede ser el Ultimo interpretante intelectual, puesto que es él mismo
un signo, y un signo de aquella clase que posee en si mismo un interpretante
intelectual, que es, por consiguiente, un interpretante intelectual del término
definido. Esta consideracion nos empuja a buscar los interpretantes intelectuales
ultimos en otro lugar que no sea entre los signos o entre los conceptos, dado que
todos ellos son signos. Esta misma consideracion nos impide buscar los
interpretantes intelectuales ultimos entre los deseos, expectativas, etc., dado que el
caracter intelectual que los deseos, etc. poseen se debe solamente a que se refieren a
conceptos. Al mismo tiempo, los interpretantes intelectuales ultimos deben ser algiun
tipo de efectos mentales de los signos que interpretan. Ahora, después de un examen
de todas la variedades de fenomenos mentales, los unicos que he sido capaz de
encontrar que posean la generalidad requerida para interpretar conceptos y que
cumplan las otras condiciones son los habitos.

Ese es un argumento bueno y firme, pero, tal y como esta, apenas tiene la
suficiente solidez como para soportar el peso de una conclusion tan trascendental
como la doctrina del pragmatismo. No es que la induccion sea demasiado imprecisa,



324 La comunicacion en C. S. Peirce

pues la enumeracion de fendmenos mentales era suficientemente cuidadosa para
darle mas bien el caracter de un argumento a partir de una enumeracion que el de lo
que se llama propiamente induccion; pero, puede ser necesario para hacer la
conclusion verdadera tomar el término “habito” en un sentido mucho mas amplio de
aquel en que se requeriria que se comprendiera, para que nuestra conclusion
implique la verdad del pragmatismo. Esta resulta ser exactamente la verdad de la
cuestion.

Que esto es asi se ilustrard a través de mi Unica respuesta a una posible
objecion a nuestra conclusion que, aunque no estoy seguro de que ni el autor de la
importante obra The World and the Individual®
hecho, dispuesto a considerarla como una objecioén, pienso sin embargo que mejor

ni ninguna otra persona, estaria, de

aprovecho la ocasion para responderla. La supuesta objecion es que, ademas de los
habitos, se encuentra otra clase de fenomenos mentales de naturaleza general en los
propositos. Mi respuesta es que, aunque sostengo que todos los interpretantes
logicos, o intelectuales, son habitos, de ninguna manera quiero decir que todos los
habitos sean tales interpretantes. Sélo los habitos auto-controlados son asi, y
tampoco todos ellos. Ahora bien, el propdsito es so6lo el caracter especial (y lo que
es, estrictamente hablando, especial, como contrapuesto a individual, es
esencialmente general) de este o aquel habito auto-controlado. De este modo, si un
hombre tiene el proposito general de hacer bella la decoracion de la casa que esta
construyendo, sin haber determinado todavia de forma mas precisa en qué consistira,
la forma normal en la que el proposito fue desarrollado, de las que todas las demas
formas son probablemente variaciones no esenciales, fue que hizo efectivamente
decoraciones en su mundo interior y, segun los resultados, experimenté en algunos
casos sentimientos que le estimularon a tratar de reproducirlos, mientras que en
otros casos los sentimientos posteriores a la contemplacion de los resultados
provocaron esfuerzos para evitarlos o modificarlos, y mediante esos ejercicios se
produjo un habito que, como sabemos, afectara no sélo a sus acciones en el mundo
de la imaginacidn, sino también a sus acciones en el mundo de la experiencia; y,
siendo este habito auto-controlado, y por tanto reconocido, la concepcion de su
caracter unida a su auto-reconocimiento o adopcion de él, constituye lo que
llamamos su propdsito. Ha de sefialarse que al llamar a un habito “auto-controlado”,
no quiero decir que esté en poder del hombre que lo tiene deshacerse de é1 —dejar,

% J. Royce, The World and the Individual, 1899.
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en el ejemplo dado, de intentar hacer una decoracion bella, pues sabemos bien que
no tiene ese poder— sino que lo que quiero decir es que ha sido desarrollado segun
el proceso que acabo de describir en el que sentimientos criticos respecto a los
resultados de ejercicios exteriores e interiores estimulan fuertes esfuerzos para
repetir o modificar esos efectos. Puedo mencionar que no reconozco el placer y el
dolor como sentimientos especificos, sino so6lo como siendo los sentimientos
cualesquiera que pueden estimular esfuerzos, en un caso para reproducirlos o
continuarlos o, como decimos, “sentimientos atractivos”, y en el otro caso para
anularlos y evitarlos o, como decimos, “sentimientos repulsivos”.

La tnica forma de obtener algin conocimiento general satisfactorio de la
verdad experimental es a través de la prueba inductiva de teorias. Esa es, por lo
tanto, la inica manera de averiguar el significado de un concepto actual; y hay pocos
campos de investigacion a los que ese método se adapte a si mismo tan rapidamente.
Recordando que un concepto solo tiene significado en tanto que es predicado, uno
so6lo necesita crear en la imaginacion una variedad tan grande como pueda parecer
deseable de ejemplos de objetos a los que seria aplicable el supuesto significado, y
después probar si el concepto seria aplicable o no a cada uno de ellos. De este modo
uno sigue un método estrictamente experimental. Puede resultar que el significado
resida en un sentimiento, o en alguna cosa o evento singular, pero si se encuentra
alguno de esos resultados, se mostrara asi que el concepto no es un concepto
intelectual, aunque pueda tener otros ingredientes que sean intelectuales. En tanto
que tenga algun caracter intelectual, la investigacion experimental mostrard que
creer que el concepto en cuestion es aplicable a algo es estar preparado bajo ciertas
circunstancias y, cuando se es estimulado por motivos dados, a actuar de cierta
manera. Este es claramente el caso de todos los conceptos matematicos. Decir que
un conjunto estd formado por diecisiete miembros individuales implica, si se
desarrolla hasta su ultimo significado, el acto de contar en la imaginacién, y por
supuesto la accion debe generalizarse en un habito conectado con la predicacion de
los diecisiete. Una idea geométrica supone que uno lleva a cabo la operacion de
hacer la figura. En esos casos, y se encontraran mas pruebas particulares en La
teoria de la vision de Berkeley, todas las ideas de espacio implican esfuerzo. Ahora
bien, cuando esas ideas son generales, el esfuerzo debe ser generalizado, y la
generalizacion del esfuerzo es un habito. Se ve mas facilmente que lo mismo es
verdadero de los conceptos fisicos, ya que la doctrina de los psicologos franceses de
principios del siglo diecinueve de que la idea de fuerza tiene como fundamento la de
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esfuerzo, se confirma abundantemente por analisis mas exactos que los que ellos
tenian fuerzas para hacer. En cuanto a los conceptos psiquicos, se averigua y se
confirma mucho mas facilmente la misma verdad.

Pero mientras que para mi es indubitable, y pienso que para cualquiera que
pueda estudiar suficientemente la cuestion a través de experimentos interiores
concretos, que todo predicado general puede haber analizado la parte intelectual de
su significado en habitos de conducta por parte de aquel que lo predica, sin embargo
no recomiendo llevar tan lejos el andlisis, excepto en casos excepcionales. Mi
exposicion original del pragmatismo, que aquellos que buscan despreciarlo
restringen a un articulo en el Popular Science Monthly de enero de 1878, aunque,
cada vez que tales afirmaciones atraian mi atencion he objetado personalmente ante
cada uno de ellos que el argumento es incompleto e insuficiente sin el articulo de
1877 en la misma revista —pero tales personas son, en su mayor parte, incapaces de
ningln pensamiento exacto. En esa exposicion original, estableci, en primer lugar, la
doctrina del Sentido Comun, a saber, que hay algunas proposiciones que un hombre,
de hecho, no duda, y no puede ser sino, a lo sumo, una inutil pretension criticar
aquello que no duda. La prueba de la duda y la creencia es la conducta. Ningtin
hombre en su sano juicio duda de que el fuego quemaria sus dedos, pues si lo hiciera
pondria su mano en la llama para satisfacer su duda. Hay algunas creencias, casi
todas relacionadas con la conducta en la vida ordinaria, tales como que el fuego
ordinariamente quema la carne que, aunque son bastante vagas, estan mas alla del
alcance de la duda de cualquier hombre. Cuando el analisis del significado de un
concepto nos ha llevado a una cuestién “practica” tal, es inutil ir mas lejos para
analizarla en un hébito de conducta. Pero junto con tales creencias “instintivas”,
como podemos llamarlas, hay, a causa de que independientemente de como se
produzcan se parecen a los instintos de los animales inferiores, una buena cantidad
de férmulas casi universalmente aceptadas que no significan nada o, al menos, nada
indubitable. Por ejemplo, uno escucha a menudo que se dice “no podria dudarlo mas
de lo que dudo mi propia existencia”. Pero, después de todo, ;qué quiere decir un
hombre cuando dice que existe? ;Mediante qué experimentos concretos en la
imaginacion ejemplificara su significado? No me pararé a discutir esa proposicion
particular. Sélo diré que si hemos de admitir que algunas proposiciones estan mas
alla de nuestros poderes de duda, no debemos admitir que ninguna proposicion
especifica sea de esa naturaleza sin un severo criticismo; ni tampoco ningiin hombre
debe asumir que otro hombre no puede dudarla sin ninguna razoén mejor que la de
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que ¢él no puede dudarla. Estas observaciones dan alguna idea de lo que se entiende
por sentido comun critico, sin el cual la doctrina del pragmatismo significa muy
poco. Pero quiza un pequefio ejemplo puede ayudar a entender lo que quiero decir.
Cuando uno busca comprender qué se entiende por fuerza fisica y encuentra que es
una aceleracion integrante real de cantidad y direccion definida que existiria donde
se diera la velocidad original, es posible llevar mas lejos la cuestion y preguntar cual
es el significado de aceleracion. Y la respuesta debe mostrar que es el habito de la
persona que predica una aceleracion, suponiendo que use el término como lo hacen
los demas. Para propdsitos ordinarios, sin embargo, nada se gana llevando tan lejos
el analisis, pues esos conceptos ordinarios de sentido comun de la vida de cada dia,
habiendo guiado la conducta de los hombres desde que se desarrolld la raza, son
mucho mas merecedores de confianza que los conceptos mas exactos de la ciencia,
de modo que cuando no se requiere gran exactitud son los mejores términos para una
definicion.
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8. Extractos de la correspondencia entre
C. S. Peirce y Lady Welby (1)

El siguiente fragmento corresponde a un borrador de una carta de 52 paginas de Peirce a Lady Welby,
fechada el 9 de marzo de 1906. El manuscrito original se encuentra entre la correspondencia de Peirce y
Welby (L 463: 98-102), y apareci6 publicado en Semiotic and Significs, pp 195-97, que ha sido la fuente
de la presente traduccion. Esta importantisima carta, citada con frecuencia por los estudiosos de Peirce,
constituye, a pesar de su complejidad, un verdadero tesoro porque recoge algunas de las explicaciones
més importantes de la semiética de madurez de Peirce. De nuevo encontramos alusiones a la naturaleza
dial6gica del pensamiento y vemos aparecer de nuevo la idea de que el pensamiento se manifiesta en
signos, esto es, de forma externa. Asi, para Peirce un libro o una maquina serian, no meros receptaculos
0 soportes, sino propiamente inteligencia encarnada. En el texto, Peirce clasifica el objeto de un signo en
dinamico e inmediato, en virtud de la relacién del signo con su objeto seglin sea ésta de determinacion
(el objeto dinamico como determinante o constriccion del signo) o de representacion (el objeto inmediato
como representado en el signo). Asimismo, aparece la idea del commens, 0 mente comin, que es la
mente en la que se funden las mentes de emisor e intérprete para que pueda tener lugar cualquier
entendimiento en la comunicacién. Finalmente, se repite la idea de la necesidad de un universo de
discurso compartido, asi como el papel de elementos colaterales que seleccionan los objetos de los que

se habla y los identifican en dicho universo para que tenga lugar la comunicacion.

Peirce a Lady Welby (borrador, pags. 24-30)"

9 de marzo de 1906

Me gustaria escribir un pequefio libro acerca de “La conducta de los
pensamientos”, en cuyo capitulo introductorio introdujera al lector a mis graficos
existenciales, que usaria a lo largo del libro como presunta cuestion, parabola o
metafora, en funcion de la que cualquier cosa podria ser dicha, —lo que seria mucho
mas cientifico que dejarse arrastrar continuamente por la “mente”, segiin la moda
alemana, pues la mente y la psicologia tienen tanto que ver con la sustancia del libo

1 Lo que sigue es una parte (paginas 24-30) de un borrador de carta de 52 paginas de Peirce a Lady
Welby, fechada el 9 de marzo de 1906.
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como los ingredientes de que esta hecha la tinta con la que estoy escribiendo. Si el
logico comun tuviera cualquier cosa siquiera parecida al exaltado entendimiento de
la lombriz de tierra ordinaria, tal libro no seria necesario. La mera descripcion de los
Graficos Existenciales seria suficiente.

Los Graficos Existenciales deben concebirse como trazos sobre la superficie
de las diferentes hojas de todo un libro. Este libro en su totalidad representa el
pensamiento (acerca de un asunto cualquiera) de una mente. Cada hoja representa
una unica fase de dicho pensamiento. Al comienzo, la sucesion de las hojas debe
representar estrictamente estados sucesivos del pensamiento —esto es, de sucesion
légica. Pero acto seguido, cuando el lector ha llegado a dominar la anatomia
minuciosa del proceso de pensamiento, uno puede ampliar con éxito los intervalos
de desarrollo entre los estados de pensamiento que las hojas sucesivas representan.

La hoja en blanco en si misma es una cuasi-mente. Ya casi renuncio a poder
elucidar qué entiendo por “cuasi-mente”. Pero lo intentaré. Un pensamiento no esta
per se en una mente o cuasi-mente cualquiera. Me refiero a esto en el mismo sentido
en que podria decir que Justicia o Verdad seguirian siendo lo que son incluso si no
se hubiesen incorporado [en una instancia concreta de si mismas], y aunque nada
existente fuese justo o verdadero. Pero para que un pensamiento adquiera cualquier
modo de ser activo debe encarnarse en un Signo. Un pensamiento es una variedad
especial de signo. Todo pensamiento es necesariamente una especie de didlogo, una
apelacion de un yo momentaneo que se dirige al yo que podriamos considerar del
futuro inmediato o general. Ahora bien, como todo pensamiento requiere una mente,
entonces todo signo, incluso si es externo a toda mente debe ser una determinacion
de una cuasi-mente. Esta cuasi-mente es ella misma un signo, [y por tanto] un signo
determinable. Considere, por ejemplo, un libro en blanco. Se supone que esta
destinado que se escriba en él. Las palabras que, en su debido orden, se escriban en
¢l tendran una fuerza bien distinta a la de las mismas palabras desparramadas
accidentalmente por el suelo, incluso si esto ocurriera en el hipotético caso de que
hubiesen caido en series que tendrian significado si hubiesen sido escritas en un
libro en blanco. Deberia hacerse una diferencia entre el lenguaje empleado en el
discurso con el lector, y el lenguaje empleado para expresar el pensamiento al que se
refiere el discurso, y cada uno deberia ser seleccionado para la finalidad peculiar a la
que estaba destinado. Para el lenguaje que enuncia el discurso usaria el inglés, que
tiene especiales aptitudes para el tratamiento de la 16gica. Para el lenguaje acerca del
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que trata el discurso usaria el sistema de Graficos Existenciales, que para estos
propositos no hay nada que lo iguale.

Uso la palabra “Signo” en el sentido mas amplio posible para cualquier
medio para la comunicacién o extension de una Forma (o caracteristica)®. Siendo un
medio, estd determinado por algo, llamado su Objeto, y determina algo, llamado su
Interpretante o “Interpretando™. Pero hay que tener en mente algunas distinciones
de cara a entender correctamente qué se quiere decir con Objeto y con Interpretante.
Para que pueda se pueda transmitir o comunicar una Forma, es necesario que ésta
haya estado realmente encarnada en un Sujeto independientemente de Ia
comunicacion; y es necesario que haya otro sujeto en el que la misma forma se
encarne como consecuencia de la comunicacion. La Forma, (y la Forma es el Objeto
del Signo), como realmente determina el Sujeto anterior, es suficientemente
independiente del signo; a la vez, podemos decir que el objeto de un signo no puede
ser sino tal como es representado en el signo. Por tanto, de cara a reconciliar estas
Verdades aparentemente conflictivas, es indispensable distinguir el objeto inmediato
del objeto dindmico.

El mismo tipo de distincion se extiende al interpretante; pero asi aplicada al
interpretante, se complica por la circunstancia de que el signo no solo determina al
interpretante para representar (o tomar la forma del) objeto, sino que también
determina al interpretante para representar al signo. Es mas, en lo que podemos
considerar, desde un punto de vista, como la principal clase de signos, hay una parte
distinta apropiada para representar el objeto, y otra para representar como realmente
este signo mismo representa ese objeto. La clase de signos a la que me refiero son
los decisignos. En “John esta enamorado de Helen”, el objeto significado es la
pareja, John y Helen. Pero el “estd enamorado de” significa la forma en que este
signo se representa a si mismo para representar el ser de la Forma de John y Helen.
Que esto es asi se demuestra por la equivalencia precisa entre cualquier verbo en

2 El concepto de signo como “medio de comunicacion” aparece con frecuencia en los escritos de Peirce a
partir de 1906. Ademas de en esta carta, aparece, por ejemplo, en el Logic Notebook (MS 339:526) y en
los textos “La base del pragmaticismo en las ciencias normativas” y “Pragmatismo”, que se pueden
encontrar en esta antologia. Lejos de ser una cuestion anecdotica, la nocion comunicativa de signo juega
un papel preponderante en la semidtica madura de Peirce, en la medida en que permite explicar la
terceridad como una forma de mediacion mas que como representacion.

3 Interpretand en el texto original. El uso de este término es anémalo y, al parecer, se trata de la tnica
ocasion en que Peirce lo emplea para referirse al interpretante. Obsérvese la construccién acabada en
—and (gerundio latino) para remarcar la naturaleza dindmica del interpretante.
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indicativo y lo mismo para el objeto de “Yo te digo.” “Jesus llor6” = “Te digo que
Jesus llor6.”

Hay un Interpretante Intencional, que es una determinacion de la mente del
emisor; el Interpretante Efectual, que es una determinacion de la mente del
intérprete; y el Interpretante Comunicacional, o lo que es lo mismo, el
Cominterpretante, que es una determinacion de aquella mente en la que las mentes
de emisor e intérprete deberian fusionarse para que cualquier comunicacion pudiera
tener lugar®. Podemos llamar a esta mente la commens. Consiste en todo lo que es, y
deberia ser, suficientemente entendido entre emisor e intérprete desde el principio,
de cara a que el signo en cuestion pueda cumplir su funcion. Esto es lo que voy a
explicar a continuacion.

Ningun objeto puede ser denotado a menos que sea puesto en conexion con
el objeto del commends®. Un hombre, caminando a lo largo de un camino solitario y
fatigoso, se topa con un individuo de aspecto extrafio, que dice, “Hubo un fuego en
Megara”. Si esto hubiese pasado en el centro de Estados Unidos, es muy probable
que debiera haber algiin pueblo llamado Megara por los alrededores. O se podria
referir a una de las antiguas ciudades de Megara, o a alguna novela®. Ademas el
tiempo es totalmente indefinido. En definitiva, nada en absoluto es transmitido hasta
que la persona a la que se dirige pregunta, ;Donde? “—Oh, cerca de media milla de
aqui”, apuntando hacia el lugar por donde habia venido. “;Y cudndo?”, “Mientras
pasaba por alli”. Ahora se ha transmitido un item de informacion, porque se ha
estipulado la referencia a una experiencia comin suficientemente conocida. Por
tanto la Forma transmitida es siempre una determinacion del objeto dindmico de la
Co-mente [Commind]. Por cierto, el objeto dinamico no significa nada fuera de la
mente. Significa algo que se opone a la mente en la percepcion, pero que incluye
mas de lo que la percepcion revela. Es un objeto de Experencia efectiva.

* En MS 339:531, 533 y 541-44, el Interpretante Intencional aparece también con el nombre de
“Interpretante Intencionado”, “Impresional” o “Inicial”.

’ Tal como sugiere Mats Bergman, parece ser que commends es un error del propio Peirce (cf. M.
Bergman, “Commens, Commind”, The Commens Dictionary of Peirce's Terms, 2003-, edicion
electronica: <http://www.helsinki.fi/science/commens/dictionary.html>). Se trata, en efecto, de un
término extrailo que aparece una sola vez en los escritos de Peirce, a saber, en esta misma carta.

% En el manuscrito original Peirce utiliza el término “romance”. Me inclino a pensar que se refiere a una
novela romantica y, de manera extensiva, a una obra cualquiera de ficcion.
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El sistema de los Graficos Existenciales (al menos, en la medida en que se
ha desarrollado en el presente) no representa cualquier tipo de Signo. Por ejemplo,
una pieza de musica coordinada es un Signo; puesto que es un medio para la
transmision de una Forma. Pero yo no sé como realizar un grafico equivalente a ello.
Y lo mismo con la orden de un oficial militar a sus hombres: “jAar!”, “;Descansen
armas!” que se interpreta en la medida en que se realiza; es un Signo mas alla del
dominio de los graficos existenciales. Todo lo que los graficos existenciales pueden
representar son proposiciones, en una unica hoja, y argumentos en una sucesion de
hojas, presentados en su sucesion temporal.

Si acepta todo lo que he dicho y lo que estoy a punto de decir a
continuaciéon, comenzara a comprender la maravillosa perfeccion y minuciosa
verdad y profundidad de este sistema.
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9. Extractos de la correspondencia con
William James

La siguiente seleccion son fragmentos de dos cartas de Peirce a William James, que se
encuentran en la correspondencia de ambos pensadores y amigos (L224; William James Papers).
La primera seleccion corresponde a las paginas 6-14 de una carta de Peirce del 29 de febrero de
1909, que aparecieron publicadas en EP2: 492-97. La segunda seleccion es un fragmento de una
carta del 14 de marzo de 1909, publicada parcialmente en CP 8.314, que también aparece
recogida en Essential Peirce (2:497-99). Estas dos cartas atesoran gran cantidad de
explicaciones semiéticas, como las divisiones de objeto e interpretante, de enorme importancia
para la teoria pragmatica del significado. Asimismo, nos sitlla nuevamente en la perspectiva
contextual del intercambio comunicativo, al resaltar la importancia de la observacion colateral
y, por tanto, la interaccién de elementos icénicos, indexicales y simbolicos en la comunicacién

ordinaria.

26 de febrero de 1909

Un signo es un cognoscible que, por una parte, estd determinado (esto es,
restringido, bestimmt) por otra cosa diferente de si mismo, llamada su Objeto (o en
algunos casos, —si, por ejemplo, el Signo es la oracion “Cain matd a Abel”, en la
que Cain y Abel son igualmente Objetos Parciales— seria mas conveniente decir
que lo que determina el Signo es el Complejo, o Totalidad de los Objetos Parciales.
Y en todos los casos, el Objeto es exactamente el Universo del que el Objeto
Especial es miembro o parte); mientras que, por otra parte, determina alguna Mente
real o potencial —determinacion que llamo el Interpretante creado por el signo— de
modo tal que la Mente Interpretante esta en ese sentido mediatamente determinada
por el Objeto.

Esto implica considerar el asunto de manera insoélita. Se puede preguntar, por
ejemplo, como un Signo mendaz o equivocado esta determinado por su Objeto, o
como el Signo pone en existencia al Objeto, lo que ocurre no sin frecuencia. La
perplejidad que esto causa indica que se estd tomando la palabra “determinado” en
un sentido demasiado restringido. La mente de una persona que dice que Napoleon
era una criatura abulica esta, evidentemente, determinada por Napoledn. Pues, de lo
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contrario, no podria prestarle atencion en absoluto. Pero aqui se da una circunstancia
paraddjica. La persona que interpreta esa oracion (o cualquier otro signo) debe estar
determinada por el Objeto [de dicha oracion o signo] a través de la observacion
colateral independientemente de la accion del signo. De otro modo, no tendria un
pensamiento de dicho objeto. Si nunca antes ha oido hablar de Napoledn, la oracion
no significard para ¢l mas que que alguna persona o cosa, a la que se asocia el
nombre de ‘“Napoleén”, fue una criatura abulica. Pues Napoledon no puede
determinar la mente del intérprete a menos que la palabra en la oracion dirija su
atencion hacia la persona correcta, y eso soélo puede ocurrir si, de manera
independiente, se ha establecido [un] habito en él por el cual esa palabra convoca
una variedad de atributos de Napoledn, el hombre. Lo mismo es verdad con respecto
a cualquier signo. En la oracion, la instanciacion de Napoleon no es el tnico Objeto.
Otro objeto parcial es “abulia”; y la oracion no puede transmitir su significado a
menos que la experiencia colateral le haya enseflado a su intérprete qué es la abulia,
o qué es lo que significa esa “abulia” en esta oracion. El Objeto de un Signo puede
ser algo que va a crear el Signo. Pues el Objeto de “Napoleon” es el Universo de
Existencia, en la medida en que estd determinado por el hecho de que Napoledn es
un miembro de aquel. El Objeto de la oracion “Hamlet estaba loco” es el Universo
de la creacion de Shakespeare, en cuanto determinado porque Hamlet forma parte de

12

¢l. El Objeto de la orden “jDescansen armas!” es la accion inmediatamente posterior
de los soldados, en la medida en que esta afectada por la molicién' expresada en la
orden. No se puede entender a menos que la observacion colateral muestre la
relacion del hablante con el rango de los soldados. Puedes decir, si quieres, que el
Objeto esta en el Universo de cosas que desea en ese momento el Capitan al mando.
O que, puesto que se espera la obediencia total, se encuentra en el Universo de sus
expectativas. De todos modos, determina al Signo aunque vaya a ser creado por el
Signo por la circunstancia de que su Universo es relativo al estado momentaneo de

la mente del oficial.

Pasemos ahora al Interpretante. Estoy lejos de haber explicado
completamente lo que es el Objeto de un Signo; pero he llegado al punto en que toda
explicacion adicional debe suponer alguna comprension de qué sea el Interpretante.
El Signo crea algo en la mente del intérprete que, habiendo sido creado por el signo,

" En una carta a James del 17 de diciembre de 1909, Peirce define volicion como “volicién menos todo
deseo y proposito, el mero esfuerzo de cualquier tipo” Cfr. CP 8.303 (1909).
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también ha sido, de manera relativa y mediata creado por el Objeto del Signo, aun
cuando el Objeto es esencialmente otra cosa diferente del Signo. Y esta creacion del
Signo se denomina Interpretante. Lo crea el Signo; pero no el Signo en cuanto
miembro de cualquiera de los Universos a los que pertenece; sino que ha sido creado
por el Signo en su capacidad de llevar la determinacion impuesta por el Objeto. Se
crea en una Mente (en qué medida debe ser real esta mente es algo que veremos mas
adelante). Toda esa parte de la comprension del signo para la que la Mente
Interpretativa ha necesitado de observacion colateral esta fuera del interpretante. Por
“observacion colateral” no entiendo familiaridad con el sistema de signos. Lo que se
asi se infiere no es COLATERAL. Es, por el contrario, el prerrequisito para captar
cualquier idea significada por el Signo. Pero por observacion colateral entiendo
familiaridad previa con aquello que el Signo denota. Asi, si el Signo es la oracion
“Hamlet estaba loco”, para entender lo que esto significa uno debe saber que los
hombres se encuentran a veces en esa extrafia situacion. Uno debe haber visto locos,
o debe haber leido algo sobre ellos; y serd mucho mejor si uno conoce
especificamente (y no se deja llevar por una suposicion) cuél era la nocion de locura
que tenia Shakespeare. Todo esto es observacion colateral y no forma parte del
Interpretante. Pero la funcion principal de la formacion de Interpretantes es juntar
los diversos aspectos que el signo representa como relacionados. Cojamos como
ejemplo de Signo una pintura de género. Generalmente, en dicha pintura hay un
montén de cosas que solo se pueden entender a partir del conocimiento de las
costumbres. El estilo de las vestimentas, por ejemplo, no es parte de la significacion,
esto es, de la intencion de la pintura. Sélo nos dice cual es el sujeto de dicha pintura.
Sujeto y Objeto son la misma cosa excepto por nimias distinciones (y la moda
alemana de establecer entre ellos una gran brecha en el pensamiento es o bien una
gran disparate, o bien un ejemplo estremecedor del desprecio de la moral de la
ciencia —que, de hecho, no son capaces de “maldecir”). Pero lo que el pintor
pretendia sefialar presuponiendo que tendrias toda la informacion colateral
necesaria, es decir, justamente la cualidad del elemento comprensivo de la situacion,
generalmente algo muy familiar, —algo de lo que probablemente nunca te habias
dado cuenta antes— €so0 es el Interpretante del Signo —su “significacion”.

Ahora bien, hasta aqui todo esto es muy confuso, debido a la ausencia de
ciertas distinciones que indicaré a continuacion, aunque sera arduo hacerlas
totalmente comprensibles.
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En primer lugar, se debe observar que en la medida en que el Signo denota a
su Objeto, no reclama ninguna inteligencia o Razon particular de parte de su
Intérprete. Para leer un Signo cualquiera, y distinguir un Signo de otro, se requieren
percepciones sutiles y un conocimiento de las cosas concomitantes habituales de
tales apariencias, y cuales son las convenciones de los sistemas de signos. Para
conocer el Objeto, la Experiencia previa de ese Objeto Individual es un requisito. El
Objeto de cualquier Signo es un Individuo, normalmente una Coleccién Individual
de Individuos. Sus Sujetos, esto es, las Partes del Signo que denotan los Objetos
Parciales, o bien son indicaciones para encontrar los Objetos, o bien son Cyrioides,
esto es, signos de Objetos individuales. (He formado la palabra la palabra a partir de
KUpLoV ovoua, nombre propio, literalmente, el nombre regular, legitimo, literal, de,
kvpo¢, autoridad; que, segin Liddell y Scott son junto con todos sus analogos
totalmente post-homéricos, a pesar del hecho de que la raiz es la misma que la del
latin fortis. Pero parece muy dudoso que tenga algo que ver con el latin fortis =
forctis). Por ejemplo, asi son todos los nombres abstractos, que son nombres de
caracteres singulares, los pronombres personales, y los pronombres relativos y
demostrativos, etc. Por indicaciones para encontrar los Objetos, para los que hasta
ahora no he inventado mas nombre que el de “Selectivos”, me refiero a aquellos
como “cualquier” (por ejemplo, “cualquiera que desees”), “algin” (es decir, uno
seleccionado correctamente), etc. Conocer el Interpretante, que es lo que el signo
mismo expresa, puede requerir la mayor capacidad de razonamiento.

En segundo lugar, para adquirir nociones mas claras de lo que es en general
el Objeto de un Signo, y lo que es en general el Interpretante, es necesario distinguir
dos sentidos de “Objeto” y tres de “Interpretante”. Seria mejor llevar esta division
mas alla; pero estas dos divisiones son suficientes para ocupar los afios que me
quedan. Otros deberan llevar el estudio mas alld cuando yo me haya ido, que sera,
me temo, demasiado pronto para que pueda explicar el trabajo que he realizado. (De
hecho, hay algunos estudios que ocuparian afios, y de los que jamas espero ser capaz
de decir palabra: sélo cabra seleccionar lo poco que se pueda. Si la Carnegie® o
alguna otra adinerada institucién me colocara en la misma posicion en la que estan

? Peirce esta hablando de la Institucion Carnegie, a la que presenté en 1902 una solicitud de ayuda para
ordenar sus escritos en logica y que, desafortunadamente no le concedieron. Véase al respecto J. Ransdell,
“La relevancia de la solicitud de Peirce a la Carnegie Institution”, estudio introductorio a C. S. Peirce,
“La logica considerada como semiética” (L75 [1902]), trad. de Claudia Carbonell (consultada version
electronica en <http://www.unav.es/gep/CarnegielnstitutionRansdell.html>).
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estudiosos mas afortunados todo seria diferente. Es de lo mas irritante tener que
sentirme dependiente de personas que necesitan todo su dinero ellas mismas. Y al
mismo tiempo, no puedo negar que siento una inmensa felicidad al sentir que poseo
la calida amistad de almas como la tuya; mientras me gustaria eximirme de haberte
puesto en tan grandes y desconocidos apuros, y por los gastos y contrariedades).

En cuanto al Objeto, puede denotar el Objeto en cuanto conocido en el Signo
y por tanto una idea, o puede ser el Objeto tal como es independientemente de
cualquier aspecto particular de si mismo, el Objeto en aquellas relaciones que sélo el
estudio ilimitado y final pondra al descubierto. Al primero lo llamo Objeto
Inmediato, al ultimo, Objeto Dindmico. Pues el ultimo es el Objeto que puede
investigar la Ciencia Dindmica (o en lo que en esos dias podria llamarse ciencia
“Objetiva”). Tomemos, por ejemplo, la Frase “el Sol es azul”. Sus Objetos son “el
Sol” y la “azulidad”. Si por “azulidad” entendemos el Objeto Inmediato, que es la
cualidad de la sensacion, s6lo se puede conocer por el Sentimiento. Pero si se refiere
a esa condicion “Real”, existencial, que hace que la luz que se desprende tenga un
bajo medio de longitud de onda, Langley® ya ha probado que la proposicion es
verdadera. Asi, el “Sol” se puede referir a la ocurrencia de varias sensaciones, y
entonces se trata del Objeto Inmediato, o se puede referir a nuestra interpretacion
habitual de dichas sensaciones en términos de lugar, masa, etc., cuando se trata del
Objeto Dinamico. Es cierto de ambos, Objeto Inmediato y Dindmico, que la
familiaridad no la da una Imagen o una Descripcion, ni ninglin otro signo que tenga
al Sol por Objeto. Si una persona lo sefiala y dice, “;Mira alli! ESo es lo que
llamamos el ‘Sol’ ”, el Sol no es el Objeto de ese signo. Es el Signo del sol, la
palabra “sol” sobre la que trata esta afirmacion; y debemos familiarizarnos con esa
palabra por experiencia colateral. Supongamos que un profesor de francés pregunta
a un estudiante anglo-parlante “Comment appelle-t-on ¢a?”, sefialando al Sol. “C’est
le soleil”. Comienza a amueblar esa experiencia colateral hablando del Sol mismo
en francés. Supongamos, por otra parte, que dice “Notre mot est ‘soleil” ’; entonces,
en lugar de expresarse ¢l mismo en el lenguaje y describir el mundo, ofrece un puro
Icono de ¢él. Ahora bien, el Objeto de un Icono es completamente indefinido,

b}

equivale a “algo”. Virtualmente dice “nuestro mundo es como esto: ”, y emite el

sonido. Informa al pupilo de que la palabra (significando, por supuesto, cierto

3 Samuel Pierpont Langley (1834-1906), astrénomo estadounidense y amigo de Peirce, realizo
importantes descubrimientos acerca de la naturaleza de la radiacion solar.
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habito) tiene un efecto que dibuja acusticamente. Pero un puro retrato sin una
inscripcion solo dice “algo es como esto”. Verdaderamente, ¢l afiade lo que hace las
veces de inscripcion. Pero eso s6lo hace su proferencia analoga a un retrato,
digamos, uno de Leopardi con Leopardi escrito debajo. Transmite su informacion a
una persona que sabe quién fue Leopardi, y a cualquier otra persona sé6lo le dice:
“alguien llamado Leopardi se parecia a este retrato”. El pupilo se encuentra en el
mismo estado de una persona que esta suficientemente segura de que hubo un
hombre llamado Leopardi, pues esta suficientemente seguro de que debe haber una
palabra para el sol en francés y ya estd, por tanto, familiarizado con ella. Lo unico
que no sabe es como suena al decirla o qué forma tiene al escribirla. Creo que por
ahora deberias entender qué quiero decir cuando digo que un signo no se puede
entender —o al menos, que ninguna proposicion se puede entender— a menos que
el intérprete tenga “conocimiento colateral” de cada uno de sus Objetos. En cuanto
al mero sustantivo, hay que tener presente que no es una parte indispensable del
habla. Las lenguas semiticas parecen ser descendientes de una lengua que no tenia
“nombres comunes”. Realmente esa palabra no es sino una forma vacia de
proposicion en la que el Sujeto es el espacio en blanco, y un espacio en blanco solo
puede significar “algo” o incluso algo mas indefinido atin. Entonces creo que ahora
puedo dejar que consideres cuidadosamente si mi doctrina e correcta o no.

En cuanto al Interpretante, esto es, la “significacién” o, mas bien
“Interpretacion” de un signo debemos distinguir uno Inmediato y uno Dindmico,
como hicimos con los Objetos Inmediato y Dindmico. Pero también debemos
observar que, ciertamente hay una tercera clase de Interpretante, al que llamo
Interpretante Final, porque es ese que al final resultaria ser la verdadera
interpretacion, si se llevara tan lejos el tratamiento del tema como para alcanzar una
opinién definitiva. Mi amiga Lady Welby dice que ha dedicado toda su vida al
estudio de los significados (significs), que yo describiria como el estudio de la
relacion de los signos con sus interpretantes; pero me parece que ella se ocupa
principalmente del estudio de las palabras. Ella también llega a la conclusion de que
hay tres sentidos en los que las palabras se pueden interpretar. Los llama Sentido
(Sense), Significado (Meaning) y Significacion (Significance). La Significacion es
el mas profundo y elevado de los tres y, por lo tanto, se corresponde con mi
Interpretante Final; y Significacion me parece un nombre excelente para ello. El
Sentido parece ser el andlisis l6gico o la definicion, para lo cual yo preferiria
introducir el antiguo término de Acepcion o Aceptacion. Por Significado ella
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entiende la intencion del emisor. Pero me parece que todos los sintomas de
enfermedad, los signos del tiempo, etc., no tienen emisor. Pues no creo que podamos
decir con propiedad que Dios profiere algin signo cuando El es el Creador de todas
las cosas. Pero cuando ella dice, como lo hace, que esto estd conectado con la
Volicién, en el acto observo que el elemento volitivo de la Interpretacion es el
Interpretante Dindmico. En la Segunda Parte de mi Ensayo sobre el Pragmatismo,
en el Popular Science de noviembre de 1877 y Enero de 1878, propuse tres grados
de Claridad de Interpretacion. El primero era una Familiaridad tal que otorgaba a
una persona familiaridad con un signo y capacidad para usarlo o interpretarlo. En su
conciencia le parecid estar en casa con el signo. En sintesis, es la Interpretacion en
el Sentimiento. El segundo era el Analisis Logico = el Sentido de Lady Welby. El
tercero era el Analisis Pragmaticistico, y pareceria ser un Analisis Dinamico, pero se
identifica con el Interpretante Final.
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14 de marzo de 1909

Un Signo es cualquier cosa de cualquiera de los tres Universos que, siendo
determinada (bestmimmt) por otra cosa diferente de si misma, llamada su Objeto,
determina (bestmimmt) a su vez la mente de un intérprete, produciendo una nocién
que yo llamo el Interpretante; y lo hace de tal manera que el Interpretante esta, de
ese modo y en ese sentido determinado mediatamente por el Objeto. Probablemente
esta definicion no es facil de comprender. Para mi tampoco lo fue, en cualquier caso.
Es necesario observar que una oracioén acerca de algo, aunque sea totalmente falsa,
esta sin embargo determinada por la cosa-sujeto a la cual representa falsamente. Si
no fuera asi, ni siquiera la mal-interpretaria (mis-represent). No tendria nada que ver
con ella. Una cosa puede determinar que otra cosa esté tanto en desacuerdo como en
correspondencia con ella misma®. El estar determinado por su Objeto, es decir, la
Determinacion por su Objeto, es lo que llamamos Denotacidn de un concepto; y la
coleccion que consiste en el agregado de cualesquiera objetos a los que permita
referirse a su Interpretante es su Umfang, su Extension.

Por otra parte, su Interpretante es la Significacién del concepto, su Inhalt, su
“connotacion” (para usar un mal término). Como dijo Juan de Salisbury, un escritor

" Probablemente objetaras que bestimmt significa para ti “que causa” o “que ha causado”. Muy bien, lo
mismo significa para mi. Pero, puedes sugerir, —por utilizar como ejemplo el anticuado higréometro en
forma de casa de la que surge el duefio mientras la sefiora de la casa se retira, cuando le sirve al intérprete
de instrumento para predecir una tormenta, y viceversa cuando debe interpretar que estd despejado;
aunque ambos, hombre y mujer, son propensos a demorar sus movimientos, especialmente después de
una larga tormenta—, ;jno es un poco forzado decir que el futuro clima causa estos movimientos
precedentes? Es concebible que, antes de que llegue el dia siguiente, cuyo clima pretende predecir el
instrumento, los Tres Universos se puedan colapsar, y el Tiempo con ellos; de tal manera que nada en
absoluto pueda llegar a ser el Objeto Dinamico del Signo. ;Puede la Nada absoluta ser una causa en
cualquier sentido reconocido? Reconocido o no yo contesto, es precisamente o que ocurre. Un objeto no
necesita ser Real para tener predicados, dado que ser Real significa tener predicados independientemente
de lo que t, o yo, o cualquier mente, o coleccion de mentes particulares pueda opinar, imaginar, o
representar de cualquier otro modo. Ahora bien, los predicados asi independientes son una clase particular
de predicados, y una Ficcion es un Objeto que no tiene tales predicados; pero que si posee aquellos
Predicados que el hecho de haber sido producida para tenerlos le permite tener. Dichos predicados
fabricados no pueden producir realmente cambios reales, pero pueden hacer que una mente fabrique
algunas nociones adicionales, que pueden hacerle fabricar un higrometro para pronosticar el tiempo. Y
asi, el Objeto No-real —o el Objeto que puede ser no-real, a saber, comoquiera que sea el tiempo que
haga cualquier dia después de éste, en el que podamos consultar este higrometro, puede, de ese modo
indirecto hacer (aunque no realmente) que este higrometro Real prediga (aunque no lo haga realmente, ni
incluso lo haga correctamente) que ese tiempo hipotético tendra realmente ciertos predicados definidos y
designados. Si, te oigo reconocer que esto es, ciertamente, tan lucido como podria ser. Puede que tal vez
haya alguna oportunidad de lamentar que no pudo ser todavia mas licido —es decir, tan lacido como un
frasco de tinta. Pero tal vez asi responde mejor a su proposito. [Nota de CSP]
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claro y elegante del siglo XII y discipulo de Abelardo, la distincion (aunque con
frecuencia confusa) es, no obstante, “quod fere in omnium ore celebre est, aliud
scilicet esse quod appellativa (esto es, adjetivos y nombres comunes, segin dijo él;
pero yo digo CUALQUIER signo; pues, de otro modo no serian signos en absoluto)
significant, et aliud esse quod nominant. Nominantur singularia, sed universalia
significantur”. Es ciertamente verdadero que este fere in omnium ore celebre est, es,
al fin, en el siglo XX tanto como en el siglo XII, y mucho antes también, una
distincion tan verdadera como odiosamente susceptible de ser confundida.

Pero ahora es absolutamente indispensable que debamos llevar la distincion
un paso mas alla, al menos. Debemos distinguir entre el Objeto Inmediato, —es
decir, el Objeto en cuanto representado en el signo— y el Objeto Real (no; porque
quiza el Objeto sea totalmente ficticio; por ello debo elegir un término distinto),
digamos mas bien el Objeto Dindmico; que, por la naturaleza de las cosas, el signo
no puede expresar y que por tanto sélo se puede indicar y dejar que el intérprete lo
encuentre por experiencia colateral. Por ejemplo, apunto con mi dedo hacia lo que
quiero dar a entender, pero no puedo hacer que mi interlocutor sepa a lo que me
refiero si no puede verlo o, si viéndolo no puede, en su mente, separarlo de los
objetos que lo rodean en el campo visual. Es inutil intentar discutir acerca de la
autenticidad y posesion de una personalidad por debajo de la presentacion
histrionica de Theodore Roosevelt con una persona que acaba de llegar de Marte y
que nunca haya oido nada acerca de Roosevelt. Se puede hacer una distincion
similar respecto del Interpretante. Pero respecto de ese Interpretante, la dicotomia no
es en modo alguno suficiente. Por ejemplo, supongamos que me despierto por la
maflana antes que mi mujer y que, después, ella se levanta y pregunta: “;Qué tiempo
hace hoy?” Este es un Signo cuyo Objeto, tal como es expresado, es el tiempo en
ese momento, pero cuyo Objeto Dinamico es la impresion que presumiblemente he
tuve al echar un vistazo entre las cortinas de la ventana. Cuyo Interpretante, tal
como es expresado, es la cualidad del tiempo, pero cuyo Interpretante Dinamico es
mi respuesta a su pregunta. Pero mas alla de esto hay un tercer Interpretante. El
Interpretante Inmediato es lo que expresa la Pregunta, todo lo que ésta expresa de
manera inmediata y que antes he reproducido imperfectamente. El Interpretante
Dinamico es el efecto real que ello ejerce sobre mi, su intérprete. Pero su
Significacion, el Interpretante Ultimo o Final es su proposito al preguntarlo, qué
efecto tendra su respuesta con respecto a sus planes para el dia que comienza.
Supongamos que yo respondo: “Es un dia tormentoso”. Aqui hay otro signo. Su
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Objeto Inmediato es la nocion del tiempo presente en la medida en que es comin a
su mente y la mia —no su carécter, sino su identidad. El Objeto Dinamico es la
identidad de las condiciones meteoroldgicas actuales y Reales en ese momento. El
Interpretante Inmediato es el esquema en su imaginacion, es decir, la Imagen vaga o
lo que hay de comtin en diferentes Imagenes de un dia tormentoso. El Interpretante
Dinamico es la decepcion, o cualquier otro efecto real que esto tenga
inmediatamente sobre ella. El Interpretante Final es la suma de las Lecciones de la
respuesta, Morales, Cientificas, etc. Ahora es facil ver que mi intencion al disenar
estos tres, “trivialis”, modos de distinguir, (“trivialis” distinction), se corresponde
con una triple diferencia efectiva ¢ importante y, sin embargo muy nebulosa y que
exige mucho estudio antes de que sea perfecta. Lady Welby ha sostenido la misma
diferencia efectiva con su “Sentido, Significado y Significacion”, pero la concibe tan
imperfectamente como yo, si bien imperfectamente de otro modo. Su Sentido es la
Impresion producida o que normalmente se produce. Su Significado es lo que se
intenta, su proposito. Su Significacion es el resultado final verdadero.
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	Este capítulo corresponde al manuscrito de 1904, MS 774, que apareció publicado por primera vez por J. M. Krois en Philosophy and Rethoric, II, 1978, 147-55, y que posteriormente fue reproducido en EP 2:325-330. Se trata de un maravilloso texto de extraña ubicación entre los escritos de Peirce, pues es algo más popular en su estilo que la mayor parte de ellos. Se trata de una de las pocas ocasiones que Peirce dedica a la exposición de su retórica universal, que sin embargo es, según sus propias palabras, “la más alta y viva rama de la lógica” y la que lleva “a las más importantes conclusiones filosóficas”. Habida cuenta de la enorme importancia que Peirce le otorgaba, este texto se convierte en una referencia ineludible. Aquí la define como “la ciencia de las condiciones esenciales bajo las cuales un signo puede determinar un signo interpretante de sí mismo y de lo que quiera que signifique, o que, en cuanto signo, provoque como resultado físico”, es decir, es la ciencia de las condiciones formales bajo las que un signo puede ser transmitido, comunicado y desarrollado. Peirce delinea, por tanto, “un arte universal de la retórica, que será el secreto general para hacer efectivos los signos”. En su sentido más restringido es una “metodéutica” o metodología de la ciencia y se identifica con el estudio de las condiciones formales de la investigación. Pero en un sentido más general estudia “las  condiciones necesarias de la transmisión del significado de los signos de mente a mente o de un estado de la mente a otro” (CP 1.445), es decir, de la determinación de nuevos interpretantes. Por tanto, se configura como una ciencia general de la comunicación, en tanto en cuanto se entiende como producción social del conocimiento. 
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	6. La base del pragmaticismo en las Ciencias Normativas (1906)
	Correspondiente al MS 283, este artículo se publicó en parte en CP 1.573-74, 5.44 8n y 5.449-454. Aparece íntegramente en el segundo volumen de The Essential Peirce (EP 2, 371-397), de donde se ha tomado la fuente para realizar la traducción. Este artículo se enmarca en la necesidad que Peirce vio a lo largo de los últimos años de su vida de presentar una prueba completa de su pragmatismo y poder diferenciarlo, de ese modo, de las otras versiones del pragmatismo que circulaban por aquel entonces. Aquí,  Peirce centra su análisis en la segunda rama de la filosofía, la ciencia normativa, que constituye la base para su prueba del pragmaticismo. Finalmente es la lógica, que ya coexiste o se identifica con la teoría general de los signos, la que se constituye como prueba final del pragmatismo, que, dirá en otra ocasión, no es sino un corolario de aquella. Especial importancia tiene la definición de signo en términos explícitamente comunicativos, que a partir de 1906 será una constante en sus escritos semióticos. Así, lejos de toda posible interpretación representacionalista de la semiótica peirceana, Peirce recalca la dimensión comunicativa, mediadora del signo. 
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	08.- Carta a Welby_9 de marzo de 1906
	El siguiente fragmento corresponde a un borrador de una carta de 52 páginas de Peirce a Lady Welby, fechada el 9 de marzo de 1906. El manuscrito original se encuentra entre la correspondencia de Peirce y Welby (L 463: 98-102), y apareció publicado en Semiotic and Significs, pp 195-97, que ha sido la fuente de la presente traducción. Esta importantísima carta, citada con frecuencia por los estudiosos de Peirce, constituye, a pesar de su complejidad, un verdadero tesoro porque recoge algunas de las explicaciones más importantes de la semiótica de madurez de Peirce. De  nuevo encontramos alusiones a la naturaleza dialógica del pensamiento y vemos aparecer de nuevo la idea de que el pensamiento se manifiesta en signos, esto es, de forma externa. Así, para Peirce un libro o una máquina serían, no meros receptáculos o soportes, sino propiamente inteligencia encarnada. En el texto, Peirce clasifica el objeto de un signo en dinámico e inmediato, en virtud de la relación del signo con su objeto según sea ésta de determinación (el objeto dinámico como determinante o constricción del signo) o de representación (el objeto inmediato como representado en el signo). Asimismo, aparece la idea del commens, o mente común, que es la mente en la que se funden las mentes de emisor e intérprete para que pueda tener lugar cualquier entendimiento en la comunicación. Finalmente, se repite la idea de la necesidad de un universo de discurso compartido, así como el papel de elementos colaterales que seleccionan los objetos de los que se habla y los identifican en dicho universo para que tenga lugar la comunicación.
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