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Introduccion

La ciencia es un tipo de saber que busca conocer auténticamente la
realidad. Para ello debe trascender la experiencia ordinaria y descubrir aquello que
no se manifiesta de modo inmediato. En efecto, a través de la experiencia
ordinaria la naturaleza so6lo manifiesta algunos fendmenos superficiales que
pueden ser observados directamente. Pero si queremos conocerla a fondo
debemos interrogarla a través de un complejo proceso que exige intuicion, analisis
y ante todo experimentacion, que es el medio que el cientifico utiliza para
«intervenir» en el desarrollo de los acontecimientos naturales.

La ciencia experimental es una actividad humana que busca conocer la
naturaleza para obtener un dominio controlado de la misma. Sin embargo, no se
trata de un dominio meramente practico, requiere una fundamentacion tedrica que
permita al hombre dar una explicacion del porqué de los hechos. Con este fin,
muchas disciplinas cientificas utilizan construcciones tedricas muy abstractas que
no son un simple reflejo de las estructuras y los procesos reales, mientras otras
emplean construcciones de cardcter mas bien descriptivo, que representan muy
bien la realidad estudiada. En cualquier caso, lo caracteristico de la ciencia
experimental es la relacion entre las construcciones tedricas y la realidad
experiencial .

' Cfr. M. Artigas, Filosofia de la ciencia experimental, 2°* ed., Eunsa, Pamplona 1992, pp. 29-36.



2 Introduccion

La relacién entre teoria y experiencia es, por tanto, parte de la naturaleza
misma del conocimiento cientifico, y como tal ha sido objeto de la reflexion
filosofica desde sus inicios. Sin embargo, el estudio sistematico de esta relacion
en cuanto tal, solo surge a mediados del siglo XX en lo que suele llamarse la
«concepcion heredada» (received view), que recibid y difundié el patrimonio
filoséfico del Circulo de Viena.

Este heterogéneo movimiento filoséfico proponia un analisis normativo-
sincrénico de la investigacion cientifica, donde el problema epistemoldgico de la
relacién entre teoria y experiencia se reducia a poner en conexion la teoria con el
contenido empirico obtenido a partir de la experiencia, estableciendo una neta
separacion entre estas dos nociones, hasta el punto de considerarlas como
elementos del proceso cognoscitivo esencialmente independientes: la experiencia
era un proceso elemental a través del cual se accedia al dato sensible, punto de
arranque objetivo e indubitable del conocimiento, mientras que la teoria era vista
como una construccién mental, de la que sélo se esperaba que fuese capaz de
reproducir los datos de experiencia. Esta concepcion domind la epistemologia
hasta finales de los afios cincuenta, cuando la validez de los principios de la
«concepcion heredada» fueron puestos en duda, provocando un importante debate
epistemoldgico.

Las controversias producidas se hicieron especialmente fuertes a raiz de la
publicacion de obras como: Patterns of Discovery de Norwood Russell Hanson
(1958), Personal Knowledge de Michael Polanyi (1958), y The Structure of
Scientific Revolutions de Thomas S. Kuhn (1962). Estos autores, junto a muchos
otros que se retnen en lo que se ha llamado la «nueva filosofia de la ciencia», se
alejaron de la posicion tradicional, y elaboraron una reflexion filosofica vinculada
al analisis histérico de la ciencia. Esta corriente dio lugar a un nuevo
planteamiento epistemologico que sefiald el origen de un cambio de actitud
respecto a la relacion entre teoria y experiencia, en el que la epistemologia
contemporanea, todavia, esta empefiada.

La teoria del cambio cientifico de Thomas Kuhn ocupd un sitio estratégico
en este proceso de transicion. Este fisico y filésofo americano introdujo en la
epistemologia el analisis histdrico-sociologico de la ciencia, demostrando la
importancia del aporte de estas disciplinas para una adecuada captacion de los
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fendmenos cientificos, y en particular para una nueva comprension de la relacion
entre teoria y experiencia.

La obra filosofica de Thomas Kuhn puede dividirse en tres etapas. La
primera llega hasta la publicacion de The Structure of Scientific Revolutions, la
segunda se extiende desde la publicacion del «Postscript» hasta finales de los afios
setenta, y la tltima comienza en la década de los ochenta y llega hasta su muerte
en 1996.

La primera etapa, a la que dedicaremos la mayor parte de nuestro analisis,
corresponde a la formulacidon original de la teoria del cambio cientifico. La
exitosa difusion de The Structure of Scientific Revolutions, que sin lugar a dudas
es uno de los trabajos académicos mas influyentes de las ultimas décadas, abrid
nuevos horizontes para la investigacion epistemoldgica contemporanea. En esta
obra, Kuhn presenta la ciencia experimental como una estructura cognoscitiva
dindmica cuya valoracion requiere el aporte de otras ciencias como la psicologia,
la historia y la sociologia.

La segunda etapa estd marcada por el esfuerzo clarificador de Kuhn con
respecto a las tesis presentadas en La estructura, que inicialmente fueron
duramente criticadas. A esta etapa corresponden: el «Postscript» que acompaifio la
segunda edicion de The Structure of Scientific Revolutions, «Reflections on My
Critics», «Second Thoughts on Paradigms», y algunos articulos que estan
recopilados en The Essential Tension.

Finalmente, el pensamiento de Kuhn atraviesa por una etapa que se
caracteriza por un cierto giro lingiiistico, que se expresa a través de la importancia
que adquieren las estructuras léxicas y el proceso de aprendizaje de la lengua en
las revoluciones cientificas, el progreso de la ciencia, y la inconmensurabilidad.

Como sefiala Ana Rosa Pérez Ransanz en su obra Kuhn y el cambio
cientifico”, el indicador mas claro del fuerte impacto que provocd la propuesta
kuhniana se manifiesta en que los estudiosos de la ciencia mas destacados en la

2 Cfr. A.R. Pérez Ransanz, Kuhn y el cambio cientifico, Fondo de cultura econémica, México
1999, pp. 25-27.
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actualidad —algunos de los cuales fueron duros criticos de Kuhn— han incorporado
en sus teorias elementos caracteristicos de la tesis kuhniana del cambio cientifico.
Este seria el caso de los modelos de desarrollo propuestos por I. Lakatos, S.
Toulmin, D. Shapere, W. Stegmiiller, L. Laudan, y P. Kitcher, por mencionar s6lo
algunos de los mas importantes.

La influencia de la tesis de Kuhn ha llegado a los mas diversos ambientes,
gracias a su capacidad de acoplarse al cambio experimentado por la propia
ciencia. Su propuesta contribuyd positivamente en la transformacion de Ia
sociologia de la ciencia, y en la revitalizacion de la historia y la filosofia de la
ciencia, generado importantes aportaciones a la epistemologia. El giro historicista
iniciado por la «nueva filosofia de la ciencia» y consolidado por la teoria
kuhniana ha tenido importantes consecuencias en los estudios de metodologia de
la ciencia, y en la emergencia de la «tecnociencia»”.

Aunque muchos son los epistemologos que se han ocupado de la relacion
teoria-experiencia; Thomas Kuhn es, sin duda, uno de los pensadores
contemporaneos que mas luces puede aportar sobre este problema. No porque
haya trabajado de modo sistematico en €l, sino porque su concepcion de la
relacion teoria-experiencia estd —como veremos— en la base de su tesis de la
inconmensurabilidad, que constituye el nucleo de su propuesta epistemologica, y
ha contribuido a abrir nuevamente el debate epistemologico sobre el problema del
realismo y en particular sobre la relacion entre el conocimiento cientifico y el
mundo.

Teniendo en cuenta la abundante bibliografia que existe sobre el
pensamiento y la obra de Thomas Kuhn, en esta investigaciéon concentraremos
nuestros esfuerzos en presentar y analizar los principios que la epistemologia
kuhniana ofrece a la comprension de la relacidon teoria-experiencia, para asi
esclarecer el aporte de su pensamiento al giro epistemologico, que trajo consigo el
abandono de la received view. Con esta finalidad, examinaremos con detalle la
propuesta de Kuhn y el modo en que opera con estas dos nociones a lo largo de su
teoria. Nuestro propdsito no es, por tanto, resolver el problema de la relacion

3 Cfr. J. Echeverria, Introduccion a la metodologia de la ciencia. La filosofia de la ciencia en el
siglo XX, Catedra, Madrid 1999, pp. 167-170.
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teoria-experiencia, que esta intimamente vinculado al problema del realismo y de
la verdad cientifica, cuestiones que exceden los limites de este estudio. En
definitiva, nos proponemos ofrecer una base para la comprension del influjo que
la vision kuhniana de la ciencia y de sus cambios ha ejercido y ejerce, todavia,
sobre la concepcion de la relacion teoria-experiencia.

Por la naturaleza del problema al que nos enfrentamos (una relacion
compuesta por dos términos de gran riqueza conceptual), hemos escogido un
método de trabajo analitico-descriptivo que nos permita ir examinando los
distintos elementos implicados en él. Por este mismo motivo en diversos
momentos de la investigacién nos veremos obligados a detenernos en el examen
del desarrollo histérico-filosofico de estas nociones, con la finalidad de descubrir
los fundamentos sobre los que Kuhn construyd su propuesta. Solamente como
conclusiéon de este trabajo analitico, presentaremos una breve sintesis valorativa
de la propuesta kuhniana.

El esquema que seguiremos ha sido escogido con la intencion de hacer una
penetracidon paulatina en el problema y en el autor. Asi, en el primer capitulo
expondremos el status quaestionis de la relacidon teoria-experiencia en la primera
mitad del siglo XX. En un primer apartado analizaremos brevemente algunos
antecedentes epistemoldgicos importantes: la crisis de la ciencia de finales del
siglo XIX, la tesis de Pierre Duhem sobre la relacion teoria-experiencia, y la
propuesta epistemoldgica del Circulo de Viena. A continuacion en un segundo
apartado, estudiaremos el desarrollo de los principios de la «concepcion
heredada» con respecto a la distincion entre teoria y observacion y el analisis
logico formal de las teorias cientificas. Finalmente analizaremos algunas de las
principales criticas a la concepcion heredada en las que se ve una seria oposicion a
la distincion entre teoria y observacion: W. V. O. Quine y su critica a la distincion
analitico-sintética, el falsificacionismo popperiano, y finalmente el proyecto
epistemolédgico de la nueva filosofia de la ciencia, deteniéndonos en dos autores:
N.R. Hanson y Micheal Polanyi.

El segundo capitulo estara dedicado al pensamiento y al método de
Thomas Kuhn, para asi tener una vision general de la teoria kuhniana del cambio
cientifico en la que estd inmersa la relacion teoria-experiencia. Para conseguir este
objetivo en primer lugar presentaremos de modo sucinto un perfil biografico de
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nuestro autor. En seguida, en el segundo apartado, nos introduciremos en su
método de analisis epistemoldgico. Un tercer apartado estara dedicado al estudio
de la teoria del cambio cientifico que Kuhn formula en The Structure of Scientific
Revolutions, la principal fuente para la comprension de su propuesta
epistemologica. Por ultimo, presentaremos algunos aspectos importantes de la
evolucion del pensamiento de Kuhn: la contribucion del debate con Karl Popper,
la nocion de paradigma, y el problema de la inconmensurabilidad.

Los capitulos tercero y cuarto estaran dedicados respectivamente a las
nociones de experiencia y teoria. El capitulo tercero estara dividido en tres
apartados. En el primero haremos un analisis descriptivo del término experiencia:
sus sentidos y caracteristicas. En el segundo estudiaremos esta nocion en dos
tradiciones: la filosofia aristotélico-tomista, y la filosofia moderna: Hume y Kant.
Y para terminar penetraremos en la concepcion kuhniana de la nociéon de
experiencia.

Los dos primeros apartados del cuarto capitulo estaran destinados a
analizar la nocion de teoria. En el primero presentaremos el desarrollo histdrico-
filoséfico de esta nocion y en el segundo el modo en que Kuhn la comprende y
utiliza. En el apartado final, consideraremos el aporte de Kuhn a la comprension
post-empirista de la relacion teoria-experiencia, y presentaremos una valoracion a
la luz de una visiéon metafisica del conocimiento cientifico.

Por ultimo, no nos queda sino agradecer a la Pontificia Universita della
Santa Croce y de un modo especial al Profesor Dr. D. Rafael Martinez por su
dedicacidon en la orientacion de este trabajo y al Profesor Dr. D. Francisco
Fernandez Labastida por sus importantes sugerencias. También queremos
expresar nuestro agradecimiento a la Dra. Maria Angeles Vitoria por los consejos
y el apoyo que nos ha ofrecido en estos afios, y a todos los que de un modo u otro
han contribuido a que esta tesis llegue a su término.
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La relacion teoria-experiencia: status quaestionis

El importante lugar que la relacion teoria-experiencia ocupa en el analisis
epistemoldgico y su vinculacién con el problema del realismo y la verdad
cientifica hace necesaria una contextualizacion historica que nos permita situar el
origen y la evolucion de sus elementos. Por esta razén, comenzaremos esta
investigacion presentando un status quaestionis.

En primer lugar, a modo de introduccién, expondremos brevemente el
desarrollo histérico de la crisis de la ciencia de finales del siglo XIX, sus efectos
en la fundacion de la epistemologia y los principales elementos que han marcado
el desarrollo de la comprension del problema teoria-experiencia. En este periodo
nos detendremos en el pensamiento de Pierre Duhem, por la relevancia que ha
tenido en la concepcion actual de este problema. Este filosofo y fisico francés,
anticipandose al debate de los afios cincuenta, tratd la cuestion de la relacion entre
teoria y experiencia desde una postura diversa a la que aflos mas tarde adoptaria el
neo-positivismo. A continuacién expondremos sucintamente la propuesta
epistemolégica del Circulo de Viena, que constituye el marco conceptual en el
que se desarrollé la moderna filosofia de la ciencia.
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El segundo apartado lo dedicaremos al desarrollo de la «concepcion
heredada», que como ya hemos dicho en la introduccion, traté por primera vez de
modo explicito el tema de la relacidn teoria-experiencia. Después de una breve
introduccidn historica, presentaremos una sintesis de los principios que marcaron
el desarrollo inicial de la «concepcion heredada». Este conjunto de tesis tiene
como origen el pensamiento del Circulo de Viena y se conoce como ‘“version
inicial”. A continuacién nos centraremos en la relaciéon teoria-experiencia,
analizando la tesis de la received view desde tres aspectos complementarios entre
si: la distincidon entre teoria y observacion, la evolucién de la nocion de teoria
cientifica, y la definicion de los términos tedricos. Para esto tomaremos como
punto de referencia las propuestas de Carnap y Hempel, cuyo pensamiento es
paradigmatico dentro del empirismo l1égico. Por ultimo, presentaremos la “version
final” de la «concepcion heredaday, que es una expresion sintética de la evolucion
del pensamiento de la received view y del modo en que enfrent6 los problemas de
la ciencia y las criticas de las nuevas corrientes epistemoldgicas que empezaron a
aparecer.

En el tercer apartado hemos reunido a algunos de los principales criticos
de la «concepcion heredaday», cuyas propuestas abrieron paso a una nueva
concepcion del andlisis de la ciencia en general, y particularmente de la relacion
teoria-experiencia. Primeramente presentaremos la critica que W. V. O. Quine
hizo al neo-positivismo en el célebre articulo «Two Dogmas of Empiricism», en
el que rechaza la distincion analitico-sintética y propone su tesis holista. A
continuacion trataremos brevemente la propuesta de Karl Popper, el
falsificacionismo, y procuraremos poner en evidencia aquellos aspectos de su tesis
que lo convirtieron en la primera alternativa importante a la received view. Hemos
escogido estos dos autores, porque consideramos que, en lo que a la relacion
teoria-experiencia se refiere, sus propuestas son un paso obligado entre la
«concepcidn heredada» y la «nueva filosofia de la ciencia».

Finalmente nos situaremos a las puertas de la publicacion de la obra de
Kuhn: The Structure of Scientific Revolutions, para establecer el giro que sufri6 la
concepcion de la relacidon entre teoria y experiencia a raiz de la aparicion de la
«nueva filosofia de la cienciay, cuyo aporte principal fue el reconocimiento de la
importancia del recurso a la historia de la ciencia en el analisis epistemoldgico.
Nos detendremos en dos autores: Norwood Russell Hanson y Michael Polanyi. El
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primero elaboro6 una tesis sobre la «carga teorica de la observacién» que tuvo una
gran influencia en la comprension posterior de la relacion teoria-experiencia y
especialmente en el pensamiento de Thomas Kuhn. Polanyi, por su parte,
contribuy¢ a la consolidacion de la teoria del cambio cientifico a través de su tesis
sobre el conocimiento tacito, que ademas contiene una cierta novedad con
respecto a las propuestas de los demas representantes del post-positivismo.

1. Contexto de formacion del problema

A mediados de siglo XIX la vision positivista de la ciencia, que se remonta
al positivismo de Augusto Comte, se difundié ampliamente. Esta doctrina
filosofica, apoyandose en la capacidad explicativa de la mecanica, cuyos
conocimientos se consideraban sélidos e inmutables, intentd elaborar una sintesis
unitaria de todo el conocimiento. La mecanica tomaba el lugar de la metafisica
pretendiendo conocer los principios ultimos de la realidad, que se concebian
conforme a los cdnones del monismo materialista: toda la realidad era considerada
materia y, en cuanto tal, la ciencia podia estudiarla de modo exhaustivo. Para el
positivismo de Comte, el método cientifico debia prescindir de la busqueda de
causas reales; las ciencias debian limitarse a establecer relaciones entre
fenomenos observables, sin traspasar el ambito de los datos: de lo positivamente
dado por la experiencia'.

A partir de la segunda mitad del siglo XIX, la aparente solidez del
mecanicismo comenzo a presentar sintomas de deterioro. Las nuevas teorias
desarrolladas en estos afios no lograban encajar dentro de los esquemas
explicativos del mecanicismo, provocando una crisis en toda la comunidad
cientifica que dio origen a un fuerte escepticismo frente a la capacidad
cognoscitiva de la ciencia.

En este proceso critico tuvo especial relevancia la aparicion de las
geometrias no euclidianas. Esta tesis parecia llevar a la eliminacion de los poderes

! Cfr. M. Marsonet, Introduzione alla filosofia scientifica del’900, Studium, Roma 1994, pp. 17-
23; M. Artigas, Filosofia de la ciencia experimental, cit., pp. 2, 57, 160.
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de la intuicién, en los que hasta ese momento se habia intentado apoyar toda la
geometria. La nueva concepcion de la geometria eliminaba la autoevidencia de los
axiomas, reduciéndolos a puntos de partida convencionalmente elegidos y
admitidos cuyo fin era llevar a cabo una construcciéon deductiva de las teorias.
Esto suponia un profundo cambio en la concepcion del método axiomatico. Desde
entonces, el axiomatismo moderno no sélo dejé de aceptar la autoevidencia de los
axiomas de las teorias, sino la intuitividad de los términos basicos de las mismas:
«puntoy», «rectay, «plano», que dejaron de tener significado por si mismas,
convirtiéndose en conceptos indefinidos que sélo mediante la combinacion de
axiomas quedaban implicitamente definidos.

Por otra parte, a lo largo de todo el siglo XIX, las disciplinas matematicas
entraron en una etapa de transformacioén que culmind con el descubrimiento de las
antinomias, ocasionando una fuerte crisis en todo el edificio de la matematica. La
primera fase importante de este proceso fue la reduccion de los conceptos
fundamentales del andlisis infinitesimal al estudio de los numeros reales. A esta
siguio la «aritmetizacion del analisisy», a través de la cual se recondujo la teoria de
los nimeros reales a la teoria de los niimeros naturales. Estos estudios, cuyo
nucleo de reflexidon era la fundamentacion de la aritmética, siguieron dos lineas
divergentes de investigacion, una encabezada por Gottlob Frege y la otra por
George Cantor.

En 1884, Gottlob Frege, con la publicacién de Die Grundlagen der
Arithmetik (Fundamentos de la aritmética), se propuso relacionar la aritmética
con la légica, reduciendo el concepto de niimero natural a una combinacion de
conceptos meramente 1dgicos. Con Frege se paso de la aritmetizacion del anélisis
a la logizacion de la aritmética y se dio inicio a la tendencia logicista que pondria
la l6gica como fundamento de la matematica. Para Frege la logica era mucho mas
que el fundamento de la aritmética: era el instrumento idoéneo para construir
correcta y rigurosamente el edificio de la matematica®.

La tendencia logicista tuvo un influjo determinante en el pensamiento
europeo y caracterizd la filosofia de la ciencia durante la primera mitad del siglo

% Sobre este tema cf. P. Rossi (ed.), Storia della scienza: 11 secolo ventesimo, vol. 4, Utet, Torino
1989, cap. XXVII.
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XX. La tesis central del logicismo fue recogida por Bertrand Russell en el
prefacio de los Principles of Mathematics:

“El presente trabajo tiene dos propositos esenciales. Uno de ellos, la
prueba de que toda la Matematica pura trabaja exclusivamente con
conceptos definibles en funcion de un nimero muy pequefio de conceptos
logicos fundamentales, y de que todas las proposiciones se pueden
deducir de un numero muy pequefio de principios logicos fundamentales

)7

Esta tesis fue posteriormente desarrollada por el mismo Russell y por
Alfred N. Whitehead en los tres volumenes de los Principia Mathematica. La
nueva légica formulada por estos autores debia servir de instrumento para la
creacion de un lenguaje artificial capaz de eliminar las “ambigiiedades” del
lenguaje cotidiano, que fue, precisamente, uno de los principales objetivos del
positivismo 16gico, y que estuvo intimamente relacionado a un ambicioso
programa de refundacion de todo el conocimiento sobre bases puramente
empiricas”.

Con respecto a la investigacion en el campo de la fisica, a mediados del
siglo XIX la mecanica clasica habia llegado a su grado mas alto de desarrollo
gracias a una aplicacion cada vez mas profunda de la matematica. Sin embargo, ya
habian comenzado a aparecer los primeros sintomas de la desintegracion del
sistema monolitico en que se habia constituido el mecanicismo. La formulaciéon de
la teoria electromagnética fue la primera manifestacion. En 1833 M. Faraday
realizd una serie de experimentos cuyos resultados, por primera vez, exigian un
marco teorico distinto al de la mecanica. A estos experimentos siguieron los de
Maxwell, quien abandon6 la idea de integrar en una sola teoria los fendémenos
gravitacionales y concentr6 su interés en el electromagnetismo. Las
investigaciones de este fisico dieron lugar a un importante debate con la teoria
mecanica de las ondas electromagnéticas. Estas controversias incentivaron a otros
cientificos a realizar nuevas investigaciones que mostraron las deficiencias de la

3 B. Russell, Los principios de la matemdtica, Espasa-Calpe, Madrid, 1983, p. 19.

* Cfr. F. Barone, Il neopositivismo logico, Laterza, Roma 1986, pp. 14-35. M. Marsonet,
Introduzione alla filosofia..., cit., p. 25; H. 1. Brown, La nuova filosofia della scienza, Laterza,
Roma 1999, pp. 10-15.
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interpretacion cldsica, provocando una crisis de confianza en la mecanica de
Newton, que a finales de siglo se volvio irreversible.

En estas circunstancias surgieron algunas reflexiones de tipo
epistemolégico que intentaron redimensionar el contenido cognoscitivo de la
ciencia. Entre los pensadores que presentaron sus propuestas encontramos a Ernst
Mach, Henri Poincaré y Pierre Duhem, que son considerados los principales
representantes del convencionalismo del siglo XIX. Aunque hay importantes
divergencias entre ellos, los tres intentaron mostrar la fragilidad del programa
metodologico de la ciencia, que se desarrollaba en aquella época segun los
parametros del mecanicismo. En otras palabras, estos autores pretendieron poner
en evidencia la inconsistencia de “la intencidon racionalista de alcanzar una
completa descripcion del mundo en base a unos elementos conceptuales a priori,
justificados segun la proveniencia de la matriz filosofica, y en base a unos datos
empiricos de valor absoluto y elemental™.

La formulacién de las nuevas teorias fisicas desarrolladas a finales del
siglo XIX y comienzos del XX produjo un importante cambio con respecto a la
fisica clasica, entendiendo bajo esta denominacion no sélo la fisica newtoniana,
en la que se inspir6 la reflexion filosofica de Kant, sino también la concepcion
cientifica que domino oficialmente el siglo XVIII y fue la base sobre la que se
apoyo el positivismo del siglo XIX.

En 1905, A. Einstein presento6 la teoria de la relatividad especial, en un
articulo titulado: «Sobre la electrodindmica de los cuerpos en movimiento»’. Esta
tesis comportaba una reformulacion de los conceptos tradicionales de espacio y
tiempo, y la eliminacién de la nocion de éter. La relatividad especial se consolidd
rapidamente, y solo once afios después el mismo Einstein presentd una segunda
teoria que generalizaba la primera y permitia aplicarla a sistemas de referencia no
inerciales’.

> R. Martinez, «La questione della verita nella scienza», en R. Martinez (ed.), La verita scientifica,
Armando, Roma 1995, pp. 11-12.

% Ver: A. Eintein, «Zur Elektrodynamik bewegter Korper», Annalen der Physik 17 (1905), pp. 891-
921. Reproducido en J. Stachel (ed.), The Collected Papers of Albert Einstein: The Swiss Years,
Writings 1900-1909, vol 2, Princeton University Press, Princeton 1989, pp. 275-310.

7 Ver: A. Einstein, «Die Grundlage der allgemeinen Relativititstheorie», Annalen der Physik 49
(1916), pp. 769-822. Reproducido en A.J. Kox, M. J. Klein, R. Schulmann (eds.), The Collected
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La formulacion de la teoria de la relatividad acabo con el dominio de la
mecanica clasica, que se habia considerado por mas de dos siglos la estructura
basica e indiscutible del funcionamiento de la naturaleza. Consecuentemente, la
teoria de Einstein puso en crisis la fundacion kantiana de la ciencia que se
apoyaba en la incuestionabilidad, el rigor, y la fecundidad de la mecanica
newtoniana.

En este mismo periodo, los estudios de Max Plank y otros cientificos
acerca de los fendmenos de interaccion entre la materia y las radiaciones dieron
origen a la mecanica cuantica. Plank inicialmente solo queria explicar el modo en
que la energia se distribuia en la radiacion, pero su propuesta exigio la
formulacion de una nueva fisica que diera cuenta de los fendmenos del
microcosmos.

Los nuevos descubrimientos de la fisica moderna tuvieron un fuerte
impacto en la filosofia de la ciencia. Por una parte, la relatividad habia mostrado
que incluso las teorias mejor comprobadas, como la mecanica newtoniana, podian
ser rectificadas y modificadas. Por otra parte, los desarrollos de la matematica y
de la 16gica impulsaron a los filésofos de la ciencia a acudir a ellas en busca de los
resultados metodolégicamente rigurosos que la filosofia de aquel momento era
incapaz de ofrecer.

La crisis provocada a raiz de la formulacion de la teoria de la relatividad y
la mecanica cuantica alejo el pensamiento cientifico de la experiencia comun, y
planted el problema de la relacion entre la forma logica de la ciencia y su
verificacion experimental. En la primera mitad del siglo XX, los esfuerzos de los
filésofos de la ciencia se dirigieron a buscar un Unico camino para poner en
relacion la logica y la experiencia; un camino que permitiera la conciliacion entre
el desarrollo de las ciencias humanas y las ciencias teoricas. Pero, a partir de la
segunda mitad del siglo XX, el contexto historico y cultural comenzé a tener cada

Papers of Albert Einstein: The Berlin Years, Writings 1914-1917, vol. 6, Princeton University
Press, Princeton 1996, pp. 283-339.
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vez mayor importancia en el analisis de la ciencia hasta dar lugar a una nueva
. . , . . 8
corriente epistemoldgica cuyo principal representante es Thomas S. Kuhn®.

1.1. La propuesta de Pierre Duhem

El trabajo de Pierre Duhem (1861-1916) en filosofia de la ciencia esta
intimamente ligado a sus investigaciones histéricas sobre la Edad Media, que
sacaron a la luz los antecedentes medievales de la mecénica clasica’. Sus estudios
histdricos le llevaron a comprender el progreso de la ciencia como un continuum;
segun el cual, la ciencia no progresa a través de revoluciones repentinas, sino por
medio de cambios imperceptibles.

Para este autor, la historia es el medio mas adecuado para poner en
relacion las proposiciones formales de las teorias con la materialidad de los
hechos que éstas deben representar. Asi pues, en la epistemologia duhemiana, la
historia se presenta como un factor constitutivo del contenido empirico de los
enunciados teoricos. La comprension de esta tesis ha permitido a algunos
estudiosos de su epistemologia matizar otros aspectos de su pensamiento que lo
colocaron dentro del convencionalismo fuerte'.

En efecto, desde el punto de vista metodoldgico, Duhem aseguraba que las
teorias son simples convenciones, cuyo fin era economizar los conceptos. Sin
embargo, la tesis del continuum introduce en ellas una verdadera tendencia hacia
la verdad. Segin Duhem, existe un orden natural que el hombre puede conocer, y
ese conocimiento es precisamente la meta hacia la cual se dirige el progreso
cientifico.

Para la tradicion empirista, reinante en el siglo XIX, los experimentos
tenian una importancia decisiva, mientras que las teorias producian desconfianza,

8 Cfr. G. Gismondi, «Epistemologia», en G. Tanzella-Nitti, A. Strumia (eds.), Dizionario
interdisciplinare di scienza e fede, Citta Nuova, Roma 2002, pp. 488-489. (En adelante DI)

9 Cfr. P. Duhem, Le systeme du monde, 10 vols., Hermann, Paris 1913-1917; 1954-1959.

1% Cfr. M. Ramoni, «Fisica e storia della scienza nell’opera di Duhemp, Epistemologia, 12 (1989),
pp. 33-35. Ver también: S. Jaki, Uneasy genius: The life and work of Pierre Duhem, Martinus
Nijhoff Publishers, Dordrecht 1987.
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porque se pensaba que la evidencia que soporta el conocimiento de la naturaleza
podia llegar solo a través de los sentidos. En concordancia con su posicion
historiografica, la epistemologia duhemiana no era partidaria de esta perspectiva.
En un articulo publicado en 1894, Duhem afirma:

“Una experiencia en fisica consiste en la observacion de un grupo de

r o . <z . 11
fendmenos acompaifiada de la interpretacion de estos fendmenos™ .

Y en La théorie physique sostiene:

“En primer lugar, ninguna ley experimental puede servir al tedrico antes
de haber sufrido una interpretacion que la transforma en ley simbélica; y
esta interpretacion implica la adhesion a todo un conjunto de teorias. En
segundo lugar ninguna ley experimental es exacta; es so6lo aproximada;
por tanto es susceptible de una infinidad de traducciones simbodlicas
distintas; entre todas estas traducciones, el fisico debe escoger la que
proporcione una hipotesis fecunda a la teoria sin que la experiencia guie

.7 12
en modo alguno su eleccion™ ~.

Y de aqui extrae una consecuencia metodoldgica importante que le lleva a
ver la ciencia como una unidad en la que no es posible separar las experiencias
concretas del conjunto de la teoria:

“Buscar separar cada hipotesis de la fisica tedrica de las otras
suposiciones sobre las que reposa esta ciencia, con el fin de someterla
aisladamente al control de la observacion es una quimera; pues la
realizacion e interpretacion de cualquier experiencia fisica implican la
adhesion a todo un conjunto de proposiciones tedricas. El tinico control
experimental de la teoria fisica que no sea ildgico consiste en comparar el
sistema entero de la teoria fisica con todo el conjunto de las leyes
experimentales y apreciar si éste es representado por aquél de una manera
satisfactoria”"’.

'"'P. Duhem, «Quelques réflexions au sujet de la physique expérimentale», Revue des questions
scientifiques, 36 (1894), p. 179.

"2 P. Duhem, La théorie physique, son objet et sa structure, Chevalier et Riviere, Paris 1906, pp.
327-328.

'3 Ibidem, p. 328.
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Duhem, en contraposicion al positivismo de su tiempo, sostenia que, desde
un punto de vista epistemoldgico, las teorias tienen prioridad frente a la
experiencia. Un cientifico, para Duhem, no es quien parte de la experiencia para
conseguir formular teorias; sino quien ya posee un bagaje tedrico y realiza
experiencias para hacerlo mas preciso y, asi, enriquecerlom.

De ahi que, en cuanto a la relacion teoria-experiencia, para este autor un
hecho cientifico es el resultado de la interpretacion del dato que se ha obtenido en
un experimento. No hay, por tanto, experiencias ni observaciones puras: toda
observacion va acompafiada de una interpretacion diversa de la ordinaria, a la que
supera y corrige. Pero la interpretacion cientifica acude, a su vez, a otras teorias.
En fin, en una experiencia fisica —segin Duhem— no se puede disociar o separar la
constatacion de los hechos de la transformacion que estos sufren por la aplicacion
de la teoria.

Sin embargo, esto no significa que se rechace totalmente la existencia de
una base empirica neutral. Esta tesis se limita a subrayar que en las “ciencias
maduras”, en particular en la fisica, la relacion entre teoria y observacion tiene
una mayor complejidad. Un hecho cientifico, en cualquier ciencia desarrollada, se
desprende —segn Duhem-— a la vez de la teoria y de la observacion'”.

Ahora bien, una ciencia madura es aquella que hace uso de instrumentos
de observacion y utiliza formalismos matematicos para la organizacion e
interpretacion de los datos de observacidon, mientras que las ciencias poco
desarrolladas son aquellas en las que la formalizacion matematica es muy
reducida o no esta presente, y donde las observaciones se realizan a través de
instrumentos simples o s6lo con los sentidos'®.

" Cfr. R. Maiocchi, Chimica e filosofia: scienza, epistemologia, storia e religione nell opera di
Pierre Duhem, La Nuova Italia, Firenze, 1985, p. 178.

'3 Cfr. F. J. Lépez Ruiz, Fin de la teoria segin Pierre Duhem. Naturaleza de la fisica, Tesis
Doctoral, Pontificium Athenaecum Sanctae Crucis, Roma 1998, pp. 83-85.

!¢ Cfr. M. Gioannini, «La tesi di Duhem-Quine e la scelta fra teorie», Epistemologia, 10 (1987),

pp- 5-7.
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Por otra parte, como se puede ver en los textos que hemos citado, Duhem
seflala que ninguna hipdtesis tedrica considerada aisladamente tiene
consecuencias observacionales, ya que una hipotesis bajo control empirico
requiere, a su vez, de otro conjunto de hipotesis que interpreten los resultados
observacionales de la primera. Por tanto, cada vez que se verifica una
incoherencia entre los resultados y las previsiones de una teoria controlada no so6lo
se pone en duda esa teoria, sino el conjunto de hipdtesis tedricas necesarias para
dar sentido a las previsiones y resultados. Asi pues, el modus tollens no es capaz
de aislar la hipdtesis o las hipotesis falsas responsables del desacuerdo; lo que no
quiere decir que alguna hipdtesis singular no pueda tener consecuencias
observacionales. Duhem sostiene que esto es posible en la experiencia comun o en
el caso de ciencias poco desarrolladas que necesitan de otras teorias para
interpretar lo que la hipdtesis prevé y lo que de hecho se observa'”.

Otro aspecto importante de la epistemologia duhemiana en estrecha
relacion con su comprension de la relacion teoria-experiencia es su critica al
experimentum crucis. Duhem sostiene que, de modo general, ninguna hipotesis
teorica singular puede ser conclusivamente falsificada por una observacion. Asi,
intenta demostrar que no es posible afirmar la validez de una teoria a partir de la
confutacion empirica de otra. Por consiguiente, el experimento solo cumple,
segun este autor francés, un papel pasivo de control de las teorias y no tiene
ningun valor cognoscitivo .

Para Duhem, aceptar la falsificacion —usando el término que mas tarde
popularizaria Karl Popper— implicaba aceptar que la logica es suficiente para
establecer el acuerdo entre teoria y observacion, lo que rechazaba
terminantemente. Por el contrario, afirmaba que a la hora de decidir entre dos
teorias, la logica y la razon deductiva no debian tener demasiado poder. Esto
supone que los cientificos son libres para tomar decisiones metodoldgicamente
significativas y no estan obligados a respetar un vinculo l6gico; simplemente
deben ser coherentes. La verdadera guia del cientifico es —segun Duhem— el

. , 19 . , 1. , .
sentido comun , al que el cientifico acude cuando debe decidir si continuar

Y7 Cfr. ibidem, pp. 9-11.

18 Cfr. M. Ramoni, «Fisica e storia della scienza...», cit., p. 48.

' R. N. D. Martin y R. Maiocchi que elaboraron los primeros trabajos exegéticos serios sobre la
obra de Duhem, ven en esta nocion la marca que Pascal imprimié en Duhem. Cfr. R. N. D. Martin,
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trabajando sobre una hipotesis que estd en desacuerdo con los hechos, o si debe
abandonarla®.

Durante la primera mitad del siglo XX, las investigaciones desarrolladas
por Duhem quedaron apartadas del debate epistemoldgico, en parte por la
importancia que alcanzé la propuesta del positivismo loégico, que como veremos,
se centro en el andlisis logico de la ciencia. El interés de la epistemologia
contemporanea en el pensamiento de Duhem surgié nuevamente a raiz de un
articulo escrito en 1951 por W. V. O. Quine, «Two Dogmas of Empiricismy, en el
que este autor norteamericano sostenia que su tesis holista®' ya estaba presente en
La théorie physique™. Segin Quine, ambas propuestas eran, en cierto modo,
equivalentes. A partir de entonces las dos posiciones se consideran
frecuentemente como una: la tesis de Duhem-Quine.

En las ultimas décadas, algunos filésofos de la ciencia que han estudiado
la propuesta de Duhem™ sostienen que las tesis de Duhem y de Quine no se
pueden considerar equivalentes. Estos autores hablan de una version fuerte y una
version débil de la tesis de Duhem-Quine. La primera corresponderia a la
propuesta de Quine y la segunda a la de Duhem®*. Por consiguiente no habria una

«The Genesis of a Mediaeval Historian: Pierre Duhem and the Origin of Statics», Annals of
Science, 33 (1976), pp. 119-129, R. Maiocchi, Chimica e filosofia: scienza, epistemologia, storia e
religione nell opera di Pierre Duhem, La Nuova ltalia, Firenze, 1985.

2% Cfr. M. Gioannini, «La tesi di Duhem-Quine...», cit., pp. 13-14.

! Quine enuncia su tesis del siguiente modo: “El dogma reductivista sobrevive en la suposicién de
que todo enunciado, aislado de sus compaiieros, puede tener confirmacion o invalidacion. Frente a
esta opinion, la mia, que procede esencialmente de la doctrina carnapiana del mundo fisico en el
Aufbau, es que nuestros enunciados acerca del mundo externo se someten como cuerpo total al
tribunal de la experiencia sensible, y no individualmente”. W. V. O. Quine, «Dos dogmas del
empirismo», en Desde un punto de vista légico, Orbis, Barcelona 1984, p. 75.

22 Alli Duhem escribe: “El fisico que ejecuta una experiencia o una prueba reconoce
implicitamente la exactitud de todo un conjunto de teorias”. Y mas adelante “El fisico no puede
someter al control de la experiencia una hipoétesis aislada, sino sélo todo un conjunto de hipotesis;
cuando la experiencia esta en desacuerdo con sus previsiones, esto le dice que al menos una de las
hipoétesis que constituyen este conjunto es inaceptable y debe ser modificada; pero no le designa
cual debe ser cambiada” P. Duhem, La théorie physique, cit., pp. 301, 307.

% Laudan, Wedeking, Quinn, Hesse, Lakatos, Tuana, Ariew entre otros. Cfr. M. Gionnini, «La tesi
di Duhem-Quine...», cit., p. 4.

24 “En la version débil, la tesis de Duhem-Quine afirma de hecho s6lo la imposibilidad de una
confirmacion experimental directa dirigida contra un objetivo tedrico (hipdtesis) estrechamente



La relacion teoria - experiencia: status quaestionis 19

relacion de implicacidn entre las dos versiones, y en rigor, no se podria hablar de
. .25
una tesis de Duhem-Quine™.

Al final de los afios cincuenta, la tesis de Duhem despertd el interés de
algunos filésofos de la ciencia como Hanson, Kuhn, Lakatos, Feyerabend, entre
otros. Estoa autores asociaron la tesis de Duhem a su analisis de la ciencia,
citando sus escritos con frecuencia y defendiendo algunas de sus interpretaciones
filosoficas e historicas, aunque desde perspectivas ciertamente distintas™.

1.2. El Circulo de Viena

El Circulo de Viena constituye el movimiento filosofico del siglo XX que
de modo mas completo y sistemdtico se ha ocupado de los problemas
metodologicos de la ciencia. Para comprender mejor este movimiento filoséfico
puede ser util considerar brevemente sus antecedentes.

Entre 1850 y 1880, la ciencia alemana estuvo dominada por el
materialismo mecanicista, que surgio a partir de la filosofia positivista de Augusto
Comte. Esta corriente de pensamiento creia que la ciencia podia presentar una
visién completa del mundo fundada esencialmente en la investigacion empirica.
Sin embargo, —como hemos visto— las dos ultimas décadas del siglo XIX se
tifieron de un cierto escepticismo sobre la capacidad de las teorias cientificas para
describir adecuadamente el mundo.

Algunos filésofos como Helmholtz, Cohen y Natorp, con el deseo de
solucionar la crisis de escepticismo que habia invadido la filosofia, dieron vida a
una filosofia neo-kantiana, que se convirtié en los primeros afios del siglo XX en

especificado y la posibilidad logica de concebir la ciencia en un niimero indefinido de modos
diferentes (un numero ilimitado de hipotesis); en la version fuerte, por el contrario, la tesis de
Duhem-Quine afirma que ningin resultado experimental puede tener jamas éxito (en la
refutacion): las teorias cientificas pueden siempre ser salvadas por contraejemplos, sea con alguna
hipoétesis auxiliar, sea con una adecuada reinterpretacion de sus términos”. O. Costa, «La tesi
Duhem-Quine: razionalita, progresso e metodo scientifico», Scientia, 114 (1979), p. 514.

%5 Cfr. M. Gioannini, «La tesi di Duhem-Quine...», cit., pp- 3-4; 16.

2% Cfr. F. J. Lopez Ruiz, Fin de la teoria segiin Pierre Duhem..., cit., p. 178.
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la filosofia dominante, levantandose como baluarte del sentido comun cientifico
aleman que no podia aceptar ni la teoria de la relatividad ni la mecanica cuantica.

Dentro de esta corriente filoséfica surgio la figura de Ernst Mach, cuyo
influjo fue muy importante. Con el tiempo, Mach abandono6 el neo-kantianismo y
comenzo a elaborar una nueva forma de positivismo en el que no habia lugar para
las nociones de espacio y tiempo absolutos. Los enunciados cientificos debian ser
verificables empiricamente; es decir que todo enunciado empirico que aparecia en
una teoria cientifica debia poder ser reducido a enunciados sensoriales. Asi pues,
al cambiar el siglo, en la comunidad cientifica alemana existian tres corrientes
filoséficas dominantes: el materialismo mecanicista, el neo-kantianismo y el
empirocriticismo de Mach.

Los descubrimientos de la fisica moderna produjeron modificaciones
profundas en la concepcion cientifica general que habia dominado todo el siglo
XIX. El mejoramiento de los instrumentos de observacion amplid el horizonte de
investigaciéon de la fisica y sacd a la luz un conjunto de problemas que no
encajaban dentro de los esquemas mentales en los que se asentaba la fisica clasica.
Las teorias cientificas formuladas en los primeros afios del siglo XX plantearon a
la filosofia interrogantes que estas corrientes no consiguieron responder,
agudizando la crisis filosofica ya existente, e impulsando a algunos pensadores a
buscar nuevas alternativas.

En estas circunstancias, a principios de los afios veinte surgié en Viena un
grupo de cientificos interesados en filosofia, que comenzaron a estudiar
seriamente algunos aspectos fundamentales de naturaleza filosofica inherentes a la
ciencia. Afos después, este grupo de jovenes intelectuales constituyeron lo que se
conoceria como el Circulo de Viena, a la par que en Alemania se formaba la
Escuela de Berlin; su pensamiento filos6fico se conoce como positivismo 16gico o
neo-positivismo.

Estos fildsofos y cientificos elaboraron una compleja epistemologia que
intentd fundamentar el valor de todo conocimiento sobre la experiencia sensible y
la observacion experimental, utilizando como instrumento de analisis la logica
simbolica de los Principia Mathematica de B. Russell y A. N. Whitehead, ¢
inspirandose en la doctrina filoséfica de Mach, a quien consideraban el precursor
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de la auténtica teoria empirista de la ciencia. Sin embargo, el neo-positivismo
nunca aceptd plenamente las tesis de Mach, sino unicamente aquellos aspectos
que eran compatibles con el método l6gico-cientifico.

Para el positivismo 16gico, la funcion de la filosofia se limitaba a intentar
esclarecer las proposiciones que la ciencia verificaba; es decir al analisis logico de
los enunciados cientificos, mediante el que se distinguian las proposiciones con
sentido de aquéllas que no lo tenian, y se definia el sentido de las primeras. Para el
neo-positivismo, la filosofia no debia ocuparse de los problemas de la realidad,
que eran objeto exclusivo del estudio de las ciencias experimentales y su solucion
debia buscarse mediante procedimientos de verificacion experimental. Las
preguntas y respuestas no verificables experimentalmente debian rechazarse como
carentes de sentido”’.

La propuesta del Circulo de Viena alcanzd su forma clasica en Der
logische Aufbau der Welt de Rudolf Carnap, donde la estructura logicista fue
asumida como un instrumento de andlisis aplicable a la investigacion
epistemologica. Sin embargo, esta concepcion habia sido propuesta algunos afios
antes por Ludwig Wittgenstein en 1921 en su Tractatus Logico-Philosophicus.
Seglin la interpretacion del pensamiento de Wittgenstein aceptada por el neo-
positivismo, la publicacidon del Tractatus constituyd un momento esencial en el
establecimiento de esta doctrina, gracias a que las tesis sostenidas en esta obra
enlazaban perfectamente la tradicion empirista con la nueva ldgica matematica,
ajustandose al objetivo del Circulo: “articular la comprension del empirismo
tradicional, especialmente la perspectiva de Hume, usando los recientes
desarrollos de la logica matematica”™. De modo que si bien la primera
formulacién organica del positivismo logico fue obra de Carnap, quien
fundament6 su posibilidad fue Wittgenstein®.

En Der logische Aufbau der Welt, Carnap intentd elaborar una
reconstruccion rigurosa de todo el &mbito de la ciencia a través de la aplicacion

2T Cfr. F. Suppe, La estructura de las teorias cientificas, Editora Nacional, Madrid 1979, pp. 22-
26; M. Artigas, El desafio de la racionalidad, Eunsa, Pamplona 1994, p. 33.

B R, Boyd, «Confirmation, Semantics, and Interpretation of Scientific Theories», en, R. Boyd, Ph.
Gasper, J. D. Trout (eds.), The Philosophy of Science, The MIT Press, Cambridge MA. 1993, p. 5.
% Cfr. F. Barone, I neopositivismo logico, cit., pp. 125-126.
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del logicismo. La estructura légica del lenguaje era, para este autor, un
instrumento técnico riguroso sin referencia ontoldgica alguna; en otros términos,
un principio adaptable a las diversas circunstancias, una convencién. Para Carnap,
el conocimiento cientifico se reducia a la descripcion estructural de la realidad.
Esta propuesta comportaba un cierto solipsismo, que sin embargo, poco después
se reveld puramente metodoldgico, ya que aceptaba la posibilidad de un lenguaje
intersubjetivo en el que, en ultima instancia, se fundaba el conocimiento
cientifico.

Con el tiempo el solipsismo metodologico de Carnap se mostrd incapaz de
llevar a cabo el proyecto institucional del Circulo de Viena: la elaboracion de una
ciencia unificada; es decir la busqueda de la unidad del conocimiento cientifico,
cuya realizacion requeria un sistema conceptual comun. Ante este hecho Otto
Neurath propuso la teoria fisicalista que marcé el desarrollo del pensamiento del
Circulo de Viena, al menos en lo que se refiere a su componente empirista3 0,

Neurath propuso la reduccion de las proposiciones observacionales a
lenguaje fisicalista con el objeto de construir un niicleo comun a todas las ciencias
positivas, que permitiera llevar a cabo el programa de unificacion de la ciencia. La
aceptacion de esta tesis implicaba elevar el lenguaje de la fisica a lenguaje
universal, lo que exigia que los términos observacionales sean interpretados en
referencia a cosas materiales y propiedades observables®'.

Carnap acepto la propuesta de Neurath, pero introdujo algunos cambios
que contradecian en algunos puntos la propuesta original. Subrayd el caracter
logico del fisicalismo, permitiendo, asi, la universalizacion del lenguaje de la
fisica. Mientras para Neurath la ciencia no salia del lenguaje, porque era
concebido como un hecho fisico analogo a los otros de los que se ocupaba la
ciencia, para Carnap el caracter cientifico del analisis 16gico estaba garantizado
por un tratamiento puramente formal de la estructura del discurso. Bajo este
supuesto, el filésofo era el cientifico que se ocupaba del analisis l6gico y se

30 Cfr. F. Barone, I neopositivismo logico, cit., pp. 159-207.

3Cfr. M. Artigas, Filosofia de la ciencia experimental, cit., p. 161-162; M. Marsonet,
Introduzione alla filosofia...., cit., pp. 24-25; F. Suppe, La estructura de las teorias..., cit., pp. 29-
30.
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enfrentaba a los resultados de la investigacion empirica en su forma lingiiistica
con el propdsito de tratar solamente la estructura formal del razonamiento.

El analisis logico del lenguaje —segiin Carnap— nos muestra la ciencia
como un sistema de proposiciones construido a partir de la experiencia y formado
por dos lenguajes parciales: el lenguaje de los protocolos y el lenguaje
sistematico. El lenguaje sistematico comprende las proposiciones singulares y las
proposiciones generales o leyes de la naturaleza, mientras que el lenguaje
protocolar permite la verificacién empirica, que se da a través de las proposiciones
protocolares, que son aquéllas que contienen un protocolo original, y que por
tanto no requieren verificacion.

Dentro de la propuesta de Carnap, las proposiciones protocolares carecen
de una forma légica univoca. Por una parte, de acuerdo con el positivismo
atomista, este autor dice que el contenido inmediato de las proposiciones
protocolares son las sensaciones mas simples; pero también sostiene que de
acuerdo con los distintos tipos de Gestaltpsychologie, el contenido de estas
proposiciones son los datos de los sentidos aun no analizados. En cuanto al
lenguaje sistematico, Carnap se limita a reconocer su existencia como un hecho y
a decir que su validez depende de sus enunciados protocolares. Por consiguiente,
las proposiciones generales tienen caracter hipotético con respecto a las
proposiciones sistematicas singulares y estas a su vez son hipotesis con respecto a
las proposiciones protocolares.

La doctrina central del positivismo logico es la teoria verificacionista del
significado. Segun esta teoria, una afirmacion acerca de un hecho sélo tendria
sentido si existiese algun procedimiento empirico, apoyado en la observacién
experimental, capaz de comprobarla. Asi pues, todo enunciado “con-sentido” ha
de referirse a situaciones de hecho comprobables empiricamente: si estas
situaciones se dan, el enunciado esta verificado, y en caso contrario, el enunciado
es falso. Por el contrario, un enunciado no comprobable empiricamente es un
enunciado “sin-sentido”; no puede decirse siquiera que sea verdadero o falso,
puesto que es un enunciado mal construido; es decir que, los enunciados no
verificables son enunciados “sin-sentido” que han sido construidos sin respetar las

. - 32
reglas de la sintaxis’™.

32 Cfr. M. Artigas, El desafio de la racionalidad, cit., pp. 32-33.
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Bajo la aplicacion de este criterio, las proposiciones se dividen en cuatro
grupos. El primero contiene proposiciones puramente formales, tautologias y
contradicciones, que son significativas y su valor de verdad se determina
examinando su forma. En segundo lugar encontramos las proposiciones atomicas,
que también son significativas y su valor de verdad se precisa observando si las
proposiciones se conforman o no con los hechos. El tercer grupo esta formado por
las proposiciones moleculares, cuyo valor de verdad se establece a través del valor
de verdad de las proposiciones atdmicas que las constituyen. Finalmente, en el
ultimo grupo, encontramos todas las otras combinaciones de palabras que no
entran en ninguna de las clases precedentes. Estas son pseudo-proposiciones, o
combinaciones insignificantes de sonidos y signos sin contenido cognoscitivo.
Esta clasificacion tiene como fin establecer el valor de verdad de cualquier
proposicion a través de la aplicacion de procedimientos logicos y de la
observacion™.

Para el neo-positivismo, las leyes de la 1dgica eran a priori, independientes
de la experiencia, pero al mismo tiempo tautologicas; es decir que solo
representaban reglas gramaticales apropiadas para elaborar con mayor facilidad
los datos de la experiencia sensible. La logica estaba compuesta por reglas
sintacticas derivadas de principios establecidos arbitrariamente. Esta tesis neo-
positivista se encuentra en el punto medio entre dos posturas contrarias: el
empirismo clésico, para el cual la légica era a posteriori, y consistia en la
generalizacion de hechos singulares observados, y la filosofia kantiana, que
afirmaba que las leyes de la logica eran a priori, independientes de la experiencia,
y sin embargo sintéticas, es decir no tautolc')gicas3 :,

Esta corriente filosofica, retomando la dicotomia fijada por David Hume
entre juicios analiticos y juicios sintéticos, elabord un cuadro conceptual que
contenia: afirmaciones a priori y necesarias, y afirmaciones sintéticas a posteriori
y contingentes. La verdad de las primeras se basa solamente en las propiedades
sintacticas del lenguaje privadas de contenido empirico que, como tales, no nos
dicen nada sobre la realidad externa. A este grupo pertenecen la matematica, la
logica, y en general las ciencias formales. Las afirmaciones sintéticas a posteriori

33 Cfr. H. 1. Brown, La nuova filosofia della scienza, cit., pp. 15-17.
* Cfr. I. M. Bochenski, La filosofia actual, Fondo de Cultura Econdmica, México 1969, p. 78.
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y contingentes se basan, en cambio, en la experiencia, son verificables
empiricamente, y nos dan informacién sobre la realidad. A este segundo grupo
pertenecen las ciencias experimentales®.

El analisis de la ciencia instaurado por el neo-positivismo estaba orientado
hacia el examen del aparato formal del sistema de los enunciados cientificos. Este
modo de examinar la ciencia se apoyaba en las investigaciones sobre el proceso
deductivo que desde la mitad del siglo XIX se habian estado realizando. A estos
estudios se afiadieron las valiosas aportaciones de los desarrollos de la logica
formal®.

Para el analisis epistemoldgico neo-positivista sdlo contaba el contexto de
la justificacion, que abarca los resultados finales de las investigaciones, las teorias
elaboradas, los métodos ldégicos utilizados, y la justificacion empirica de las
consecuencias y predicciones que se derivan de las teorias. La génesis, es decir, el
modo en que las teorias se desarrollaban, no interesaba a los defensores del neo-
positivismo. Estos aspectos eran vistos como consideraciones externas que
pertenecian a la sociologia o a la historia de la ciencia, pero nada tenian que decir
en el &mbito propio de la filosofia de la ciencia.

Las teorias cientificas se entendian como meras construcciones
axiomatizadas segun la logica matematica, cuyos términos podian ser de tres
tipos: ldgico-matematicos, tedricos y observacionales. Los axiomas de las teorias
se concebian como formulaciones de leyes cientificas, cuya funcidon era
especificar las relaciones entre los términos tedricos. Estos términos se definian
unicamente en funcién de términos observacionales, y su aceptacion dependia de
si estaban o no dotados de reglas de correspondencia, que dieran de ellos una
definicion fenoménica explicita®’.

Esta breve presentacion de la doctrina del neo-positivismo original nos
muestran que, si bien el problema de la relacidon teoria-experiencia no fue
sistematicamente tratado por esta corriente filoséfica, esta cuestion estaba

3% Cfr. M. Marsonet, Introduzione alla filosofia..., cit., pp. 163-170.

3 Cfr. F. Barone, I/ neopositivismo logico, cit., p. 13.

37 Cfr. J. Echeverria, Introduccion a la metodologia..., cit., pp. 32-34; F. Suppe, La estructura de
las teorias..., cit., pp. 27-28.
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presente en el centro mismo de su andlisis cientifico. El positivismo 1égico
concentr6 su atencidon en el aspecto logico-lingiiistico de la relacion teoria
experiencia, dandole especial importancia al problema de la definicion y
reduccion logica de las expresiones y de los términos teodricos de las doctrinas
cientificas —como «masay, «longitudy, «electron», «campoy, etc.— en base a los
términos observacionales, que se consideraban significantes por su referencia
directa al dato empirico’®.

2. El desarrollo de la «concepcion heredaday

El Circulo de Viena, como tal, se disolvid en 1938 a raiz de la anexién de
Austria a Alemania que obligd, por razones politicas, a muchos de sus miembros a
emigrar a los Estados Unidos y a otros paises libres de la influencia alemana.

El pensamiento neo-positivista fue recibido con entusiasmo en las
universidades americanas, donde siguié desarrollindose y se establecié como
doctrina dominante hasta la década de los cincuenta. El rigor y la seriedad de sus
representantes atrajo, no solo, a numerosos epistemologos sino a muchos
cientificos que llegaron a interesarse en los estudios de filosofia de la ciencia,
surgiendo, asi, una escuela dindmica y fuertemente autocritica.

En términos generales, esta fase del positivismo 16gico, a la que algunos
autores llaman empirismo 16gico’’, puede definirse como una versién moderada
del neo-positivismo del Circulo de Viena, que se alcanzé con la liberacion del
criterio empirista del significado. Este principio fue sustituido por un requisito
segun el cual cada proposicion significativa debia ser controlada mediante el
recurso a la observacién y a la experimentacion, pero sin exigir que los resultados
de estos experimentos sean conclusivos; no obstante, se debia elaborar una base a
través de la cual poder determinar la veracidad o la falsedad de las proposiciones
cientificas®.

3% Cfr. F. Barone, Il neopositivismo logico, cit., pp. 571-572.

3% Cfr. H. I. Brown, La nuova filosofia della scienza, cit., pp. 17-18.

40 Cfr. F. Suppe, La estructura de las teorias..., cit., pp. 36-37; G. Boniolo, P. Vidali, Filosofia
della scienza, Bruno Mondadori, Milano 1999, pp. 175-177.
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2.1. La version inicial

Durante més de veinte afios la mayoria de filésofos de la ciencia
mantuvieron un acuerdo implicito sobre una serie de postulados basicos relativos
a las teorias y al conocimiento cientifico, inspirados en las tesis neo-positivistas
del Circulo de Viena, que Putnam en 1962 propuso reunir bajo el apelativo de
«concepcion heredada»™'.

La primera version de la «concepcion heredada», que estaba compuesta
por algunos de los principios fundamentales del neo-positivismo original, han sido
resumidos por Frederick Suppe del siguiente modo:

“En lo esencial, esa version inicial de la concepcioén heredada concebia
las teorias cientificas como teorias axiomaticas formuladas en una logica
matematica L, que reunia las siguientes condiciones:

I. La teoria se formula en una logica matematica de primer orden con
identidad L.

II. Los términos no logicos o constantes de L se dividen en tres clases
disjuntas llamadas vocabularios:

a. El vocabulario logico que consta de constantes logicas (incluidos
términos matematicos).

b. El vocabulario observacional V, que contiene términos
observacionales.

c. El vocabulario Vi, que contiene términos tedricos.

II1. Los términos de V, se interpretan como referidos a objetos fisicos o a
caracteristicas de los objetos fisicos directamente observables.

IV. Hay un conjunto de postulados tedricos T, cuyos tnicos términos no
logicos pertenecen a V,,

V. Se da una definicion explicita de los términos de V, en términos de V,
mediante reglas de correspondencia C, es decir, para cada término F de V,

4l Cfr. H. Putnam, «What Theories Are Not», en E. Nagel, P. Suppes, A. Tarsky, Logic,
Methodology and Philosophy of Science: Proceedings of the 1960 International Congress,
Stanford University Press, Stanford 1962.
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debe darse una definicion de la siguiente forma:
(x) (Fx=0x)

donde Ox es una expresion de L que contiene simbolos solamente de V, y

posiblemente del vocabulario 16gico™.

Con el tiempo y la influencia del pragmatismo americano y del desarrollo
de la ciencia estos principios sufrieron importantes modificaciones. Para nuestro
estudio es fundamental la evolucion de las cldusulas Il y V, que son las que estan
mas directamente vinculadas a la concepcion original que la received view tenia
de la relacion teoria-experiencia. La transformacidn de estos principios marcé el
comienzo de una nueva etapa en la comprension de este problema.

2.2. La distincion teoria-observacion

La received view distinguia, en su inicio, los términos observacionales de
los términos teoricos, porque los primeros se referian a entidades directamente
observables, mientras que los tedricos no. Esta distinciéon se apoyaba en la
definicion de términos «directamente observables» propuesta por Carnap43 . De

*2F. Suppe, La estructura de las teorias..., cit., pp. 35-36. Suppe sostiene que la primera version
publicada de la «concepcion heredada» fue la de Carnap, «Uber die Aufgabe der Physik und die
Anwendug des Grundsatzes der Einfachheity, Kant-Studies, 28 (1923), pp. 90-107.

> «Un predicado ‘p’ de un lenguaje L se llama (directamente) observable para un organismo (por
ejemplo un persona) N, si, para argumentos adecuados, por ejemplo ‘b’, N es capaz bajo
determinadas circunstancias, de tomar una decision con ayuda de algunas observaciones acerca de
un enunciado completo digamos ‘P(b)’, es decir, a una confirmacion o de ‘P(b)’ o de ‘~P(b)’ de
tan alto grado que aquél acepte o rechace ‘P(b)’.

Esta explicacion es necesariamente vaga. No hay ninguna linea divisoria entre los predicados
observables y los no observables, porque una persona serda mas o menos capaz de decidir sobre un
enunciado enseguida, es decir, se inclinara después de un cierto tiempo a aceptar el enunciado.
Para simplificar mas las cosas, haremos aqui una clara distincion entre predicados observables y
no observables. Estableciendo asi una linea arbitraria entre predicados observables y no
observables en un campo de grados continuos de observabilidad determinamos parcialmente por
adelantado las posibles respuestas a preguntas tales como si un cierto predicado es observable por
una determinada persona o no...

De acuerdo con la explicacion dada, por ejemplo, el predicado ‘rojo’ es observable por una
persona N que posea un sentido normal del color. Pues...ante una mancha (c) que esta en la mesa
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modo general, este autor sostenia que un término directamente observable es
aquél cuya verdad se puede comprobar con la ayuda de un niimero relativamente
pequeilo de observaciones, que no necesitan de instrumentos, o que al menos so6lo
requieren el empleo de instrumentos muy simples.

Esta definicion fue aceptada por la mayoria de los defensores de la
received view. Solamente unos pocos la criticaron, argumentando que no se
adecuaba a la ciencia real. Carnap refutd este planteamiento a través de una nueva
distincion entre las definiciones de los términos observacionales y no
observacionales de los filosofos y las de los cientificos. Para los fildsofos, esta
nocion tendria un sentido mas estricto: los términos observacionales serian
aquellos que designan propiedades que pueden percibirse directamente por los
sentidos. Mientras que para el fisico, su significado seria mucho mas amplio;
incluiria todas las magnitudes cuantitativas que puedan medirse directamente en
forma relativamente simple. Sin embargo, Carnap admite una continuidad entre
estos dos modos de entender dichas nociones. Segin este autor, las observaciones
sensoriales directas estdn seguidas por observaciones mas complejas que
requieren métodos indirectos de observacion. Por tanto, no puede trazarse un clara
linea divisoria entre ellas, cada autor debe establecer el limite donde le parezca
mas conveniente**.

La distincidon teorico-observacional que propone Carnap encierra una
doble dicotomia. Primeramente, hay una distinciéon entre los objetos, sus
propiedades y relaciones, que son susceptibles de observacion directa y aquellos
que no lo son. En segundo lugar, existe una divisién del vocabulario no logico

ante N, N es capaz, en determinadas circunstancias —a saber, si en (c) hay suficiente luz— de tomar
la decision acerca del enunciado completo “la mancha (c) es roja” después de varias observaciones
—a saber, mirando la mesa—. Por otro lado, el predicado ‘rojo’ no puede ser observado por una
persona que confunda los colores. Y el predicado ‘un campo eléctrico de tal magnitud’ no es
observable por nadie, porque aunque sabemos como comprobar un enunciado completo con este
predicado, no podemos hacerlo directamente, es decir, mediante algunas observaciones; tenemos
que aplicar determinados instrumentos y, por tanto, hacer muchas observaciones preliminares para
descubrir si las cosas que tenemos ante nosotros son instrumentos del tipo requerido”. R. Carnap,
«Testability and Meaningy», Philosophy of Science, 3 (1936-37), pp. 420- 468; 4 (1936-37), pp. 1-
40. Tomado de F. Suppe, La estructura de las teorias..., cit., p. 67.

* Cfr. R. Carnap, Philosophical Foundations of Physics, Harper and Row, New York 1966, pp.
225-226.
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(esto es, empirico) de una teoria en términos de observacion y términos no
observacionales (o tedricos). De acuerdo con esta division determinados términos
empiricos de un lenguaje cientifico se deben insertar en V, y el resto en V..

La «concepcion heredada», haciéndose eco de Carnap, establecio, dentro
del lenguaje cientifico una distincion entre un vocabulario logico, constituido por
constantes 1dgicas, y un vocabulario no l6gico. Este tltimo contenia a su vez un
vocabulario de tipo observacional V,, que incluia términos descriptivos o
extralégicos que designaban propiedades y relaciones observables susceptibles de
control empirico, y un vocabulario teérico V; conformado, también, por términos
descriptivos o extraldgicos, pero que se referian a eventos inobservables o a
caracteristicas de tales eventos, y por tanto no susceptibles de control empirico.
Ahora bien, por el significado de los términos, estas dos dicotomias debian ser
coextensivas, limitandose, asi, el grado de arbitrariedad que implicaba dicha
distincion.

Esta concepcion del lenguaje cientifico entrafia una afirmacion acerca del
conocimiento perceptivo: dado que se puedan establecer dicotomias duales
coextensivas, las afirmaciones que pueden hacerse usando términos de V, son
cientifica y teéricamente neutrales, y no problematicas con respecto a la verdad®.

La «concepcion heredaday, fiel al pensamiento del Circulo de Viena,
consideraba los predicados observables como unidades empiricas elementales,
que eran el fundamento de los enunciados sintéticos. La observaciéon mantenia la
primacia propia del programa empirista, y los términos teoéricos debian definirse
en funcion de los términos observacionales a través de un proceso de reduccion
més o menos liberalizado*.

El objetivo que perseguia la received view con la implantacion de la
distincion radical entre teoria y observacion era mostrar como los enunciados de L
eran cognitivamente significativos. Segun el andlisis légico-empirico de la
«concepcion heredada», esta distincion se encontraba en la base de la estructura
epistemoldgica del conocimiento teodrico, y permitia hacer una reconstruccion

3 Cfr. F. Suppe, La estructura de las teorias..., cit., pp. 66-70.
*Cfr. G. Forero, «Esperienza», en N. Abbagnano (ed.), Dizionario di filosofia, Utet, Torino 1998,
pp- 396-397. (En adelante NA. DF)
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racional del modo en que el significado de los conceptos tedricos dependia del
lenguaje observacional, y de la forma en que los enunciados tedricos se
justificaban por su relacién con los datos observados.

Ahora bien, al afirmar que los enunciados observacionales eran la Unica
fuente tanto de la significatividad del lenguaje como de la justificacion de los
enunciados cientificos, se negaba que las relaciones intertedricas desempefiaran
un papel cognitivo genuino tanto en la formacion de los conceptos como en la
confirmacion de las hipdtesis. El sistema conceptual de las teorias se desarrollaba
internamente sin ninguna relacion conceptual externa a la tradicidn cientifica. Las
teorias eran racionalmente reconstruidas en un «vacio conceptualy, vinculadas
{inicamente a través de un lenguaje observacional neutro®’.

2.3. Las teorias cientificas

Para la received view, como ya hemos dicho, una teoria cientifica era un
sistema axiomatico-deductivo de tipo formal o semiformal empiricamente
interpretado. Las teorias se formulaban en un lenguaje L que estaba constituido
por dos géneros de vocabularios. El primero constituido por constantes logico-
matematicas de tipo extensional; y el segundo formado por un conjunto de
términos descriptivos que a su vez se dividian en dos: un vocabulario
observacional y otro teoérico. Los términos tedricos estaban implicitamente
definidos por los axiomas, pero para que estos puedan tener significado verdadero
y propio debian estar vinculados a términos observacionales, que recibian su
significado de las definiciones ostensivas, a través de las que se ponen en relacion
con las entidades, propiedades, o relaciones que retornan a la experiencia™.

La «concepcion heredada», inicialmente, sostenia que toda teoria
axiomatizada debia partir de unos términos primitivos, que se determinaban
mutuamente a través de los axiomas que se habian adoptado en dicha teoria. En
estas condiciones, para facilitar el desarrollo de las demostraciones era necesario

*'Cfr. Th. Nickles, «Heuristica y justificacion en la investigacién cientifica: comentarios a
Shapere», en F. Suppe, La estructura de las teorias..., cit., pp. 625-628.
48 Cfr. P. Parrini, «Teoria scientifica», en NA. DF., pp- 1092-1093.
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introducir una serie de términos definidos «explicitamente» en funcion de los
términos primitivos. En las teorias con contenido empirico este requisito sélo era
necesario para los términos tedricos, porque se presuponia que los términos
observacionales no presentaban problemas.

Las multiples dificultades que la aplicacion de este principio trajo consigo
impulsé a los mismos empiristas 16gicos a buscar nuevas soluciones. Con esta
finalidad se propuso que en toda teoria cientifica se estableciese una serie de
reglas de correspondencia que permitieran traducir el vocabulario tedrico V; a
términos observacionales. En la practica esta propuesta, que tuvo una vasta
acogida en la received view, no era sino otro modo de enfrentar el problema del
significado de los términos teoricos. Su objetivo era enlazar el plano teodrico y el
plano observacional a través de tres funciones basicas: definir términos teoricos,
garantizar el significado cognitivo de los términos tedricos, y especificar los
procedimientos experimentales admisibles para aplicar una teoria a los
fenémenos.

En un principio, las reglas de correspondencia se concibieron como
definiciones explicitas, segiin el modelo axiomatico de Hilbert. Bajo este modelo,
a cada concepto tedrico debia corresponderle biunivocamente un término
observable; pero pronto esta tesis se reveld irrealizable y se comenzd a buscar
nuevas alternativas para resolver este problema.

En estas circunstancias, Hempel en 1952, recogiendo una propuesta de
Norman Campbell® sobre las reglas de correspondencia, propuso definir las
teorias cientificas en los siguientes términos:

“Una teoria cientifica es por tanto parangonable a una compleja red
teorica suspendida en el espacio. Sus términos estan representados por los
nudos, mientras los hilos de union corresponden, en parte, a las
definiciones y, en parte, a las hipotesis fundamentales y derivativas de la
teoria. El entero sistema fluctua, por asi decir, sobre el plano de la

* Cfr. N. Campbell, Phisics: The Elements, 1920; reimpreso con el titulo de Foundations of
Science, Dover, New York 1957. Este autor no pertenece propiamente a la «concepcion
heredada»; es anterior. Sin embargo, su propuesta sobre la concepcién de las teorias cientificas
sirvié de inspiracién para Hempel, Feigl y otros sostenedores importantes de la «concepcion
heredaday. Ver: H. . Brown, La nuova filosofia della scienza, cit., pp. 47-51.
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observacion, al cual esta anclado mediante las reglas interpretativas. Estas
pueden ser concebidas como hilos no pertenecientes a la red, pero de
modo que conectan algunos puntos con determinadas zonas del plano
observativo. Gracias a estas conexiones interpretativas, la red es utilizable
como teoria cientifica: desde ciertos datos empiricos es posible volver,
mediante un hilo interpretativo a cualquier punto de la red tedrica, y
llegar, a través de definiciones e hipotesis, a otros puntos, desde los
cuales, por medio de otro hilo interpretativo, se puede volver al plano
observacional™™.

En 1920, Norman Campbell habia afirmado que cada teoria cientifica
debia ser concebida como un sistema axiomatizado compuesto por proposiciones
teoricas, formuladas en términos del vocabulario tedrico, y un conjunto de «reglas
de correspondencia», que conectaban las funciones construidas a partir de los
términos tedricos con los términos observacionales. Esta propuesta, a diferencia
de las anteriores, renunciaba al objetivo de encontrar una definicién para cada
término tedrico en funcion de las entidades observables. Ninglin término tedrico
podia aparecer solo en una regla de correspondencia, sino como parte de una
funcion de términos tedricos. Aunque se insistia en que es la correlacion con la
experiencia la que da significado a los términos tedricos, ya no eran los términos
individuales los que recibian el significado de las entidades observables, sino el
sistema tedrico en su conjunto’'.

También Carnap habia definido, en algunos de sus escritos anterioressz, el
sistema cientifico como una red de conceptos primitivos “libremente fluctuantes”,
y no todos directamente interpretados mediante términos observacionales. Asi
mismo, este autor reconocid que la interpretacion de los términos tedricos es
siempre incompleta y que, generalmente, estos términos no pueden traducirse al
lenguaje observacional. Sin embargo, Carnap no pretendia alejarse de la propuesta
neo-positivista original, y atin habiendo puesto en duda el criterio empirista del
significado, no rechazd completamente la distincion entre términos teodricos y

% C. G. Hempel, Fundamentals of Concept Formation in Empirical Science, The University of
Chicago Press, Chicago 1952. La cita corresponde a la traduccidn italiana: C. G. Hempel, La
formazione dei concetti e delle teorie della scienza empirica, Feltrinelli, Milano 1961, pp. 46-47.

U Cfr. H. 1. Brown, La nuova filosofia della scienza, cit., p. 48.

32 Por ejemplo: R. Carnap, Foundations of Logic and Mathematics, The University of Chicago
Press, Chicago, 1939.
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términos observacionales, sino que intenté resolverla como una cuestion de
53
grado™.

Las sucesivas dificultades para definir adecuadamente las reglas de
correspondencia y la definicion de los términos tedricos culminaron con el
siguiente esquema de teoria cientifica, que F. Suppe recoge en The Structure of
Scientific Theories:

“Una teoria cientifica TC es un sistema axiomatizado donde T son los
postulados tedricos o leyes basicas de la teoria formulada en L; y C son
las reglas de correspondencia que especifican las aplicaciones admisibles
de T a los fendmenos observables. La inclusion de C en la teoria permite
que T se use para hacer predicciones sobre lo que se vaya a observar
posteriormente. (...)">".

Suppe explica esta definicion con un tipico ejemplo de la mecanica clasica,
que nosotros recogemos de modo sintetizado: Se coloca una bola sobre un plano
inclinado y se quiere predecir su comportamiento aplicando la teoria TC. Para
ello, es necesario definir algunas caracteristicas de la situacion experimental: masa
del cuerpo, angulo de inclinacién, posicion relativa de la bola en el momento
inicial. Ahora bien la determinacién de estas caracteristicas requiere algunas
operaciones cuyos resultados se especifican en términos V,. Una vez hechas estas
operaciones, sus resultados se incorporan a las reglas de correspondencia C y se
ponen en relacidon los términos observacionales V, con los términos teoricos V.
Sélo entonces se puede usar T para hacer futuras predicciones™.

Ahora bien, en el cuadro general del empirismo logico las reglas de
correspondencia se concebian como proposiciones analiticas, o bien como reglas,
o en cierto sentido convenciones, que nos dicen como usar algunos términos. Sin
embargo —segiin Hempel- el desarrollo de la ciencia demuestra que las reglas de
correspondencia dependen de los datos empiricos, y que por tanto no es posible
interpretarlas como afirmaciones analiticas o como reglas convencionales. Esta
aportacion de Hempel muestra que la continua liberalizacion del empirismo 1égico

33 Cfr. F. Barone, I neopositivismo logico, cit., pp. 578-580.
Y F. Suppe, La estructura de las teorias..., cit., p. 47.
35 Cfr. ibidem, p. 47-48.
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respecto del programa empirista original indujo a los miembros de la «concepcion
heredada» a reconocer la complejidad de la relacion teoria-experiencia, lo que
significo un avance en la comprension de este problema’®.

2.4. La definicion de los términos tedricos

El positivismo légico originalmente exigia «definiciones explicitas» de
todos y cada uno de los términos tedricos sin excepcion. Cada término debia
definirse en referencia a un conjunto de datos sensoriales, y en caso de que esta
definicion no fuese posible, el término no tenia significado alguno. La fisica
moderna mostrdé que este criterio era inaplicable; de hecho, esta ciencia contiene
muchos términos que, al menos aparentemente, se refieren a entidades no
observables. Por consiguiente, el filésofo de la ciencia que quisiera aplicar este
criterio para establecer el significado de los términos teoricos se veria obligado a
mostrar constantemente el modo en que estos términos estan definidos en
referencia a cosas observables””.

En efecto, sélo algunos términos cientificos admiten sin problema la
definicion explicita, por ejemplo la velocidad de un objeto, que puede definirse
como el cociente entre el espacio recorrido y el tiempo empleado. En este caso,
los dos términos que definen la velocidad son observables y el cociente es un
término logico. Pero, otros muchos términos cientificos como los términos
disposicionales, que sefialan la disposicion de un objeto a mostrar —en
determinadas circunstancias— cierto comportamiento, no admiten este tipo de
definicion.

La definicién explicita de los términos disposicionales choca contra una
dificultad l16gica: Para introducir el predicado «soluble en agua» (S) en base a dos
predicados ya definidos «A» y «D», —tal que Axt signifique «el cuerpo x es
colocado en agua en el tiempo #» y Dxt «el cuerpo x se disuelve en el tiempo »—
decimos que: «x es soluble en agua» significa que «si x es puesto en agua, x se
disuelve»:

% Cfr. H. I. Brown, La nuova filosofia della scienza, cit., pp. 49-50.
7 Cfr. ibidem, pp. 35-37.
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Sx ¢ V1t (Axt — Dxi)

Ahora bien, en virtud de la conocida caracteristica de implicacion material, el
definiens seria verdadero aun cuando Axt fuese falso, lo que haria indiferente la
veracidad o la falsedad de Dxt, eliminando la utilidad de la definicién. En otras
palabras, si «x no es puesto en agua» podremos afirmar que cumple la definicion
de «soluble».

Para solucionar esta dificultad, Carnap propuso usar una definicion
implicita en la cual el definiendum tedrico ya no queda aislado frente al definiens
que contiene los términos observacionales. Con este fin Carnap decidi6 introducir
enunciados de reduccidn, a partir de los que los términos teoricos recibiesen una
interpretacion parcial condicionada a unas circunstancias concretas; es decir, a un
conjunto particular de experimentos y un conjunto particular de resultados de
estos experimentos. Una pareja de reduccion es una pareja de proposiciones
universales, en la que la primera proposicion establece un caso concreto en el que
el predicado en cuestion es aplicable, y la segunda un caso en el que no es
aplicable®.

Consideremos un nuevo predicado R que queremos introducir en nuestro
lenguaje, mediante una pareja de reduccion, donde P y S denotan las condiciones
de control y Q y T los resultados del experimento realizado:

VxVt [Pxt — (Qxt — Rxt)]
VxVt [Sxt — (Txt - —Rx?)]

El primer enunciado de reduccion para «soluble» podria ser «si un objeto
es puesto en agua, entonces, si se disuelve, es soluble». En el caso especial que P
y S sean idénticos y Q y T sean contradictorios, se tendria:

VxVt [Pxt = (Qxt > Rx?)]
VxVt [Pxt — (—Qxt > —Rx?)]

38 Cfr. F. Barone, I/ neopositivismo logico, cit., p. 388.
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que se reduce a un solo enunciado bilateral:
VxVt [Pxt — (Qxt <>Rx?)]

En general, la introduccion de un nuevo término se da a través de la
constitucién de al menos una pareja de proposiciones universales, una pareja de
reduccion, cuya funcion es establecer un caso concreto en que el predicado en
cuestion es aplicable y otro en que no es aplicable. Mediante la aplicacion de este
método desaparece el obstaculo de la caracteristica de implicacion material, ya
que los enunciados de reduccion limitan la introduccion del término a las
condiciones de control especificadas, evitando los defectos que suponia la
definicion explicita.

Esta propuesta de Carnap implicaba un debilitamiento importante del
programa empirista original. Los términos tedricos ya no requerian ser definidos
mediante una referencia a cosas observables sino que recibian una interpretacion
parcial para una conjunto particular de experimentos y para un conjunto particular
de resultados de estos experimentos. Sin embargo, la intencion de Carnap no era
abandonar el objetivo general del empirismo. Por tanto, este autor, aun habiendo
renunciado a la nocion de eliminaciéon de los términos tedricos en favor de las
entidades observables, seguia sosteniendo que los términos introducidos mediante
enunciados de reduccidn, en cierto sentido, habian sido reducidos a entidades
observables.

Hempel se dio cuenta de que la introduccién de un nuevo término por
medio de parejas de reduccion permitia ampliar el dominio de aplicacion de los
términos tedricos; gracias a la parcialidad de los enunciados de reduccién que
definen los términos sdélo para un conjunto especifico de circunstancias,
permanece abierta la posibilidad de extender la aplicacion de ese mismo término a
nuevas circunstancias, previa la introduccion de nuevos enunciados de reduccion.

Por ejemplo, un término R «soluble en agua» que originalmente habia sido
introducido mediante la pareja de reduccion:

VxVt [Pxt — (Qxt > Rxt)]
VxVt [Sxt — (Txt - —Rx?)]
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En el caso de que se diera un nuevo conjunto de circunstancias de regularidad que
implicasen R, podriamos especificar ulteriormente su significado para estas
nuevas circunstancias, introduciendo otra pareja de reduccion:

VxVt[Axt — (Bxt — Rxt)]
VxVt[Cxt — (Dxt — —Rx?)]

y asi sucesivamente, seguin las circunstancias que se presenten.

Sin embargo, la flexibilidad de esta propuesta conduce a otro conjunto de
problemas. Para un empirista tradicional toda definicion es una asercion analitica,
y a partir de una asercion analitica s6lo podemos deducir aserciones analiticas.
Pero si los enunciados de reduccion se aceptan como una forma de definicion, es
necesario renunciar a esta tesis general, porque las parejas de reduccion poseen un
cierto contenido empirico. Asi pues, de las parejas:

VxVt [Pxt — (Qxt > Rxt)]
VxVt [Sxt — (Txt - —Rxt)]
se sigue:
VxVt —[Pxt A Qxt A Sxt ATxt]

Hempel advirtié que aceptar la propuesta de Carnap implicaba renunciar a
la distincidn analitico-sintética, a lo que él —-Hempel— se mostraba dispuesto. Pero
Carnap siendo consciente del problema, y no estando dispuesto a renunciar a esta
distincidn, busco una solucion a través de los enunciados de reduccion bilaterales,
en cuyo caso el resultado de la deduccion seguiria siendo analitico:

VxVt [Pxt — (Qxt <> Rxt)]
que da lugar a:
VxVt —[ Pxt A Qxt A —Qxt]

Sin embargo, Hempel rechazé esta explicacion argumentando que cuando
el enunciado introducido por un enunciado de reduccion bilateral se extienda ante
un conjunto de nuevas circunstancias, se presentara el mismo problema de las
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parejas de reduccion. Asi por ejemplo, si suponemos que R es definido para dos
situaciones distintas mediante enunciados bilaterales de reduccion:

VxVt [Pxt — (Qxt ©>Rx?)]
VxVt[Axt — (Bxt <> Rx?)]
la deduccion:
VxVt [ Pxt AQxt AAxt | — Bxt
es sintética®.

En estas circunstancias de polémica interna, los sostenedores de la
«concepcion heredada» tenian varias alternativas: aceptar los enunciados de
reducciéon como medios para introducir nuevos términos y renunciar a la
distincidon entre proposiciones analiticas y proposiciones sintéticas; mantener la
distincion analitico-sintética y otros aspectos del programa del empirismo légico,
renunciando a los enunciados de reduccion, lo que implicaba abandonar el intento
de dar un contenido empirico a los términos tedricos; buscar alguna via alternativa
para llevar a término el programa del empirismo ldgico. Esta tltima fue la opcion
escogida por la mayor parte de los filésofos®.

La distincién entre lenguaje tedrico y lenguaje observacional y, en general,
la distincion entre teoria y observacidon fue redimensionada por la «concepcion
heredada». Los miembros de la received view abandonaron la propuesta original
del positivismo ldégico de eliminar los términos teodricos, reportandolos
completamente en funcion de términos observacionales. Pero, no renunciaron
totalmente a la idea de que el significado de los términos teoricos debia provenir
de los términos observacionales.

%% La deduccion procede del siguiente modo:

Vx Vt [Pxt— (Qxt <> Rx?)] Vx Vit [Axt— (Bxt <> Rxt)]

Vx Vt [Pxt— (Qxt — Rx?)] Vx Vt [Axt ->(Rxt =>Bx1)]

Vx Vt [(Pxt A Qxt)] —Rxz (1) Vx Vt [Rxt ->(Axt — Bxr)] (2)

de (1) y (2) sigue:

Vx Vt [(Pxt A Qxt) > (Axt— Bxt)] o bien

Vx Vt [(Pxt A Qxt AAxt) — Bxt]

Cfr. H. 1. Brown, La nuova filosofia della scienza, cit., p. 44, nota 24.

80 Cfr. F. Barone, I neopositivismo logico, cit., pp. 573-574, H. 1. Brown, La nuova filosofia della
scienza, cit., pp. 39-44.



40 Capitulo I

Dentro de la «concepcion heredada» se daban dos tipos de interpretacion
de los términos de Vi: una realista y otra instrumentalista. Segun la interpretacion
realista, los términos teodricos se referian a entidades fisicas reales pero no
observables o a sus atributos. En este caso, para que una teoria cientifica TC sea
empiricamente verdadera era necesario que los términos de V, fuesen verdaderos.
Ahora bien, esta condicidn era necesaria pero no suficiente, pues también las leyes
T de la teoria debian ser generalizaciones empiricamente verdaderas sobre el
comportamiento de las entidades no observables a las que se referian los términos
Vt.

Por su parte, la interpretacion instrumentalista negaba que los términos de
V. se refirieran a entidades no observables que realmente existiesen. Por tanto, los
enunciados en los que aparecen los términos V; no eran ni verdaderos ni falsos y
TC tampoco era empiricamente ni verdadera ni falsa, sino un conjunto de reglas
para hacer predicciones observables: un conjunto de reglas para especificar T,.
Bajo esta perspectiva, el problema ya no consistia en conocer si TC es verdadera o
no, sino en saber si era adecuada. Por consiguiente, la interpretacion
instrumentalista s6lo pretendia constatar la capacidad de las teorias para explicar
los fendmenos observados mediante construcciones tedricas bien elaboradas.

Esta interpretacion produjo un importante debate sobre la necesidad de los
términos tedricos y su posible eliminacion. Algunos autores sostenian que si los
términos tedricos no eran necesarios sino para permitir la definiciéon de T, no
habia necesidad de seguir acudiendo a V. porque T, podria especificarse
directamente. A partir de este debate Hempel elabord el llamado «dilema del
tedricon, que produjo grandes polémicas en el interior de la «concepcion
heredada». Hempel lo enunci6 en los siguientes términos:

“Si los términos y principios de una teoria sirven para su proposito, son
innecesarios, como se acaba de sefialar, y si no sirven para su propdsito
sin duda resultan innecesarios. Pero, dada una teoria cualquiera, sus
términos y principios o sirven para su propdsito o no. Luego los términos
y principios de cualquier teoria son innecesarios™'

1 C. G. Hempel, «Theoretician’s Dilemma: A Study in the Logic of Theory Construction», en
Aspects of Scientific Explanation and other Essays in the Philosophy of Science, The Free Press,
London 1965, p 186.
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La discusion levantada por la formulaciéon de Hempel no consiguid
demostrar que se pudiese prescindir de los términos y principios teoricos, ni
siquiera aceptando la interpretacion instrumentalista. Uno de los atractivos del
instrumentalismo era, precisamente, admitir la introduccidon de cualquier término
tedrico que contribuya a obtener una teoria fructifera y que permita la prediccion
economica de fenomenos observables, sin tener que preocuparse de si designan o
no algo real. Para los instrumentalistas, los términos tedricos no significan ni se
refieren a nada, pero son necesarios para la eficacia de la teoria en la que
aparecen®.

Por su parte, la interpretacion realista aceptaba que los términos teodricos
tenian referentes reales en el mundo e intentaba dar cuenta de tales entidades y del
significado de los términos que designan, a través de la aplicacion de las reglas de
correspondencia. Los miembros de la «concepcion heredada» que aceptaban esta
interpretacion sostenian que las entidades teodricas podian aceptarse siempre y
cuando se haga referencia a ellas con términos tedricos que hayan sido
introducidos mediante reglas de correspondencia.

Bajo estas condiciones, las reglas de correspondencia ofrecian una
interpretacion parcial de los términos de V, que implicaba procurar una
especificacion parcial de su significado y prohibia dar a los términos V; una
interpretacion semantica observacional independiente. Sin embargo, aceptar esta
interpretacion parcial implicaba aceptar que el significado de los términos tedricos
no era completamente observable. Asi por ejemplo, si el término t de V; se
interpreta como electron, entonces una especificacion completa del significado de
t seria una especificacion completa del significado de electron. Pero, sélo parte del
significado de electron concierne a las manifestaciones observacionales de los
electrones; de ahi que sdlo parte de su significado sea empirico. El término
electron tiene otras connotaciones de tipo no empirico que contribuyen a su
significado. En definitiva, si las propiedades observacionales de las entidades
teodricas no agotan el significado de los términos tedricos que las designan, para
especificar plenamente el significado de los términos tedricos hace falta un

52 Cfr. F. Suppe, La estructura de las teorias..., cit., pp. 49-55.
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metalenguaje mas rico. Esto es un claro indicio de la transformacién que sufrié el
pensamiento del empirismo 16gico y con ¢l la relacion teoria-experiencia®.

Hempel en «On the ‘Standard Conception’ of Scientific Theories» da una
muestra mas de la evolucion del pensamiento de la «concepcion heredaday». En
este articulo Hempel reformuld el problema de la definiciéon de los términos
teoricos diciendo que estos debian definirse como términos de un vocabulario
dado, y como tales no procedian de términos puramente observables, puesto que
su definiciéon incluia términos que ya habian sido introducidos en teorias
precedentes. Este autor reformuld el problema de la definiciéon de los términos
teoricos en relacion al modo en que llegamos a comprender los términos teoricos.

En cierto sentido la posicion de Hempel denota un abandono de la
distincion neta entre teoria y observacion. Para este autor, en la practica los
términos teodricos jamas son introducidos aisladamente mediante definiciones
explicitas o reductivas que asignan a cada uno de ellos un significado en base a
términos observacionales; sino que son introducidos mediante «construcciones
teoricas» que los relacionan entre ellos, haciéndolos tedricamente significativos,
precisamente mediante las relaciones internas que los conectan®.

2.5. La version final de la «concepcion heredada»

Las modificaciones introducidas dieron lugar a una nueva version de la
«concepcidn heredaday, que Suppe llamod version final, no porque haya sido la
ultima o porque no haya habido otras, sino porque —a juicio de Suppe— es mas
sofisticada y menos vulnerable que las demas. Nos detendremos en las clausulas
Il y V que, como dijimos en un inicio, son las que mds interesan para el estudio
de la relacion entre teoria y experiencia.

“Las teorias cientificas tienen una formulacion canodnica que satisface las
condiciones siguientes:

1. Existe un lenguaje de primer orden, L (susceptible de amplificacion con

83 Cftr. ibidem, pp. 55-56.
5% Cfr. F. Barone, I neopositivismo logico, cit., pp. 574-575.



La relacion teoria - experiencia: status quaestionis 43

operadores modales), en términos del cual se formula la teoria, y un
calculo 16gico K definido en términos de L.

II. Las constantes primitivas, no ldgicas o descriptivas (esto es, los
‘términos’) de L, se dividen en dos clases disjuntas:

V,, que contienen solo términos observacionales.
V., que contienen términos no observacionales o tedricos.
V, debe contener al menos una constante individual.

III. El lenguaje L se divide en los siguientes sublenguajes, y el calculo K
se divide en los siguientes subcalculos:

a. El lenguaje de observacion, L,, es un sublenguaje de L que no contiene
cuantificadores ni operadores modales, y contiene términos de V,, pero
ninguno de V.. El calculo asociado K, es la restriccion de K a L,, y debe
ser tal que todo término no V, (esto es, no primitivo) de L, esté
explicitamente definido en K,; ademas de esto, K, debe admitir al menos
un modelo finito.

b. El lenguaje de observacion ampliado légicamente, L,’, no contiene
términos de V. y puede considerarse que esta formado a partir de L,,
afladiéndole los cuantificadores, operadores, etc., de L. Su calculo
asociado K., es la restriccion de K a L.

c. El lenguaje tedrico, L, es el sublenguaje de L que no contiene términos
V,; su calculo asociado K; es la restriccion de K a L.

Estos sublenguajes no agotan a L, porque L también contiene enunciados
mixtos, esto es, aquéllos en los que al menos aparece un término V,y otro
V,. Ademas se supone que cada uno de los sublenguajes anteriores tiene
su propio stock de predicados y/o variables funcionales y que L, y L,

tienen el mismo stock, el cual es distinto del de L,”®.

La evolucidon de la clausula III, llevo a afirmar que las proposiciones que
contienen términos de V, como sus unicos términos no logicos eran susceptibles
de confirmacién mediante muy pocas observaciones. Esta resolucion implicaba
imponer algunas restricciones a la forma logica y a la complejidad de tales
aserciones, que quedaron definidas en la clausula III de la version final. Por este

5 F. Suppe, La estructura de las teorias..., cit., pp. 70-72.
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motivo, en esta clausula se distinguen una serie de sublenguajes L usados para
axiomatizar las teorias cientificas segiin la clausula I. El primero de ellos es el
lenguaje de observacion L, que contiene como Unicos términos no logicos
términos V,, y cuenta con un restringido aparato légico y una sintaxis que
permitan garantizar que las afirmaciones de L, se pueden confirmar mediante muy
pocas observaciones. Estas restricciones hacen posible la definicion explicita de
términos no-V, introducidos en L,, y constituyen el requisito para que los
enunciados L, sean cognitivamente significativos bajo el criterio verificacionista
del significado. El segundo sublenguaje es el lenguaje de observacion logicamente
ampliado, L', que es como L, pero posee el aparato logico completo de L, y sus
enunciados no satisfacen el criterio verificacionista de significacion cognitiva.
Finalmente contiene un lenguaje teodrico L; con términos Vi como unicos términos
no 16gicos y posee el aparato 16gico completo de L.

Volviendo a la version final:

“IV. L,y sus célculos asociados reciben una interpretacion semantica que
satisface las siguientes condiciones:

a. El dominio de interpretacion consta de acontecimientos, cosas o
momentos concretos y observables; las relaciones y propiedades de la
interpretacion deben ser directamente observables.

b. El valor de cada variable de L, debe asignarse mediante una expresion
de L.

De aqui se sigue que cualquiera de estas interpretaciones de L, y K,
ampliada mediante apropiadas reglas adicionales de verdad, se convertira
en una interpretacion de L, y K,. Se pueden concebir las
interpretaciones de L, y K, como interpretaciones semanticas parciales de
L y K, y se requiere ademas que no se dé ninguna interpretacion
semantica observacional de L y K distinta de las dadas por tales
interpretaciones.

V. Una interpretacion parcial de los términos teoricos y de los enunciados
de L que los contienen se consigue mediante las dos clases de postulados
siguientes: postulados tedricos T (esto es, los axiomas de la teoria), en
que solo aparecen los términos de Vi, y las reglas de correspondencia o

58 Cfr. ibidem, p. 70.
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postulados de C, que son enunciados mixtos. Las reglas de
correspondencia C deben satisfacer las siguientes condiciones:

a. El conjunto de reglas C debe ser finito.
b. C debe ser logicamente compatible con T.
c. C no contiene términos extraldgicos que no pertenezcan a V, 0 V,

d. Cada regla C debe contener, esencial o no vacuamente, al menos un
término V, y al menos otro V

Sea T la suma de los postulados tedricos y C la de las reglas de
correspondencia. Entonces la teoria cientifica, basada en L, T y C,
consiste en la suma de Ty C y es designada ‘TC” .

La clausula V de la version final se basa en la idea de que toda teoria como
unidad tienen varias consecuencias observables que la hacen comprobable. Sin
embargo, estas consecuencias no definen ningun término tedrico particular; son
manifestaciones empiricas de entidades tedricas que se relacionan segun la forma
especificada por las leyes o axiomas de la teoria. Las reglas de correspondencia se
conciben como la suma total de los procedimientos experimentales admisibles
para la aplicacion de la teoria a los fenomenos observables. Estas reglas no dan
definiciones completas de los términos teoricos, sino que junto con los postulados
teoricos T ofrecen a los términos tedricos una interpretacion observacional parcial.

En la version final, las reglas de correspondencia sélo especifican los
procedimientos experimentales admisibles para aplicar la teoria a los fendémenos
observables; al mismo tiempo, ¢stas, junto con los postulados teoricos, interpretan
parcialmente los términos de V, especificando su contenido observacional. Por su
parte, los términos de V; no reciben ninguna otra interpretacion observacional,
aparte de la dada por TC*.

En esta nueva version de la «concepcion heredada» las teorias son
consideradas realistamente como descripciones de sistemas no observables que se
relacionan de modo, no del todo especificable, con sus manifestaciones
observables. A diferencia de la version inicial, el aparato tedrico tiene mayor

57 Ibidem, p. 72-73.
58 Cft., ibidem, pp. 45-47.
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importancia. No obstante las modificaciones, la complejidad logica de los
principios de esta version es una manifestacion de las dificultades que enfrentaron
los miembros de la received view para mantener su posicion e intentar dar
solucion a los problemas que la misma naturaleza de la ciencia y su progreso les
iba presentando. En estas circunstancias, los empiristas logicos se vieron
obligados a optar por una continua liberalizacion de los principios empiristas
originarios, y asi llegaron a reconocer —unos en mayor medida que otros— la
complejidad de la relacion entre teoria y experiencia, y la imposibilidad de
procurar una neta distincion entre ellas.

3. Hacia una nueva comprension de la relacion teoria-experiencia

La crisis interna de la received view se agudizd a finales de los afios
cincuenta con la emergencia de un conjunto de propuestas epistemoldgicas
alternativas que fueron minando el dominio que ejercia hasta entonces el
empirismo légico..

Las primeras criticas fueron formuladas por algunos miembros de la
«concepcidn heredada», y atacaron aspectos especificos de los principios
fundamentales del empirismo logico. Este es el caso de la critica de W. V. O.
Quine a la distincion analitico-sintética.

Con el tiempo, las deficiencias de la «concepcidon heredada» se hicieron
mas patentes, impulsando a muchos filésofos a buscar una orientacién totalmente
nueva para solucionar los problemas de la filosofia de la ciencia. Estos autores
hicieron serias objeciones al enfoque general del empirismo 16gico, argumentando
que la causa de que la filosofia de la ciencia se hubiera alejado tanto de la ciencia
real, y de que los analisis epistemoldgicos no coincidieran con los procesos y los
resultados cientificos era la falta de capacidad de la metodologia empirista para
penetrar en los problemas de la naturaleza de la ciencia. En los afios cincuenta
comenzaron a tomar fuerza algunas otras tesis mds o menos cercanas al
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empirismo 1égico, como la de Karl Popper, que se convirtid en la primera opcion
seria a la «concepcion heredada»®.

Segtin D. Shapere, son tres las motivaciones principales que se encuentran
en el origen de las propuestas alternativas a la «concepcion heredaday». La primera
es la influencia del pensamiento del segundo Wittgenstein. Esta tesis era, en parte,
fruto de una reaccién contra el intento de expresar todos los problemas filosoficos
por medio del «lenguaje ideal» de la 1dgica; que era el principal instrumento de la
metodologia del empirismo 16gico, desde la época del Circulo de Viena.”.

En Philosophischen Untersuchungen, Wittgenstein “cuartea la rigida linea
de demarcacidn establecida en el Tractatus entre lenguaje significativo y sin
sentido, atendiendo a los diversos modos de usar el lenguaje. El campo
significativo se abre y se puebla de una red de trazos internos. Ya no hay un solo
modelo lingiiistico, sino una pluralidad de ‘juegos de lenguaje’ 1 Segun esta
tesis, cada lengua esta constituida por un infinito numero de juegos, en cada uno
de los cuales las palabras tienen un sentido y un significado’”. Pero ademas, el
lenguaje presupone un contexto no lingiiistico: “hablar el lenguaje es parte de una
‘forma de vida’ ”"; es decir que para entender el significado de una palabra es
necesario tener en cuenta no solo su contexto lingiiistico, sino el contexto
pragmatico de la vida real: aquél en el que se usan en la vida real esas palabras’™.

59 Cfr. J. Echeverria, Introduccion a la metodologia...., cit., pp. 61-62.

" Cfr. D. Shapere, «Significado y cambio cientificon, en I. Hacking (ed.), Revoluciones
cientificas, Fondo de Cultura Econémica, México 1985, pp. 65.

"UE. Conesa, J. Nubiola, Filosofia del lenguaje, Herder, Barcelona 1999, pp. 126-127.

2 “Wittgenstein describe el lenguaje usando distintas metaforas: una caja de herramientas con
diversidad de piezas, cada una con un uso determinado dentro del contexto funcional para el que
sirven; la cabina de una locomotora con todos los mandos similares porque han de ser usados con
las manos, pero que como las palabras posee cada uno una finalidad diversa; una ciudad formada
de barrios antiguos y nuevos con diversidad de estilos y de calles”. Ibidem, p. 127.

3 L. Wittgenstein, Philosophischen Untersuchungen, en Werkausgabe, vol. 1, 10* ed., Suhrkamp,
Frankfurt am Main 1995. Trad. cast.: Investigaciones Filosdficas, Critica, Barcelona 1988, § 23.
Conesa y Nubiola sostiene que para Wittgenstein ‘formas de vida’ “son las actividades humanas
comunicativas en las que se enraizan las conductas lingiisticas. (...) Son modos de vivir y
comunicarse con los demas” F. Conesa, J. Nubiola, Filosofia del lenguaje, cit., p. 129.

™ Cfr. F. Conesa, J. Nubiola, Filosofia del lenguaje, cit., p. 128.
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La segunda motivacion fue el mismo desarrollo de la ciencia y
particularmente las controversias en torno a las interpretaciones de la teoria
cuantica, que ponian en tela de juicio los principios del empirismo.

La tercera causa, que segun Shapere, fue la que mas influyé en la
estructuracion de esta critica, fue el cambio de perspectiva con respecto a la
funcién que las investigaciones histéricas sobre la ciencia cumplen en el analisis
epistemoldgico. Hasta entonces, la tradicidn empirista habia desdefiado el papel
de la historia de la ciencia en los estudios sobre las teorias cientificas y se habia
preocupado unicamente de las teorias completamente desarrolladas. Sin embargo,
desde finales del siglo XIX se habian elaborado investigaciones historico-
epistemolégicas como las de Pierre Duhem, Henri Poincaré, o Emile Meyerson,
cuyo redescubrimiento contribuyd a que la historia de la ciencia alcanzase una
funcion relevante en el andlisis cientifico. La historia se convirti6 en campo de
prueba de la racionalidad de la ciencia.

Estos trabajos de investigacién pusieron en crisis la nocién acumulativa
del progreso cientifico, segun la cual los cambios producidos a lo largo de la
historia eran procesos de acumulacién de conocimientos, que se sintetizaban en
teorias cada vez mas generales75 .

Asi pues, a finales de los afios cincuenta aparecieron algunas propuestas
epistemoldgicas, que siendo diversas entre si compartian algunos aspectos
esenciales. Estas tesis han sido reunidas bajo diversas denominaciones: «nueva
filosofia de la ciencia», por su oposicion a las tesis basicas tanto del empirismo
logico como del racionalismo critico de Karl Popper; «corriente historicista», por
la centralidad que conceden al proceso de evolucién cientifico y a los estudios
histéricos, frente a la estructura ldgica que caracterizaba los analisis de la
«concepcidn heredaday; «teoricismo», pues todos estos autores sostienen como
parte de sus propuestas la tesis de la «carga tedrica de la observaciony», que —como
veremos— afirma que no hay observaciones puras, neutras o independientes de
toda perspectiva teodrica. También se la conoce como «andlisis de las

5 Cfr. D. Shapere, «Significado y cambio cientifico, cit., pp. 66-69.
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cosmovisionesy, ¢ incluso «filosofia blanda de la ciencia». Pero el apelativo mas
comun es el de «nueva filosofia de la ciencia»’®.

Los principales aspectos que comparten las propuestas de la «nueva
filosofia de la ciencia» han sido reunidas por lan Hacking en nueve puntos:

1. El realismo que veia la ciencia como un intento para descubrir el mundo
real.

2. Una clara demarcacidon entre teorias cientificas y otros tipos de
creencias.

3. El caracter acumulativo del progreso cientifico.

4. Una neta distincidn entre teoria y observacion.

5. La fundamentacion de las teorias en la observacion y la
experimentacion.

6. La estructura deductiva de las teorias.

7. La concepcidon de los términos cientificos como conceptos precisos que
poseen significado fijo.

8. La distinciébn entre contexto de justificacion y contexto de
descubrimiento.

9. La pretension de reducir todas las ciencias a una ciencia Unica, que se
exprese en el lenguaje de la fisica.

Entre estas tesis hay dos particularmente importantes para nuestro estudio:
el rechazo a la distincion neo-positivista entre contexto de justificacion y contexto
de descubrimiento y la consecuente reduccion del andlisis epistemologico al
contexto de justificacion; y la refutacion de la neta distincidon entre teoria y
observacion’”.

Con respecto al primer punto, la «nueva filosofia de la ciencia» sostiene
que la distincidon neo-positivista entre contexto de justificacion y contexto de
descubrimiento no se adecua a la ciencia real; la ciencia se hace desde una
perspectiva conceptual, que requiere un analisis de las teorias que se ocupe de los
factores epistemologicos que rigen el descubrimiento, el desarrollo y la aceptacion

75 Cfr. A. R. Pérez Ransanz, Kuhn v el cambio cientifico, Fondo de cultura econdémica, México
1999, pp. 15-17.
" Cfr. I. Hacking, «Introducciony, en 1. Hacking (ed.), Revoluciones cientificas, cit., pp. 7-9.
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o el rechazo de las mismas. Por consiguiente, el filésofo de la ciencia debe tener
en cuenta el contexto de formacion de las teorias, y para ello debe prestar atencion
a la historia de la ciencia y a los factores sociologicos que influyen en su
desarrollo y articulacion.

Con respecto a la distincion entre teoria y observacion, esta nueva
corriente epistemologica sostiene que los términos cientificos tanto observables
como teoricos estan determinados por la teoria, el paradigma o el contexto en el
que se encuentran inmersos y se expresan. Por consiguiente, los datos de
experiencia no pueden considerarse como el fundamento ultimo de las hipotesis y
de las teorias, ya que dependen del contexto intelectual del momento. Esta
propuesta fue expresada a través de la theory-ladeness o tesis de la «carga teorica
de la observacion» ™.

Para los representantes de la «nueva filosofia de la ciencia», la
comprension de una teoria cientifica requiere tener en cuenta tanto el uso que
quiere hacerse de ella, como su evolucién. Toda disciplina cientifica esta inmersa
en un contexto que abarca un conjunto de supuestos basicos compartidos por los
especialistas de cada campo concreto. Pero los contextos o marcos generales de
investigacion, que dependiendo del autor toman el nombre de cosmovisiones,
paradigmas, programas de investigacion, etc., estdn sujetos a cambios. Por esta
razon, la nueva filosofia de la ciencia ha emprendido numerosas investigaciones
sobre modelos de desarrollo que puedan dar cuenta de los cambios mas profundos
que se producen en la ciencia’”.

En sintesis podemos decir que los continuos fracasos del empirismo ldgico
para resolver los problemas de la ciencia llevaron, primeramente a sus mismos
representantes, a modificar su programa original, y posteriormente impulsaron a
otros autores a elaborar una nueva filosofia de la ciencia construida sobre
presupuestos distintos, con instrumentos intelectuales diversos y capaz de generar
un conjunto alternativo de problemas filos6ficos. Al mismo tiempo, estas nuevas
corrientes cambiaron el limite entre lo que es relevante para el andlisis filosofico y
lo que no lo es, de forma que muchos aspectos de la historia, la psicologia, e

8 Cfr. C. G. Pardo, La formacion intelectual de Thomas S. Kuhn. Una aproximacion biogrdfica a
la teoria del desarrollo cientifico, Eunsa, Pamplona 2001, pp. 55-56.
" Cfr. A. R. Pérez Ransanz, Kuhn y el cambio cientifico, cit., pp. 15-23.
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incluso la economia y la politica de la ciencia, que eran irrelevantes para el
empirismo 16gico, han alcanzado una posicion destacada dentro de la
epistemologia post-empirista.

Bajo esta nueva perspectiva, la teoria y su objeto interactian
constantemente a consecuencia de la interaccion dialéctica entre la estructura de la
investigacion y el desarrollo cientifico. Podriamos decir que hay una especie de
transaccion entre teoria y observacion, donde la teoria determina cudles
observaciones deben hacerse y el modo en que deben entenderse, mientras las
observaciones lanzan nuevos desafios a las estructuras teoricas aceptadas. En
general esta corriente epistemoldgica propone resolver el problema de la relacion
entre teoria y experiencia, ya no en términos de la aplicacion de reglas mecanicas,
sino mediante el recurso al juicio argumentativo de la comunidad cientifica, que
sin duda es falible®.

3.1. La critica de Quine a la distincion analitico-sintética

En la Critica de la razon pura Kant analiza la naturaleza de dos tipos de
juicios admitidos corrientemente en la filosofia: los juicios analiticos y los juicios
sintéticos.

Los juicios analiticos son aquellos en los que el enlace entre sujeto y
predicado es pensado con identidad; es decir que el predicado esta ya pensado en
el concepto de sujeto. Tales juicios son analiticos, pero meramente explicativos.
No aportan ninglin progreso a la ciencia, ni valen propiamente hablando fuera de
la esfera conceptual. Son, como ya advirtieron Locke y Hume, meras relaciones
de ideas que se rigen por el principio de no contradiccion. Tales juicios se
constituyen a priori. Los juicios sintéticos son, en cambio, aquellos en los que el
enlace entre sujeto y predicado es pensado sin identidad. Tales juicios enriquecen
nuestro conocimiento, ya que afiaden al conocimiento del sujeto un predicado que
no estaba incluido en €I, ni podia deducirse de €l por analisis alguno. Son juicios
extensivos, pero no son universales ni necesarios. La sintesis que comportan estos
juicios tiene su fundamento en la experiencia, y se da, por tanto, a posteriori.

80 Cfr. H. I. Brown, La nuova filosofia della scienza, cit., pp. 200-201.
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Sin embargo, para Kant estos no son los unicos tipos de juicios. Hay un
tercer tipo de juicios llamados «sintéticos a priori», que son universales y
necesarios y a la par extensivos. En este tipo de juicios el enlace entre sujeto y
predicado no se hace en virtud de la experiencia, sino en virtud de la estructura a
priori del conocimiento®'.

Aunque el Circulo de Viena no aceptaba el desarrollo de la filosofia
kantiana, esta dicotomia tuvo un papel esencial en la elaboracion tedrica del neo-
positivismo a través de la mediacion del Tractatus de Wittgenstein,
convirtiéndose en uno de los ejes del pensamiento del Circulo de Viena y de la
«concepcidn heredada». La distincion entre proposiciones analiticas y
proposiciones sintéticas permitid al neo-positivismo distinguir entre ciencias
formales y ciencia empiricas, con sus respectivos métodos; y fundamentar la
distincion entre teoria y observacion.

En la tradiciéon neo-positivista, los enunciados analiticos —verdaderos o
falsos— se consideraban como aquellos cuya verdad depende de su forma légica y
del significado de los términos logicos y descriptivos que aparecen en ellos; es
decir que la verdad de los juicios analiticos dependia tinicamente de factores
lingiiisticos. Estos enunciados abarcaban el campo de lo a priori, carecian de
contenido empirico y no decian nada sobre el mundo. En cuanto a los enunciados
sintéticos, su veracidad o su falsedad no estaba determinada por el significado de
sus términos, sino por su denotacion empirica. Todas estos enunciados
pertenecian a la esfera de lo a posteriori y como tales eran contingentes.

En sintesis, para la «concepcion heredaday, los enunciados analiticos y las
tautologias, entre los que se cuentan los axiomas y los teoremas matematicos,
agotaban el campo de lo a priori. Por tanto, no habia enunciados sintéticos a
priori; todos los enunciados sintéticos eran a posteriori, es decir, empiricos, y se
obtenian, segin Carnap, por induccién a partir de las proposiciones protocolares™.

81 Cfr. E. Colomer, El pensamiento alemdn de Kant a Heidegger: La filosofia trascendental: Kant,
vol. 1, Herder, Barcelona 1993, pp. 74-77.
82 Cfr. F. Suppe, La estructura de las teorias..., cit., p. 94-95.
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En 1952 Quine ataco fuertemente la distincidn analitico-sintética, que
calificé como uno de los dogmas del empirismo logico. Asi se expresaba en su
articulo «Two Dogmas of Empiricism»:

“El empirismo moderno ha sido en gran parte condicionado por dos
dogmas: Uno de ellos es la creencias en cierta distincién fundamental
entre verdades que son analiticas, basadas en significaciones, con
independencia de consideraciones facticas, y verdades que son sintéticas,
basadas en los hechos. El otro dogma es el reductivismo, la creencia en
que todo enunciado que tenga sentido es equivalente a alguna
construccion logica basada en términos que se refieran a la experiencia
inmediata™®.

Quine denuncia la existencia de una incompatibilidad entre el principio del
empirismo, segun el cual todo conocimiento se basa o es justificado por la
experiencia; y el principio del apriorismo, que sostiene que existe un
conocimiento a priori, es decir independiente de la experiencia.

Con respecto al «primer dogmay y en contra de la tradicion del empirismo
logico, que veia en la distincion analitico-sintética el paradigma de la relacion
lenguaje-mundo, Quine nego6 la posibilidad de trazar una distincion neta entre
proposiciones analiticas y proposiciones sintéticas. Dentro de los enunciados
analiticos, Quine distingui6 dos clases: los enunciados ldgicos, por ejemplo:
«ningun hombre no casado es un hombre casado», cuya verdad permanece
inmutable, porque las particulas logicas del enunciado en cuestion no cambian; y
los enunciados no 16gicos, cuya verdad esta en funcion de su significado, como:
«ningun soltero es hombre casado», los cuales normalmente pueden convertirse
en enunciados del primer tipo, sustituyendo sinénimos por sinénimos.

Quine notd la falta de claridad de la nocion de sinonimia, y procedid a
estudiar los dos principales modos de establecerla: la definicion y la
intercambiabilidad salva veritate. Sobre la definicion concluyd que no ofrece
ayuda alguna, porque presupone la nocién misma de sinonimia. Con respecto a la
intercambiabilidad salva veritate detectd que ‘“proporciona una condicion
suficiente para la sinonimia, sélo si el lenguaje es lo suficientemente rico como

8 W. V. 0. Quine, «Dos dogmas del empirismo», en Desde un punto de vista légico, cit., p. 49.
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para que se puedan hacer afirmaciones de la forma «todos y sélo los x son
necesariamente los y», donde «necesariamente» se concibe de forma lo
suficientemente estricta como para que solo se aplique a los enunciados analiticos.
Las afirmaciones de esta forma deben ser verdaderas de x y de y, si éstos son
sinénimos en este sentido™*. Por consiguiente, no se trata de una condicion
suficiente para la sinonimia en los lenguajes extensionales: nada garantiza que la
coincidencia extensional entre dos enunciados se funde sobre el significado y no
mas bien en un hecho accidental. En el caso de los lenguajes no extensionales, la
intercambiabilidad salva veritate si bien supone una condicion suficiente para la
sinonimia, a la hora de especificar el sentido que tiene la condiciéon de necesidad
en estas afirmaciones, habrda que acudir a la nocion de analiticidad. Por
consiguiente, la explicacion que la intercambiabilidad salva veritate da de la
sinonimia, presupone implicitamente la nocion de analiticidad.

A continuacién Quine examind la nocidn de analiticidad y la posibilidad
de que pueda ser especificada en funcion de reglas semanticas, al menos para el
caso de lenguajes artificiales, llegando a la conclusién de que tales reglas
solamente podian definir lo que es analitico para el lenguaje en cuestion, pero no
el significado de analiticidad en cuanto tal.

Finalmente, estudio las implicaciones de la analiticidad en la teoria
verificacionista del significado. De acuerdo con esta teoria, cada enunciado
tedrico era susceptible de ser traducido en términos de experiencia inmediata, y de
este modo la sinonimia de los enunciados consistia en su traducibilidad a la
misma clase de enunciados acerca de la experiencia inmediata. Pero, como mostrd
Quine, el «segundo dogmax del empirismo, precisamente, se refiere a la reduccion
de los enunciados empiricos a términos de experiencia inmediata, es decir a datos
sensibles. De modo que en su raiz epistemolégica los dos dogmas son idénticos®.

De este analisis, Quine extrae una importante conclusion: en la practica la
verdad de un enunciado sintético no se llega a dilucidar confrontdndolo
individualmente con la experiencia; las teorias cientificas forman un todo, una
red, y como tal se someten al tribunal de la experiencia sensible. Quine propone
rechazar el atomismo légico en favor del holismo: “nuestros enunciados —dice

8 F. Suppe, La estructura de las teorias..., cit., p. 98.
85 Cftr. ibidem, pp. 94-108.
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este autor— acerca del mundo externo se someten como cuerpo total al tribunal de
la experiencia sensible, y no individualmente™™. En otros términos, para Quine, lo
que posee significado empirico es el entero conjunto de nuestras creencias, y por
tanto, cada simple creencia es significativa en la medida en que se pone en
relacién con las demas. Asi pues, nuestras proposiciones sobre el mundo externo
se someten al tribunal de la experiencia, no individualmente, sino como un todo, y
por tanto, la unidad de medida del significado empirico es toda la ciencia en su
globalidad.

Segin Quine, en principio, ningun enunciado puede considerarse no
discutible, ya que en el intento de enlazar la teoria con la observacidon cualquier
enunciado —incluso los enunciados de la logica y la matematica— puede ser
sometido a revisiéon, y ser potencialmente modificado. Quine niega que la
expresion “conocimiento a priori” implique un tipo de conocimiento justificable
independientemente de la experiencia. Bajo este principio, los sistemas logicos y
matematicos, si bien nos permiten establecer enlaces mas simples con otras
disciplinas cientificas, pueden y deben ser modificados, si las observaciones
empiricas requieren estos cambios en beneficio del conjunto.

En sintesis, para Quine, no hay un limite establecido entre los enunciados
analiticos y los enunciados sintéticos, y por tanto la distincion establecida es un
dogma, un articulo de fe metafisica *'.

Segun F. Suppe, la propuesta de Quine de abandonar la distincion
analitico-sintética suponia aceptar que la «concepcion heredada» no habia sido
capaz de desarrollar una nocidn satisfactoria de significado cognitivo, sin la cual
la distincion radical entre teoria y observacion era insostenible. Asi pues, siendo la
distincidon entre teoria y observacion un principio esencial de la «concepcion
heredada», la critica de Quine apuntd al centro mismo de su propuesta
epistemologica™.

% W. V. 0. Quine, «Dos dogmas del empirismo, en Desde un punto de vista légico, cit., p. 75.

87 Cfr. M. Marsonet, Introduzione alla filosofia..., cit., pp. 170-179.

8 Cfr. F. Suppe, La estructura de las teorias..., cit., pp. 107-108; J. Echeverria, Introduccion a la
metodologia...,cit., pp. 74-75.
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3.2. La propuesta de Popper

La epistemologia de Popper se encuentra entre el empirismo logico y la
«nueva filosofia de la ciencian. A pesar de haber entrado en la escena filosofica a
través del Circulo de Viena, y de que muchas de sus ideas fueron estructuradas
bajo el influjo de esta corriente de pensamiento, Popper dio vida a lo que seria la
primera alternativa seria frente a la «concepcion heredada»: el racionalismo
critico, cuyo nucleo es el falsificacionismo.

Popper propuso esta tesis por primera vez en la primera edicion alemana
de Logic of Scientific Discovery, pero solo llegd a ser conocida cuando esta obra
fue publicada en inglés, constituyéndose, desde entonces, en una de las bases para
el desarrollo del pensamiento post-empirista®.

En contra de la posicion del Circulo de Viena, Popper rechazo el criterio
de verificacién empirica como criterio de significacion cognitiva, arguyendo que
los argumentos de Hume contra la posibilidad de justificar logicamente la
induccion mostraban que las teorias cientificas no se pueden verificar mediante
acumulacion de juicios observacionales.

Popper concuerda con Hume en que las generalizaciones ldgicas no son
verificables, como en cambio sostenian los inductivistas desde Bacon hasta el
Circulo de Viena, para Popper, estas generalizaciones soélo pueden ser
falsificables. Este autor sostiene que en la ciencia es suficiente una simple
observacion empirica para falsificar una teoria, mientras que cualquier nimero de
observaciones empiricas es insuficiente para verificarla légicamente. Asi por
ejemplo, un enunciado universal del tipo «todos los cuervos son negros», nunca
podra ser comprobado experimentalmente por muchos que fuesen los casos
singulares en los que se certifique que «un cuervo es negro». En cambio, es muy
facil refutar dicho enunciado por la via de la experiencia, basta mostrar
observacionalmente que «un sélo cuervo no es negro». Por tanto una sola

8 Cfr. M. Marsonet, Introduzione alla filosofia scientifica..., cit., p.128.



La relacion teoria - experiencia: status quaestionis 57

observacion de un cuervo no negro nos permite afirmar que «no todos los cuervos
0
son negros»’’.

La critica de Popper al inductivismo esta en correlacion con su concepcion
de la relacion teoria-experiencia. En efecto, para Popper, el rechazo del
inductivismo comportaba negar que las teorias sean un producto de la experiencia,
es decir que la ciencia proceda de lo bajo hacia lo alto y en ultima instancia que la
experiencia fuese la inica fuente de nuestro conocimiento.

La novedad de la epistemologia popperiana estd precisamente en esta
linea. Para Popper el analisis cientifico parte de las teorias, que son invenciones
libres que se anticipan a la experiencia, y no tan solo el resultado de la recoleccion
de datos empiricos. Desde esta perspectiva, las teorias cientificas son conjeturas,
suposiciones acerca del mundo que poseen un elevado contenido informativo,
cuya veracidad no puede demostrarse. So6lo pueden someterse a severas pruebas
criticas, para determinar su grado de aproximacion a la verdad, su
«verosimilitudy.

Popper explica su posicion en los siguientes términos:

“...era durante un tiempo en que leia una y otra vez la primera Critica de
Kant. Pronto decidi que su idea central era que las teorias cientificas son
hechas por el hombre, y que intentamos imponerlas al mundo...
Combinando esto con mis propias ideas llegué a algo como lo siguiente.
Nuestras teorias, que comienzan con los mitos primitivos y por evolucion
se tornan en teorias cientificas son realmente hechas por el hombre, como
dijo Kant. Intentamos imponerlas al mundo, y podemos siempre
adherirnos dogmaticamente a ellas si lo deseamos, incluso si son falsas
(como parece que son no sélo la mayoria de los mitos religiosos, sino
también la teoria de Newton, que es la que Kant tenia en mente). Pero
aunque al principio tengamos que adherirnos a nuestras teorias —sin
teorias no podemos ni siquiera comenzar, porque no tenemos ninguna
otra cosa que nos guie—, podemos en el curso del tiempo adoptar una
posiciébn mas critica hacia ellas (...), de este modo surge una fase
cientifica o critica del pensamiento que estd precedida por una fase

% Cfr. F. Suppe, La estructura de las teorias..., cit., 198; M. Marsonet, Introduzione alla filosofia
scientifica..., cit., pp. 130-131.
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acritica (...); nuestras teorias son invenciones nuestras y pueden ser
meramente suposiciones defectuosamente razonadas, conjeturas audaces,
hipotesis. Con ellas creamos un mundo: no el mundo real, sino nuestras
propias redes, en las cuales intentamos atrapar el mundo real”'

Asi mismo, Popper rechazo la comprension de la «concepcion heredada»
acerca del analisis de las teorias en términos de calculos logicos artificiales. Para
Popper el problema central de la filosofia de la ciencia era el desarrollo del
conocimiento cientifico, por lo que se opuso a reducir esta disciplina al estudio de
unos lenguajes artificiales o de unos calculos 16gicos formulados en términos de
ellos.

En el analisis epistemologico popperiano, la experiencia desempefia una
funcién negativa y critica, nunca engendra teorias, es un instrumento de
contrastacion de las hipdtesis y teorias vigentes.

Pero admitir que los enunciados experimentales cumplen el papel de
falsificadores potenciales, es decir que son instrumentos de contrastacion, implica
aceptar a priori que los enunciados de base son verdaderos. Pero esta posicion es
contraria al falsificacionismo popperiano, que sostiene que todo conocimiento es
conjetural, por tanto, tampoco podriamos hacer una demostracion rigurosa de la
falsedad de una teoria. Para solucionar esta situacién, Popper acepta que la
contrastaciéon empirica exige admitir a priori un conjunto de enunciados
experimentales, pero, para ser coherente con su falsificacionismo deja abierta la
posibilidad de que estos enunciados puedan ser, ulteriormente, puestos en tela de
juicio”.

Sin embargo, de acuerdo con la tesis popperiana tampoco seria posible
hacer demostraciones rigurosa de la falsedad de una teoria cientifica, porque los
resultados experimentales pueden ser siempre puestos en discusion. Los
enunciados de base son aceptados o rechazados de acuerdo con los resultados de
la experiencia, pero es ldgicamente imposible que la experiencia demuestre la
verdad o la falsedad de un enunciado, pues la unica nocién valida de demostracion
es la deduccion logica. Pero, las relaciones ldgicas se dan solamente entre

LK. Popper, Biisqueda sin término, Tecnos, Madrid 1977, pp. 79-80.
%2 Cfr. M. Artigas, El desafio de la racionalidad, cit., pp. 52-55.
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enunciados, y las experiencias no son enunciados, sino eventos psicologicos, de
los que no puede desprenderse ninguna relacion con caracter demostrativo.

Popper admite la existencia de una estrecha conexion entre experiencia y
enunciados de base; y en este sentido, asume la posicion empirista, segin la cual
la experiencia debe ser la base para todas las teorias cientificas. Los enunciados
basicos constituyen el fundamento empirico del proceso de control de las teorias,
pero so6lo pueden ofrecer motivos para aceptar los enunciados de base, no para
demostrarlos. Ahora bien, para que los enunciados basicos sean cientificos, deben
ser falsificables, lo que se opone a la posicién empirista, segin la cual, la ciencia
reposa sobre un conjunto de observaciones indubitables’.

Estas contradicciones pueden entenderse como una manifestacion de la
intencién de Popper de hacer compatibles los principios bésicos del empirismo
logico con su metodologia falsificacionista. Pero, una vez superado el empirismo
logico, la epistemologia popperiana adquiere una perspectiva mas amplia, en la
que el juicio de la comunidad cientifica desarrolla una importante funcidén con
respecto a la aplicacion de las reglas formuladas y a los criterios efectivos. Bajo
esta nueva luz, se ve que, para Popper, teoria y observacion cooperan a niveles
mas paritarios en la construccion de la ciencia. Esto muestra, con mayor claridad,
que la epistemologia popperiana tuvo una importante funcidon en la reconduccion
de la filosofia de la ciencia hacia fuera de los limites del analisis puramente 16gico
de la ciencia, aun cuando, ella misma no haya cumplido esta transiciéon’*.

En este sentido es interesante sefialar que ya en la primera edicion de The
Logic of Scientific Discovery, Popper formulé una critica a la nociéon de
«experiencia inmediatay. Aunque en esta obra sus ideas al respecto no eran del
todo claras, este intento es una sefial de las divergencias de posicion entre Popper
y el positivismo logico, en lo que a la relacidn teoria-experiencia se refiere. Esta
posicion se hizo mas evidente en su obra Objective Knowledge’, donde Popper

% Segun Brown, Popper a diferencia del convencionalismo tradicional que sostiene que las
convenciones determinan la aceptacion de proposiciones universales, considera que las
convenciones determinan la aceptacion de proposiciones singulares. Cfr. H. I. Brown, La nuova
filosofia della scienza, cit., p. 81. K. R. Popper La Logica de las investigacion cientifica, Tecnos,
Madrid 1962, pp. 75-80.

% Cfr. H. 1. Brown, La nuova filosofia della scienza, cit., pp. 84-85.

%5 Cfr. K. R. Popper, Objective Knowledge, Oxford University Press, Oxford 1972.
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afirmaba abiertamente que todo conocimiento, incluso las observaciones, estd
impregnado de teoria (theory impregnated). Aqui, este fildsofo sefiala que no hay
ningun tipo de percepcion que sea inmediata o simple: todas estan previamente
influidas por teorias subyacentes.

Sin embargo, la tesis popperiana de la «carga tedrica de la observacion»
estaba matizada por la aceptacion de la existencia de un lenguaje empirico neutral.
Las observaciones, aunque dependan de un background tedérico general, son
independientes con respecto a las hipdtesis teoricas especificas que se someten a
control empirico. Para Popper todos lo términos son tedricos aunque hay unos
mas teoricos que otros; de forma que es posible distinguir distintos grados de
teoricidad. Por ejemplo, términos como rojo o soluble, aun teniendo una cierta
carga tedrica, son menos tedricos que términos como quark o proton. En
definitiva, para Popper, aunque el lenguaje descriptivo de la ciencia posea una
carga teorica, la terminologia de la ciencia no estd vinculada de forma monolitica
a las teorfas asociadas a ella”.

3.3. Hanson y la theory-ladenness

Patterns of Discovery marcd una nueva etapa de reflexion sobre la relacion
teoria-experiencia. En este libro Norwood R. Hanson expuso un analisis
particularmente interesante de la nocion de observacidén a partir de un estudio
epistemoldgico de las particulas elementales y en general de la microfisica.

Hanson adoptd una postura claramente critica contra varios de los
postulados centrales de la «concepcion heredada». Para Hanson, el principal error
del empirismo logico era haber restringido la filosofia de la ciencia al contexto de
la justificacion; error que —segun este autor norteamericano— trajo consigo una
serie de problemas vinculados principalmente al tema de la observacion.

% Cfr. F. Suppe, La estructura de las teorias..., cit., pp. 201-202, J. Echeverria, Introduccion a la
metodologia..., cit., pp. 87-90, Popper trata este tema en: Conjectures and Refutations: The
Growth of Scientific Knowledge, 2* ed. Harper and Row, New York 1965.



La relacion teoria - experiencia: status quaestionis 61

Las teorias, segun este autor, no se descubren generalizando
inductivamente a partir de los datos, sino mas bien infiriendo por retroduccion
hipétesis probables a partir de datos organizados conceptualmente. Por lo tanto,
las observaciones y los hechos de experiencia tienen una carga tedrica, una
organizacion conceptual que estd directamente relacionada con la nocion de
causalidad. La theory-ladenness de Hanson se opone directamente a la existencia
de un lenguaje de observacion neutral e intersubjetivo, cuyos enunciados puedan
verificarse por observacion directa.

En su andlisis de la nocién de observacion, Hanson se pregunta si dos
personas que mantienen teorias radicalmente distintas sobre los mismos
fendmenos ven realmente las mismas cosas, y para ilustrar la cuestion pone el
ejemplo de la controversia entre Johannes Kepler y Tycho Brahe.

“Pensemos en Johannes Kepler. Imaginémoslo en una colina mirando el
amanecer. Con €l esta Tycho Brahe. Kepler considera que el Sol esta fijo;
es la tierra la que se mueve. Pero Tycho, siguiendo a Aristdteles, al
menos en esto, sostiene que la Tierra esta fija y que los demds cuerpos
celestes se mueven alrededor de ella. ;Ven Kepler y Tycho la misma cosa
en el Este al amanecer?”’.

Segun Hanson aunque en principio deberiamos decir que Kepler y Brahe
ven la misma cosa, porque tienen una experiencia visual comun: los dos ven el
sol; ver lo mismo no se reduce a haber recibido impresiones retinicas semejantes.
Por tanto, solo podemos afirmar que los dos astronomos habrian recibido los
mismos datos sensoriales, pero no que hayan visto la misma cosa.

Para resolver la cuestion, Hanson acude a la psicologia de la Gestalt. Esta
escuela psicoldgica utilizo las llamadas figuras ambiguas, como la de pato-conejo,
para mostrar que lo que vemos no estd determinado Unicamente por nuestras
imagenes retinicas. A través de las oscilaciones gestalticas se pone en evidencia
aquellas situaciones en las que un observador ve dos objetos diferentes, mientras
la configuracidon de la estimulacion retinica permanece intacta. En el caso de la
figura pato-conejo, el observador que en un momento ve un conejo y en otro un
pato, es, a la vez, consciente de estar viendo siempre la misma cosa, y no tiene

7 N. R. Hanson, Patrones del descubrimiento, Alianza, Madrid 1977, p- 79.
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fundamento alguno para afirmar si es mas correcto afirmar que es un conejo o que
8
€s un pato9 .

Para algunos autores, estas situaciones encierran un problema de
interpretacion. Asi por ejemplo en el caso de Kepler y Brahe, ambos astronomos
ven la misma cosa pero cada uno la interpreta de un modo distinto. Sin embargo,
Hanson afirma que esto es mas que un problema de interpretacion. Al ver dos
objetos diferentes sobre una misma imagen, lo que se produce es un cambio en la
organizacién conceptual de aquello que vemos®.

El tipo de conocimientos que adquirimos al ver un objeto no depende
solamente de los procesos fisiologicos que tienen lugar en los ojos, en el sistema
nervioso o en el cerebro, sino de la informaciéon que el observador tenia
previamente sobre tal objeto. Por consiguiente, ninguna observacion cientifica es
inmediata, o ingenua; cada una deriva del contexto de referencia teorico en el que
tiene lugar: esta cargada conceptualmente.

Ahora bien, que la visioén esté moldeada por el conocimiento, significa que
es una accion epistémica, cuya naturaleza, segun Hanson, es «ver que; es decir
que, siempre que vemos, vemos algo. En otras palabras, ver no es un simple
«very; sino un «ver que». Por este motivo, cuando vemos un objeto somos
capaces de dar una informacion adicional acerca de la naturaleza de la cosa que
vemos. Por ejemplo, cuando vemos un objeto de cristal, vemos que se romperia si
lo dejaramos caer. Y por otra parte, cada vez que vemos una cosa adquirimos
informacion sobre ella, pero esta informacion no es tan solo el resultado de un
proceso fisioldgico, sino de la integraciéon de los nuevos conocimiento con
aquellos que ya poseiamos.

Este argumento le sirve a Hanson para sostener que la vision tiene un
elemento lingliistico, que no tiene ninguna relacion con el proceso fisiologico, y
sin el que nuestras observaciones no tendrian relevancia alguna en el proceso
cognoscitivo. Esta componente lingiiistica de la vision permite comprender que

%8 Cfr. H. 1. Brown, La nuova filosofia della scienza, cit., pp. 93-94.
% Cfr. N. R. Hanson, Patrones del descubrimiento, cit., pp- 19-24.
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dos personas afirmen con verdad que ven un objeto x, y designen con x cosas

.. , . .. 100
distintas, pues de hecho estan viendo cosas distintas .

Una aplicacion de esta tesis son las observaciones que se efectian en los
laboratorios, las cuales nunca son triviales, ni inmediatas; requieren un conjunto
de conocimientos previos. El investigador novato es incapaz de percibir lo que
capta un especialista al estudiar los resultados de un experimento, porque es
necesario conocer previamente el vocabulario correspondiente, el uso y el manejo
de los instrumentos, etc.

En este contexto de la explicacién, Hanson se hace eco de un ejemplo
citado por Duhem en La théorie physique:

“Entre en un laboratorio, acérquese a una mesa atestada de aparatos, una
bateria eléctrica, alambre de cobre con envoltura de seda, pequeiias
cubetas con mercurio, bobinas, un espejo montado sobre una barra de
hierro. El experimentador esta insertando en pequeflas aberturas los
extremos metalicos de unas clavijas con cabeza de ébano. El hierro oscila
y el espejo sujeto a él envia una sefial luminosa sobre una escala de
celuloide; los movimientos de vaivén de esta mancha luminosa permiten
al fisico observar las pequefias oscilaciones de la barra de hierro. Pero
pregintele qué estd haciendo. ;Le contestard: ‘Estoy estudiando las
oscilaciones de una barra de hierro que transporta un espejo? No; dira que
estd midiendo la resistencia eléctrica de las bobinas. Si usted se queda
atonito, si usted le pregunta qué significan sus palabras, qué relacion
tienen los fenomenos que ha estado observando y que usted ha advertido
al mismo tiempo que ¢él, le contestara que su pregunta requiere una larga
explicacion y que usted deberia seguir un curso de electricidad”'”".

No obstante, Hanson admite que hay casos en los que nuestros
conocimientos no pueden influir inmediatamente sobre nuestras observaciones.
Por ejemplo, un bidlogo al observar por el microscopio muchas veces se debe
limitar a describir lo que ve: una luz de color o una mancha oscura. Estas
observaciones aun siendo auténticas se sitian en un nivel puramente

' Cfr. F. Suppe, La estructura de las teorias..., cit., pp. 187-188.
VP Duhem, La théorie physique, cit., p. 218.
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fenomenologico, y para que realmente formen parte de lo que conocemos es

. . . . 102
necesario que se relacionen con nuestros conocimientos anteriores .

Hanson extiende la aplicacion de su tesis de la «carga tedrica de la
observacion» a la causalidad. La explicacion de un fendmeno no consiste so6lo en
buscar su antecedente, de modo que la idea de las cadenas causales es errdnea.
Para este autor, las explicaciones que se apoyan en cadenas causales estan
cargadas de presupuestos tedricos, sin los cuales no se podria explicar que tal
causa produzca tal efecto. Nuestras explicaciones causales estan insertadas dentro
de un sistema conceptual, dentro de una teoria, que proporciona a las
explicaciones sentido y significado. Por consiguiente, el significado de los
términos causales esta en funcion de los esquemas conceptuales de los que forman
parte. De ahi que términos como «temperaturay, «presion», «conductor»,
solamente puedan comprenderse dentro del esquema conceptual de la disciplina
en la que figuran.

Esta tesis es conocida como «tesis de la dependencia del significado», y en
resumen sostiene que el significado de los términos de una teoria depende de los
esquemas conceptuales de los que forman parte. Pero Hanson no limita la
aplicacion de esta tesis a las explicaciones causales. Aunque no todas las teorias
son teorias causales, todas las teorias tienen una funcién explicativa y deben
ofrecer un modelo de organizacion conceptual en el que los datos resulten

inteligibles'®”.

Por consiguiente, “explicar un fendmeno x no consiste en buscar su causa
antecedente, sino en insertarlo en un sistema conceptual, en una teoria, en cuyo
marco cobra sentido y significado; mientras que en otra teoria puede resultar
irrelevante”'®. Para ilustrar esta tesis Hanson puso el ejemplo de las
investigaciones de Galileo sobre la Luna:

“Galileo estudié la Luna frecuentemente. Estd surcada de agujeros y
discontinuidades; pero decir de éstos que son crateres —decir que la

192 Cfr. H. 1. Brown, La nuova filosofia della scienza, cit. p. 96.

18 Cfr. J. Echeverria, Introduccion a la metodologia..., cit., pp. 81-83; F. Suppe, La estructura de
las teorias..., cit., pp. 189-193.

194 J. Echeverria, Introduccién a la metodologia..., cit., p. 83.
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superficie lunar estd llena de crateres— es insertar astronomia tedrica en
las observaciones personales. ;Un valle natural profundo es un crater?
Los mineros excavan abrupta y profundamente, pero su resultado ;es mas
que un agujero? No; no es un crater. Un pozo abandonado no es un crater;
tampoco lo es el vortice de un torbellino. Decir que una concavidad es un
crater equivale a comprometerse con su origen, decir que su origen fue
violento, rapido, explosivo. Las explosiones de artilleria producen
crateres, ¢ igualmente los hacen los meteoritos y los volcanes. Los
dibujos de la superficie de la Luna serian simplemente dibujos de una
esfera marcada con hoyos, pero Galileo vio crateres”' .

F. Suppe sefiala que el proposito de Hanson al formular su tesis de la
«carga tedrica de la observacion» era poner la base para su critica contra la
distincion neo-positivista entre el contexto del descubrimiento y el contexto de la
justificacidén. Segun los principios del neo-positivismo, el filosofo solo debia
dedicarse a cuestiones logicas, que surgen una vez que las teorias cientificas ya
han sido formuladas. Por consiguiente, el proceso mediante el que un cientifico
llega a formular una teoria no tiene relevancia para el filésofo, aunque pueda
tenerla para el psicologo o el historiador de la ciencia. Segiin Hanson, el analisis
epistemolégico no puede hacer una neta distincidn entre contexto del
descubrimiento y contexto de la justificacion, porque las teorias cientificas son
concepciones del mundo, modelos de organizacion conceptual que explican los
fenémenos haciéndolos inteligibles, y el estudio y aplicacion de estos modelos

requiere conocer a fondo el contexto y la situacién en que han sido generados'”.

3.4. Michael Polanyi: el conocimiento tacito

Al igual que Hanson y otros representantes del post-empirismo, Michael
Polanyi (1891-1976) rechazé el reduccionismo justificacionista de la «concepcion
heredada» y centrd su atencion en el contexto del descubrimiento como actividad
que supone una creencia en la realidad. Sin embargo, se distinguio del resto de
criticos de la received view porque en su propuesta dio mayor importancia, tanto a

15 R, Hanson, Patrones del descubrimiento, cit., p. 145.
196 Cfr. F. Suppe, La estructura de las teorias..., cit., pp. 194-198.
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los aspectos ontologicos y metafisicos, como al acto heuristico del proceso
. . 10
€0gnoscitivo 7.

El objetivo de la propuesta epistemologica de Michael Polanyi fue
restablecer la conviccién de que la ciencia se dirige hacia el conocimiento de la
realidad. En su obra mas conocida Personal Knowledge (1958) sostiene que la
ciencia y, en general, todos los modos de conocer deben fundamentarse en la
pasidn intelectual por alcanzar el contacto con la realidad.

Asi pues, para Polanyi, el acto cognoscitivo es un encuentro de la persona
con la realidad, una comprension personal pero no subjetiva, que va mas alla de la
pura esquematizacidon formal. Entender no es una experiencia pasiva o arbitraria,
sino un acto plenamente responsable que aspira a la universalidad, a alcanzar un
conocimiento objetivo capaz de establecer un verdadero compromiso con Ia
realidad, que es precisamente lo que impide que el conocimiento sea meramente
subjetivo y obedece al intimo deseo del hombre de alcanzar la verdad'®.

Esta concepcion del conocimiento se apoya sobre una confianza plena en
la inteligibilidad objetiva del universo. Por tanto, una teoria cientifica no es una
invencion o una construccion humana, sino la revelacion de algo que ya existia; y
como tal debe ser indagada por el cientifico y por el filésofo sobre una base de
aprehension intuitiva, que ademas fundamenta la capacidad del hombre de
reorganizar e reinterpretar la experiencia. Asi pues, el proceso cognoscitivo se
desarrolla a través de una serie de indicios que nos orientan hacia una mayor
comprension de la realidad, que pasa de ser implicita o tacita a ser explicita.

La gran novedad que aporta la propuesta epistemologica de Polanyi es
haber colocado el conocimiento tacito como fundamento de todo proceso
cognoscitivo. Para este autor el conocimiento tacito es un saber pre-lingiiistico,
porque precede a las palabras y al lenguaje; es un modo de conocimiento similar a
la comprehension intuitiva, a la premonicion de una realidad que el investigador
no es capaz de especificar plenamente, porque antecede del todo a la

7 Cfr. A. Artigas, Filosofia de la ciencia experimental, cit., p. 253.
19 Cfr. M. Polanyi, Personal Knowledge: Towards a post-critical philosophy, Routledge & Kegan
Paul, Chicago 1983, pp. 3-17.
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formalizacion, a la articulacion completa. De forma que el hombre puede conocer

. 10
mucho mas de aquello que puede expresar con palabras'®.

La propuesta de Polanyi suele relacionarse con la perspectiva historica y
socioldgica de Thomas S. Kuhn y con el anarquismo metodologico de Paul
Feyerabend, por su defensa del contexto del descubrimiento y porque su tesis
sobre el conocimiento tacito implica un rechazo a la reduccion neo-positivista del
conocimiento cientifico al conocimiento empirico, que niega su aspecto creativo,
y personal. Polanyi intenta mostrar que la tarea del cientifico es la busqueda de
una comprension cada vez mas profunda de la realidad, para lo cual es necesaria
una mejor integracion de los aspectos cientificos y personales de la experiencia.
Esta perspectiva, a su vez, enriquece la concepcion de la relacion teoria-
experiencia, sacandola del plano de la neta separacion entre teoria y observacion y
de la definicidn de los términos teoricos en funcion de los observacionales en que
se habia mantenido durante toda la primera mitad del siglo XX.

19 Cfr. P. Manganaro, II realismo filosofico, Aracne, Roma 1996, pp. 117-124.



Capitulo Il

Thomas Kuhn y el giro historico-sociolagico en el
analisis de la ciencia

En el primer capitulo hemos presentado una panoramica del desarrollo del
analisis de la relacion teoria-experiencia en el pensamiento epistemologico de la
primera mitad del siglo XX, de la que vamos a hacer un repaso rapido.

En este periodo, la evolucidén del problema que nos ocupa pasa por tres
etapas especialmente importantes. La primera etapa contiene un conjunto de
precedentes basicos para la formulacién sistematica de la relacién teoria-
experiencia, que aunque siempre ha sido parte de la reflexion filosofica no fue
estudiada como un problema a se hasta los afios cuarenta. Esta formulacion fue
preparandose desde finales del siglo XIX. La crisis de las ciencias, el desarrollo
de la logica y los descubrimientos de la fisica abrieron nuevos interrogantes sobre
el método cientifico, el problema de la verdad, la constitucion de las nuevas
entidades que la ciencia iba descubriendo, etc. En esta época fueron muy
relevantes las aportaciones de Pierre Duhem, Ernst Mach, Henri Poincaré, y
principalmente el trabajo de los miembros del Circulo de Viena, que dio lugar a la
constitucion de la filosofia de la ciencia como una disciplina particular.

A finales de los afios treinta algunos de los miembros mas activos del
Circulo de Viena se trasladaron a los Estados Unidos, donde empezaron a trabajar
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como catedraticos en diversas universidades. Desde alli desarrollaron un conjunto
de tesis y principios empirico-positivistas sobre la estructura de las teorias
cientificas y el método de la ciencia, que dio origen a lo que hoy conocemos como
la received view o la «concepcion heredada». Este cuerpo doctrinal contiene la
primera formulacion sistematica sobre la relacion teoria-experiencia. Para la
received view, teoria y experiencia eran dos nociones radicalmente
independientes, cuya relacion quedaba establecida por una estructura logica que
vinculaba las observaciones empiricas y las construcciones tedricas.

La propuesta original de la received view se enfrentd con una serie de
problemas causados por su falta de adecuacion con la ciencia real, que obligaron a
sus defensores a abandonar algunos importantes principios del empirismo l6gico.
Sin embargo, las modificaciones introducidas no consiguieron sino aumentar la
complejidad logica de sus tesis, produciendo un debate epistemoldgico en cuyo
centro se colocé el problema de la relacion teoria-experiencia.

Este debate epistemoldgico desestabilizo la solidez de doctrina de la
received view y produjo una crisis de confianza entre sus propios miembros. A
este conflicto interno se sumo la influencia cada vez mayor de las investigaciones
historicas en el andlisis epistemoldgico, que fueron determinantes en la formacion
de una nueva perspectiva epistemologica.

En la preparacion de esta nueva etapa tuvo especial importancia la tesis
expuesta por Wittgenstein en Philosophischen Untersuchungen. Este autor que
afios atrds, con su Tractatus Logico-Philosophicus, ofrecid los elementos de
cohesioén para la constitucion del positivismo 16gico, ahora levantandose contra su
propia tesis echaba por tierra algunos de los principios fundamentales de la
received view. Asi mismo, dentro de las criticas internas a la «concepcion
heredada» fue particularmente influyente la critica de W. V. O. Quine a la
distincion analitico-sintética por su estrecha relacion con la distincion entre teoria
y observacion.

La primera alternativa epistemoldgica seria a la propuesta de la received
view, que hasta entonces se consideraba la filosofia de la ciencia dominante, fue el
«racionalismo critico» de Karl Popper, que tom¢ fuerza a raiz de la publicacién en
inglés de su obra Logic of Scientific Discovery. Sin embargo, no fue la unica. A
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finales de los afios cincuenta aparecieron las primeras obras de los autores que
posteriormente fueron agrupados en lo que hoy conocemos como la «nueva
filosofia de la ciencia»: Stephen Toulmin, Norwood Russell Hanson, Michael
Polanyi, Thomas S. Kuhn entre otros.

Esta nueva corriente, aunque reine propuestas muy diversas entre si, se
caracteriza basicamente por negar la distincion entre el contexto de la justificacion
y el contexto del descubrimiento, y por la eliminacion de la neta separacidon entre
teoria y observacion. En general, la «nueva filosofia de la ciencia» rechaza el
recurso a la logica como unico instrumento de andlisis y acude a la historia de la
ciencia como plano de confrontacién de las tesis epistemologicas, a la vez que
incorpora en el andlisis cientifico los instrumentos criticos propios del giro
lingtiistico de la filosofia del siglo XX. De acuerdo con esta propuesta
epistemoldgica, toda experiencia empirica depende del contexto tedrico en el que
se encuentra inmersa, negando asi la existencia de datos empiricos puros. La
relacién entre teoria y experiencia no se reduce, por tanto, a la aplicacion de reglas
mecanicas, sino que debe resolverse acudiendo al juicio argumentativo de la
comunidad cientifica.

En la conformacién y desarrollo de esta nueva corriente epistemoldgica
fue especialmente relevante el pensamiento y la obra de Thomas S. Kuhn. The
Structure of Scientific Revolutions marcd una nueva etapa para la epistemologia,
contribuyendo eficazmente al desarrollo y difusion del pensamiento de la «nueva
filosofia de la ciencia», gracias a que supo acoplarse a los cambios que la ciencia
estaba experimentando en ese momento'.

En este segundo capitulo dedicado al pensamiento y el método de Thomas
Kuhn nos proponemos hacer una breve incursion en su propuesta epistemoldogica
con la finalidad de dar un marco de reflexion adecuado al objeto mismo de
nuestro estudio: la concepcion kuhniana de la relacion teoria-experiencia, que
trataremos en los proximos capitulos.

Con este objetivo hemos dividido este capitulo en cuatro apartados. El
primero lo dedicaremos al perfil biografico de Kuhn, mas que para presentarlo, lo
que no hace falta, para encuadrar las distintas etapas del desarrollo de su teoria

"' Cfr. I. Echeverria, Introduccion a la metodologia de la ciencia, cit., pp. 167-170.
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epistemoldgica y comprender mejor su pensamiento.

En el segundo apartado intentaremos penetrar en el analisis kuhniano de la
naturaleza de la ciencia desde la perspectiva de la historia y la sociologia. Este
tema tiene especial interés, si consideramos que el principal aporte de Kuhn a la
epistemologia contemporanea es su innovador analisis histérico-sociologico sobre
la ciencia.

En el tercer apartado expondremos de forma breve la teoria kuhniana del
desarrollo cientifico propuesta en The Structure of Scientific Revolutions que, no
obstante las posteriores modificaciones, recoge los principales aspectos de toda su
teoria: la ciencia normal, la crisis paradigmatica, las revoluciones cientificas, el
progreso de la ciencia.

Para terminar el capitulo dedicaremos el ultimo apartado a presentar
algunos aspectos relacionados con la evolucion del pensamiento de Kuhn: el
conocido debate «Popper-Kuhny, cuyos puntos de discusion han alimentado gran
parte de la controversia epistemoldgica posterior; la evolucion de la nocion de
paradigma; y finalmente el problema de la inconmensurabilidad que, como
veremos, fue para Kuhn el aspecto mas importante de toda su propuesta.

1. Perfil biografico de Thomas Kuhn

Thomas S. Kuhn naci6 el 18 de julio de 1922 en Cincinnati - Ohio. Sus
padres, Samuel L. Kuhn y Minnette Stroock, eran judios no practicantes con una
posicion econdémica acomodada. Desde su infancia recibio una esmerada
educacion en diversas escuelas privadas, caracterizadas por sus métodos de
enseflanza poco convencionales y por sus ideas liberales y progresistasz.

2 Cfr. A. Baltas, K. Gavroglu, V. Kindi, «A Discussion with Thomas S. Kuhny», en Th. Kuhn, The
Road since Structure, editado por J. Conant and J. Haugeland, The University of Chicago Press,
Chicago 2000, pp. 255-259. (The Road since Structure en adelante RSS).
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Kuhn desde muy joven mostré una gran aficion por la fisica y las
matematicas, lo que le llevo a escoger la fisica como carrera profesional. En 1940
inici6 sus estudios en Harvard. En 1943 obtuvo su grado de bachelor y este
mismo afio se enrold en la Fuerza Aérea, en la que colabord como empleado civil
de la Oficina de Investigacion Cientifica y Desarrollo, primero en los Estados
Unidos y poco después en Europa, con el cargo de Adjunto de Investigacion del
American-British Laboratory.

Kuhn habia mostrado hasta ese momento una probada fe en la razon, a la
que confiaba la solucién de todos los problemas. Sin embargo, la decisién de
participar en la Segunda Guerra Mundial y dejar de lado sus convicciones
pacifistas lo llevaron a cuestionarse profundamente la funcion de la razéon y a
darse cuenta de la influencia que tiene la subjetividad en las decisiones humanas.
Con el tiempo, esta idea se fue consolidando al observar el comportamiento de sus
colegas y maestros, a tal punto que llegd a influir profundamente en su teoria
sobre el desarrollo cientifico’.

La experiencia en la guerra marcd profundamente su futuro profesional.
En estos afios tomo la decision de abandonar la fisica; no obstante, al terminar la
guerra Kuhn volvié a Harvard para continuar sus estudios de fisica y en 1946
obtuvo su Master’s Degree. En 1949 obtuvo su doctorado, para el que contd con
la ayuda de una beca del National Research Council. El tema de su tesis fue The
Cohesive Energy of Monovalent Metals as a Function of Their Atomic Quantum
Defects y se la dirigio John Hasbrouck Van Vleck, quien ganaria en 1977 el
premio Nobel de fisica®.

Mientras realizaba sus estudios de post-grado, hizo algunos cursos de
filosofia que incrementaron sus intereses en esta disciplina. Pero donde realmente
encontrd la primera salida para sus insatisfacciones con la fisica fue en la historia
de la ciencia. J. B. Conant, entonces rector de Harvard, lo invito a trabajar como
su ayudante en un curso de formacion cientifica general para no cientificos, que
formaba parte de un programa de interés nacional conocido como General
Education Program, cuyo objetivo era introducir el estudio de la fisica y la
biologia en la educacion de todo universitario en los Estados Unidos. Kuhn acepto

3 Cfr. C. G. Pardo, La formacion intelectual de Thomas Kuhn, cit., pp. 14-16.
4 Cfr. A. Baltas, ... «A Discussion with Thomas S. Kuhn», en RSS, pp- 271-274.
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la propuesta a pesar de que le suponia dejar momentaneamente su tesis de
doctorado.

Su primera tarea consistid en preparar una serie de conferencias sobre los
origenes de la mecanica del siglo XVII, junto con algunos casos de estudio. La
preparacion de este curso fue su primer encuentro serio con la historia de la
ciencia, y la puerta de entrada a la filosofia’.

“Mis ideas comenzaron a clarificarse en 1947, cuando se me pidiod
[Conant] suspender por un cierto periodo el programa de investigacion en
fisica que tenia en curso, para preparar una serie de lecciones sobre el
origen de la mecénica del siglo XVII. Con este fin debia analizar aquello
que los predecesores de Galileo y Newton conocian sobre el argumento, y
las investigaciones iniciales me condujeron rapidamente a las discusiones
sobre el movimiento contenidas en la Physica de Aristoteles y a algunos

trabajos posteriores derivados de ella. (...)"™.

Este encuentro con Aristoteles resultd crucial. En un principio Kuhn soélo
veia en los textos aristotélicos errores que no podrian haber sido fuente de
inspiracion de la nueva ciencia. Sin embargo, se daba cuenta que esta imagen de
Aristételes no se adecuaba a la del filésofo agudo y profundo que mostraba haber
sido en otras areas del saber en las que sus explicaciones habian sido certeras.

“En el estudio de disciplinas que no fuesen la fisica, Aristoteles habia
sido un observador agudo y realista. (...) (Como era posible que estas
capacidades peculiares le hayan faltado cuando estudié el movimiento?””’.

Kuhn relata que en medio de estas perplejidades finalmente se dio cuenta
que la comprension de la tesis de Aristételes requeria un esquema distinto al que

¢l habia utilizado hasta ese momento.

“Por primera vez di la importancia debida a que el argumento de

5 Cfr. C. G. Pardo, La formacion intelectual de..., cit., pp. 23-25; A., Baltas «A Discussion with
Thomas S. Kuhn», en RSS, pp. 275-276.
 Th. Kuhn, «Preface», en The Essential Tension. Selected Studies in Scientific Tradition and
7Change, University of Chicago Press, Chicago 1977, p. XI. (En adelante ET).

Ibidem.
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Aristoteles era el cambio de la cualidad en general, que comprendia tanto
la caida de una piedra como el paso de la juventud a la madurez. En su
fisica los temas que serian después convertidos en la mecanica no eran
otra cosa que un caso particular que todavia no habia sido desarrollado
aisladamente™®.

Kuhn comprendié que la mente aristotélica era tan cientifica como la de
Galileo o la de Newton, pero que su comprension requeria otra perspectiva, lo que
implicaba superar el prejuicio frente a un modo distinto de comprender la ciencia
y aceptar el caracter relativo y provisional del marco tedrico-cientifico en que se
movia cada hombre de ciencia. Esta primera experiencia, que fue el germen de su
teoria del desarrollo cientifico, se repetiria mas tarde con Robert Boyle, Isaac
Newton, Sadi Carnot, James Clerk Maxwell, Niels Bohr, Max Planck’.

Al terminar su doctorado, en 1949, Kuhn pidi6 a Conant una
recomendacion para formar parte de la Harvard Society of Fellows, con la que se
distinguia a la elite intelectual de la Universidad, que a continuacion lo aceptd
como miembro. Durante los siguientes tres afios estudid con profundidad la
historia de la ciencia con el claro objetivo de prepararse adecuadamente para la
filosofia. Pero a raiz de su encuentro con la historiografia de Alexandre Koyré,
Kuhn dejo de ver la historia de la ciencia sélo como un medio, y se empezd a
interesar verdaderamente en ella. La obra de Koyré fue para Kuhn una referencia
decisiva que le proporcion6 la imagen fundamental de la historia de la ciencia
sobre la que construy6 su teoria, y los Etudes Galiléenes' se transformaron en el
texto modelo de su trabajo como historiador. No obstante, la notable influencia
que Koyré ejercidé sobre Kuhn, hay importantes diferencias entre ellos,
principalmente la proximidad de Kuhn a la sociologia de la ciencia, que Koyré
nunca compartio' .

En estos afios también pudo madurar sus intuiciones sobre la fisica
aristotélica, se encontrd con la psicologia de la Gestalt, con los trabajos de J.
Piaget y con las tesis lingiiisticas de Benjamin Lee Whorf, que influyeron
notablemente en sus ideas. Asi mismo, sus estudios en la Harvard Fellows lo

8 Ibidem.

’ Cfr. C. G. Pardo, La formacién intelectual de..., cit., pp. 26-30.
10A. Koyré, Etudes Galiléenes, 3 vols., Hermann, Paris 1940.

" Cfr. C. G. Pardo, La formacion intelectual de..., cit., pp. 125-127.



76 Capitulo IT

pusieron en contacto con el positivismo légico representado en Harvard por
Philipp Frank, quien mas tarde seria su enlace con los editores de la International
Encyclopedia of Unified Science, donde publicaria por primera vez The Structure
of Scientific Revolutions. En esta misma €poca conocidé a W. V. O. Quine, cuya
critica a la distincidbn neo-positivista entre proposiciones analiticas y
proposiciones sintéticas le ofrecio una alternativa frente al positivismo logico. No
menos importante fue su encuentro casual con una monografia de Ludwik Fleck,
donde este autor polaco presentaba una teoria sobre la construccion psicosocial de
la ciencia en la que Kuhn vio un anticipo de sus propias ideas'?.

En 1950 conoci6 a Karl Popper con ocasion de las James Lectures a las
que Popper habia sido invitado. En este encuentro, Kuhn sostiene haber entrevisto
ya las diferencias que lo alejarian substancialmente de Popper:

“Popper estaba constantemente hablando de que las nuevas teorias

abarcaban a las anteriores, y yo pensaba que esto no funcionaba de ese
. Ve . res1

modo. Esto era demasiado positivista para mi”".

Sin embargo, Kuhn también reconoce que fue Popper quien le animo a leer
Identité et Realit¢ de Emile Meyerson, donde encontr6é una importante fuente de
inspiracion para el analisis del origen de los conceptos cientificos en base a la

. . .y - ., - 14
investigacion historica .

Las experiencias vividas en estos afios y sus numerosas lecturas fueron
poco a poco consolidando el pensamiento de Kuhn, y le llevaron a subrayar la
funcién de la investigacion histdrica en el andlisis epistemoldgico de la ciencia
por encima de la estructura logica de las teorias que dominaba en aquel entonces.

Desde 1951 hasta 1956 fue profesor asistente del curso de General
Education and History of Science en la Universidad de Harvard. Esta época
estuvo marcada por los estudios historiograficos y culminoé con la publicacion de
The Copernican Revolution, cuya redaccion pudo concluir en 1957 gracias a la

'2 Cfr. Th. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, 2* ed. Chicago University Press, Chicago
1970. Trad. cast. La estructura de las revoluciones cientificas, Fondo de Cultura Economica,
Meéxico 1971, pp. 10-11. (En adelante SSR cast.).

13 A. Baltas..., «A Discussion with Thomas S. Kuhny, en RSS, p- 386.

" Cfr. C. G. Pardo, La formacién intelectual de..., cit., p. 98.
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ayuda de la beca Guggenheim. En esta obra, Kuhn se muestra todavia como un
fiel seguidor de la metodologia historiografica de Koyré. The Copernican
Revolution contiene las principales ideas de la teoria del desarrollo cientifico que
presentaria en The Structure of Scientific Revolutions, aunque de un modo mas
reducido y con un enfoque menos filosofico’’.

Ese mismo afio termind su contrato en Harvard y se trasladd a Berkeley
donde se le habia ofrecido un puesto como Assistant Professor de historia de la
ciencia para los departamentos de historia y filosofia, dentro de un proyecto
experimental de enseflanza e investigacion. Este proyecto tenia dos partes: una
primera de caracter docente, para la que Kuhn debia preparar un curso de historia
de la ciencia para estudiantes de licenciatura de historia y filosofia; y una segunda
parte orientada a la investigacion, que Kuhn dedicé al problema del
descubrimiento cientifico.

De 1958 a 1959 fue miembro del Center of Advanced Study in the
Behavioral Sciences de Stanford. En este periodo conocid a Michael Polanyi,
cuya teoria sobre el «conocimiento tacito» contribuyd a la explicitacion de su
nocion de paradigma. Estos afios fueron especialmente importantes en el
desarrollo de sus ideas sobre el influjo de la sociologia en el desarrollo cientifico.

De vuelta en Berkeley, se puso en contacto con Paul Feyerabend y
Norwood Russell Hanson. Las aportaciones de estos filésofos fueron
determinantes en la estructuracion final de The Structure of Scientific Revolutions,
cuyo borrador habia escrito durante su estancia en Stanford. En 1962, publico esta
monografia, simultaneamente, como un fasciculo de la [International
Encyclopedia of Unified Science, y como un libro editado por The University of
Chicago Press'®.

La teoria del desarrollo cientifico que Kuhn presenta en esta obra podria
haberse interpretado como una consideracion esencialmente historica, cuyo

5 Cfr. R. Grandy, «Thomas Kuhny», en Martinichi, A., Sosa, D. (eds.), A Companion to Analitic
Philosophy, Blackwell, Oxford 2001.p. 373.

16 Cfr. A. Baltas..., «A Discussion with Thomas S. Kuhn», en RSS, pp. 292-293; C.G. Pardo, La
formacion intelectua de..., cit., pp. 230-239; S. Gattei, Nota Biografica, en S. Gattei (ed.), Thomas
S. Kuhn. Dogma contro critica, Rafaello Cortina editore, Milano 2000, pp. 346-347.
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objetivo era elaborar una generalizacion inductiva de los episodios histéricos de la
ciencia. Sin embargo, no fue asi. La propuesta de Kuhn, casi desde su origen, se
tomd como una clara confrontacion a las convicciones filosoficas del positivismo
logico, dando lugar al debate epistemologico que domind la segunda mitad del
siglo XX.

Segun Ana Rosa Pérez, un andlisis historico de la obra de Kuhn nos
muestra que las tesis alli definidas ya habian sido anticipadas por autores como
Duhem, Koyré, Meyerson, Fleck, Whorf, Polanyi, Quine y Hanson, entre otros.
Sin embargo, para Pérez, el mérito de Kuhn es haber elaborado una articulacion
entre las tesis de estos autores y las suyas propias, dando lugar a una nueva
imagen de la ciencia y produciendo una revolucion en el modo de analizarla'’.

En 1964 marchd a Princeton donde estuvo afiliado al Institute for
Advanced Study y ocup6 la catedra M. Taylor Pine de historia y filosofia de la
ciencia. Entre 1962 y 1965 publicé su obra historica mas importante: Archive for
the History of Quantum Phisics en colaboracién con John Helbron y Paul Forman.

En 1965 se llevé a cabo en Londres en el Bedford College, el famoso
debate con Karl Popper, en el que Kuhn confronto su teoria con el «racionalismo
critico» popperiano. A partir de este momento, la tesis de Kuhn, que hasta
entonces habia sido acogida principalmente por historiadores y cientificos, se
empez? a difundir enormemente en el ambiente filoséfico, llegando a colocarse en
el centro mismo de las discusiones epistemologicas. Sin duda el debate de
Londres marcé el sendero por el que caminaria la filosofia de la ciencia
anglosajona en los siguientes veinte afios. Las memorias de esta conferencia
fueron editadas por Imre Lakatos y Alan Musgrave con el nombre de Criticism
and Growth of Knowledge.

Las maltiples criticas recibidas a raiz de la publicacion de The Structure of
Scientific Revolutions dejaron a Kuhn entre perplejo y frustrado, especialmente
ante la acusacion de que su tesis defendia la irracionalidad de la ciencia, ya que
Kuhn se consideraba un defensor de la ciencia como modelo de racionalidad. Ante
esta situacion decidid publicar en 1970 una segunda edicion de su obra a la que se

'7 Cfr. A. R. Pérez Ransanz., Kuhn y el cambio cientifico, cit., p. 26.
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afladiera una nueva seccion que llamd «Postscript», cuya finalidad principal era
aclarar las ambigiiedades del término “paradigma”.

A pesar de todas las polémicas levantadas en torno a la tesis de Kuhn, o
posiblemente gracias a ellas, The Structure of Scientific Revolutions tuvo un éxito
insospechado: sus ventas han superado el millon de copias en inglés, ha sido
traducida a diecinueve lenguas, y sin duda actualmente es considerado un clasico
de historia y filosofia de la ciencia.

Entre 1960 y 1970 Kuhn dio una serie de seminarios y conferencias para
postgraduados con la finalidad de exponer su tesis sobre las revoluciones
cientificas y el desarrollo de su pensamiento. Dos conferencias fueron
especialmente importantes. La primera tuvo lugar en el Coloquio Internacional de
filosofia de la ciencia celebrado en 1965 en Londres, donde se produjo el famoso
debate con Popper, del que ya hemos hablado, y la segunda en 1969 en
Champaign, Illinois, cuyas memorias han sido recogidas por F. Suppe en The
Structure of Scientific Theories. En 1977 publico The Essential Tension, esta obra
recoge una coleccidon de ensayos escritos por Kuhn en los afios sesenta y setenta,
que muestran su trabajo como historiador y filésofo de la ciencia, y que publicd
con la finalidad de responder a la multiples criticas recibidas en esos afios .

En el campo de la historia de la ciencia, en 1978 publico Black Body
Theory and the Quantum Discontinuity 1894-1912. En 1979 se trasladd al
Massachusetts Institute of Technology (MIT), como profesor de historia y
filosofia de la ciencia. En este periodo se dedicé a estudiar la importancia de los
procesos cognitivos y lingiiisticos para la epistemologia, y el influjo del lenguaje
en el desarrollo de la ciencia. El objetivo ultimo de estos trabajos de investigacion
era la redefinicion de la nociéon de inconmensurabilidad, que tantas criticas habia
levantado. En 1983 se le confirio la catedra de filosofia Laurance S. Rockefeller,
que ocupd hasta 1991, cuando se retird de la docencia académica.

En 1990, en una de las reuniones de la Philosophy of Science Asociation,
anunci6 que llevaba afios trabajando en un libro en el que expondria el desarrollo
de su pensamiento desde la publicacion de The Structure of Scientific Revolutions
hasta ese momento, y que el argumento principal de esta obra seria la

'8 Cfr. R. Grandy «Thomas Kuhny, en 4 Companion to Analitic Philosophy, cit., p. 373.
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inconmensurabilidad. Desafortunadamente, Kuhn no pudo terminar este proyecto,
muri6 de cancer a la edad de 73 afios en Cambridge, Massachusetts, el 17 de junio
de 1996. Las dos terceras partes de esta obra fueron publicadas con el nombre de
The Road since the Structure por The University of Chicago Press.

Mas alla de las criticas y las acusaciones de irracionalidad y relativismo
que se han levantado en contra de la tesis kuhniana, nadie puede negar que su
propuesta favorecié el enriquecimiento de la epistemologia, que hasta ese
entonces se habia estancado en el analisis 16gico de la ciencia'’.

2. El método kuhniano de aproximacion a la ciencia

La influencia de Kuhn en Ia filosofia de la ciencia consiste —seglin Paul
Hoyningen-Huene—" en un paso desde una orientacién normativo-sincronica
hacia una mas descriptivo-evolutiva®', en el que la historia de la ciencia trasciende
su clasica funcion de fuente de ejemplos y situaciones previamente verificadas,
para convertirse en un elemento esencial del analisis epistemoldgico, como el
mismo Kuhn afirma en The Structure of Scientific Revolutions:

“Si se considera a la historia como algo mas que un depdsito de anécdotas

o cronologia, puede producir una transformacion decisiva en la imagen

que tenemos actualmente de la ciencia” *~.

Y Cfr. S. Gattei, «Nota Biografica», en Dogma Contro Critica, cit., pp. 347-349; C. G. Pardo, La
formacion intelectual de..., cit., pp. 57; P. Hoyningen-Huene, «Obituary of Thomas Kuhn (1922-
1996)», Erkenntnis, 45 (1996), pp. VII-VIIL

2% Kuhn reconocié a Hoyningen-Huene como un interprete valido de su pensamiento. Cfr. Th.
Kuhn, «Foreword», en P. Hoyningen-Huene, Reconstructing scientific revolutions: Thomas S
Khun'’s Philosophy of science, University of Chicago Press, Chicago 1993, pp. XI-XIII.

21 Cfr. P. Hoyningen-Huene, «The Interrelations between the Philosophy, History and Sociology
of Science in Thomas Kuhn’s Theory of Scientific Development» The British Journal for the
Philosophy of Science, 43 (1992), p. 487.

22 SSR cast., p. 20.
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Kuhn llegd a este convencimiento —como hemos visto en el apartado
anterior— a través de un proceso, cuyo punto de partida fue su encuentro con la
Fisica de Aristoteles. Kuhn mismo resume esta experiencia en los siguientes
términos:

“Las lecciones que aprendi leyendo Aristoteles me guiaron mas tarde en
la lectura de cientificos como Boyle y Newton, Lavoisier y Dalton, o
Boltzmann y Planck. En pocas palabras, estas lecciones son dos. La
primera consiste en que hay muchas maneras de leer un texto y que las
mas accesibles al investigador moderno suelen ser impropias al aplicarlas
al pasado. La segunda dice que la plasticidad de los textos no coloca en el
mismo plano todas las formas de leer, pues algunas de ellas (...) poseen
una plausibilidad y coherencia que falta en otras. Cuando trato de
comunicarles estas lecciones a los estudiantes, les digo esta méaxima: al
leer las obras de un pensador importante, busca primero los aparentes
absurdos del texto y luego preguntate como es que pudo haberlas escrito
una persona inteligente. Cuando tengas la respuesta, prosigo, cuando
estos pasajes hayan adquirido sentido encontrards que los pasajes
primordiales, esos que ya creias haber entendido, han cambiado de
significado””.

Desde ese momento, se dedicd al estudio de textos cientificos originales
convencido de que a través de su investigacion podria descubrir una imagen de la
ciencia distinta de aquella que muestran los manuales o los analisis
epistemoldgicos tradicionales. Estas intuiciones fueron confirmadas por su
encuentro con la «nueva historiografia de la ciencia» y principalmente por la tesis
de Alexandre Koyré®.

Para Kuhn la historia y la filosofia de la cienciazs, siendo dos disciplinas
diversas, se requieren mutuamente. Sin embargo, para llegar a esta mutua

2 Th, Kuhn, «Preface», en ET, p- XL

2% Cfr. Th. Kuhn, «The Relations between the History and the Philosophy of Science», en ET, p.
3-4.

% Cuando Kuhn habla de historia de la ciencia se refiere aquella parte de esta disciplina que se
interesa en la evolucion de las ideas cientificas, de los métodos y de las técnica; y no en aquella
otra, de importancia cada vez mayor, que se refiere a la educacidn, a las instituciones y al
sostenimiento tanto moral como econdmico de la ciencia a lo largo del tiempo. Y cuando habla de
filosofia de la ciencia, se refiere en concreto al area que se interesa en los aspectos generales de la
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cooperacion es menester superar primeramente las dificultades propias de la
heterogeneidad en la formacion intelectual de sus estudiosos. Historiadores y
filosofos intentan —segin Kuhn— comprender los aspectos esenciales de una
posicion filosofica del pasado; pero su modo de comprenderla esta condicionado
por los valores primarios de sus correspondientes disciplinas. Kuhn s6lo admite
una excepcion: la de los filésofos convertidos a la historia o los historiadores
convertidos a la filosofia, en cuyas perspectivas se encuentran convergencias
significativas.

A estas dificultades se afiade que, segiin nuestro autor, hasta mediados del
siglo XX, la historiografia presentaba una imagen engafiosa de la ciencia, analoga
a la que presentan los folletos turisticos sobre la cultura de un determinado pais o
region. La seleccion de los textos cientificos antiguos que debian estudiarse estaba
guiada por el contenido de la ciencia actual: s6lo se consideraban valiosos
aquellos elementos de la ciencia pasada que formaran parte de la ciencia
contemporanea, sin tener en cuenta su propio contexto cultural, ni las doctrinas
filoséficas dominantes.

Kuhn sefiala que la superacion de estas dificultades no es sencilla, requiere
un cambio de perspectiva. Los historiadores deben aceptar que es imposible
penetrar en la mayor parte los problemas de la historia de la ciencia sin un sélido
conocimiento acerca del pensamiento de las escuelas filoséficas que dominaban
en aquél entonces. Y por su parte los filésofos deben comprender que la filosofia
de la ciencia necesita de la historia, en primer lugar para colmar el vacio que hay
entre sus propios conocimientos y los del cientifico, admitiendo que de ciencia
saben poco, y que la historia puede convertirse en una fuente de problemas y
datos cientificos para la filosofia de la ciencia. Sin embargo, esta tarea no es
exclusiva de la historia, andlogamente, por ejemplo, puede trabajar la sociologia
de la ciencia®®.

Este cambio de perspectiva requiere una lectura hermenéutica de los textos
historicos, a través de la que se revelen los fundamentos de las teorias estudiadas

ciencia como son la estructura de las teorias cientificas, las magnitudes tedricas, las condiciones en
que los cientificos pueden afirmar correctamente que han producido conocimiento verdadero. Cfr.
ibidem, pp. 12-13.

8 Cfr. ibidem, pp. 7-14.



Thomas Kuhn y el giro histérico-sociolégico en el anilisis de la ciencia 83

en su propio contexto y no sélo a la luz de la ciencia contemporanea, que nos los
presenta con una vision parcial. Esta clave metodoldgica nos muestra la ciencia
como «un sistema de valores cognitivos», que evoluciona con el tiempo, y que
aun siendo practicada por individuos es una empresa comunitaria®’.

Esta tesis podria carecer de originalidad a los ojos de quien esté
familiarizado con la tradicion hermenéutica continental, a la que —por otra parte—
Kuhn nunca pertenecid. Sin embargo, la verdadera novedad de su propuesta, y en
general de la tesis de la «nueva historiografia de la ciencia», radica en Ia
aplicacion de las técnicas hermenéuticas a la lectura de textos cientificos antiguos
que, a mediados del siglo XX, dio como resultado la transformacién de la historia
de la ciencia y la emergencia de un nuevo anlisis epistemologico™.

Pero la historia no fue la tinica ciencia que aportd importantes elementos a
la teoria kuhniana. En sus aflos de becario de la Junior Fellows, Kuhn conocid la
teoria psicosocial de Ludwik Fleck, las teorias psicologicas de Piaget y la
psicologia de la Gestalt”’. Estas lecturas confirmaron sus intuiciones sobre la
necesidad de una perspectiva mas amplia para el andlisis epistemologico, que
tuviera en cuenta tanto la historia de la ciencia como los factores sociologicos y
psicologicos que influyen en su desarrollo y articulacion. Kuhn reafirmo su
posicion respecto a esta necesidad en sus afios como investigador en el Center of
Advanced Study in the Behavioral Sciences. Estos descubrimientos le impulsaron
a construir una teoria epistemolédgica que no redujese la filosofia de ciencia a la
logica o a la metodologia.

2.1. La nueva historiografia de la ciencia

El objetivo de la historiografia tradicional era profundizar en la
comprension de los métodos y conceptos de la ciencia contemporanea a través del
analisis historico de su evolucion. Este trabajo tenia una intencidon basicamente

7 Cfr. P. Hoyningen-Huene, «The Interrelations between the Philosophy, History...», cit., pp. 490-
491.

3 Cfr. P. Hoyningen-Huene, «Obituary...», cit., p. VL.

% Cfr. SSR cast., pp. 10-11.
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pedagogica y didactica. Bajo esta perspectiva, el progreso de la ciencia se veia
como la historia de un proceso acumulativo de conocimientos, manifestacion del
triunfo de la razon, y su andlisis se reducia al aspecto interno dejando al margen
cualquier consideracion no epistémica.

Este enfoque historiografico estaba guiado por un conjunto de criterios
conocidos como «criterios de relevancia historica», a través de los cuales el
investigador se aproximaba a la disciplina de estudio y seleccionaba su material.
La definicion de estos criterios comprende tres momentos distintos: el momento
de relevancia factica, en que selecciona el material que se incluira en la narracion;
el momento de relevancia narrativa, en que se escoge el material que da
plausibilidad y continuidad narrativa al relato; y finalmente el momento de
relevancia pragmatica, que dirige la eleccion del material de acuerdo con el
publico y el efecto que quiere producirse en ¢é1°°.

A partir de los afios veinte, el andlisis historico de la ciencia entro en un
periodo de transformacidn intelectual. La intencidn de la corriente de pensamiento
que inicid este proceso, que se conoce como la «nueva historiografia de la
cienciay, era estudiar el desarrollo de una determinada teoria cientifica respetando
el contexto original en la que fue formulada. Con este fin se emprendieron
investigaciones histérico-cientificas que pusieran en evidencia la integridad
historica de las teorias estudiadas.

Thomas Kuhn sostiene que en la emergencia de este nuevo enfoque
historiografico influyeron, aunque de modo desigual, tres circunstancias. La
primera esta relacionada con un cambio de perspectiva en la preparacidon de los
textos de historia de la ciencia. La experiencia habia demostrado que las ciencias
no son un todo Unico y que la erudicién sobrehumana que requiere una historia
general de la ciencia alcanza sdlo con dificultad a modelar su desarrollo integral
de modo coherente. La segunda circunstancia tiene que ver con la importancia que
empezaron a tener los factores no intelectuales —particularmente institucionales y
socioecondmicos— en el desarrollo cientifico, gracias a la influencia de los
estudios de la sociologia alemana y de la historiografia marxista. Por ultimo,
Kuhn menciona las investigaciones de Pierre Duhem sobre las fuentes medievales
de la ciencia moderna, cuyos resultados constituyeron una sélida defensa de la

3% Cfr. P. Hoyningen-Huene, Reconstructing Scientific Revolutions, cit., pp. 13-14.
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continuidad entre la fisica medieval y la «nueva ciencia», e implicitamente
rebatieron los prejuicios historicos subyacentes en los supuestos del positivismo
de Comte’".

Paul Hoyningen-Huene, siguiendo el analisis de Kuhn, afiade un cuarto
acontecimiento: el nacimiento en el siglo XIX del movimiento historicista. Esta
corriente de pensamiento, en términos generales, sostenia que la comprension y
valoracidn de cualquier fendémeno debe ser expresada en términos del lugar que ha
ocupado y la funcién que ha desempefiado en el proceso de desarrollo histdrico.
El historicismo queria tomar distancia de los patrones de referencia
contemporaneos y establecer nuevas categorias que permitieran explicar
coherentemente los procesos de la dinamica historica. Este movimiento fue el
precursor de lo que posteriormente serian las ciencias histdricas, entre las que se
incluyen la historia de la filosofia, la historia del arte, la historia de las ideas, y la
ciencia histérica en cuanto tal.

Esta perspectiva sirvio como fuente de inspiracion para historiadores como
Meyerson, Brunschvicg o Metzger, que intentaron hacer en la historia de la
ciencia lo que el historicismo habia hecho en otros campos del saber. Asumir esta
posicion exigido a estos historiadores de la ciencia superar los prejuicios
cientificistas y tratar de comprender de modo mas profundo el contexto intelectual
de los cientificos del pasado™.

La aceptacion de la propuesta de la «nueva historiografia de la ciencia»
implicaba abandonar los «criterios de relevancia» propios de la historiografia
tradicional y consecuentemente elaborar nuevos criterios de investigacion, que
permitieran un andlisis contextual de las teorias cientificas y admitieran la
integracion sistematica de factores externos e internos. Este reto fue acogido por
autores como E. J. Dijksterhuis, Anneliese Maier y especialmente Alexandre
Koyré.

La relevancia narrativa y la relevancia factica se formularon en funcion de
la comunidad y el contexto en el que los problemas estudiados habian tenido
lugar. A través de la relevancia narrativa se pretendia reconstruir el

31 Cfr. Th. Kuhn, «The History of Science, en ET, pp. 105-110.
32 Cfr. P. Hoyningen-Huene, Reconstructing Scientific Revolutions, cit., pp. 17-19.



86 Capitulo IT

comportamiento de la comunidad en el momento de la formulacidon de la teoria,
respetando una normativa que permitiera su comprension. El objetivo general de
la aplicacion de estos nuevos criterios era elaborar una reconstruccion precisa de
las teorias o problemas examinados, lo que requeria una reproduccion exacta del
sistema conceptual utilizado.

Ahora bien, la aplicacion de estos criterios exige —segun Kuhn— una
lectura hermenéutica de los textos que tiene algunas consecuencias:

Un mismo texto puede ser interpretado de diversas maneras.

No todas las interpretaciones de un mismo texto tienen el mismo valor.

3. La valoracion de las interpretaciones alternativas sobre un texto dado,
se relaciona con su plausibilidad y coherencia.

4. Los pasajes que en un principio parecen absurdos adquieren

significado cuando se comprende el texto dentro de su propio

contexto™”.

N —

El principal representante de la «nueva historiografia de la ciencia» fue
Alexandre Koyré. Este autor halld en la historia de la ciencia un instrumento apto
para penetrar sin prejuicios en la sustancia intelectual del pensamiento cientifico
sin desligarlo de su propio contexto. Para esto, Koyré se propuso elaborar un
método de analisis historiografico que cumpliera con las exigencias de dicho
enfoque. Este autor de origen ruso sostenia que la historia de la ciencia debia
considerarse a la luz de la unidad del pensamiento; es decir ligada
indisolublemente al pensamiento filoséfico, metafisico y religioso. Esta
perspectiva provocé un fuerte impacto en las jovenes generaciones de
historiadores que encontraron en el trabajo de Koyré su principal fuente de
inspiracion™.

La aportacién mas importante de Koyré a la teoria kuhniana fue su método
de aproximacion a los textos cientificos, que Kuhn jamés dejo de elogiar®. Este

3 Cfr. The Kuhn, «Preface», en ET, p. IX; P. Hoyningen-Huene, Reconstructing Scientific
Revolutions, cit., pp. 20-21.

3* Cfr. C. G. Pardo, La formacion intelectual de...cit., p. 121.

3% Cfr. Th. Kuhn, «Alexandre Koyré & the History of Science. On an Intellectual Revolutiony,
Encounter, 34 (1970), p. 68.
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autor norteamericano, sin embargo, se alejo de su maestro en otros aspectos
filoséficos e interpretativos, a partir de los que surgieron importantes
divergencias, principalmente en cuanto a aspectos no epistémicos como: Ia
economia, la organizacion institucional, el andlisis socioldgico, etc. A pesar de
esto es innegable la importancia que ha tenido el pensamiento historiografico de
Koyré en la fundamentacion de la teoria kuhniana.

2.2. El internalismo y el externalismo en la metodologia kuhniana

Dentro de esta nueva perspectiva historiografica se abren dos vias de
acceso a la ciencia: el «internalismo» y el «externalismo». La primera, que
siempre ha dominado el analisis historico de la ciencia tiene como objetivo, segiin
el mismo Kuhn:

“Penetrar en las mentes de los miembros del grupo que practica alguna
especialidad cientifica concreta durante un periodo dado; dar sentido al
punto de vista de quienes practican esa disciplina; identificar las fuerzas
que causan los cambios de sus objetivos, de sus conceptos y de sus
técnicas; y, finalmente, descubrir cuando y cémo han sido asimilados
dichos cambios™.

La historiografia internalista se dedica a investigar sobre la evolucion de
las ideas y de los instrumentos de observacidon y experimentacién con que los
cientificos interactian con la naturaleza, pero siempre desde dentro de la ciencia
misma. Segun Kuhn, este tipo de investigaciones pueden realizarse gracias al
aislamiento en el que viven los estudiosos de un ciencia madura en relacién a su
vida extra-profesional. Esta situacion los hace autonomos respecto a fuentes
distintas de los textos de su propia especialidad y de algunos otros muy
relacionadas a ella.

Sin embargo, esta autonomia es parcial. El aislamiento de una comunidad
madura se da primariamente respecto de la estructura de los conceptos y

36 Th. Kuhn, «History of Science», en P. D. Asquith, H. E. Kyburg (eds.), Current Research in
Philosophy of Science, Edwards, Ann Arbor 1979, p. 122.
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secundariamente respecto de la estructura de los problemas, pero estos no son
todos los elementos implicados en el analisis del progreso cientifico. Hay otros
aspectos que dependen basicamente de factores que s6lo pueden ser puestos en
evidencia desde una perspectiva externa al desarrollo de la ciencia. Esta
perspectiva es la segunda via de acceso a la ciencia: el «externalismo». Su
objetivo de estudio son las actividades de los cientificos como grupos sociales, a
través de la consideracién de los factores economicos o institucionales que
inciden en el desarrollo del pensamiento cientifico. Esta perspectiva suele
definirse como el estudio de la ciencia en cuanto producto social, y su fin no es
propiamente descubrir la verdad o la falsedad de las teorias, o analizar su
racionalidad o irracionalidad, sino explicar la ciencia como un proceso natural
donde las causas sociales priman sobre las razones. Estos factores pueden ser
decisivos en el andlisis epistemoldgico, si las ciencias son analizadas como un
grupo interactivo y no sélo como un conjunto de especialidades.

Kuhn considera que, si bien los enfoques internos y externos tienen un
cierto grado de autonomia natural, sus intereses son complementarios y por esto,
una comprension completa del desarrollo cientifico requiere la contribucion de
ambos enfoques”’.

En The Structure of Scientific Revolutions, Kuhn intent6 integrar estas dos
perspectivas enriqueciendo el enfoque internalista convencional con analisis
psicoldgicos y socioldgicos de la ciencia, propios del enfoque externalista. Esta
propuesta choco frontalmente con la tradicion epistemologica positivista, que
dominaba en aquel momento. La received view, no distinguia entre comunidad e
individuo, ni aceptaba que dos cientificos estuviesen racionalmente en
desacuerdo. La epistemologia tradicional veia la ciencia como una actividad
individual, = Kuhn, por su parte concibe la ciencia como una empresa
esencialmente social, una labor comunitaria en la que influyen factores historicos
y sociologicos™®.

37 Cfr. Th. Kuhn «The History of Science», en ET, pp. 118-122; C. G. Pardo, La formacion
intelectual de..., cit., pp. 139-140.
38 Cfr. S. Gattei, «Prefazio», en Dogma contro critica, cit., pp. XIV-XVIL.
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2.3. El aporte de la sociologia y la psicologia

Los estudios socioldgicos orientaron a Kuhn a valorar el «contexto del
descubrimiento» como un area de investigacion epistemoldgica tan legitima como
el «contexto de la justificacion». Esta idea fue afianzada por la lectura de la
monografia del médico y epistemologo polaco Ludwik Fleck. El titulo mismo de
esta obra Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftliche Tatsache (La
génesis y el desarrollo de un hecho cientifico), sugeria, contra las afirmaciones del
positivismo logico y del racionalismo critico, que aun los hechos, es decir los
informes basicos dados por la experiencia poseen un ciclo vital de desarrollo.

El sociologismo de Kuhn est4 asociado a tres circunstancias: el ambiente
intelectual en el que se formd como historiador, en el que habia un amplio
intercambio entre historiadores y socidlogos de la ciencia; sus lecturas
socioldgicas; y finalmente su trabajo como investigador en el Center for
Advanced Study in the Behavioral Sciences de Stanford entre 1958 y 1959. En
estos afios Kuhn tuvo la oportunidad de trabajar en una comunidad compuesta
principalmente por cientificos sociales®”.

Si bien lo que separd a Kuhn de Koyré fue el interés del primero en el
analisis socioldgico de la ciencia; la vinculacion mas profunda de Kuhn con la
sociologia proviene del método historiografico que hered6 de Koyré. Para este
filésofo ruso-francés no era posible comprender a un cientifico si no se
reconstruia su pensamiento dentro de un marco conceptual capaz de expresar y
reflejar su visién del mundo. Kuhn asumid esta perspectiva y la formuld a través
de los llamados esquemas conceptuales™’, cuyo desarrollo dio lugar a la nocién de

3% Cfr. SSR cast., pp. 13-14.

0 Un ejemplo de la aplicacion de estas categorias es The Copernican Revolution, que es un relato
de la sucesion de los esquemas conceptuales en los que nacid y se desarrolld la teoria planetaria,
desde la antigiiedad griega hasta Newton. En esta obra, Kuhn toma como modelo la revolucion
copernicana para mostrar como una revolucion de ideas puede llegar a transformar la concepcion
misma que el hombre tenia del universo y de su relacion con ¢€l. Kuhn, también, analiza los
conceptos cientificos como ideas que son objeto de la historia del pensamiento, buscando mostrar
que una combinacion entre ciencia e historia del pensamiento lejos de ser una incongruencia es un
modo adecuado de aproximacién a la ciencia. Cfr. Th. Kuhn., The Copernican Revolution,
Harvard University Press, Cambridge 1957; S. Gattei, «La filosofia della scienza di Thomas S.
Kuhny, en Dogma contro critica, cit., pp. 294-296.
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paradigma que fue la ultima pieza en la elaboracidén del bosquejo final de The
Structure of Scientific Revolutions. De modo que el nucleo mismo de la teoria
kuhniana del desarrollo cientifico —la estructura alternada entre paradigmas
dominantes y revoluciones cientificas— tiene como fuente de inspiracion el
pensamiento historiografico de Koyré*'.

A través de sus ideas sociologicas, Kuh no pretendia poner en duda la
autonomia de la filosofia de la ciencia, ni la de la sociologia, sino mostrar que hay
aspectos del analisis cientifico en que la perspectiva de una sola disciplina no
basta. Este es el caso del estudio de la dindmica de las teorias y del progreso de la
ciencia, ya que la ciencia es una empresa social y los valores sobre los que se
construye dependen del acuerdo de la comunidad cientifica**.

El interés de Kuhn por la sociologia —segun Pardo— no da lugar a calificar
su epistemologia como sociologista, pues limitd el estudio de la ciencia como
producto social al ambito de las comunidades de expertos que examino como
unidades cerradas, obviando toda relacién con otro tipo de comunidades y
conocimientos. Kuhn se centrd esencialmente en el analisis interno de la ciencia,
contextualizando esta perspectiva en marcos de pensamiento mas amplios, pero
no por ello irracionales o extra-epistémicos™.

El encuentro de Kuhn con la psicologia se produjo simultdneamente a su
encuentro con los textos de la fisica aristotélica. Por esto Pardo sostiene que “el
descubrimiento de las revoluciones cientificas, en cuanto punto de partida de un
proyecto epistemolégico, fue una experiencia histérico-psicologica™. La
epistemologia genética influyé en Kuhn casi tanto y tan prontamente como la
nueva historiografia de la ciencia, como €l mismo lo dice:

*1 Cfr. C. G. Pardo, La formacion intelectual de..., cit., pp. 177-178.

2 Cfr. P. Hoyningen-Huene, «The Interrelations between the Philosophy, History...», cit., p. 491.
Sobre la distincion contexto del descubrimiento contexto de la justificacion ver: P. Hoyningen-
Huene, «On the Distinction between the “Context” of Discovery and the “Context” of
Justification», Epistemologia, 10 (1987) Special Issue, pp. 81-88 y del mismo autor «Context of
discovery and context of justification», Studies in History and Philosophy of Science, 18 (1987),
pp. 501-515.

* Cfr. C. G. Pardo, La formacién intelectual de..., cit., pp. 144-145.

* Ibidem, p. 273.
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“Hace veinte afios descubri, casi contemporaneamente, por una parte el
interés intelectual por la historia de la ciencia y por otra los estudios de
Jean Piaget. Desde entonces estos dos intereses han influenciado

profundamente mi pensamiento y mi trabajo (...)"*.

En el campo de la psicologia de la ciencia, Kuhn se vio fuertemente
influenciado por Jean Piaget, cuya teoria conocio a raiz de la lectura de la tesis
doctoral de Robert Merton, cuando Kuhn era becario de la Harvard Society of
Fellows. En la propuesta de Piaget, Kuhn encontré un punto de interseccion entre
la psicologia y la historia de la ciencia. Para Piaget hay una analogia entre el
desarrollo intelectual de los niflos y la historia del desarrollo de los conceptos
cientificos fundamentales dentro de las comunidades cientificas. Esta analogia,
que incorpord en su vision metahistorica, le hizo comprender la ciencia como una
estructura evolutiva.

La influencia de Piaget en la teoria kuhniana estd especialmente presente
en dos articulos de Kuhn: «Concepts of Cause in the Development of Physics» y
«A Function for Thought Experiments». En estos articulos Kuhn intenta explicar
en términos psicoldgicos su tesis sobre las revoluciones cientificas. Para Kuhn, la
perspectiva de Piaget constituyd una valida explicacion sobre la ldgica del
progreso de las cosmovisiones, que le permitié entender mejor los sorprendentes
paralelismos que se dan entre los cientificos de épocas precedentes y una
herramienta util para penetrar en el pensamiento de estos cientificos.

3. La naturaleza del cambio cientifico en The Structure of
Scientific Revolutions

Con la publicacion de The Structure of Scientific Revolutions en 1962,
Kuhn —como ya hemos sefialado— intentd esbozar la imagen de la ciencia, que
resultaba de la aplicacion de la hermenéutica de la «nueva historiografia de la
ciencia». El resultado fue una nocion de ciencia cuya estructura era esencialmente

> Th. Kuhn, «Concepts of Cause in the Development of Physics», en ET, p. 21.
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dinamica. De alli que el problema central del que trata esta obra es la naturaleza
del cambio cientifico, que es fundamentalmente revolucionario.

Este dinamismo se expresa mediante el paso de las disciplinas cientificas
por una serie de etapas a lo largo de su desarrollo: un periodo de ciencia normal,
cuya actividad se concreta en la resolucion de problemas dentro de un marco
teorico determinado y generalmente aceptado por la comunidad cientifica; y un
periodo de ciencia extraordinaria, que se abre cuando la ciencia normal entra en
conflicto por la presencia de situaciones anomalas irreversibles, dando lugar a una
crisis paradigmatica en la que varias teorias compiten entre si, y solo se cierra
cuando se logra el consenso de la comunidad en torno a un nuevo paradigma y se
inicia un nuevo periodo de ciencia normal. En sintesis, Kuhn caracteriza el
desarrollo de la ciencia como la sucesion de periodos mas o menos largos de
ciencia normal con intervalos excepcionales de ciencia revolucionaria.

3.1. La ciencia normal

La primera gran fase por la que atraviesa una disciplina cientifica es la
ciencia normal. Durante este periodo, los cientificos se dedican a realizar
investigaciones con base a los resultados de la ciencia del pasado, a los que Ila
comunidad cientifica esta unanimemente adherida al menos por un cierto periodo
de tiempo.

“Ciencia normal significa investigacion basada firmemente en una o mas
realizaciones cientificas pasadas, realizaciones que alguna comunidad
cientifica particular reconoce, durante cierto tiempo como fundamento
para su practica posterior”*.

Los trabajos elaborados en este periodo se encuentran en los libros de texto
y en las obras clasicas de ciencia como la Fisica de Aristoteles, el Almagesto de
Tolomeo, la Electricidad de Franklin, etc. En estos libros se encuentran definidos
los problemas y métodos legitimos de un determinado campo de investigacion, de
tal modo que sus resultados son suficientemente nuevos como para atraer a un

46 SSR cast., p. 33.
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grupo estable de investigadores, y lo suficientemente abiertos como para dejar a
los cientificos la posibilidad de resolver problemas de cualquier género’’. Estos
trabajos son desarrollados dentro de un determinado marco tedrico general, al que
Kuhn llama «paradigmay, cuya aceptacion implica un compromiso, por parte de
los cientificos, para observar las mismas reglas y seguir los mismos modelos; es
decir, actuar segun el consenso y con el consenso de la comunidad a la que
pertenecen48.

Ahora bien, ninguna disciplina cientifica surge ya como ciencia normal,
sino que debe pasar por una etapa pre-paradigmatica o pre-cientifica. Esta fase se
caracteriza por la falta de un paradigma consolidado. Cada grupo o escuela
construye la disciplina desde los cimientos, pero no llegar a desarrollar un cuerpo
doctrinal sélido y unitario que guie las investigaciones. Las diversas escuelas o
corrientes en competicion hacen observaciones y recopilan datos que constituyen
una importante contribucién al conocimiento posterior, aunque por falta de
criterios adecuados no puedan seleccionarla. La falta de principios estables no
permite conformar cientificamente las investigaciones, por lo que en este periodo
no se puede hablar de trabajo cientifico en sentido propio.

Para ilustrar esta fase del desarrollo cientifico, Kuhn pone el ejemplo del
desarrollo de la optica. Las investigaciones sobre esta disciplina se remontan a la
antigliedad y sin embargo, sélo se configuro como ciencia en el siglo XVIII.

“No hubo ningtin periodo, desde la antigiiedad mas remota hasta fines del
siglo XVII, en que existiera una opinidén unica generalmente aceptada
sobre la naturaleza de la luz. En lugar de ello habia numerosas escuelas y
subescuelas competidoras, la mayoria de las cuales aceptaban una u otra
variante de la teoria epictrea, aristotélica o platonica. (...). Cada una de
las escuelas correspondientes tomaba fuerza de su relaciéon con alguna
metafisica particular y todas realzaban, como observaciones
paradigmaticas, el conjunto particular de fendomenos dpticos que mejor
podia explicar su propia teoria. Otras observaciones eran resueltas por
medio de elaboraciones ad hoc o permanecian como problemas al margen

47 Cfr. SSR cast. p. 33.
8 Cfr. S. Gattei, «La filosofia della scienza di Thomas S. Kuhny, en S. Gattei (ed.), Dogma contro
critica, cit., pp. 296-297.
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para una investigacion posterior™*.

Las investigaciones pre-paradigmaticas no son capaces, por si solas, de dar
lugar a la formacién de un paradigma; requieren la ayuda de algunos factores
externos a la ciencia en cuestion, como son: la inspiracién de una corriente
filoséfica dominante, los descubrimientos de otra ciencia, o alguna circunstancia
personal o histdrica que impulse al cientifico a comenzar una investigacion bien
delimitada que, después de un periodo mas o menos largo de estudio, dé lugar a
un nuevo paradigma. A la vez, el nacimiento de un paradigma requiere un
conjunto de creencias metodologicas y tedricas integradas que permitan elegir,
valorar, y criticar la informacién que se ha ido recogiendo a lo largo del tiempo.
El establecimiento de estos criterios esta relacionado con el consenso de la
comunidad cientifica.

Una vez constituido el paradigma se inicia lo que Kuhn Ilama la etapa de
ciencia normal. En este periodo el cientifico no es critico ni intenta refutar las
teorias cientificas vigentes. Su tarea principal es el mejoramiento progresivo de
ese conjunto de teorias, que pertenecen al paradigma; en otras palabras, su
objetivo no es descubrir nuevos fendmenos, sino articular aquellos fenomenos y
aquellas teorias que ya han sido proporcionadas por el paradigma.

A. LA ACTIVIDAD DE LA CIENCIA NORMAL

El fin de la ciencia normal —como acabamos de decir— es aumentar el
alcance y la precision con que se aplica el enfoque teorico de un paradigma. Las
actividades que realizan los cientificos en esta etapa se concentran, entonces, en
ambitos muy pequefios a los que dedican un trabajo minucioso, que da lugar al
fenémeno de la especializacion. Esta estricta delimitacion del campo es esencial
para el desarrollo de la ciencia, porque permite resolver problemas que
dificilmente podrian ser resueltos de otro modo.

Kuhn sostiene que en la ciencia normal se dan tres clases de problemas: la
determinacion del hecho cientifico, el acoplamiento de los hechos con la teoria, y
la articulacion de la teoria. Estos problemas, a su vez, dan lugar a tres tipos de

49 SSR cast., p. 36.
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actividades: la primera de tipo empirico o experimental, la segunda teérica y la
tercera teorica-experimental.

El primer tipo de actividad de la ciencia normal es la recoleccion de datos
o hechos, que Kuhn define como aquellos “experimentos y observaciones que se
describen en los periddicos técnicos por medio de los cuales los cientificos
informan a sus colegas profesionales sobre el progreso de sus invenciones™. La
actividad de este grupo esta dirigida a la determinacién del hecho cientifico. Sin
embargo, no todos los tipos de hechos o datos interesan a la comunidad cientifica
del mismo modo. Los hechos se clasifican segun el grado de interés de cada uno,
dando lugar a tres tipos de actividades experimentales. En primer lugar estan
aquellos experimentos cuyo objetivo es aumentar la exactitud y el alcance con que
se conocen los hechos de la naturaleza, permitiendo descubrir hechos
particularmente reveladores sobre la naturaleza de las cosas. Esta actividad
incluye el disefio de aparatos especiales que permitan alcanzar un determinado
nivel de exactitud en las mediciones y observaciones, para lo que es necesario un
despliegue de ingenio y una alta inversidon econdmica.

Un segundo tipo de actividades experimentales son aquellas cuyo objetivo
es mejorar el acuerdo entre las teorias del paradigma y la naturaleza, o descubrir
nuevos campos en los que el acuerdo pueda demostrarse. Esta tarea representa un
desafio constante para la habilidad y la imaginacién de los experimentadores y los
observadores y, como en el caso anterior, muchas veces precisa de la construccion
de aparatos o instrumentos que permitan resolver el problema planteado.

La actividad de la tercera clase de experimentos y observaciones consiste
en modificar la teoria paradigmatica con el fin de resolver algunas de las
ambigiiedades y problemas que se conocian sélo superficialmente. Esta clase es la
mas importante y su descripcion requiere de una ulterior subdivision. En primer
lugar encontramos experimentos encaminados a la determinacion de constantes
universales, como la unidad astrondémica o el nimero de Avogadro. Un segundo
grupo estd formado por experimentos cuyo objetivo es la formulacion de leyes
cuantitativas, como la Ley de Boyle. Y finalmente un tercer grupo compuesto por
experimentos que nos permiten elegir entre métodos alternativos para la
aplicacion de un paradigma ya desarrollado en otros campos de interés.

%% SSR cast., p. 54.
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El segundo conjunto de actividades de la ciencia normal son las tedricas,
cuyo fin es el acoplamiento de los hechos con la teoria. Una pequefia parte de
estas actividades consiste en predecir informacioén factica de valor intrinseco,
como por ejemplo el establecimiento de efemérides astronomicas, o el calculo de
las caracteristicas de las lentes y la produccion de curvas de propagacion de radio,
etc. Otro grupo se dedica a las manipulaciones tedricas que permiten confrontar
directamente las teorias con los experimentos y asi aumentar la precision de una
aplicacion ya establecida. En algunos casos, las manipulaciones no bastan y es
necesario realizar reformulaciones teoricas, cuyo fin es mostrar la misma teoria
pero de un modo mas satisfactorio y coherente desde el punto de vista logico y
estético. Kuhn ilustra este tipo de actividad acudiendo a la historia de la dinamica
posterior a Newton:

“Ninguno de los que pusieron en tela de juicio la validez del trabajo de
Newton, lo hizo a causa de su limitado acuerdo con el experimento y la
observacion. Sin embargo, esas limitaciones de concordancia dejaron
muchos problemas teéricos fascinantes a los sucesores de Newton.
Fueron necesarias técnicas tedricas para determinar, por ejemplo, la
«longitud equivalente» de un péndulo masivo. Fueron necesarias
asimismo técnicas, para ocuparse de los movimientos simultaneos de mas
de dos cuerpos que se atraen mutuamente. Esos problemas y muchos
otros similares ocuparon a muchos de los mejores matematicos de Europa
durante el siglo XVIII y los primeros afios del XIX (...). Muchas de esas
mismas figuras trabajaron simultineamente en el desarrollo de las
matematicas necesarias para aplicaciones que Newton ni siquiera habia
intentado, produciendo, por ejemplo, una inmensa literatura y varias
técnicas matematicas muy poderosas para la hidrodindamica y para el
problema de las cuerdas vibratorias. Esos problemas de aplicacion
representan probablemente, el trabajo cientifico mas brillante y complejo
del siglo XVIII (...)"".

Ahora bien, en algunos casos la reformulacién de una teoria produce un
tipo de cambios en el paradigma cuya complejidad requiere no s6lo ya de un
trabajo empirico de articulacién de paradigmas, sino de un trabajo tedrico-

31 SSR cast., p. 64.
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experimental, que constituye la tercera, y mas propia, clase de actividades de la
ciencia normal.

En términos generales la actividad de la ciencia normal esta dirigida a
ofrecer criterios para formular y seleccionar los problemas que deben resolverse
de acuerdo con las herramientas conceptuales e instrumentales de las que se
dispone. Su finalidad, por tanto, no es resolver problemas sociales apremiantes,
sino permitir el rapido progreso de la ciencia normal, facilitando a los cientificos
los medios para que concentren sus esfuerzos en problemas que solo su falta de
ingenio les puede impedir resolver. La ciencia normal, en definitiva, trabaja en
aquellos terrenos en los que se supone que existe una solucion. De modo que el
reto de los cientificos es encontrar el camino para alcanzar ese resultado’.

B. LA CIENCIA NORMAL COMO RESOLUCION DE PUZZLES

Kuhn compara la actividad de la ciencia normal con la «resolucion de
puzzlesy’ 3. Asi como para resolver un puzzle se deben utilizar todas las piezas y
colocarlas del modo correcto, siguiendo las reglas del juego; cuando se presenta
un problema en la ciencia normal, las posibles soluciones deben respetar las reglas
definidas por el paradigma y los datos obtenidos deben poder ser interpretados en
el interior del paradigma. Toda investigacion de ciencia normal exige tener en
cuenta unas normas concretas que determinan la forma de aproximacion al
problema y el modo de alcanzar la solucion. Nada queda a la libre eleccion del
cientifico™.

Esta analogia entre la ciencia normal y la resolucion de puzzles se apoya
fundamentalmente sobre una red de compromisos —conceptuales, teoricos,
instrumentales y metodologicos— que proporcionan al cientifico que trabaja en

2 Cfr. SSR cast., pp. 54-67.

>3 La traduccion literal de esta palabra es rompecabezas. La edicién castellana la ha traducido por
enigma intentando darle el sentido que tiene para Kuhn, pero que no siempre coincide
exactamente. Por este motivo nosotros hemos decidido mantener el término en su original inglés.
Cfr. J. Echeverria, Introduccion a la metodologia..., cit., p. 120; A. R. Perez, Kuhn y el cambio
cientifico, cit., pp. 42-43; P. Hoyningen-Huene, Reconstructing Scientific Revolutions, cit., pp.
170-171.

>* Cfr. SSR cast., pp. 73-74.
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una ciencia madura las reglas para describir el mundo y su ciencia, y le permiten
concentrarse con seguridad en problemas bien definidos.

El primer grupo de reglas esta formado por las generalizaciones que son
enunciados explicitos de leyes cientificas, conceptos y teorias, que ayudan a fijar
el problema y limitar las posibles soluciones. El segundo tipo de reglas agrupa una
multitud de compromisos sobre los tipos de instrumentos y los modos legitimos
de utilizar los instrumentos aceptados. En el tercero encontramos un tipo de
compromisos ontoldgicos con un alcance metodoldgico mayor, a los que Kuhn
llama “casi metafisicos”, cuya funcién es prescribir sobre la legitimidad de las
leyes y sefialar los problemas hacia los que debe dirigirse la investigacion. El
cuarto grupo se coloca a un nivel ain mas elevado, y estd compuesto por un
conjun‘g(s) de compromisos, que se refieren a la actitud del cientifico frente al
mundo™.

Sin embargo, Kuhn, aun aceptando que la ciencia normal es una actividad
altamente determinada y las reglas tienen un importante papel en ella, niega que la
ciencia normal esté plenamente determinada por normas. Las reglas, en ultima
instancia derivan de los paradigmas y éstos pueden dirigir una investigacion
normal, incluso, sin reglas, mientras la comunidad cientifica acepte sin discusion
los modelos previamente admitidos. Las reglas, entonces, son importantes
solamente cuando hay desacuerdos entre los cientificos sobre la resolucion de los
problemas fundamentales; pero mientras el paradigma se mantenga seguro, la
ciencia normal puede funcionar sin ellas.

Por consiguiente, Kuhn no ve la ciencia normal como una empresa Unica,
monolitica y unificada, donde la relacion entre el paradigma y la ciencia normal
implique cambios paradigmaticos que afecten toda la ciencia normal. Para él, un
mismo paradigma puede determinar varias tradiciones de ciencia normal que sin
ser coextensivas coinciden. Por tanto, una revolucidon producida en una de esas
tradiciones no tendra que extenderse necesariamente a todas las demas.

Esto no seria posible si la ciencia normal estuviese guiada por un conjunto
de reglas, ya que las reglas son aplicadas por una comunidad cientifica mas

> Cfr. SSR cast., p. 71; P. Hoyningen-Huene, Reconstructing Scientific Revolutions, cit., pp. 171-
173.
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amplia, mientras que los paradigmas estan mejor delimitados. Un cambio
paradigmatico, por lo general, solo resulta revolucionario para los miembros de la
subespecialidad determinada, mientras que para el resto de los investigadores no
tiene ninguna repercusion. En definitiva una revolucién producida dentro de una
tradicion concreta no tiene porque extenderse, al menos directamente, a las demas.

Ahora bien, la descripcion que hemos presentado de la ciencia normal
puede dar la idea de una actividad rutinaria y muy poco creativa; sin embargo,
dentro de los limites del gobierno del paradigma, la ciencia normal se enfrenta a
numerosas dificultades instrumentales, conceptuales y matematicas ante las que el
cientifico tiene que aplicar su ingenio, lo que da lugar —en algunos casos— a
descubrimientos de nuevos fendémenos y entidades. No obstante, estos nuevos
fendmenos no son descubrimientos inesperados, sino que pertenecen a las
posibles predicciones de la teoria.

3.2. La crisis paradigmatica

Kuhn define la ciencia normal como una actividad altamente acumulativa
que cumple sus objetivos con éxito, extendiendo con precision el alcance del
conocimiento cientifico. Sin embargo, la actividad cientifica no se reduce a la
ciencia normal. La historia de la ciencia est4 llena de acontecimientos cientificos
novedosos, provocados por el descubrimiento de fendmenos inesperados, que
llevan a los investigadores a formular nuevas teorias.

Estos descubrimientos surgen a partir de la percepcion de una anomalia; es
decir, un hecho que no se puede explicar dentro del marco conceptual del
paradigma vigente y que incluso puede llegar a contradecir sus predicciones. De
cierto modo la aparicion de una anomalia manifiesta —como dice Kuhn— que “la
naturaleza ha violado las expectativas inducidas por el paradigma, que rigen la
ciencia normal”*®. Conforme estas anomalias se revelan mas insalvables y se
multiplican en numero y diversidad de ambitos, el paradigma entra en crisis y se
inaugura una nueva etapa en el desarrollo historico de una disciplina, que dara
lugar a una revolucion cientifica.

%% SSR cast., p. 93.
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La percepcion de una anomalia abre un periodo de crisis. Pero, no todas
las anomalias provocan graves conflictos. La ciencia normal siempre enfrenta
dificultades y sin embargo, estas no siempre producen una crisis paradigmatica; la
mayoria de ellas se resuelven tarde o temprano por medio de procesos que se
ajustan al paradigma vigente. Una anomalia critica es aquella que pone en tela de
juicio aspectos fundamentales de la tradicion.

Asi por ejemplo, muchos cientificos que compartian una plena confianza
en la teoria astrondmica de Tolomeo dedicaron mucho tiempo a corregir las
discrepancias entre las predicciones de esta teoria y las observaciones disponibles.
Con el paso del tiempo, estos continuos ajustes aumentaron la complejidad de la
teoria astronomica, sin conseguir eliminar las diferencias que surgian
ininterrumpidamente. A principios del siglo XVI, estas diferencias comenzaron a
detectarse como anomalias criticas, llevando a la mayor parte de los mejores
astrébnomos europeos a reconocer que el paradigma astrondmico tolemaico fallaba
en sus aplicaciones tradicionales. Este reconocimiento fue concluyente en la
decision de Copérnico de rechazar el paradigma astrondmico de Tolomeo y
lanzarse en la busqueda de uno nuevo®’.

La deteccion de una anomalia como tal es el inicio de un proceso de
transicion hacia la implantacién de un nuevo paradigma, pasando por un periodo
mas o menos largo de crisis en que el estudio de esta anomalia capta la atencion
de un numero cada vez mayor de cientificos. En este periodo primeramente se
aisla el problema y se delimita el ambito de estudio, para luego proceder a probar
al azar distintos métodos de solucidn e intentar generar teorias especulativas que,
si dan buenos resultados, puedan mostrar el camino hacia un nuevo paradigma y,
si no tienen éxito, pueden desdefiarse con relativa facilidad™®.

Al respecto Kuhn pone algunos ejemplos:

“La teoria de Newton sobre la luz y el color tuvo su origen en el
descubrimiento de que ninguna de las teorias existentes antes del
paradigma explicaban la longitud del espectro, y la teoria de las ondas,

T Cfr. SSR cast., p. 116.
8 Cfr. SSR cast., p. 141.
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que reemplazo a la de Newton, surgio del interés cada vez mayor por las
anomalias en la relacion de los efectos de difraccion y polarizacion con la
teoria de Newton. La termodinamica nacié de la colision de dos teorias
fisicas existentes en el siglo XIX, y la mecéanica cuantica de una
diversidad de dificultades que rodeaban a la radiacidon de un cuerpo negro

a calores especificos y al efecto fotoeléctrico™” .

Ahora bien, generalmente todo proceso de transicion paradigmatica esta
acompafnado de cierta resistencia. Los cientificos que pertenecen a una
determinada tradicion perciben lo que esperan percibir: lo previsto, lo habitual.
Sin embargo siempre hay un grupo de cientificos mas geniales, o mas jovenes y
por ello menos acostumbrados a la tradicion, que son los primeros en reconocer
las anomalias como tales y abrirse al cambio. Los cientificos mas arraigados a la
tradicion anterior frecuentemente se oponen a la transicion seguros de que el
paradigma mas antiguo, finalmente, resolvera todos sus problemas. Esta tenacidad
contra el cambio tiene también una funcién importante: hace posible el progreso
de la ciencia en su periodo normal.

Aunque la resistencia sea inevitable y legitima, llega un momento en que
quien se opone al cambio queda fuera de la ciencia. Porque, si bien es cierto que
el cambio de paradigma no pueda justificarse por medio de pruebas concluyentes,
existen argumentos razonables que favorecen su aceptacidon; es decir que es
posible persuadir a los cientificos para que modifiquen su manera de pensar,
aunque a veces, esto requiera el paso de una generacion entera.

“(...). Las conversiones no ocurren a pesar del hecho de que los

cientificos sean humanos, sino debido a que lo son”®.

Sin embargo, un paradigma no puede ser rechazado mientras no surja un
rival lo suficientemente fuerte, que sea capaz de reemplazarlo. Este momento
llega cuando el nuevo paradigma logra ajustarse de tal forma que lo anormal se
convierte en lo esperado. Pero esta asimilacién exige mas que un ajuste de tipo
aditivo; es decir, no se trata sdlo de afadir nuevas teorias a las ya existentes, se
requiere tal compenetraciéon con el nuevo paradigma que lleguemos a ver la

3% SSR cast., pp. 113-114.
59 SSR cast., p. 236.
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naturaleza tal como ¢l nos la presenta. Una vez que la transicion se haya
completado, los profesionales de esa disciplina habran cambiado plenamente su
visién del campo de trabajo y los modos de resolucion seran irreconciliables. Los
paradigmas en competencia —segun Kuhn— son inconmensurables®.

El andlisis histérico-filosofico de estos periodos de crisis paradigmatica
revela que en estas etapas cualquier componente de una disciplina, por mas
esencial y constitutivo que hasta ese momento haya sido considerado, puede
quedar sujeto a revision. Los cambios paradigmaticos no sélo producen
transformaciones en los criterios tedricos fundamentales que determinan la
legitimidad tanto de los problemas como de las soluciones propuestas. Pero, para
Kuhn, el nucleo del cambio paradigmatico esta en los cambios conceptuales que
transforman las relaciones entre los conceptos y los experimentos anteriores, y son
el fundamento de la inconmensurabilidad.

Los cambios conceptuales se reflejan en el lenguaje utilizado por los
especialistas de un mismo campo que pertenecen a paradigmas distintos. En cada
paradigma los términos comunes adquieren un significado diverso y el modo en
que se determina sus referentes cambia. Ahora bien, el cambio conceptual no sélo
abarca variaciones semanticas en los términos tedricos, sino cambios en los
términos observacionales, por lo que los cientificos en pugna pueden discrepar en
su descripcion del cuerpo de evidencia observacional contra el que juzgan sus
hipétesis. Por consiguiente, segun Kuhn, no puede existir una base de experiencia
neutral: toda observacion esta cargada de teoria. Asi pues, para que algo cuente
como dato tiene que estar inmerso en un sistema conceptual determinado. Esta
tesis esta en el fundamento mismo de la nocién de inconmensurabilidad®.

El acto de juicio que conduce a los cientificos a rechazar una teoria incluye
simultineamente la decision de aceptar otra, y tal decisién involucra la
comparacioén de ambos paradigmas con la naturaleza y la comparacion entre ellos.
Esta propuesta se enfrenta con la propuesta metodologica de la demostracion de la
falsedad, por medio de la comparacién directa con la naturaleza®.

81 Cfr. SSR cast., p. 139.

52 Cfr. A. R. Pérez Ransanz., Kuhn y el cambio cientifico, cit., pp. 76-79.

63 Cfr. SSR cast. pp. 128-129. Con respecto al falsificacionismo, I. Lakatos, siguiendo a Popper,
afirma que el falsificacionismo consiste en sostener que las teorias cientificas no pueden ser
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Para Kuhn, los cientificos individualmente pueden aceptar un nuevo
paradigma por razones ideologicas, de idiosincrasia, de autobiografia y
personalidad. Sin embargo, una de las razones de mas relevancia sera siempre su
capacidad para resolver los problemas que provocaron la crisis del antiguo
paradigma. Asi por ejemplo, “la superioridad cuantitativa de las tablas Rudolphine
de Kepler sobre todas las que habian sido calculadas desde la aparicion de la
teoria de Tolomeo, fue un factor importante para la conversion de los astronomos
al copernicanismo™®*.

Sin embargo, la capacidad de resolver anomalias muy rara vez es
suficiente por si sola. Muchas veces es necesario acudir a pruebas y predicciones
aledafias al problema central que contribuyan a dar confiabilidad al nuevo
paradigma. Por ejemplo, la teoria copernicana no se mostraba directamente mas
eficiente que la teoria tolemaica para la definicion del nuevo calendario que se
pretendia elaborar, y sin embargo con el tiempo logré imponerse, en buena parte
gracias a algunas de sus tesis anexas, que sesenta afios mas tarde se pudieron

demostradas positivamente, pero si negativamente. Pero, a continuacion, Lakatos distingue entre
tres tipos de falsificacionismo. Segun el «falsificacionismo dogmatico», la falsedad de las teorias
puede demostrarse de modo concluyente, y las teorias falsadas deben ser abandonadas. De acuerdo
con esta propuesta, la ciencia se desarrolla mediante la sustitucion de teorias falsadas por otras
nuevas. Sin embargo, como sefiala Lakatos, esta tesis no se ajusta con el desarrollo de la ciencia
real que muestra la historia. El siguiente falsificacionismo es el «falsificacionismo metodoldgicoy,
que consiste en admitir que, en determinadas ocasiones, puede rechazarse una teoria cientifica a
partir de la experiencia. Asi pues, de acuerdo con esta tesis, la base empirica de la ciencia no es
infalible, como tampoco son incontrovertibles las hipdtesis auxiliares que sirven para controlar la
teoria con la que intentamos resolver los problemas presentados. Segtin Lakatos esta propuesta no
se ajusta, por su excesiva simplicidad, con la historia real de la ciencia. Y finalmente Lakatos
presenta su propia tesis: el «falsificacionismo sofisticado», que sostiene que una teoria es
aceptable o cientifica s6lo cuando tiene mas contenido cientifico corroborado que su predecesora o
su teoria rival, es decir solo si conduce al descubrimiento de nuevos hechos. Cfr. 1. Lakatos, «La
falsacion y la la metodologia en los programas de investigaciony», en 1. Lakatos, A. E. Musgrave
(eds.), La critica y el desarrollo del conocimiento, Grijalbo, Barcelona 1975, pp. 202-343. Ver
también: M. Artigas, E! desafio de la racionalidad, cit., pp. 91-96.

6% SSR cast., p. 238.
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comprobar gracias al telescopio. Estas observaciones contribuyeron a dar
fiabilidad a la teoria copernicana, que a partir de entonces gané muchos adeptos®.

No obstante, Kuhn sefiala que quien acepta un nuevo paradigma —en
definitiva— lo hace «confiando» en la capacidad futura del paradigma de resolver
estos problemas y muchos otros; es decir que para Kuhn la elecciéon de un
paradigma es, en ultima instancia, una decision que se fundamenta en la fe; una
decision que se apoya mas en las promesas futuras que en las conquistas del
pasado.

Ahora bien, a la confianza se debe afiadir la elegancia y la simplicidad,
entre otras cosas, porque, al menos en un principio —como venimos repitiendo—,
las soluciones que la nueva teoria es capaz de producir no dan seguridad y las
consideraciones de tipo estético pueden contribuir a dar esperanza en su
fecundidad. Estas consideraciones subjetivas son importantes por el caracter
mismo del debate paradigmatico, porque si el juicio sobre un nuevo candidato a
paradigma dependiese del examen sobre su capacidad relativa de resolver
problemas, las ciencias experimentarian muy pocas revoluciones importantes. Sin
embargo, para Kuhn, los debates paradigmaticos no versan sobre su capacidad
para resolver problemas, sino sobre su capacidad para guiar las investigaciones
cientificas futuras.

Esto no significa que los nuevos paradigmas triunfen mediante una especie
de «estética mistica», sino por su competencia. Pero en un principio es necesario
un grupo de hombres que se adhieran al paradigma por motivos dificilmente
explicables. Con el tiempo el paradigma ird ganando fuerza persuasiva y asi se
sumaran a sus filas nuevos cientificos interesados en su exploracion; entonces, se
incrementara el nimero de experimentos, instrumentos, articulos y libros basados
en el nuevo paradigma, hasta que sean muy pocos los cientificos que contintien
poniendo resistencia®.

% En la teoria copernicana se habia sugerido que los planetas debian tener caracteristicas similares
a la Tierra, que Venus debia mostrar fases, y la existencia de un inmenso nimero de estrellas cuya
existencia no se sospechaba siquiera. Cfr. SSR cast., pp. 239-240.

58 Cfr. SSR cast., p. 246.
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3.3. Las causas de las revoluciones cientificas

Las revoluciones cientificas son para Kuhn “aquellos episodios de
desarrollo no acumulativo en que un antiguo paradigma es reemplazado,
completamente o en parte, por otro nuevo e incompatible”®’. Ahora bien, Kuhn
habla de los cambios paradigmaticos como revoluciones porque son cambios que
provocan una reestructuracion de los acuerdos de la comunidad cientifica, de
naturaleza analoga a las revoluciones politicas.

Kuhn encuentra un paralelismo entre las revoluciones cientificas y las
revoluciones politicas. Desde el punto de vista genético, ambos tipos de
revoluciones tienen su origen en el fracaso del paradigma tradicional, que se
revela incapaz de resolver cierto tipo de problemas. Segun su finalidad, ambas
revoluciones buscan una transformacion estructural. Cualquier revolucidn politica
tiene como uno de sus objetivos principales cambiar las instituciones politicas del
modo en que la tradicion anterior prohibia hacer. El éxito de la revolucion exige,
entonces, el abandono, al menos parcial, de un conjunto de instituciones para dar
paso a otro. Mientras dure el proceso de transicion, la sociedad no reconocera a
ninguna estructura institucional como capaz de poner fin al conflicto
revolucionario. En estas circunstancias, las mismas estructuras en competencia
deberan acudir a la persuasion de las masas e incluso a la fuerza para conseguir el
dominio.

De modo analogo, en el caso de las revoluciones cientificas, la eleccion
entre paradigmas en competencia resulta una eleccion entre perspectivas
incompatibles, donde es necesario acudir a la argumentacion circular en defensa
del propio paradigma, porque no hay ninguna instancia superior que nos sefiale
criterios de eleccion. Ahora bien, el stzatus de la argumentacion circular es siempre
la persuasiéon, por lo tanto, la eleccion entre un paradigma u otro no puede
resolverse s6lo mediante el recurso a la ldgica y a la experimentacion. Ademas
—segiin Kuhn— la circularidad no inhabilita la defensa de la propia posicion,
porque quien asume un paradigma, mientras arguye a su favor, puede
proporcionar elementos razonables para la adopcion del nuevo paradigma®.

57 SSR cast., p. 149.
58 Cfr. SSR cast., p. 152.
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Por consiguiente, el problema de la competencia entre paradigmas no es
una batalla que pueda resolverse por medio de pruebas. Los paradigmas son
inconmensurables y no hay modo de comparar distintos paradigmas en una misma
disciplina, pues las nuevas teorias utilizan conceptos que no pueden reducirse a
los usados por teorias anteriores. Cada paradigma relaciona los términos,
conceptos y experimentos antiguos de modo distinto.

Aunque los nuevos paradigmas tienen su origen en los antiguos e
incorporan, ordinariamente, gran parte del vocabulario y de los instrumentos
conceptuales y experimentales del paradigma tradicional; sin embargo en la
incorporacion se modifican los instrumentos, provocando numerosos
malentendidos entre las escuelas en competencia. Asi por ejemplo, Kuhn sostiene,
que quienes tomaron por loco a Copérnico, cuando dijo que la Tierra se movia, no
estaban plenamente equivocados. Bajo su perspectiva, la inmovilidad de la Tierra
era parte esencial de su definicion. La aceptacion de la teoria copernicana
implicaba un modo completamente nuevo de ver los problemas de la fisica y de la
astronomia, que modificaba, también, la concepcidn esencial de la Tierra y de su
movitrg(i)ento. Sin estos cambios, el movimiento de la Tierra era efectivamente una
locura™.

La revolucioén cientifica exige que la percepcion que el hombre de ciencia
tiene de la realidad sea reeducada. Mediante este proceso de reeducacion el
estudiante o el cientifico, seglin el caso, es capaz de penetrar en el mundo de los
cientificos o comprender la realidad desde el nuevo paradigma. Una vez dado este
paso, el mundo de sus investigaciones parecerd, al menos en algunos aspectos,
incomparable con el mundo en el que habitaban antes. Los proponentes de dos
paradigmas en competencia practican sus profesiones en mundos diferentes, de
modo que ven cosas diferentes cuando miran en la misma direccion desde el
mismo punto, sin que esto implique arbitrariedad.

“(...), el historiador de la ciencia puede sentirse tentado a proclamar que
cuando cambian los paradigmas, el mundo mismo cambia con ellos (...).
Es algo asi como si la comunidad profesional fuera transportada
repentinamente a otro planeta, donde los objetos familiares se ven bajo

59 Cfr. SSR cast., pp. 232-233.
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una luz diferente y, ademas se les unen otros objetos desconocidos. Por
supuesto, no sucede nada de eso: no hay transplantacion geografica; fuera
del laboratorio, la vida cotidiana continua como antes. Sin embargo, los

cambios de paradigmas hacen que los cientificos vean el mundo de

manera diferente”””.

Para explicar este cambio en la concepcién del mundo, Kuhn acude a la
Psicologia de la Gestalt, segun la cual existen objetos perceptivos que no se
reducen a un conjunto de sensaciones puntuales, sino que se presentan como
formas, es decir, como relaciones estructuradas. Kuhn sugiere tomar los
experimentos gestalticos como prototipos elementales de las transformaciones
paradigmaticas. Sin embargo, admite, que los experimentos gestalticos ilustran
solo la naturaleza de las transformaciones perceptivas, pero no son capaces de
demostrar que las observaciones cientificas tengan las mismas caracteristicas. El
individuo que se somete a un experimento gestaltico sabe que su percepcion ha
cambiado porque es capaz de repetir la experiencia en ambos sentidos, dandose
cuenta que en la realidad nada ha cambiado. Pero, en la observacién cientifica, los
cambios perceptivos acompafian a los cambios paradigmaticos y la percepcion
indistinta de los fenomenos sélo tiene lugar en los momentos de crisis; por tanto,
los cientificos no pueden atestiguar directamente sobre estos cambios’".

“Al mirar la Luna, el convertido a la teoria de Copérnico no dice: «Antes
veia un planeta; pero ahora veo un satélite. Esta frase implicaria un
sentido en el que el sistema de Tolomeo hubiera sido correcto alguna vez.
En cambio, alguien que se haya convertido a la nueva astronomia dice:
«Antes creia que la Luna era un planeta (o la veia como tal); pero estaba

equivocado»”’?.

A partir de este ejemplo histéorico, Kuhn se pregunta si Galileo y
Aristételes vieron realmente cosas diferentes al mirar los mismos objetos73. En
primera instancia se podria responder que se trata de una diferencia de
interpretaciones. Sin embargo, para Kuhn no es tan sélo un problema de

0 SSR cast., p. 176.

"L Cfr. SSR cast., p. 181.

72 SSR cast., pp. 181-182.

73 Esta pregunta es similar a a la que se hace Hanson poniendo como ejemplo las observaciones de
Kepler y Brahe. Cfr. N. R. Hanson, Patrones del descubrimiento, cit., p. 79.
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interpretacion. Lo seria si los datos que se manejan fuesen estables, pero admitir
esto —segin Kuhn— implica alejarse de la experiencia ordinaria y aceptar la
existencia de un lenguaje neutral de observacion propio de la epistemologia del
positivismo 16gico’™.

Siguiendo la misma linea de andlisis de N. R. Hanson, Kuhn sostiene que
las observaciones cientificas estan a la vez posibilitadas y constrefiidas por
nuestros sistemas de conceptos y creencias, de modo que no hay lugar para datos
absolutamente estables; por tanto no puede haber una base experiencial
completamente neutra, ni un lenguaje que la describa. Asi pues, para Kuhn,
Galileo y Aristételes no interpretaron de modo distinto un mismo fenémeno, sino
que percibieron fendomenos distintos, al mirar un mismo objeto, ya que la
percepcion también depende del marco tedrico conceptual o del paradigma en el
que el cientifico esté injertado. So6lo una vez que el paradigma se ha establecido,
la interpretacion de esos datos se convierte en la tarea central de la investigacion
normal, dando inicio a un proceso de articulacion, refinamiento y ampliacion del
enfoque tedrico del paradigma’.

3.4. El progreso de la ciencia

Kuhn distingue dos modos mediante los que la ciencia puede progresar. El
primero corresponde al periodo de ciencia normal y el segundo al de la ciencia
extraordinaria.

Durante la ciencia normal la comunidad estd libre de la necesidad de
reexaminar constantemente sus principios fundamentales. En estas circunstancias,
sus miembros pueden dedicar sus esfuerzos a estudiar algunos aspectos
problematicos de su disciplina, dando vigor y eficacia a la investigacion y
produciendo un notable aumento de conocimientos.

El progreso que la ciencia experimenta en este periodo —segun Kuhn— se
debe, en parte, al aislamiento en que trabajan las comunidades cientificas maduras

™ Cfr. SSR, pp. 187-188.
> A. R. Pérez Ransanz, Kuhn y el cambio cientifico, cit., pp. 45-48.
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con respecto a las exigencias de los no cientificos y de la vida cotidiana. Aunque
no se trata de un aislamiento completo, en ninguna otra comunidad profesional el
trabajo creador individual estd tan exclusivamente dirigido a los miembros de la
propia profesion, ni es evaluado casi exclusivamente por ellos.

“(...). El mas esotérico de los poetas o el mas abstracto de los tedlogos se
preocupa mucho mas que el cientifico respecto a la aprobacion de su
trabajo creador por los profanos, aun cuando puede estar todavia menos
interesado en la aprobacion en general. Esta diferencia resulta importante.
Debido a que trabaja s6lo para una audiencia de colegas que comparten
sus propios valores y sus creencias, el cientifico puede dar por sentado un
conjunto Unico de normas. No necesita preocuparse de lo que pueda
pensar otro grupo o escuela y puede, por consiguiente, resolver un
problema y pasar al siguiente con mayor rapidez que la de los que

trabajan para un grupo mas heterodoxo (...)”".

Ahora bien, la ciencia también progresa en las etapas revolucionarias. Los
cambios paradigmaticos —para Kuhn— son episodios de desarrollo no acumulativo
en los que un antiguo paradigma es reemplazado completamente o en parte por
otro nuevo incompatible con el primero. Esta incompatibilidad incapacita la
«demostracién» de la superioridad del nuevo respecto a los antiguos. Kuhn es
contrario a la idea de que las teorias cientificas sean percibidas como mejores que
sus predecesoras por su capacidad de representar mejor la naturaleza.

Segin Kuhn las diferencias entre paradigmas sucesivos pueden ser de
distintos tipos. El primer tipo es aquel en el que los paradigmas sucesivos ‘“nos
indican diferentes cosas sobre la poblacion del Universo y sobre el
comportamiento de esa poblacion™’. Estas son diferencias de tipo sustancial,
como por ejemplo, las teorias sobre la existencia de particulas subatomicas, o
sobre la materialidad de la luz, etc. “Pero los paradigmas —afiade Kuhn— se
diferencian en algo mas que la sustancia, ya que estan dirigidos no sélo hacia la
naturaleza, sino también hacia la ciencia que los produjo”’®. Cada paradigma es
fuente de nuevos métodos, problemas y normas de resolucion que la comunidad
cientifica debe aprobar en un momento dado. Como resultado de ello, muchas

76 SSR cast., p. 253.
"7 SSR cast., p. 165.
8 SSR cast., p. 165.
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veces es necesaria la redefinicion de la ciencia correspondiente; de modo que la
ciencia normal que se establece después de una revolucion cientifica no so6lo es
incompatible sino incomparable con la anterior’.

Esta tesis kuhniana se opone a la concepcion lineal del desarrollo
cientifico que habitualmente ofrecen los libros de texto que, al tener un objetivo
mas pedagogico que cientifico, no profundizan en ciertos temas historicos, y dan
una imagen de la ciencia que se asemeja a un edificio construido a base de afiadir
ladrillos™.

En definitiva, Kuhn niega la imagen acumulativa del progreso cientifico,
que concibe el conocimiento cientifico como una construccion de la mente
humana sobre datos sensoriales no elaborados, y el desarrollo de la ciencia como
una continua incorporacion de teorias. Esta propuesta, cuyo objetivo es alcanzar
un método universal de evaluacién y eleccion de teorias, que garantice la correcta
descripcion de la realidad, ha sido sostenida, tanto por el positivismo légico a
través de la tesis verificacionista, como por el racionalismo critico a través del
falsificacionismo®'.

Para Kuhn, la nocién tradicional de progreso cientifico es aplicable
unicamente al desarrollo de la ciencia en su periodo normal, pero no se ajusta a la
ciencia revolucionaria. Por este motivo, propone buscar una nueva definicion de
progreso que se ajuste a las caracteristicas de la ciencia revolucionaria.

“El proceso de desarrollo descrito en este ensayo —dice Kuhn en las
ultimas paginas de The Structure of Scientific Revolutions— ha sido un
proceso de evolucién desde los comienzos primitivos, un proceso cuyas
etapas sucesivas se caracterizan por una comprension cada vez mas
detallada y refinada de la naturaleza. Pero nada de lo que hemos dicho o

. , :r . 82
de lo que digamos hara que sea un proceso de evolucion hacia algo™".

Kuhn propone sustituir “la evolucidn-hacia-lo-que-deseamos-conocer por

™ Cfr. SSR cast., p. 165-175.

80 Cfr. SSR cast., pp. 217-218.

81 Cfr. A. R. Pérez Ransanz., Kuhn y el cambio cientifico, cit., pp. 70-72.
82 SSR cast., pp. 262-263.
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la evolucién-a-partir-de-lo-que-conocemos™, y aunque reconoce que no puede

detallar las consecuencias de esta propuesta alternativa sobre el avance cientifico,
sostiene que esta tesis tiene un caracter analogo a la teoria de la evolucién de
Darwin. Para el autor del Origin of Species, la evolucion de las especies no esta
guiada hacia una meta establecida por Dios o por la misma naturaleza; la
emergencia gradual pero continua de organismos mas complejos y articulados es
fruto de un proceso de seleccion natural.

Apoyado en esta analogia, Kuhn sostiene que las sucesivas etapas del
desarrollo de la ciencia se caracterizan por un aumento en la articulacién de los
conocimientos y la especializacion fruto de un proceso de seleccion, a través de la
pugna entre paradigmas que buscan el mejor camino para la practica de la ciencia
futura sin necesidad, para ello, de que exista “una meta establecida, de una verdad
cientifica fija y permanente de la que cada etapa del desarrollo de los
conocimientos cientificos fuera un mejor ejemplo”84, y que como tal oriente el
proceso de desarrollo. Por tanto, esta nociéon de progreso elimina el caracter
teleologico o finalista que siempre habia caracterizado al conocimiento
cientifico™.

Esta metafora evolucionista que Kuhn introduce al final de The Structure
of Scientific Revolutions, muestra que para Kuhn la verdad —cuyas referencias a lo
largo de la obra son muy escasas y confusas— no era el objetivo hacia el que se
debe dirigir la investigacion cientifica. Asi pues, las teorias cientificas son —para
este autor— instrumentos para resolver enigmas, o con las palabras de Artigas:
“herramientas (tiles para conseguir determinados objetivos practicos™™, lo que
revela un cierto caracter pragmatico en la epistemologia kuhniana.

Esta analogia, también, puede verse como un aporte contra las posiciones
cientificistas que consideraban la ciencia como el tnico medio para alcanzar la
verdad definitiva acerca del mundo, reconociendo la incapacidad de la ciencia
para alcanzar la verdad absoluta sobre el mundo real. Sin embargo, el modo en
que Kuhn plantea el problema: eliminar de las metas del trabajo cientifico toda

%3 SSR cast., p. 263.

8 SSR cast., p. 266.

8 Cfr. SSR cast., pp. 265-266.

8 M. Artigas, El desafio de la racionalidad, cit., p. 82.
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aspiracion a alcanzar un conocimiento objetivo, tiene el peligro de negar a la
investigacion cientifica su caracter gnoseologico fuerte y quedarse —como hemos
dicho antes— en un nivel puramente instrumental o pragmatico.

El esquema «ciencia normal — ciencia revolucionaria» —segun Artigas— es
ilustrativo y qtil, pero insuficiente a la hora de juzgar el desarrollo histdrico de la
ciencia y el valor del conocimiento cientifico®’.

4. Algunos aspectos de la evolucion del pensamiento de Kuhn

La evolucion del pensamiento de Thomas S. Kuhn esta marcada por las
multiples criticas que suscitd su teoria acerca del cambio cientifico. Sin duda, la
mas importante de todas ellas fue la critica popperiana, que dio lugar, al conocido
debate «Popper-Kuhn», que suscitod el desarrollo de importantes aspectos de la
epistemologia contemporanea.

Inicialmente, Kuhn dirigié sus esfuerzos clarificadores hacia la nociéon de
paradigma, que habia sido duramente criticada por su ambigiiedad. Sin embargo,
su nueva propuesta no alcanzo el objetivo deseado por su autor. La redefinicion de
la nocién de paradigma no estuvo exenta de criticas, ni logré imponerse, ni
desplazar a la propuesta original expuesta en The Structure of Scientific
Revolutions.

El desarrollo de la epistemologia kuhniana —especialmente a partir de los
aflos ochenta— estuvo marcada por su interés en la nocion de
inconmensurabilidad. En los ultimos afios de su trayectoria intelectual dedic6 sus
esfuerzos a desarrollar esta tesis a la luz de la teoria del lenguaje™.

87 Cfr. ibidem, pp. 85-86.

8 «Desde La estructura mi preocupacion filoséfica mayor ha sido la argumentacion sobre la
inconmensurabilidad (...)” Th. Kuhn, «Foreword», en P. Hoyningen-Huene Reconstructing
Scientific Revolutions, cit., p. XII.
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4.1. La cuestion del debate «Popper-Kuhn»

En 1965 tuvo lugar en Londres un Coloquio Internacional de Filosofia de
la Ciencia, que dio origen a numerosas discusiones epistemoldgicas, que
practicamente definieron el &mbito del desarrollo de la filosofia de la ciencia en
los decenios sucesivos. En el marco de este Coloquio se produjo el célebre debate
«Popper-Kuhny, que sin embargo no fue conocido por el gran publico hasta 1970
cuando Lakatos y Musgrave publicaron Criticism and the Growth of Knowledge®,
un volumen que contenia, revisados y notablemente ampliados por sus autores, las
contribuciones al Coloquio de Londres. Este debate llevd la tesis de Kuhn al
nucleo mismo de la discusion epistemologica de aquel entonces, y lo convirtio en
uno de los autores de metodologia cientifica mas citados.

El centro de la polémica con Popper fue el andlisis de la ciencia normal,
que posteriormente origind importantes controversias, sobre otros aspectos
aledafios. Segun Popper, Kuhn sefialaba con acierto la existencia de la ciencia
normal, pero le daba una importancia que no tiene. Para Popper, la ciencia normal
se reduce a una practica rutinaria que deberia desaparecer, ya que la ciencia
requiere de suyo una actitud critica incompatible con las caracteristicas que Kuhn
describe de la ciencia normal’.

Las criticas de Popper no pasaron desapercibidas. Kuhn respondid a estas
acusaciones en un articulo titulado «Logic of Discovery or Psichology of
Research?». En este texto, nuestro autor afirma que lo que lo separa de Popper es
una diversa orientacion gestaltica con respecto a los mismos problemas: ambos se
ocupan del proceso dinamico con el que se adquiere el conocimiento cientifico,
mas que de la estructura logica de los resultados de la investigacion misma; para
los dos los hechos y el mismo espiritu de la vida cientifica real constituyen los
verdaderos datos desde los cuales debe partir toda investigacion epistemologica;
concuerdan en la necesidad del recurso a la historia para encontrar estos datos;
rechazan la concepcion acumulativa del progreso cientifico, y por el contrario

% 1. Lakatos, A. E. Musgrave (eds), Criticism and the Growth of Knowledge, Cambridge
University Press, Cambridge 1970. Trad. cast., La critica y el desarrollo del conocimiento,
Grijalbo, Barcelona 1975.

% Cfr. K. R. Popper, «La ciencia normal y sus peligros», en La critica y el desarrollo del
conocimiento, cit., pp. 149-158.
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insisten en la existencia de un proceso revolucionario a través del cual una vieja
teoria es rechazada y sustituida por una nueva incompatible con la anterior; e
incluso ambos subrayan la intima e inevitable conexion entre observacion y teoria
cientifica’’.

Ahora bien, de esta diversa orientacion gestaltica —de la que habla Kuhn—
emergen diferencias reales y substanciales. Para Popper, el control experimental
estd directamente relacionado con los procedimientos a través de los que la
ciencia se desarrolla. El crecimiento de la ciencia no es acumulativo, se da a
través de la transformacion revolucionaria de una teoria que es substituida por una
mejor, lo que se demuestra a través de pruebas de control empirico que sirven para
explorar las limitaciones de la teoria vigente y someterla a maximo esfuerzo’”.

Segtin Kuhn, la caracterizacion popperiana del desarrollo de la ciencia en
términos revolucionarios es errénea porque este tipo de cambios solo se dan en la
ciencia de modo ocasional, y por consiguiente esta concepcidn no permite
entender la naturaleza de la ciencia, ni su desarrollo. Para Kuhn, el control
experimental esta intrinsecamente unido a la ciencia normal, que Popper niega, y
en ningln caso se aplica a la teoria o al paradigma. Por el contrario, el cientifico
comprometido en un problema de investigacion normal procura siempre ajustarse
a las reglas de juego de la teoria vigente, su meta es la resolucion de puzzles,
preferentemente aquellos que los otros cientificos no han podido resolver, y
siempre dentro del marco conceptual previamente definido. Por consiguiente, el
control experimental no pone en evidencia los errores de la teoria en cuanto tal,
sino las fallas y los desaciertos del cientifico que ha propuesto las hipotesis. Sélo
en algunos casos el fracaso puede llevar a descubrir problemas en la teoria
sometida a control que lleve a los cientificos a tomar medidas mas severas con
respecto a ella, e incluso a buscar soluciones fuera del marco tedrico vigente””.

En este sentido la postura de ambos autores es opuesta. Mientras Popper
subraya que la discusidon critica constituye la Unica via para extender el
conocimiento’, Kuhn sefiala que es el abandono del discurso critico lo que sefiala

! Cfr. Th. Kuhn, «Logic of Discovery or Psychology of Research?», en ET, pp. 266-270.
%2 Cfr. K. R. Popper, Conjectures and Refutations, cit., pp. 129, 215, 221.

%3 Cfr. Th. Kuhn, «Logic of Discovery or Psychology of Research?», en ET, pp. 270-272.
% Cfr. K. R. Popper, Conjectures and Refutations, cit., cap. V, especialmente pp. 148-152.
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la transicion hacia la ciencia. Una vez que un sector ha cumplido esta transicion,
el discurso critico sélo reaparece cuando sus fundamentos estan de nuevo en
peligro.

De aqui se deriva el problema de la demarcacidon entre ciencia y no-
ciencia. Para Popper, la demarcacion se fundamenta en la posibilidad de acudir a
la falsificacion empirica y aquellas disciplinas que no la permiten no pueden
considerarse ciencias. Este es el caso de la astrologia’.

Al respecto, Kuhn sostiene que la afirmacion de Popper no se ajusta a la
realidad, porque si examinamos la historia de la astrologia, veremos que durante
los siglos en los que era intelectualmente respetable registré muchas predicciones
equivocadas, que fueron aceptadas como tales, incluso por sus mas convencidos
exponentes, sin por ello ser abandonada. Para Kuhn, la astrologia no es ciencia
porque sus teorias carecen de una articulacion adecuada que dé lugar a puzzles de
investigacion. Segun Kuhn, Popper aunque estd en lo cierto al afirmar que la
astrologia no es una ciencia, no llega a captar las razones determinantes de tal
exclusion por su excesiva concentracion en el caracter revolucionario de la
ciencia’®.

Para Kuhn el desarrollo cientifico no se puede fundar —como quiere
Popper— en una serie constante de conjeturas y refutaciones, ya que todos los
individuos, ordinariamente, aprenden de sus errores. Kuhn, sin negar esta
afirmacion popperiana, sostiene que este tipo de errores se producen cuando un
individuo no comprende o desobedece las reglas que gobiernan una determinada
actividad. En la ciencia estos errores se dan con frecuencia, pero, generalmente,
solo dentro de la investigacion normal. Sin embargo, los errores a los que Popper
se refiere —dice Kuhn— “no son acciones, sino mas bien teorias cientificas
anticuadas: la astronomia tolemaica, la teoria del flogisto, o la dinamica de
Newton, y aprender de los errores es lo que sucede cuando una comunidad
cientifica rechaza una de estas teorias y la sustituye con otra™’, a las que no se
puede aplicar el mismo concepto de error. Segun Kuhn, el problema de Popper es
que al no reconocer el valor de la ciencia normal, aplica incorrectamente la nocion

95 Cft. ibidem, p. 37.
% Cfr. Th. Kuhn, «Logic of Discovery or Psychology of Research?», en ET, pp. 273-277.
7 Ibidem, p. 279.
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de error a los episodios extraordinarios del desarrollo cientifico, considerando que
cada error infecta todo el sistema y puede ser corregido sélo sustituyendo el
entero sistema.

Popper apoya su propuesta epistemologica en la asimetria entre
verificacion y falsificacion, segun la cual no se puede demostrar que una teoria
cientifica se aplica con éxito a todos los casos posibles, sin embargo se puede
demostrar que no tiene éxito en aplicaciones particulares. Kuhn rechaza el
falsificacionismo afirmando que muchas teorias han sido rechazadas sin haber
sido sometidas a control, mientras que otras han sobrevivido largo tiempo a pesar
de que algunas de sus afirmaciones han sido rebatidas por la experiencia. Esta
discrepancia conduce a una divergencia aiin mas profunda.

Segun Popper, el falsificacionismo nos permite elegir racionalmente entre
teorias rivales y explicar el modo en que progresa la ciencia. Kuhn se opone a esta
posicién, y, aunque no resuelve este problema, orienta su respuesta hacia la
descripcidén de un sistema de valores psicoldgicos y sociologicos en los que se
apoyen los cientificos a la hora de elegir nuevas teorias o de definir los problemas
en los que deben trabajar.

Hoyningen-Huene sostiene que, si bien la distincion kuhniana entre ciencia
normal y ciencia extraordinaria estd en la base de la disparidad entre estos autores,
esta divergencia se basa en una postura epistemoldgica-ontoldgica diversa.
Mientras para Popper el objeto real puede conocerse, en cierto sentido, para Kuhn
sélo podemos acceder a la realidad con dificultad a través de la subjetividad®.
Esta consideracion abre un tema muy amplio que examinaremos en los proximos
capitulos.

4.2. Los dos sentidos de la nocion de paradigma

En The Structure of Scientific Revolutions, la nociéon de paradigma esta
como hemos visto intimamente relacionada con la nocion de ciencia normal. Este

%8 Cfr. P. Hoyningen-Huene, Reconstructing Scientific Revolutions, cit., pp. 238-239.
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concepto se ha caracterizado, desde su origen, por una profunda «vaguedady», a
causa de la diversidad de sentidos en que el mismo Kuhn la ha utilizado™.

Inicialmente nuestro autor describe esta nocién como un conjunto de
soluciones comunmente aceptadas para resolver problemas concretos que pueden
encontrarse en manuales y libros de texto. Pero mas adelante, siempre en The
Structure of Scientific Revolutions, habla de textos paradigmaticos, que son
aquellos que han desarrollado un papel importante como guia para la ciencia. Y en
un paso sucesivo aplica el término paradigma a las teorias contenidas y
desarrolladas en estos textos. En definitiva, Kuhn designa con el término
paradigma todo aquello que esta sujeto al consenso en una comunidad cientifica.

En los afios sesenta, posteriores a la publicacion de The Structure of
Scientific Revolutions, la nocion kuhniana de paradigma fue acusada de
ambigiiedad. Kuhn respondi6 a estas criticas en varios articulos entre los cuales
los mas importantes son: el «Postscript», que acompaii6 a la segunda edicion de
La estructura y «Second Thoughts on Paradigmsy, que se publicd en un volumen
que reune las memorias del simposio llevado a cabo en Champaign - Illinois, en
1969.

Para Kuhn, el término paradigma se aproximaba mucho fisica y
logicamente a la expresion «comunidad cientifica». Asi pues, un paradigma es lo
que los miembros de una comunidad cientifica y solo ellos comparten; y a la
inversa, la posesion de un paradigma comun es lo que constituye en comunidad
cientifica a un grupo cualquiera de hombres. Sin embargo, en «Second Thoughts
on Paradigmsy», Kuhn reconoce que esta definicion circular trae consigo multiples
confusiones'”, y sefiala que para explicar con éxito el término paradigma hay, en

% Es muy conocido el articulo de Margareth Mastermann en el que se dice que Kuhn utiliza la
nocion de paradigma en veintiun sentidos distintos. Cfr. M. Masterman, «La naturaleza de los
paradigmas», en La critica y el desarrollo del conocimiento, cit., pp. 129-163. En «Segundos
reflexiones acerca de los paradigmas», Kuhn sefiala que la critica mas seria y profundamente
negativa sobre este tema es la de Dudley Shapere, «The Structure of Scientific Revolutionsy,
Philosophical Review, 73 (1964), pp. 383-394. Cfr. Th. Kuhn, «Segundas reflexiones acerca de los
paradigmas», en F. Suppe (ed.), La estructura de las teorias cientificas, cit., p. 510. (En adelante
SThP cast.).

1% Segiin Kuhn la més perjudicial de las consecuencias de esta definicion circular tiene que ver
con la distincion entre el periodo pre-paradigmatico y el post-paradigmatico. En SSR, Kuhn decia
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primera instancia, que admitir que las comunidades cientificas existen
independientemente de las teorias.

Una comunidad cientifica estd compuesta por gentes dedicadas a una
especialidad cientifica, hombres y mujeres unidos por elementos comunes en su
educacion y aprendizaje, responsables de la consecucién de metas compartidas
que incluyen la orientacién de sus sucesores. Tales comunidades se caracterizan
por una plenitud relativa en la comunicacidén dentro del grupo y por una cierta
unanimidad de juicio en asuntos profesionales. Generalmente, los miembros de
una determinada comunidad habran estudiado la misma literatura y sacado de ella
lecciones similares. Dos comunidades distintas centran su atencion en aspectos
diferentes produciendo dificultades en la comunicacién y dando lugar a
equivocos, que si persisten pueden producir desacuerdos importantes'®".

Una vez presentado este analisis sobre la comunidad cientifica, Kuhn
intenta aclarar la nocion de paradigma distinguiendo en ella dos sentidos:

“Volvamos ahora a los paradigmas y preguntémonos lo que posiblemente
sean. Mi texto original no se desentiende de cuestion mas oscura ¢
importante. Un lector simpatizante que comparte mi conviccion de que el
paradigma menciona los elementos filosoficos centrales del libro, preparo
un indice analitico parcial y concluy6 que el término se usa en por lo
menos veintidos formas diferentes. Ahora creo que la mayor parte de esas
diferencias son debidas a inconsistencia estilistica (...), y pueden ser
eliminadas con relativa facilidad. Pero hecho ese trabajo editorial,
quedarian dos usos muy diferentes del término y precisan una separacion.

(.

Y en «Second Thoughts on Paradigms» dice:

“Cualquiera que sea su niimero, los usos de paradigma en el libro [SSR]

que en los periodos pre-paradigmaticos no habia paradigmas capaces de guiar con eficacia la
investigacion. Sin embargo, en SThP rectifica este punto diciendo que esta concepcion hace
parecer el paradigma como una entidad cuasi mistica, que transforma a aquellos que se contagian
de él. “Hay una transformacion, pero no es inducida por la adquisicion del paradigma”. Cfr. SThP
cast., p. 511, nota 4.

0V SThP cast., pp. 511-512

192 SSR cast., p. 279.
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se dividen en dos conjuntos que requieren diferentes nombres y un
analisis distinto”'".

Al primer sentido, que es el mas global, Kuhn le da el nombre de
«matrices disciplinares». Este término designa todos los marcos conceptuales, o
compromisos compartidos por la comunidad cientifica. El segundo sentido aisla
una clase de compromisos particularmente importantes, que permiten resolver
exitosamente los problemas que se presentan y constituye un subconjunto del
primero, Kuhn lo llama «problemas ejemplares», o simplemente «ejemplaresy.

A. LAS MATRICES DISCIPLINARES

Para explicar el significado de esta nocién, Kuhn la descompone:
“«disciplinar» porque se refiere a la posesion comun de los practicantes de una
disciplina particular; «matriz» porque esta compuesta de elementos ordenados de
varios tipos, cada uno de los cuales requiere de una especificacién posterior”' .
Asi pues, una matriz disciplinar esta constituida por la mayor parte de los
elementos descritos en The Structure of Scientific Revolutions como paradigmas,
partes de paradigmas o paradigmaticos. De entre estos elementos que componen
las matrices disciplinares, Kuhn escoge tres que tienen particular interés para la
filosofia de la ciencia: las generalizaciones simbdlicas, los modelos, y los

ejemplares.

Las «generalizaciones simbdlicas» son expresiones compartidas por la
comunidad cientifica, facilmente representables en forma légica. Por ejemplo: (x)
(v) (z) ¢ (x y z). Estas representaciones constituyen los componentes formales o
mas facilmente formalizables de la matriz disciplinar y se pueden encontrar en
forma simbdlica como f=ma, o expresadas en palabras como: «la accidn es igual a
la reacciony.

La principal tarea de las generalizaciones simbodlicas es ofrecer un
lenguaje comun al que se puedan aplicar facilmente las técnicas de la logica y la
matematica con el objeto de resolver problemas. Asi mismo, estos elementos

13 SThP cast., p. 510.
194 SSR cast., p. 280.
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simultdneamente sirven como leyes, como por ejemplo la ley de Joule-Lenz: H=
RI? donde I, H, R ya eran conocidas por los miembros de la comunidad; o como
definiciones de algunos de los simbolos que designan.

En cuanto a los «modelos» poseen una vertiente heuristica y una vertiente
ontologica. Desde una y otra vertiente, todos ellos proporcionan analogias y
metaforas que facilitan la explicitacion de los fendmenos y ayudan a determinar lo
que serd aceptado como una aclaraciéon o como una solucién del puzzle, y lo que
hara parte de la lista de puzzles sin solucion. Sin embargo, los miembros de las
comunidades cientificas no deben necesariamente compartir modelos heuristicos,
aun cuando usualmente los comparten.

En cierto sentido, los modelos actian como una especie de dogmas
compartidos por los miembros de una comunidad. En The Structure of Scientific
Revolutions, Kuhn se refiere a este elemento como un paradigma metafisico o
como las partes metafisicas del paradigma, intentando expresar la adhesion
comunitaria a creencias como: «todos los fenomenos perceptibles son debidos a la
interaccion de 4tomos cualitativamente neutros en el vacion'®.

Un ejemplo de su aspecto heuristico es un circuito eléctrico, que puede ser
considerado de modo provechoso como un sistema hidrodindmico en estado
estacionario; y desde el punto de vista ontologico, por ejemplo podemos afirmar

que el calor de un cuerpo es la energia cinética de sus particulas constituyentes'*.

El tercer componente de las matrices disciplinares, que como hemos dicho
coincide con el segundo sentido del término paradigma, son los «ejemplares» que
“son soluciones concretas a problemas, aceptadas por el grupo como
paradigmaticas en un sentido bastante general”'”’. Bajo este término se agrupan
los acuerdos compartidos por los miembros de la comunidad y para Kuhn, tanto
desde el punto de vista filologico como autobiografico, este es el sentido propio
del término paradigma.

Con este elemento, Kuhn, inicialmente, designo los problemas modelo que

195 Cfr. SSR cast., pp. 282-284.
106 Cfr. SSR cast., pp. 282-283; SThP cast., p. 513.
7 SThP cast., p. 513.
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los estudiantes encuentran desde el inicio de su educacion cientifica, ya sea en los
laboratorios o en los examenes, o al final de cada capitulo de los textos cientificos.
A esos ejemplos compartidos se suman algunos de los problema-solucién de tipo
técnico hallados en la literatura periddica que los cientificos encuentran durante su
carrera de investigacion post-educacional. Los conjuntos de ejemplares ofrecen la
estructura sobre la se constituye la comunidad cientifica. Por ejemplo, todos los
fisicos empiezan por aprender, los mismos ejemplares: el plano inclinado, el
péndulo cénico y las orbitas keplerianas; utilizan los mismos instrumentos: el

. , 108
vernier, el calorimetro, el puente de Wheatstone .

En el «Postscripty, Kuhn afiade un elemento mas: los valores que
normalmente son compartidos mas ampliamente que las generalizaciones
simbolicas y los modelos por las diversas comunidades. Su funcion dentro de la
comunidad es unificar; es decir, contribuir a que la comunidad funcione como un
todo. Este papel es particularmente importante cuando hay que identificar
situaciones de crisis o elegir entre caminos incompatibles. Algunos tipos de estos
valores son: la capacidad de prediccion, la concordancia entre las predicciones de
la teoria y las observaciones o los resultados de la experimentacion, la precision,
la exactitud, el alcance de la teoria, la coherencia ldgica, la simplicidad a la hora
de dar cuenta de los diversos fenomenos, la capacidad para generar nuevas
soluciones y lineas de investigacion, etc.

Los valores pueden ser determinantes en la conducta de cualquier grupo,
aun cuando no todos sus miembros los apliquen del mismo modo. Esta
variabilidad en la aplicacion de los valores tiene una funcién esencial en la
ciencia; gracias a ella, algunos cientificos captan algunos aspectos que otros no

logran percibir, lo que contribuye al progreso de la ciencia'®.

B. LOS PARADIGMAS COMO SOLUCIONES EJEMPLARES

Las soluciones ejemplares constituyen, segin Kuhn, el segundo, mas
importante y menos comprendido, de los sentidos del término paradigma.

18 Cfr. SSR cast., pp. 286-287.
' Cfr. A. R. Pérez Ransanz, Kuhn y el cambio cientifico, cit., pp. 36-38; SSR cast., pp 283-284.
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En «Second Thoughts on Paradigms» Kuhn inicia su exposicion de este
tema haciéndose la siguiente pregunta: “;Como vinculan los cientificos las
expresiones simbodlicas con la naturaleza?”''’. En un primer momento los
epistemdlogos —segiin Kuhn— intentaron responder esta pregunta buscando un
lenguaje basado en datos sensoriales, pero este camino fue pronto abandonado y
sustituido por la aplicacion de las «reglas de correspondencia», que son
definiciones operacionales de términos cientificos. Sin embargo, esta alternativa
tampoco tuvo ¢€xito, porque, en la practica hay muy pocas reglas de
correspondencia para el uso de la comunidad cientifica, y aunque hubiese un
conjunto de reglas de correspondencia adecuado para responder a esta pregunta en
cada caso estudiado, estas reglas no son capaces de dar cuenta de las continuas
correlaciones que establecen los miembros de la comunidad entre las estructuras
formales y los procesos experimentales. Por consiguiente, debe haber algin modo
alternativo en el que los cientificos pongan en relacion las expresiones simbolicas
con la naturaleza.

Kuhn propone una solucion distinta a la tradicional. Para la received view,
el estudiante, en su proceso de aprendizaje, solo es capaz de resolver problemas
después de aprender la teoria y algunas reglas que le permitan correlacionarla con
la naturaleza. Segin Kuhn, el estudiante aprende a vincular las expresiones
simbolicas con la naturaleza resolviendo problemas modelo, a través de los que
conoce el significado de las leyes y los conceptos basicos de su disciplina. La
practica de resolucion de problemas es, por tanto, —para Kuhn-— el lugar donde se
aprende a procesar la informacion bajo la direccion de un modelo tedrico
determinado, y esta es, precisamente, la funcion de los «ejemplaresy.

Para iluminar su propuesta, Kuhn acude a un ejemplo de su propia
experiencia como estudiante de fisica. Segun sefiala este autor, los estudiantes de
una disciplina como la fisica suelen decir que, aunque han leido todo el capitulo
de su texto y lo han entendido, tienen serias dificultades para resolver los
problemas del final del capitulo. Para Kuhn, estas dificultades se resumen en que
los estudiantes no han aprendido a plantear las ecuaciones apropiadas, y a
relacionar la teoria y los ejemplos dados en el texto con los problemas concretos
que se les pide resolver. Ahora bien, de ordinario estos obsticulos desaparecen
cuando los estudiantes descubren la analogia existente entre un problema modelo

"0 SThP cast. p. 517.



Thomas Kuhn y el giro histérico-sociolégico en el anilisis de la ciencia 123

y el o los problemas a los deben enfrentarse. De alli en adelante, dice Kuhn, lo
que quedan son dificultades de manipulacion.

Segtin Kuhn, los cientificos aplican el mismo procedimiento y modelan la
solucién de un problema basandose en una solucion anterior. Por ejemplo, Galileo
descubrio que una bola que baja rodando por una pendiente adquiere exactamente
la velocidad necesaria para volver a la misma altura vertical en una segunda
pendiente de cualquier inclinacion. Esta experiencia la adquiri6 a partir de los
experimentos del péndulo con un punto-masa en movimiento. Asi mismo,
Huygens resolvid el problema del centro de oscilacién de un péndulo fisico
imaginando que el cuerpo extenso de éste estaba compuesto por los péndulos
puntuales de Galileo, de forma que los lazos de unidén podrian ser soltados
instantaneamente en cualquier momento de la oscilacion. Después de soltados los
lazos, cada péndulo individual se moveria libremente pero su centro de gravedad
colectivo, como el del péndulo de Galileo, se elevaria so6lo a la altura desde la cual

el centro de gravedad del péndulo extenso hubiera empezado a descender''".

Por tanto, para Kuhn, el criterio basico para la resolucion de problemas es
una percepcion de semejanza que es ldgica y psicoldgicamente anterior a las
reglas o a los criterios. Asi pues, este autor sostiene que los ejemplos
paradigmaticos son el medio que nos permite poner en relacion un sistema
conceptual complejo, es decir una teoria, con el mundo, sin necesidad de recurrir a
un lenguaje neutral de observacion que especifique los significados de los
conceptos basicos de la teoria. Las aplicaciones paradigmaticas constituyen,
entonces, la instancia concreta donde se muestra la conexion entre teoria y
experienciam.

Con esta distincion entre matrices disciplinares y soluciones ejemplares,
Kuhn pretendia aislar, clarificar y situar adecuadamente los puntos esenciales de
la nocién de paradigma, con el fin de poner en evidencia su funciéon en el
conocimiento cientifico. Su intencidn era poder prescindir del término paradigma,
que habia tomado «vida propia», causando importantes confusiones, pero no del

concepto que le llevo a introducirlo' .

" Cfr. SThP cast., pp. 520-521.
"2 Cfr. A. R. Pérez Ransanz, Kuhn y el cambio cientifico, cit., pp. 38-39; SSR cast., pp. 287-289.
"3 Cfr. SThP cast., pp. 532-533.
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4.3. El desarrollo de la nocion de inconmensurabilidad

La nocion de inconmensurabilidad ocupa un papel central en la
epistemologia kuhniana, motivo por el cual su autor dedicd gran parte de sus
esfuerzos como filésofo a la fundamentacion de esta nocion. Al respecto, Kuhn
mismo escribi6 en 1991:

“Ningun otro aspecto de La estructura me ha interesado tan
profundamente en los treinta afios que han transcurrido desde que aquel
libro fue escrito, y después de esos afios me siento mas convencido que
nunca, que la inconmensurabilidad tiene que ser un componente esencial
de cualquier concepcidn histdrica o evolutiva del conocimiento cientifico.

O il

Esta nocidn desde su introduccion en el analisis epistemologico en 1962 ha
sido el centro de numerosos debates y criticas, que llevaron a Kuhn a revisarla con
afan de aclarar su significado. El resultado de esta revision ha sido una nueva
version de la tesis, que ha pasado a través de un largo proceso que puede dividirse
en dos etapas: una temprana y otra tardia, separadas entre si por un periodo de
transicion.

A. LA VERSION TEMPRANA

Originalmente la nocién kuhniana de inconmensurabilidad comprendia los
aspectos semanticos, cognitivos, evaluativos y metodoldgicos de las diferencias
entre paradigmas rivales, y sugeria que los proponentes de teorias
inconmensurables eran incapaces de comunicarse. Las revoluciones cientificas —
segiin Kuhn— daban lugar a un cambio en la concepciéon del mundo'', y por
consiguiente no tenia sentido hablar de experiencias neutrales que permitan
comparar los paradigmas. Apoyando su propuesta en la tesis de la «carga tedrica
de la observacion», Kuhn procuréd mostrar que las predicciones o consecuencias
contrastables de las teorias no siempre podrian ser formuladas en un lenguaje

comun, y por consiguiente no siempre serian traducibles entre si. Mediante esta

14 T, Kuhn, «The Road since Structure», en RSS, p. 92.
"5 Cfr. SSR cast. p. 176.
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propuesta, Kuhn negaba la posibilidad de la existencia de una base semantica,
incluso a nivel sensorial, que sirva como garantia para la traducibilidad universal
de las predicciones o afirmaciones empiricas''°.

Esta tesis fue interpretada en el ambiente epistemoldgico de los afios
sesenta, fuertemente marcado por el positivismo 16gico, como un atentado a la
racionalidad de la ciencia, acusando a Kuhn de propugnar la irracionalidad. Sin
embargo, Kuhn no intentaba poner en duda el caracter racional de la ciencia, que
por otra parte siempre habia defendido, sino introducir una nocién de racionalidad
que se alejara de los procedimientos sistematicos de decision a la hora de elegir
entre teorias rivales. En la propuesta de racionalidad de este autor, se subraya el
papel de las «buenas razones» para la eleccion de las teorias, pero sin tampoco
darles un caracter concluyente.

Para Kuhn, en materia de eleccion de teorias, ni la fuerza de la légica, ni la
observacion podian ser determinantes; por tanto, los juicios de dos cientificos
competentes pueden diferir sin que ninguno de ellos esté procediendo de manera
irracional. Detras de este tipo de «desacuerdo racional» —sostiene Pérez Ransanz—
hay una concepcién de racionalidad menos rigida, donde lo racional rebasa el
campo de lo obligatorio y queda ligado al campo de lo permitido'"’.

Ante esta concepcion de racionalidad, las acusaciones de subjetivismo no
se hicieron esperar. Kuhn salié al paso sefialando que el principal agente de la
ciencia no es el individuo, sino la comunidad. Si bien los factores subjetivos
intervienen en los juicios y propuestas de los cientificos e influyen en la eleccion
de las teorias, ésta recae en ultimo término Unicamente sobre la comunidad de
especialistas. De modo que la racionalidad kuhniana descansa —como hemos
dicho ya— en la dimension social de la ciencia, donde so6lo los juicios que
sobreviven al examen o a la critica comunitaria pueden calificarse como
cientificamente racionales''®.

En sintesis, para Kuhn la inconmensurabilidad constituia un impedimento
para la eleccidon sistematica entre paradigmas rivales, y por consiguiente esta

¢ Cfr. A. R. Pérez Ransanz, Kuhn y el cambio cientifico, cit., p. 88.
" Ctr. ibidem, pp. 123-124.
"8 Cfr. ibidem, pp. 137-138.
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eleccion no podia estar forzada por argumentos logicos o experiencias neutrales.
Para Kuhn, el cambio paradigmatico no era fruto de un conjunto de razonamientos
l6gicamente determinantes, sino de una «conversiony»'".

B. LA TRANSICION

En los afios setenta Kuhn, con el fin de precisar mejor el alcance de la
inconmensurabilidad, restringié su aplicacion a las teorias propuestas por
paradigmas sucesivos, y mas en concreto a sus 1éxicos o vocabularios, limitando
el dominio de esta nocidn al terreno semantico. Bajo esta nueva perspectiva, dos
teorias son inconmensurables cuando estan articuladas en lenguajes que no son
completamente traducibles entre si. Esto se debe a que al pasar de una teoria a otra
algunos términos cambian de significado impidiendo la traducciéon de todos los
enunciados.

Asi pues, la inconmensurabilidad estaria ligada al fracaso en la traduccion
completa entre dos teorias, lo que impedia la «comparacion punto por punto», que
requiere un lenguaje para que al menos sus consecuencias empiricas puedan
traducirse sin cambios ni pérdidas. Sin embargo, este fracaso s6lo se produce en
los periodos de crisis revolucionaria, ya que en las etapas de investigacién normal
un léxico podia pasar por diversos cambios de significado sin dar lugar a

. 120
problemas de traduccion ~.

La reflexion sobre la traduccion llevo a Kuhn a trazar una conexion entre
la nociéon de inconmensurabilidad y la tesis de Quine sobre la indeterminacion de
la traduccion'?!. Quine sostiene que es posible elaborar diversos manuales para la
traduccién entre dos lenguas compatibles con los datos a disposicion pero
incompatibles entre si. De aqui que los enunciados singulares no tengan, segun
este autor, un significado determinado propio, sino que su significado emerja de la
relacion con un sistema lingtiistico mas amplio.

Kuhn, apoyado en esta tesis, reformulé su nocion de inconmensurabilidad

9 Cfr. H. Sankey, «Kuhn's Changing Concept of Incommensurability», The British Journal for
the Philosophy of science, 44 (1993), pp. 759-760.

120 Th. Kuhn, «Reflections on my Critics», en RSS, pp. 162-163.

2L Cfr. W. V. O. Quine, Word and Object, M.I.T. Press, Cambridge 1960.
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como imposibilidad de alcanzar una traduccion exacta entre teorias: los términos
de una teoria tienen significados que no podran ser expresados con el lenguaje de
otra. En definitiva, en este periodo intermedio, la inconmensurabilidad no
significa incomparabilidad sino imposibilidad de traduccion total. La traduccion
es problematica —segin Kuhn—, porque “las lenguas cortan el mundo de formas
distintas™'??. Las teorfas inconmensurables emplean diferentes sistemas de
categorias ontologicas para clasificar los objetos segun su dominio de aplicacion,
lo que implica cambios de significado e incluso de referencia.

C. LA ETAPA TARDIA

En los afios ochenta, Kuhn redefinié su posicion e introdujo la nocién de
«inconmensurabilidad local»'?. Esta reformulacién supuso la elaboracion de la
llamada «teoria de los tiposy, a través de la cual, el autor limita la aplicacidn de la
inconmensurabilidad al lenguaje y al significado de una clase concreta de
términos: términos taxondémicos y términos tipo que comprenden una vasta
categoria: tipos naturales, tipos de artefactos, tipos sociales, entre otros.

“En inglés esta clase [los términos tipo] comprende, en general, los
términos que usados singularmente o dentro de determinadas expresiones
admiten articulo indeterminado. Se trata particularmente de sustantivos
que pueden contarse y de aquellos que no pudiendo contarse se pueden
combinar con sustantivos numerales en frases que piden el articulo
indeterminado (...)""**.

El cambio de significado de los «términos tipo», toma las caracteristicas
revolucionarias del cambio de paradigma. Este cambio comporta una revision de
la entera taxonomia Iéxica, y puede provocar la inconmensurabilidad entre dos
comunidades cientificas diferentes. Sin embargo, este cambio de significado se
refiere solo a una clase muy restringida de términos, mientras muchos otros

122
123

Th. Kuhn, «Reflections on my Critics», en RSS, cit., p. 164.

Kuhn introduce esta nocion por primera vez en «Commensurability, Comparability,
Communicability». Cfr. Th. Kuhn, «Commensurability, Comparability, Communicability», en
P.D. Asquith, T. Nickles (eds.), PSA 1982. Proceedings of the 1982 Biennial Meeting of the
Philosophy of Science Association, East Lansing 1983, pp. 669-688. Reimpreso en: RSS, pp. 33-
57.

124 Th. Kuhn, «The Road since Structure», en RSS, p. 92.
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conservan su propio significado, ofreciendo el terreno comun necesario para la
confrontacion y para la eleccion racional >,

Esta nueva formulacion llevé a Kuhn a redisefiar el cuadro de las
revoluciones cientificas. El producto de cada revolucion era una nueva taxonomia
léxica, en la cual algunos términos tipo hacian referencia a nuevos referentes que
se sobreponen a los antiguos. Asi pues, cada teoria cientifica tenia su propio
léxico estructural, es decir una red taxondomicamente ordenada de conceptos o
términos tipo.

La inconmensurabilidad se convirtid, entonces, en una clase de
intraducibilidad localizada en una u otra zona, que marca las diferencias de las
taxonomias léxicas, impidiendo la comprension entre comunidades diversas. El
prerrequisito para una completa traduccion entre dos taxonomias no era ya la
posesion de conceptos simples con caracteristicas comunes, sino contener
estructuras léxicas comunes, para asegurar que los términos pertenecientes a
Iéxicos inter-traducibles se refieran al mismo tipo natural, y que no tan soélo
tengan la misma extension. Por consiguiente, la causa de la inconmensurabilidad
no era solamente la falta de traduccién de conceptos simples, sino la elaboracion
de teorias con taxonomias Iéxicas diferentes que llevan a los cientificos a
clasificar el mundo de modo diverso. Por consiguiente, los problemas de
traduccion generalmente se originan cuando los miembros de una comunidad se
encuentran con un objeto que aparentemente pertenece a una clase distinta a las ya
existentes, obligando a redisefiar la taxonomia establecida, lo que da como

resultado una nueva taxonomia que no sera homologable a la anterior'*’.

Estas ideas constituyen el fundamento de lo que Pérez Ransanz llama
formulacion taxondmica kuhniana de la inconmensurabilidad: “dos teorias son
inconmensurables cuando sus estructuras taxondmicas no son homologables™?’.
El sintoma de que dos teorias son inconmensurables es el fracaso en su traduccion
completa, y la causa de dicho fracaso es la falta de homologia entre sus estructuras
taxonomicas. Sin embargo, la imposibilidad de ofrecer una traduccién completa

125 Cfr. S. Gattei, «La filosofia de la scienza di Thomas Kuhny», Dogma contro critica, cit., pp.
336-337.

126 Cft. ibidem, pp. 333-336.

127 Cfr. A. R. Pérez Ransanz, Kuhn y el cambio cientifico, cit., p. 108.
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no provoca la total interrupcion de la comunicacion entre dos comunidades
lingiiisticas diferentes. En los casos en que no podemos llegar a traducir un
término extranjero podemos acudir a la interpretacion, que nos permite aprender
el significado de los términos, identificando directamente los referentes en su
contexto lingiiistico sin necesidad de recurrir a nuestro lenguaje.

La posibilidad de comunicacion entre quienes sostienen dos paradigmas
diversos esta garantizada ya no por la traduccion, como Kuhn decia en los afios
sesenta, sino por el bilingliismo: “el proceso que permite la comprension produce
bilingiies no traductores™'*®. Los bilingiies pueden adquirir una segunda lengua y
expresarse con ella sin acudir a la primera: la comprension resulta por tanto
posible también sin la traduccion. De esta forma se pueden adquirir términos no
familiares sin tener que traducirlos en su vocabulario contemporaneo, o sin
asociarlos a conceptos usados por su comunidad cientifica. Asi —segiin Kuhn— se
garantiza una eleccidn racional entre teorias inconmensurables. La variacion del
significado y la relativa imposibilidad de traduccion, no comporta la
imposibilidad de confrontaciéon, ni la inconmensurabilidad comporta

.. 129
relativismo .

Para comprender un poco mejor la propuesta de Kuhn es imprescindible
detenerse en la teoria del significado que la sostiene. En primer lugar, para este
autor norteamericano, los conceptos son algo que las comunidades comparten
ampliamente, por lo que su transmision de una generacidn a otra cumple un papel
clave en el proceso de acreditacion de sus nuevos miembros. Ahora bien, este
caracter social de todo concepto, como producto y herramienta de una
colectividad se manifiesta sobre todo en el primer aspecto del significado: “saber
lo que significa una palabra es saber como usarla para comunicarse con los demas
miembros de la comunidad lingiiistica, donde dicha palabra es comtn™"*’. Por otra
parte, salvo contadas excepciones, “las palabras no tienen significado
individualmente, sino so6lo a través de sus asociaciones con otras palabras dentro

128 Th. Kuhn, «The Road since Structure», en RSS, p- 93.

129 Cfr. S. Gattei, «La filosofia de la scienza di Thomas Kuhny, en Dogma contro critica, cit., pp.
338-339.

13 Th. Kuhn, «Dubbing and Redubbing: the Vulnerability of Rigid Designation», en C. W. Savage
(ed.), Scientific Theories. Minnesota Studies in Philosophy of Science 14, University of Minnesota
Press, Minneapolis 1990, p. 301.
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de un campo semantico. Si cambia el uso de un término, normalmente cambia el
.. . 131
uso de los términos asociados a ¢1”"~".

Ahora bien, que el significado sea una funcion de la estructura Iéxica tiene
varias implicaciones. En primer lugar, dada esta caracterizacion, al pasar de una
teoria a otra sélo se alteran aquellos términos que estin directamente
interconectados o vinculados, ya sea por pertenecer a un mismo grupo de
contraste o por estar insertados en alguna generalizacion némica. Cuando se
modifica alguno de estos vinculos semanticos naturalmente cambia el significado
de todos los términos involucrados, pero se trata de un cambio que se puede
acotar.

Por otra parte, los referentes de un léxico se reconocen mediante relaciones
de semejanza y desemejanza, las cuales actiian sobre la percepcion de una manera
holista o global, eliminando la necesidad de una lista de propiedades necesarias y
suficientes para determinar la referencia de un termino como se pensaba
tradicionalmente. Asi mismo, el papel que cumplen los vinculos semanticos
también revela que la referencia no es independiente del significado, sino una

funcién de la estructura compartida del 1éxico' 2.

Esta concepcion del significado permite también entender porque la
posibilidad de traduccion completa entre lenguajes depende de la homologia o
congruencia de sus estructuras Iéxicas. Asi pues, cuando dos estructuras
taxondmicas no son idénticas pero son congruentes, cualquiera de ellas se puede
enriquecer —en sentido literal- agregando nuevas clases de objetos o
introduciendo particiones mas finas en las clases ya existentes, sin producir
problemas de sobreposicion en las categorias utilizadas por los lenguajes
correspondientes.

Aunque, ciertamente, la traduccidn es el primer recurso de las personas
que intentan comunicarse, no siempre es suficiente. Cuando los 1éxicos no son
congruentes la traduccion no basta. Sin embargo, para Kuhn, siempre es posible
lograr la comprension y la comunicacion, aunque haya que acudir a procesos mas
arduos y complejos como son la interpretacion y el aprendizaje de un nuevo

B Ibidem.
132 Cfr. ibidem, p. 317.
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lenguaje'>.

En los afios noventa, Kuhn distingue un nuevo tipo de transicion
taxonomica: lo que en The Structure of Scientific Revolutions era una distincion
entre desarrollo normal y desarrollo revolucionario, se convierte en una distincion
entre un desarrollo que requiere mutacion taxonoémica local y aquel que no la
requiere. Esta nueva distincion conduce a incrementar el numero de
especialidades cientificas, de modo que los episodios revolucionarios no solo
desembocan en el desplazamiento de la taxonomia anterior, sino que, también,
pueden dar lugar a la creacion de nuevas especialidades del conocimiento. El
resultado de este tipo de transicion no es la reagrupacion, sino la fragmentacion de
una comunidad: el grupo mas conservador se queda trabajando en un dominio
cuya estructura es basicamente congruente con la de la taxonomia anterior;
mientras el grupo disidente adopta una nueva estructura taxondmica no
homologable con la anterior, cuyo dominio es mas estrecho que el considerado
hasta entonces. Este sistema de especializacion, de modo similar a los episodios
de especializacion bioldgica, genera nuevas divisiones en los campos de
investigacion existentes. En estos procesos la inconmensurabilidad sigue estando
presente. Cada especialidad genera un Iéxico distintivo y “no hay una lengua
franca capaz de expresar por completo el contenido de todas ellas, o siquiera de un
par de ellas”'**. A la luz de esta perspectiva, el viejo ideal de la ciencia unificada
que requeria la construccion de un Iéxico homogéneo, resulta ser no s6lo un ideal
inalcanzable sino mas bien amenazante para el progreso del conocimiento.

Como se puede ver, al final de su vida, Kuhn otorgo6 al fenomeno de la
especializacidon un caracter de patron basico del progreso cientifico, concentrando
toda su atencidn en este modelo de desarrollo. De esta manera, la proliferacion de
estructuras taxonomicas, con la consecuente diversificacion de practicas y
mundos, se revela como el motor que mantiene el impulso del desarrollo
cientifico'®’.

Otro aspecto que llegd a ocupar un lugar central en los tltimos trabajos de
Kuhn son los problemas ontolégicos producidos por la nocion de

'3 Cfr. A. R. Pérez Ransanz, Kuhn y el cambio cientifico, cit., pp. 115-116.
134 Th, Kuhn, «The Road since Structure», en RSS, p. 98.
135 Cfr. A. R. Pérez Ransanz, Kuhn y el cambio cientifico, cit., pp. 119-120.



132 Capitulo IT

inconmensurabilidad. Segun Kuhn, los conceptos no sélo permiten describir el
mundo sino que son constitutivos del mundo en el que viven los miembros de una
comunidad lingiiistica. Por tanto, cuando las estructuras taxondémicas de dos
comunidades no son homologables, cuando sus concepciones del mundo son
inconmensurables, “algunas de las clases que pueblan sus mundos son
irreconciliablemente diferentes, y la diferencia ya no es mas entre descripciones
sino entre las poblaciones que se describen”'*®. Sin embargo, esta posicién no es
del todo nueva. En The Structure of Scientific Revolutions, Kuhn ya habia
afirmado que después de una revolucion los investigadores que pertenecen a
diversas comunidades cientificas “trabajan en mundos diferentes™"’.

El desarrollo de la nocién de la inconmensurabilidad ha dado lugar a una
serie de preguntas, que han orientado el debate epistemoldgico contemporaneo,
dando un nuevo impulso a las discusiones sobre el realismo cientifico. Por
consiguiente, la tesis kuhniana sobre la inconmensurabilidad no so6lo ha obligado a
repensar los problemas metodoldgicos de contrastacion y eleccion de teorias, sino
que ha contribuido a renovar la reflexion sobre la racionalidad cientifica,
alimentando también otra gran linea de cuestiones filosoficas sobre la ciencia: los
problemas ontoldgicos y semanticos.

Asi pues, frente al poder heuristico e innovador que emana de la nocién de
inconmensurabilidad, Pérez Ransanz sostiene que no es de extrafiar que el mismo
Kuhn, en una mirada retrospectiva de su obra, la haya considerado como su
principal aportacion. Como tampoco sorprende que haya quien la tenga por la
nocién mas controvertida y desafiante de la filosofia de la ciencia actual .

136 Th. Kuhn, «Afterwords», en P. Horwich (ed.), World Changes. Thomas Kuhn and the Nature of
Science, The M.L.T. Press, Cambridge 1993, p. 319.

137 SSR cast., p. 211. Todo el capitulo X de SSR esta dedicado a este tema.

38 Cfr. A. R. Pérez Ransanz, Kuhn y el cambio cientifico, cit., p. 122.



Capitulo Il

La experiencia en Thomas Kuhn

Tanto en el primero como en el segundo capitulo, las nociones de teoria y
experiencia han sido utilizadas de un modo general y a-critico, sin detenernos a
valorar su funcidn en la epistemologia contemporanea, ni el papel que ocupan en
la teoria kuhniana del desarrollo cientifico. Queremos ahora afrontar este
problema. Por este motivo, en este capitulo nos ocuparemos de la nocidon de
experiencia y en el préximo de la teoria.

A lo largo del segundo capitulo hemos presentado de modo descriptivo la
propuesta epistemoldgica de Thomas Kuhn con la finalidad de conocer su
pensamiento y asi ser capaces de situar adecuadamente las nociones que nos
interesan. Para ello dividimos el capitulo en cuatro secciones. En el primer
apartado presentamos un breve perfil biografico de Thomas Kuhn. En el segundo
hicimos un anélisis del método que Kuhn empled para desarrollar su tesis del
cambio cientifico.

Estos dos apartados nos prepararon el camino para penetrar propiamente
en la tesis sobre la naturaleza del cambio cientifico que Kuhn desarrolld en The
Structure of Scientific Revolutions. En esta obra, Kuhn propone una nueva imagen
de la ciencia, cuya estructura esencial divide la ciencia en dos grandes fases: la
ciencia normal y la ciencia revolucionaria. Cada etapa de ciencia normal se cierra
con una crisis paradigmatica que abre un periodo de ciencia extraordinaria. Este, a
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su vez, termina con el establecimiento de un nuevo paradigma, que sefala el
inicio de un nuevo periodo de ciencia normal.

En la ultima seccion estudiamos algunos aspectos de la evolucion que el
pensamiento de Kuhn sufrio después de la publicacion de The Structure of
Scientific Revolutions: el debate Popper-Kuhn y el desarrollo de las nociones de
paradigma e inconmensurabilidad, que estan en el nucleo mismo de la propuesta
epistemoldgica kuhniana.

En el presente capitulo, recogiendo lo dicho en los capitulos anteriores,
intentaremos presentar y analizar la nocion de experiencia: el valor que Kuhn
otorga a esta nocion, el lugar que ocupa en su concepcidén del conocimiento
cientifico y los presupuestos filosoficos de los que depende.

Para lograr este objetivo hemos visto necesario presentar un breve estudio,
netamente descriptivo, sobre la nocion general de experiencia que nos sirva de
base para examinarla dentro de la epistemologia kuhniana. Para ello
examinaremos algunos de los principales sentidos de la nocidén de experiencia y
sus caracteristicas generales.

Una vez presentada esta vision descriptiva general, pasaremos a considerar
la comprension de la experiencia en dos tradiciones: la filosofia aristotélico-
tomista y la filosofia moderna, centrandonos en el pensamiento de Hume y Kant,
con la finalidad de observar la evolucion de la nocion de experiencia y el posible
influjo que ésta ha tenido en la epistemologia contemporanea y fundamentalmente
en el pensamiento de Thomas Kuhn.

A continuacién entraremos en el nucleo del capitulo: la nocion de
experiencia en el pensamiento de Kuhn. Este estudio pasa necesariamente a través
de un analisis del conocimiento cientifico en la teoria kuhniana del cambio
cientifico, y del lugar que alli ocupa la experiencia. Con este fin, hemos dividido
este aparatado en tres partes: la nocion de mundo, el proceso de percepcion y la
propuesta de Kuhn sobre la teoricidad de la experiencia.

La fuente principal para la elaboracion de este capitulo serd The Structure
of Scientific Revolutions, pero también nos apoyaremos en algunos articulos
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posteriores: el «Postscripty (1969), «Second Thoughts on Paradigms» (1974),
«The Road Since Structure» (1991), entre otros, en los que Kuhn hace referencia a
la nocion de experiencia con cierta claridad, aunque tampoco de modo
sistematico.

1. La nocion de experiencia: una aproximacion descriptiva

La experiencia es una nocion fundamental en la vida del hombre, por lo
que su uso y aplicacion se extiende a todos los nivel de la actividad humana,
convirtiéndola en una nocién pluridimensional de dificil acceso sistemdtico. Sin
embargo, un estudio sobre la relacion teoria-experiencia requiere necesariamente
el esfuerzo de elaborar un andlisis sistemdtico de la nociéon de experiencia, con la
finalidad no de definirla univocamente, sino de comprender sus sentidos y usos,
para, asi, poder penetrar en la concepcion que Kuhn tiene de esta nocion.

1.1. Los sentidos de la experiencia

Los intentos para definir esta nocién normalmente se debaten entre el
esfuerzo por delimitar una experiencia pura libre de interferencias de otros
factores o dinamismos cognoscitivos, con el riesgo de caer, paraddjicamente, en
una nocidon de experiencia abstracta e ideal; y el intento de abarcar
definitoriamente toda la riqueza de la experiencia humana, sin distinguir lo
auténticamente experiencial de lo que no es tal, cayendo, en una definicion de

. . . . 1
experiencia que coexiste con todo el conocimiento humano .

Para no caer en estos dos extremos, como ya hemos dicho antes,
intentaremos elaborar un tratamiento sistematico que tenga en cuenta el caracter
polisemantico de la experiencia y la diversidad de ambitos en que esta nocion es
usada. Para ello hemos escogido seis parejas de sentidos que recibe la nocion de

! Cfr. S. Rabade Romeo, Experiencia, cuerpo y conocimiento, Consejo Superior de Investigaciones
cientificas, Madrid 1983, p. 41.



136 Capitulo III

experiencia, y que se iluminan mutuamente. El objetivo de esta presentacion no es
entrar en discusion con las distintas posiciones filosoficas ni agotar el tema, sino
dar luces sobre las distintas inflexiones semanticas que la experiencia toma segun
el ambito en el que sea insertada, con la finalidad de prepararnos para comprender
mejor la realidad en general y el conocimiento cientifico en particular.

A. EXPERIENCIA « COMUN» — EXPERIENCIA «CIENTIFICA»

Una primera clasificacion de la experiencia es aquella que distingue entre
un primer nivel de experiencia, que llamamos «experiencia comun» y otro de
experiencias planeadas y desarrolladas conforme a una metodologia cientifica,
que conocemos precisamente como «experiencia cientifica»®.

Cuando hablamos de experiencia comun, nos referimos generalmente a un
cumulo de conocimientos y vivencias que no solo son la base de nuestro vivir
habitual, sino que alimentan ambitos enteros del mundo de la cultura: el arte, la
literatura, e incluso la propia filosofia. Mediante la experiencia comun, nos
enfrentamos a las cosas tal como se nos ofrecen, aceptamos la realidad
globalmente como se nos impone, sin que muchas veces seamos capaces de
distinguir y analizar sus elementos. La experiencia comin es una experiencia
global, totalizadora, en la que el sujeto tiende a integrar, mas que a desintegrar
analiticamente’.

A partir de la revolucion cientifica del siglo XVII, el término experiencia
se ha asociado con frecuencia a la «experiencia cientifica». En efecto, desde
entonces la investigacion cientifica utiliza la experiencia para penetrar en la
realidad que quiere conocer, pero no solo a través de un recurso genérico a la
experiencia, sino por medio de su utilizacion planeada de acuerdo con unos
objetivos definidos. La experiencia cientifica nos sitla en un contexto
cognoscitivo que presupone la experiencia comun y se apoya en ella, pero que va
mas alla, procurando distinguirse por el rigor y la precision de sus procesos y
resultados. La experiencia cientifica no es pasiva o genérica, sino racional, activa,

2 Cfr. ibidem, p. 43.
3 Cfr. ibidem, pp. 45- 46.
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precisa; orientada por ideas e hipdtesis, que a su vez proceden de experiencias
4
precedentes.

A través de la experiencia cientifica, el sujeto fija su atencion en una parte
o aspecto de la realidad, aquella que le interesa, dejando de lado toda la
complejidad subjetiva que empapa la experiencia ordinaria. La experiencia
cientifica solo tiene en cuenta una dimension del dinamismo del sujeto, o un
aspecto de la realidad.

La experiencia cientifica indaga la realidad a través de la observacion y el
experimento. La observacion, en este contexto, tiene un claro objetivo cientifico,
cuya consecucion requiere, en muchos casos, el empleo de instrumentos que
permitan ampliar su alcance y mejorar su precision, e implica la intervencion
activa del observador, si bien no para provocar o modificar el fenémeno, si para
organizar la misma observacion. El experimento, en cambio, consiste en Ia
reproduccidn artificial de los hechos en unas condiciones particulares y con el fin
de obtener unos datos concretos fuera del influjo de posibles factores externos que
puedan modificarlo. En otros términos, la experimentacion es una actividad
especifica que supone una intervencion activa en los procesos naturales, para dar
respuesta a las preguntas formuladas hipotéticamente segiin un plan previamente
establecido’. La funcién de los experimentos depende del contexto cientifico en
que sean planteados; en muchos casos sera la de comprobar teorias, determinar la
existencia de un fendmeno concreto antes desconocido, perfeccionar los métodos
de medicion ya establecidos, etc.’®

B. EXPERIENCIA COMO «PRUEBA» - EXPERIENCIA COMO «HABILIDAD

Etimolégicamente, el término experiencia proviene del término griego
empeiria que pasa al latin como experientia, que viene de experior: ensayar,

* Cfr. G. Giannini, M. M. Rossi, «Esperienza», en Enciclopedia Filosofica, Centro di Studi
Filosofici Gallarate, vol. 3, Epidem, Roma 1979, col. 239-240 (En adelante EF); R. Martinez,
«Esperienzay, en DI, pp. 526-527; J. J. Sanguineti, Logica e Gnoseologia, Urbaniana University
Press, Roma 1983, pp. 317-318.

> Cfr. M. Artigas, Filosofia de la ciencia experimental, cit., pp. 29-30; R. Martinez, «Esperienza,
en DI, pp. 531-532, F. J. Lopez Ruiz, Fin de la teoria segun Pierre Duhem, cit., pp. 86-88.

S Cfr. M. Artigas, Filosofia de la ciencia experimental, cit., p. 29.
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intentar, poner a prueba, y significa «prueba» o «intento». Asi pues, la experiencia
como «pruebay indica algo por lo que se ha pasado, que se ha probado o vivido
personalmente.

En la ciencia experimental, la experiencia como «prueba» se identifica con
el método de verificacidon de las teorias, que esta en la base de todas las filosofias
empiristas. Bajo este aspecto, la experiencia es considerada como una operacion
mas o menos compleja, cuyo objetivo es poner a prueba un conocimiento o dirigir
la rectificacion de una hipotesis. Una operacion de este género debe ser repetible y
por tanto, objetiva e impersonal; es un método cuya funciéon es controlar la
veracidad de las hipétesis y garantizar el saber intersubjetivo’.

De la experiencia como «prueba» se deriva un segundo sentido, segin el
cual la experiencia se refiere al «conocimiento» o «habilidad», que se obtiene
después de pasar por una prueba. En este sentido, la experiencia hace referencia a
la destreza o competencia en el manejo y solucién de problemas inmediata o
mediatamente practicos. Esta destreza se adquiere gracias a la participacion
personal en una serie de hechos que enriquecen personalmente al sujeto. Dicho de
otro modo, este sentido de la experiencia remite al desarrollo de habilidades
personales que se consiguen mediante repetidas pruebas o ensayos. En este
sentido la experiencia nos permite juzgar o reconocer con seguridad eventos y
situaciones.

Ahora bien, la experiencia como «habilidad» no sdlo indica una suma
positiva de informacion que nos hace capaces de ciertas acciones sino que, como
seflala la hermenéutica, es un movimiento dialéctico gracias al cual el sujeto
renueva su punto de vista y conquista nuevos horizontes. Asi pues, un hombre no
se hace experto so6lo a través de las experiencias realizadas, sino estando abierto a
nuevas experiencias. En este sentido Gadamer® sostiene que la experiencia forma
parte de la esencia histérica del hombre’.

" Cfr. G. Fornero, «Esperienzay, en NA. DF, pp. 393, 397.

8 Cfr. H. G. Gadamer, Verita e metodo, Bompiani, Milano 1994, pp. 401-418.

? Cfr. B. Mancini, «Esperienzay, en P. Rossi (ed.), Dizionario di Filosofia, La Nuova Italia,
Firenze 1996, p. 115. (En adelante PR. DF); R. Martinez, «Esperienza», en DI, p. 525.
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C. EXPERIENCIA COMO «ACTO» - EXPERIENCIA COMO «CONTENIDO»

Desde un punto de vista epistemoldgico, la experiencia es un acto de
conocimiento que pone en contacto al sujeto con la realidad. La experiencia como
acto se asocia a la percepcion y, desde esta perspectiva, generalmente es definida
como «la percepcidén inmediata de lo concreto» o como «el conocimiento de un
objeto particulary.

El tipo de acto al que se asocia la experiencia, depende de la corriente
filosofica que la defina. Para el empirismo, y para la filosofia de la ciencia
proveniente del positivismo ldégico, la experiencia se identifica con el
conocimiento sensible, mientras que para la filosofia realista que acepta la teoria
del conocimiento aristotélico-tomista, en virtud de la continuidad del
conocimiento humano, la experiencia no se agota en el conocimiento puramente
sensorial, sino que implica una integracion intelectual. De modo general podemos
decir que la experiencia como «acto» hace referencia a un modo de conocimiento
personalloobtenido directa e inmediatamente a partir de un cierta esfera de la
realidad .

Ahora bien, la experiencia no sélo hace referencia al acto, sino también al
contenido que se obtiene a partir de tal acto de conocimiento; y en este sentido la
experiencia se identifica con el conocimiento adquirido.

La filosofia empirista identificaba, bajo este aspecto, la experiencia con la
sensacion, que es la primera experiencia del concreto que el sujeto realiza. Desde
una perspectiva metafisica, la experiencia como contenido se refiere a la realidad
en cuanto realidad, es decir en su relacion al ser, por lo que desde este punto de
vista la experiencia puede reclamar con todo derecho el titulo de validez objetiva
y superar su caracter netamente instrumental de prueba'’.

19 Cfr. R. Martinez, «Esperienza» en DI, pp. 524-525; S. Rabade Romeo, Experiencia, cuerpo y
conocimiento, cit., pp. 101-104; G. Giannini, M.M. Rossi, «Esperienza», en EF, col. 250-251.
"' Cfr. G. Giannini, M. M. Rossi, «Esperienzay, en EF, col. 253-255.
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D. EXPERIENCIA COMO «DATO» - EXPERIENCIA COMO «PROCESO»

La experiencia como «dato» se refiere a aquello que se ha obtenido
inmediatamente, a través de un acto de conocimiento. A nivel metafisico, el dato
corresponde a una realidad particular que se considera originalmente. Pero a su
vez el dato es la primera experiencia que se tiene y sobre la que nos sentimos
impulsados a volver para confrontar nuestro conocimiento.

En la filosofia moderna, la experiencia como dato ha sido utilizada como
un concepto limite del conocimiento, es decir como una condicién que al mismo
tiempo restringe y garantiza la validez del conocimiento mismo. Esta concepcion
de la experiencia proviene de la teoria de la experiencia como intuicion, que
considera la experiencia como una relacion inmediata con el objeto individual;
concibe la experiencia sobre el modelo de la operacion visual, a través del cual se
quiere decir que la mente simplemente capta, refleja, toma conciencia del objeto
que esta presente. Asi pues, un objeto conocido por experiencia es un objeto
presente en su individualidad'.

En general, algunos autores, como Locke, Kant, Dewey, hablan de la
experiencia como «dato» en cuanto punto de partida del conocimiento. Mientras
que para otros autores como Bergson y Husserl, la experiencia como dato es el
punto de llegada de la investigacion, porque es aquello que se obtiene después de
haber liberado el campo de investigacion de prejuicios y opiniones, y nos
manifiesta la realidad tal como es.

Desde una perspectiva ldgica, los datos de experiencia constituyen los
elementos iniciales y fundamentales de la estructura del conocimiento. La validez
de los datos de experiencia es independiente de cualquier otro elemento
cognoscitivo y es, en cambio, la base para determinar la validez de los demas. En
otras palabras es a los datos elementales originarios a los que se confia en ultima
instancia la funcion verificadora del conocimiento.

'2 Cfr. G. Fornero, «Esperienza», en NA. DF, p. 394; S. Rabade Romeo, Experiencia, cuerpo y
conocimiento, cit., pp. 118-122. En el apartado 2.2., al hablar del nominalismo trataremos
nuevamente este tema.
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En el ambito de la epistemologia del siglo XX, la teoria de la experiencia
como dato, se convirtio en uno de los presupuestos fundamentales del neo-
positivismo. Carnap intentd reducir todo el conocimiento cientifico a los términos
de la experiencia intuitiva, segin la cual la unidad empirica elemental era la
experiencia vivida elemental (Elementarerlebnis), considerada como un elemento
neutro, anterior a la distincion entre objetivo y subj etivo®.

La experiencia como «proceso» se opone a la experiencia como
«contenido» y mas especificamente como «dato» originario, puro. El dato debe
entenderse desde la correlacion entre lo dado y el sujeto a quien se da. En otros
términos, el dato es siempre relativo a un contexto. Por tanto, el dato puro,
inmediato, como fenomeno auténomo y atémico, no existe. El dato en cuanto tal
es una especie de materia prima que necesita ser interpretada, de modo que
forzosamente debe someterse a una combinacion, ordenacidn, configuracion
desde la que se posibilite su interpretacion. El sujeto, a través del proceso que
constituye la experiencia, debe insertar los datos en sus estructuras inteligibles
para que acaben siendo portadores de un sentido y sean por lo mismo datos para
un sujeto cognoscentel4.

En la filosofia clasica, la experiencia es vista principalmente como un
«procesoy a través del cual se alcanza un cierto conocimiento. Para Aristoteles, la
experiencia no es el momento originario del conocimiento, sino el término de un
proceso que —como veremos con mas detenimiento— se obtiene gracias a la
repeticién de sensaciones y recuerdos; y a la vez es origen de la ciencia'.

E. EXPERIENCIA COMO «FUENTE DE CONOCIMIENTO» - EXPERIENCIA COMO
«ACUMULACION DE CONOCIMIENTO»

La relacion de la experiencia con el conocimiento se desdobla en dos
formas de relacion bastante distintas: a una la podemos llamar relacion de origen
y fundamento y a la otra, relacién de uso y aprovechamiento. En el primer caso, la
experiencia se relaciona con el conocimiento en cuanto se la considera como el

'3 Cfr. G. Fornero, «Esperienza», en NA. DF, pp. 396-397.
' Cfr. S. Rabade Romeo, Experiencia, cuerpo y conocimiento, cit., p. 57-59.
'S Cfr. G. Fornero, «Esperienza», en NA. DF, pp. 393-394.
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origen y el fundamento del mismo, mientras que en el otro, la experiencia consiste
en usar y aprovechar, sobre todo en la vida practica los conocimientos ya
adquiridos y poseidos'®.

Hablamos de la experiencia como origen o punto de partida de nuestro
conocimiento en cuanto nos ofrece el dato que el conocimiento tedrico intentara
comprender y explicar. En la filosofia medieval, la experiencia adquiere valor
epistemoldgico, al ser concebida como fundamento de la descripcion psicologica
y gnoseologica del conocimiento. Esta concepcion de la experiencia hace
referencia al contacto con la realidad, de la que extrae su propio valor.

Esta funcion es especialmente clara cuando identificamos la experiencia
con el conocimiento sensible de la realidad externa y tiene una particular
aplicacion en las ciencias naturales. A excepcion del idealismo, todas las
corrientes filosdficas han aceptado este sentido de la experiencia, pero de modo
particular el empirismo que, de modo general, concibe la experiencia como fuente
privilegiada y principio de validez del conocimiento'”.

Desde el punto de vista de la relacion de uso y aprovechamiento, a nivel
cognoscitivo, la experiencia puede entenderse como una acumulacion de
informacion ocasionalmente encontrada o deliberadamente buscada. En el ambito
practico, la experiencia se refiere a la conducta total del hombre o a aspectos
parciales de su conducta, que resultan adquiridos, modificados o enriquecidos por
la acumulacién de conocimientos alcanzados espontanecamente a lo largo de la
vida, o programadamente de acuerdo con unos fines y un método bien
determinados. Bajo este aspecto, se habla de un hombre de experiencia como
aquel que, debido a la interaccion de vivencias y situaciones diversas, siempre con
un fondo 1cgognoscitivo, ha ido adquiriendo un modo determinado de comportarse
en lavida .

'S Cfr. S. Rabade Romeo, Experiencia, cuerpo y conocimiento, cit., p. 33.

'7 Cfr. B Mancini, «Esperienzay», en PR. DF, pp. 115-116; R. Martinez, «Esperienzay, en DI, p.
524.

'8 Cfr. S. Rabade Romeo, Experiencia, cuerpo y conocimiento, cit., p. 33.
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F. EXPERIENCIA «EXTERNA» - EXPERIENCIA «INTERNA)

Cuando el conocimiento o el conjunto de conocimientos que conforman la
experiencia proceden del mundo se dice que la experiencia es externa, mientras
que cuando la experiencia procede del interior mismo del sujeto se habla de
experiencia interna. Las ciencias naturales se basan principalmente en Ia
experiencia externa de las cosas sensibles. Las ciencias humanas, en cambio
acuden a la experiencia interna, pues la vida espiritual no puede observarse per se
sensiblemente. Algunos autores, como Descartes, Espinosa o Malebranche,
identificaban la experiencia interna con la reflexién y la consideraban el mejor
modo de aprendizaje'’.

1.2 Las caracteristicas de la experiencia

El analisis de los sentidos de la experiencia que acabamos de presentar
puede servir de falsilla para extraer una serie de caracteristicas de esta nocion que
si bien no definen univocamente la experiencia, nos ayudan a comprender mejor
su valor dentro del discurso epistemologico.

En primer lugar, la experiencia presenta una dimension personal. Toda
experiencia es vivida por un sujeto, y en este sentido es privada. En sentido
estricto, la experiencia no puede ser compartida: la experiencia del sufrimiento
fisico o moral, una intuicion, una experiencia espiritual o mistica, la percepcion de
un fenémeno fisico, se limitan necesariamente al sujeto que las vive. Este puede
intentar comunicarlas, pero en la comunicacion se pierde precisamente su caracter
experiencial. En cierto modo, ningtin sujeto puede participar de la experiencia de
otro, y aunque varios participen de una misma situacion, cada uno la
experimentara de modo personal.

La dimension personal de la experiencia no excluye, sin embargo, su
caracter contextual. El hombre es heredero de una cultura, de una historia y se
mueve en un ambiente, en una sociedad concreta, que influyen directamente en su

19 Cfr. S. Rabade Romeo, Experiencia, cuerpo y conocimiento, cit., pp. 39-40; J.J. Sanguineti, La
filosofia de la ciencia segun Santo Tomds, Eunsa, Pamplona 1977, p. 256.
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modo de experimentar la realidad. “Mi experiencia como hombre, siendo siempre
mia, s6lo es posible desde una herencia constantemente enriquecida y cambiada
de los que me antecedieron y en conexién con la cultura de la sociedad en que esa
herencia recibida se estd enriqueciendo y cambiando™. El caracter histérico-
contextual de la experiencia no niega su caracter personal, porque dentro de ese
contexto queda un amplio margen para la peculiaridad de cada experiencia
personal.

Otra caracteristica de la experiencia es la «receptividad». Desde una
perspectiva gnoseologica, la nocidon de experiencia da por supuesto la existencia
de una conciencia receptiva que se abre a la realidad y se enriquece con ella. En
otras palabras, el sujeto, a través de la experiencia se abre a la realidad interna o
externa, y se enriquece con aquello que esa realidad concreta le ofrece. Este
enriquecimiento puede ser intelectual, estético, practico, etc., dependiendo del tipo
de experiencia de que se trate. Pero a la vez, la receptividad implica una cierta
pasividad en cuanto que el sujeto de algiin modo se somete a lo que le ofrece la
realidad.

Para el empirismo, la receptividad es un tipo de sometimiento de la
conciencia vacia al estimulo de lo externamente dado, a través del cual se reciben
los contenidos basicos del conocimiento, que Locke llama materials of
knowledge®'. La funcién de la mente se reduce a recibir estos contenidos y
manejarlos combinatoriamente. En la filosofia innatista, de modo general, la
receptividad de la experiencia es tan sélo un estimulo que pone en marcha la
actividad de la conciencia. Los contenidos fundamentales de la experiencia estan
originariamente en el ambito noematico de la conciencia; s6lo hay que avivarlos y
provocar su desarrollo explicitante. En el transcendentalismo kantiano, la
recepcion no es ni total sumision, ni simple estimulacion. Se recibe un contenido
bruto de conocimiento que debe recorrer un largo camino de formalizacidn,

estructuracion y sintesis para recibir su configuracién objetiva®.

20 S, Rabade Romeo, Experiencia, cuerpo y conocimiento, cit., p. 18.

2 Cfr. J. Locke, Ensayo sobre e entendimiento humano, Editora Nacional, Madrid 1980, lib. II, c.
L § 2.

22 Cfr. S. Rabade Romeo, Experiencia, cuerpo y conocimiento, cit., pp. 50-51.
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En el ambito de la experiencia cientifica, la receptividad es basicamente
selectividad programada de datos, en la que se pierde la riqueza y la polivalencia
de la experiencia humana. En las ciencias experimentales, el campo de estudio es
delimitado con tal precision y rigor que la experiencia se convierte en un
«refinado ejercicio de la razoén», que se apoya en un conjunto de datos que la
misma razon «programay y «dosifican™

La consideracion de la receptividad nos lleva a la consideracién de la
inmediatez de la experiencia. La receptividad implica —como hemos dicho— la
presencia, por una parte, de un sujeto receptor y, por otra, de un objeto que se
hace presente al sujeto de modo inmediato, sin intermediarios. Percibimos las
cualidades de las cosas inmediatamente, pues ellas son lo que primaria y
propiamente inmuta los 6rganos de los sentidos y por medio de ellas, se captan las
cantidades de modo concomitante e inmediato, pero indirecto. Los sentidos
externos conocen inmediatamente su objeto como algo transubjetiV024. Ahora
bien, no sdélo las experiencias sensoriales son inmediatas, las experiencias
intelectuales también son inmediatas, aunque indirectas, es decir que pasan por un
proceso de inferencia. En ultima instancia, la inmediatez de la experiencia se
refiere a que ésta se presenta como un dato existencial.

El contenido que recibimos en la experiencia de modo inmediato es
siempre algo singular y concreto. En este sentido se dice que la experiencia es
percepcion inmediata de lo concreto. A través de la experiencia captamos siempre
un aspecto concreto de la realidad. Esto no sucede solo a nivel sensible, donde es
evidente que las percepciones son concretas y singulares, sino también a nivel
intelectual. El conocimiento tiene por objeto los universales en su existencia
particular. Por consiguiente podemos decir que toda experiencia estd marcada por
la singularidad.

Por otra parte se dice que la experiencia es objetiva o se caracteriza por su
objetividad, en cuanto que el sujeto que experimenta se pone frente a algo distinto
a si mismo, externo o interno (en el caso de la experiencia psicologica). Al decir
que la experiencia es objetiva seflalamos su intrinseca referencialidad al objeto.
Bajo esta perspectiva, la experiencia es vista como dato, punto de partida del

2 Cfr. ibidem, pp. 20-21.
** Cfr. A. Llano, Gnoseologia, Eunsa, Pamplona 1983, p. 85.
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conocimiento, garantia de la comunicacion intersubjetiva, ¢ incluso, como método
de control de las hipdtesis cientificas.

La objetividad esta relacionada, de suyo, con la «repetibilidad». En el
ambito de la experiencia cientifica se dice que una experiencia es objetiva cuando
la situacién que se experimenta es repetible y en este sentido la repetibilidad
asegura la independencia de la situacion experimentada con respecto al sujeto. En
otros palabras, mediante repetibilidad se busca mostrar que la objetividad esta
anclada en la realidad. Ahora bien, la repetibilidad no es tan solo una
caracteristica de la experiencia cientifica, también se encuentra en la experiencia
ordinaria. A este nivel, la repetibilidad se manifiesta a través de la confianza que
tenemos en que ciertos acontecimientos se produciran en el futuro del mismo
modo en que acontecimiento analogos lo han hecho en el pasado®.

En definitiva, como sefialamos al inicio de este apartado, la experiencia no
puede definirse de univocamente, pues se presenta de diversos modos. Esta
caracteristica no indica falta de precisidn; por el contrario es una consecuencia de
la riqueza de esta nocion, que a lo largo de la historia del pensamiento ha debido
adecuarse a la realidad que es todavia mas rica que nuestros esquemas
conceptuales. Por tanto, consideramos que la experiencia es una nocion analdgica,
en cuanto que se predica de diversos sujetos en parte igual y en parte distinta. El
tipo de analogia que le corresponde a esta nocidn es la analogia de atribucion, y el
analogado principal es el sujeto cognoscente, pues —como hemos visto— de éste se
predica la experiencia en sentido primari026.

Esta idea se puede expresar también de un modo menos clasico, aplicando
la férmula wittgensteniana de los «parecidos de familia»”’. Para Wittgenstein, el
significado de una palabra es el uso que de ella se hace en el lenguaje; es decir
que es preciso estar atento al modo como se usa cada palabra u oracidén en un
determinado contexto, al que este autor llama «juego de lenguaje»”®. Cada juego

3 Cfr. R. Martinez, «Esperienza», en DI, pp. 536-537.

26 Cfr. A. Strumia, «Analogia», en DI, pp. 56-70; J. J. Sanguineti, Logica e Gnoseologia, cit., pp.
66-74. Para un estudio mas detallado de la nocién de analogia ver: R. Mclnerny, Aquinas and
analogy, Catholic University of America Press, Washington (DC) 1996.

27J. J. Sanguineti sefiala que los «parecidos de familia» pueden considerarse un tipo de analogia.
Cfr. J. J. Sanguineti, Logica e Gnoseologia, cit., nota 16, p. 66.

2 Ver: cap. 1, § 3., p. 47.
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de lenguaje siendo completo en si mismo, no estd aislado de los demas. Los
juegos estan intercomunicados entre si y desde unos pueden divisarse los otros.
Wittgenstein denomind esta relacién con el nombre de «parecidos de familiay.
Aplicando esta idea a la nocién de experiencia podemos decir que cada sentido de
esta nocion esté relacionado con los demés a través de un «parecido de familian™.

2. La comprension filosofica de la nocion de experiencia: dos
tradiciones

A lo largo de la historia de la filosofia, aunque la nocién de experiencia no
haya sufrido, en sentido estricto, cada corriente filosofica ha destacado uno u otro
aspecto de esta nocidn, con el consecuente oscurecimiento de otro. Este proceso
ha dado lugar a interpretaciones radicalmente distintas sobre la funcion de la
experiencia, que han tenido importantes consecuencias en la comprension y en la
valoracidn del conocimiento.

A partir de los afios cincuenta, como hemos dicho en el primer capitulo, el
debate epistemoldgico se concentrd en el problema de la teoria-experiencia. Si
bien este problema, esencialmente, se remonta a la crisis de la ciencia de finales
del siglo XIX y a la concepcion neo-positivista de la ciencia que domind la
primera mitad del siglo XX; el origen del problema estd en la concepcidn de la
experiencia que la filosofia de la ciencia heredo de las tradiciones filosoficas
anteriores. Por este motivo, un analisis profundo de la nocion kuhniana de
experiencia reclama un estudio de la comprension que sus antecesores tenian de
esta nocion.

Con este argumento justificamos el estudio de la teoria de la experiencia
en Hume y Kant, de los que Kuhn puede considerarse heredero. Sin embargo, la
nocidn de experiencia no puede ser comprendida en toda su riqueza conceptual si
no tenemos en cuenta el aporte de la filosofia clasica.

% Cfr. F. Conesa, J. Nubiola, Filosofia del lenguaje, cit., pp. 124-132.
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2.1. La experiencia en la filosofia aristotélico-tomista

En la filosofia antigua, la nociéon de experiencia entra en el discurso
epistemologico a través de la idea de disposicion o capacidad adquirida por medio
de pruebas e intentos realizados a lo largo del tiempo.

Aristoteles fue el primero en desarrollar esta nocién dentro de la
gnoseologia. Su analisis de la experiencia se halla en el primer libro de la
Metafisica y en el ultimo capitulo de los Analiticos Posteriores. La doctrina
aristotélica sobre la experiencia encuentra alli su forma clasica, que ha tenido
innegable eco en épocas posteriores.

En el capitulo 19 del Libro Il de los Analiticos Posteriores, el Estagirita
presenta su concepcion de la experiencia en el contexto de la teoria de la
induccion®. Aristételes se ocupa del problema del conocimiento de los principios
universales. (Como llegamos a conocerlos? (Son conocidos por demostracion?
(El conocimiento que tenemos de ellos es adquirido o es mas bien innato?. El
Filosofo, resuelve el problema sin entrar en polémica con la doctrina platonica, a
la que se opone, diciendo que los principia prima son universales, indemostrables
y no pueden ser innatos, ya que —comenta Fabro— “nadie tiene conocimiento de
una existencia precedente de este habito mental y es absurdo suponer que,
mientras somos conscientes de la presencia de alglin objeto cuando lo conocemos,
sin embargo no seamos conscientes de la presencia de estos principios, los cuales
por demas, siendo causa de todo conocimiento subsiguiente, lo preceden y lo

clarifican mas™".

Esta tesis abre un nuevo interrogante. Si los primeros principios no son
innatos deben tener su origen en un conocimiento precedente, que puede, o bien
derivar de otros principios y abrir, asi, un proceso ad infinitum, o proceder de un

39 «La descripcion de este proceso esta hecha ex profeso en dos pericopas [Post. Annal. 11, 19, 99
b, 23-100 b, 15; Metaph. 1, 1, 980 b, 25-81 a, 30] que, segliin la reciente critica en torno a las
condiciones del texto aristotélico, parecen pertenecer a una fecha de composiciéon muy cercana y
que por lo tanto representan una actitud de pensamiento bien definido”. C. Fabro, Percepcion y
Pensamiento, Eunsa, Pamplona 1978, p. 270.

31 C. Fabro, Percepcion y pensamiento, cit., p. 272.
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conocimiento precedente pero de otro orden. Aristételes claramente escoge la
segunda via.

“Es evidente, por tanto, que no es posible poseerlos <de nacimiento> y
que no los adquieren quienes los desconocen y no tienen ningin modo de
ser <apto al respecto>. Por consiguiente, es necesario poseer una facultad
<de adquirirlos>, pero no de tal naturaleza que sea superior en exactitud a
los mencionados <principios> (...)”**.

Por consiguiente, segun el Estagirita, los principia prima llegan a la mente
a partir de los sentidos. En la Metafisica Aristoteles describe este proceso de
ascenso desde lo sensible hasta lo inteligible, delineando a grandes rasgos las
gradaciones del conocimiento animal:

“Por naturaleza, los animales nacen dotados de sensacion; pero ésta no
engendra en algunos la memoria, mientras en otros si. Y por eso éstos son
mas prudentes y mas aptos para aprender que los que no pueden recordar;
son prudentes sin aprender los incapaces de oir los sonidos (como la
abeja y otros animales semejantes, si los hay); aprenden en cambio, los
que ademas de memoria, tienen este sentido™”.

De forma que mientras los animales mdas elementales de la escala
zooldgica se limitan a recibir y responder a las impresiones singulares del
momento; no las pueden retener mas que por un tiempo muy corto, ni hacer uso
de ellas en el futuro. Sus funciones de integracion se limitan al sentido comtn y a
un rudimento de fantasia. Los animales mas perfectos, en cambio, pueden retener
facilmente las impresiones pasadas; el conocer ya no se limita a la impresion
presente, sino que comprende el pasado de modo que pueden disponer de él
adecuadamente para el futuro®.

En el hombre —segun sefiala Aristoteles— este proceso de ascenso desde la
sensibilidad va mucho mas alla que en los animales:

%2 Post. Annal., 19,99 b, 30-35.
33 Metaph., 1,980 a— 980 b.
3* Cfr. C. Fabro, Percepcién y pensamiento, cit., p. 273.
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“Pero el género humano dispone del arte y del razonamiento. Y del
recuerdo nace para los hombres la experiencia, pues muchos recuerdos de

. . . . 35
la misma cosa llegan a constituir una experiencia (...)"".

Hay por tanto tres etapas en el trayecto que conduce al pensamiento: la
sensacion, el recuerdo y la experiencia, que estd en la base de la ciencia®®.

“Y la experiencia —continua Aristoteles— parece, en cierto modo,
semejante a la ciencia y al arte, pero la ciencia y el arte llegan a los
hombres a través de la experiencia. Pues la experiencia hizo el arte, como

dice Polo, y la inexperiencia, el azar™’.

El pensamiento en acto no estd precedido de otro pensamiento en acto,
sino que a veces va precedido de un pensamiento en proceso que elabora la mente
impulsada por el conocimiento sensible. Las multiples impresiones sensibles o
sensaciones acaban por imprimirse en la mente, en forma de recuerdo. Entonces la
mente comienza a ver el objeto que ha provocado tal sensacion con una nueva luz,
que no es la misma con la que veia sus cualidades formales exteriores. Retiene,
por ejemplo, lo referente a su utilidad para un fin dado: satisfacer una necesidad o
huir de un peligro. Los recuerdos que se repiten son fijados en la memoria en
forma de habito. “Este habito es el principio del saber y el principio para el
nacimiento de lo universal™*®, y se identifica con la experiencia colocandose en el
origen de la contemplacién intelectual®. En la Metafisica, el Estagirita expresa asi
este ultimo paso:

“Nace el arte cuando de muchas observaciones experimentales surge una
nocion universal sobre los casos semejantes. Pues tener la nocion de que
a Calias, afectado por tal enfermedad, le fue bien tal remedio, y lo mismo
a Sécrates y a otros muchos considerados individualmente, es propio de
la experiencia; pero saber que fue provechoso a todos los individuos de
tal constitucion, agrupados en una misma clase y afectados por tal

33 Metaph., 1,980 b, 30.

3% Cfr. C. Fabro, Percepcion y pensamiento, cit., p. 273
37 Metaph., 1, 981 a, 1-5.

38 C. Fabro, Percepcion y pensamiento, cit., p. 274

3% Cfr. ibidem, pp. 273-274.
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enfermedad, por ejemplo a los flematicos, a los biliosos o a los

calenturientos, corresponde al arte™*.

Segun Fabro, para el Estagirita, el universal estd en cierto modo presente
en la experiencia desde el principio, ya que para servir de base del razonamiento
cientifico, la experiencia misma debe tener un cierto caracter universal. Asi pues,
la experiencia no se ocupa de «como ha sucedido una cosa», sino de «como son o
como suceden las cosas». Aristoteles explica esto, en los Analiticos Posteriores
con una metafora tomada de la vida militar:

“Entonces ni los modos de ser propios del conocimiento de los principios
son innatos como tales, ya definidos, ni proceden de otros modos de ser
mas conocidos, sino de la sensacion, al igual que en una batalla, si se
produce una desbandada, al detenerse uno se tiene otro, y después otro,
hasta volver al <orden del> principio Y el alma resulta ser de tal manera
que es capaz de experimentar eso. (...) En efecto, cuando se detiene en el
alma alguna de las cosas indiferenciadas, <se da> por primera vez lo
universal en el alma (pues, aun cuando se siente lo singular, la sensacion
lo es del universal, v.g.: de hombre, pero no del hombre Calias); entre
estos <universales> se produce, a su vez, una nueva detencion <en el
alma> hasta que se detengan los indivisibles y los universales, v.g.: se
detiene tal animal hasta que se detenga animal, y de igual modo <ocurre>
con esto ultimo. Esta claro, entonces, que necesariamente hemos de
conocer las premisas primarias por induccion, pues asi <es como> la
sensacion produce <en nosotros> lo universal™*'.

Por consiguiente, aunque en un primer momento Aristoteles parece referir
la experiencia al ambito sensible, en cierto modo la coloca entre lo singular y lo
universal, dandole la capacidad de actuar de modo conveniente en cada
circunstancia. La experiencia para el Estagirita era un elemento necesario para el
conocimiento cientifico, pero en si misma no era ciencia, conocimiento racional;
tenia un valor y un grado inferiores a la ciencia®.

0 Metaph, 1,981 a, 5-12.

*' Post. Annal., 19,100 a, 15-100 b, 5.

2 Cfr. S. Gémez Lopez, «Experiencia, historia, memoriay», Revista de Filosofia, 27 (2002), p. 80;
R. Martinez, «Esperienzay, en DI, p. 527.
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Los filésofos en la Edad Media, mantuvieron la concepcién aristotélica de
la experiencia, conservando la cadena: sensacion-memoria-experiencia. Como
Aristételes, la filosofia medieval situd la experiencia en el momento de formacion
de los primeros principios: era el punto de partida y el origen del conocimiento y
el punto de contacto entre lo empirico y lo cientifico™®.

Por su parte, Tomas de Aquino acepto sin reservas la doctrina aristotélica
sobre la experiencia y se dio cuenta de la importancia atribuida por el Filésofo al
experimentum como itinerario humano hacia lo inteligible. Partiendo de esta
nocién aristotélica, el Aquinate sostenia que las ideas universales y los primeros
principios surgen sobre el fundamento preparado por la sensibilidad interna, por
los recuerdos repetidos y por los «experimenta», que, segin Fabro, bien pueden
compararse con los esquemas perceptivos de los modernos**.

No obstante, la fidelidad de Tomas de Aquino al pensamiento de
Aristoteles, el Aquinate da un paso adelante; partiendo de la tesis aristotélica,
elaboré la doctrina de la cogitativa®, que se convirti6 en el fundamento
especulativo de la teoria del conocimiento clasica.

El Aquinate mantiene que las repetidas sensaciones reciben una primera
estructuracion sensible en la percepcion del sentido comun, que integra los datos
aportados por los sentidos externos. “Esta percepcidon es integrativa y
estructuradora, gracias a la imaginacion y la memoria: de muchas sensaciones se
forma la imagen; de muchas imagenes, el recuerdo. Por ultimo la percepcion
sensitiva mas alta corresponde a la cogitativa que produce la experiencia, el acto
de aprehender comparativamente las percepciones singulares recibidas en la
memoria”*.

Asi pues, para Tomas de Aquino, la cogitativa produce la «experienciay,
que es término del proceso de percepcion sensorial, y punto de partida del

Y Cfr. S. Gomez Lépez, «Experiencia, historia, memoria», cit.,, pp. 81-84. R. Martinez,
«Esperienzay, en DI, p. 528.

* Cfr. C. Fabro, Percepcion y pensamiento, cit., p. 278.

S Ver: Inl Metaph., lect. 1; Contra Gentiles, 1ib. 11, cap. 60, S. Th., 1, q. 78, a. 4; De Veritate, q.
10, a. 5.

6 A. Llano, Gnoseologia, cit., p. 133.
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conocimiento intelectual. La funcién de la cogitativa, por tanto, es recoger,
fundar, y organizar los datos de la experiencia actual y pasada, y emitir sobre ellos
un juicio valorativo que abarca conjuntamente las condiciones actuales y las
condiciones pasadas del objeto*’.

“Y propio de esta facultad cogitativa es distinguir las intenciones
individuales y compararlas entre si; asi como el entendimiento que es
separado y sin mezcla, compara y distingue entre las intenciones
universales. Y como por esta facultad, juntamente con la imaginacion y la
memoria se preparan los fantasmas a recibir la accion del entendimiento
agente, por el que se hacen inteligibles en acto (...); por esto dicha
facultad se denomina entendimiento y razon (...)"*.

Asi pues, la cogitativa por la unidn y participacion que tiene con la razon
puede aprehender el singular tanto segun la intentio singularitatis, cuanto segun la
intentio substantialitatis, ya que el fundamento metafisico de la cogitativa —como
sefala Fabro— es para Tomas de Aquino el alma, que es el principio tltimo de
todas las facultades del hombre, a las que dona su ser.

De hecho, segun la doctrina tomista, las potencias estin ordenadas
respecto al alma de un modo jerarquico. “Las primeras en emanar de ella,
inmediatamente son el entendimiento y la voluntad, después los sentidos y el
apetito sensible... Estas otras facultades sin embargo, no emanan directamente del
alma sino que cada una lo hace de la facultad superior correspondiente™. Esta
ordenacion sigue mas o menos el siguiente esquema:

Intelecto—Cogitativa—Memoria—Imaginacion—Sentido comun— Sentidos
exteriores

Santo Tomas expresa esta doctrina en los siguientes términos:

47 Cfr. C. Fabro, Percepcion y pensamiento, cit., pp. 222-223; A. Llano, Gnoseologia, cit., p. 133.
* “Huius autem cogitativae virtutis est distinguere intentiones individuales, et comparare eas ad
invicem: sicut intellectus qui est separatus et immixtus, comparat et distinguit inter intentiones
universales. Et quia per hanc virtutem, simul cum imaginativa et memorativa, praeparantur
phantasmata ut recipiant actionem intellectus agentis, a quo fiunt intelligibilia actu (...); ideo
praedicta virtus vocatur nomine intellectus et rationis (...)” Contra Gentiles, 1ib. 11, cap. 60.

*C. Fabro, Percepcion y pensamiento, cit., p. 225.



154 Capitulo III

“Asi vemos que el sentido existe por razon del entendimiento, y no al
contrario; y siendo también el sentido como una participacion incompleta
del entendimiento, ha de tener su origen natural del entendimiento, como
lo imperfecto de lo perfecto™™.

Ahora bien, en el orden de las operaciones lo imperfecto precede a lo
perfecto, de modo que el sentido en que se ordenan a las potencias es inverso:

Sentidos externos—Sentido
comun—Imaginacion—Memoria—Cogitativa—Intelecto

Y Santo Tomas dice:

“En cambio, si consideramos la via del principio receptivo, sucede todo
lo contrario; pues las potencias mas imperfectas son el principio con
respecto a las mas perfectas; y asi el alma, en cuanto dotada de potencia
sensitiva, se considera como sujeto y en cierto modo materia del
entendimiento. Y por eso sus potencias inferiores son las primeras que
aparecen en el proceso de la generacion, pues antes es engendrado el
animal que el hombre™".

Segun Fabro, estas consideraciones nos ofrecen la razén ultima de cuanto
hemos afirmado antes sobre la funciéon de la cogitativa, desde un punto de vista
puramente analitico. La cogitativa es capaz de elaborar de modo definitivo los
datos de experiencia —y aqui hablamos de experiencia como de aquello que lo
sentidos captan inmediatamente del exterior— para presentarlos al entendimiento,
gracias no so6lo a que la sensibilidad humana tiene una especial afinidad con la
inteligencia, sino porque la cogitativa emana inmediatamente del entendimiento y

% «“Videmus enim quod sensus est propter intellectum, et non e converso. Sensum etiam est
quaedam deficiens participatio intellectus: unde secundum naturalem originem quodammodo est
ab intellectu, sicut imperfectum a perfecto” S. Th., q. 77, a. 7, c.

1 «Sed secundum viam susceptivi principii e converso potentiae inperfectiores inveniuntur
principia respectu aliarum: sicut anima, secundum quod habet potentiam sensitivam, consideratur
sicut subiectum et materiale quoddam respectu intellectus. Et propter hoc, imperfectiores potentiae
sunt priores in via generationis: prius enim animal generatur quam homo” S. Th., q. 77, a. 7, c.
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a ¢l estd unida por arriba, pero a la vez estd unida por abajo a las potencias
inferiores™.

La cogitativa constituye el apice del conocimiento infrarracional del
hombre; ella elabora la experiencia de la que el intelecto podra abstraer el
universal, permitiendo asi la continuidad entre el conocimiento sensible y el
conocimiento intelectual. Sin ella la comprension intelectual seria puramente
ideal, y nuestro conocimiento sensitivo se limitaria solamente a los hechos,
abriéndose un enorme surco entre estos dos ambitos, como de hecho sucede en las
corrientes racionalistas y empiristas.

2.2 La nocién de experiencia en la modernidad: Hume y Kant

La teoria del conocimiento aristotélico-tomista sostenia una verdadera
continuidad entre el conocimiento sensible y el conocimiento intelectual. El paso
de la sensacion externa al conocimiento intelectual no era discontinuo y abrupto,
sino que “aplicada a la experiencia, la inteligencia —por medio de la abstraccion—
puede separar las ideas universales y los primeros principios. En virtud de la
capacidad iluminadora del entendimiento agente, capta lo ontologico en lo

fenoménico, lo necesario en lo contingente, lo inteligible en lo sensible™™.

En el siglo XIV la doctrina nominalista rompi6é la armonia de la sintesis
tomista, dando inicio a lo que suele llamarse la «via moderna», segun la cual s6lo
vale el conocimiento directo ¢ inmediato de los singulares, mientras que la
abstraccion es fuente de engafios. Esta doctrina tuvo un importante influjo en la
comprension posterior de la nocion de experiencia.

Con Guillermo de Ockham, la experiencia se convirtié en conocimiento
intuitivo perfecto y unica fuente de conocimiento verdadero. Este autor no negd la

32 Cfr. C. Fabro, Percepcién y pensamiento, cit., pp. 226-227.
>3 A. Llano, Gnoseologia, cit., p. 133.
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abstraccion pero la redujo a un tipo de intuicion mitigada que no podia ofrecernos
e . . . . 54
un juicio cierto y evidente de existencia’™ .

Para Ockham, el conocimiento intuitivo era la aprehension de una cosa
como existente, aprehension que permitia a la mente formar una proposicion
contingente, relativa a la existencia de aquella cosa. El conocimiento intuitivo
permitia conocer que una cosa inhiere en otra, que un cosa dista localmente de
otra, que una cosa tiene una cierta relacion con otra. En sintesis, para Ockham, la
intuicion hacia referencia a todo aquello que la mente puede conocer por simple
aprehension: cualquier verdad contingente, pero especialmente aquellas que
tienen relacion con el presente. En definitiva, el conocimiento intuitivo es causado
por la aprehension inmediata de las cosas existentes, sin mediacidn alguna entre la
cosa y el acto por el que es vista o aprehendida. La garantia de tales juicios es
simplemente la evidencia, el cardcter evidente de la intuicidn junto con el cardcter
natural del proceso que conduce al juicio. Sin embargo, es necesario sefialar que
Ockham no sélo admite un conocimiento intuitivo de las cosas externas, sino
también de los estados internos del hombre, realidades existenciales no asequibles
a los sentidos: intelecciones, voliciones, alegrias, tristezas, etc.

El mundo, por tanto, se reduce, para Ockham, al mundo de la intuicion, de
la experiencia inmediata que es principio y fuente de todo conocimiento factual,
ya que al negar la abstraccion en su sentido original se niega la capacidad
cognoscitiva de superar el ambito de la intuicidn, que se limita al dato singular y
existencial®.

La comprensiéon que Ockham tenia de la experiencia repercutid
fuertemente en la modernidad, cuyos representantes sélo admitirian los objetos
directamente cognoscibles: o bien por linea de la intuicion sensible, ensayada por
el empirismo; o bien por la via de la intuicién intelectual, recorrida por el
racionalismo™.

>* Cfr. S. Rabade Romeo, Guillermo de Ockham y la filosofia del siglo XIV, Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas, Madrid 1966, pp. 105-107.

55 Cfr. F. Copleston, Historia de la Filosofia, vol. 3, Ariel, Barcelona 1973, pp. 69-70; S. Rabade
Romeo, Guillermo de Ockham y la filosofia del siglo X1V, cit., pp. 107-111.

Para un estudio detallado sobre el pensamiento de Ockham ver: C. Michon, Nominalisme: la
théorie de la signification d’Occam, J. Vrin, Paris 1994.

% Cfr. A. Llano, Gnoseologia, cit., pp. 13-14.
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La filosofia moderna en general se caracterizo por ser una filosofia de la
conciencia mas que una filosofia de las cosas. Sin embargo, esto no significa que
racionalismo y empirismo se reduzcan a ser filosofias del sujeto, ni que ambas
sean dos aspectos de una misma filosofia. Mientras en la concepcion clasica del
conocimiento conocer era penetrar formalmente en la esencia de las cosas, en la
modernidad conocer era principalmente manipular, con fines practicos, los datos
que me ofrecen las cosas.

Con la modernidad, por tanto, el conocimiento pasa de ser una
representacion formal a ser una representacion simbolica. Al hablar de
representacion formal nos referimos al conocimiento como posesion intencional
de una forma, que pone en relacion al sujeto conocido con la cosa conocida,
donde el concepto es el término de una operacion inmanente, en el que el objeto
se presenta y se propone como conocido. Se habla de representacion porque el
objeto conocido se hace presente en el término inmanente a la potencia, segun su
ser intencional y no segun su ser fisico. Pero ese ser intencional que el objeto tiene
en el concepto remite al objeto mismo, de manera que el concepto no es la cosa
conocida, sino sélo la especie en la que acontece la presencia de la cosa conocida.
Del otro lado, al calificar el conocimiento como una representacion simbdlica, se
habla de un conocimiento que no alcanza otro objeto que sus propias ideas o
representaciones, en el que no tiene sentido el empefio de captar la realidad en si
misma. Asi pues, el propio conocer queda radicalmente problematizado. Esta
tendencia fue llevada a su consumacion por Kant, quien elabord una sintesis de
gran profundidad especulativa a partir de las dos vias de la modernidad®’.

El racionalismo desarrollé una metafisica que, aunque en buena medida se
relaciona con la gran tradicion metafisica antigua y medieval, es un nuevo intento
de comprension del hombre, del mundo y de Dios. En este contexto, Dios es el
garante de la efectiva correspondencia entre los conceptos, ideas y percepciones,
por una parte, y las cosas concebidas, ideadas o percibidas por otra; mientras que
la experiencia sensible es despreciada. El metafisico racionalista es mas deductivo
que observador, se interesaba mas por las definiciones exactas que por las
descripcidn del fendmeno real.

37 Cfr. S. Rabade Romeo, Hume y el fenomenismo moderno, Gredos, Madrid 1975, pp. 21-23; A.
Llano, Grnoseologia, pp. 138-140.
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El empirismo, por su parte, se ocupa principalmente de los problemas
gnoseologicos. En esta linea, el primer problema que se plantea un fildsofo
empirista no es el del ser, sino el de como, a partir de la experiencia, se puede
llegar al conocimiento de la realidad. Para el empirismo, la experiencia es la unica
fuente del conocimiento y su funciéon es decidir sobre la validez de cualquier
afirmacion cientifica. Esta experiencia es fundamentalmente la experiencia
sensible, en cuanto que considera que toda idea debe apoyarse siempre en el dato
sensible. La mente que conoce no es capaz de trascender lo concreto, y la
abstraccion es considerada como un mero producto de la imaginacion separada de
la experiencia. Sin embargo, en algunos casos el empirismo reconoce el
pensamiento abstracto, pero sin un contenido real, es algo puramente formal en la
linea de la identidad tautoldgica; como sucede en la matematica y en la logica. En
términos generales, el empirismo posee un claro espiritu analitico de la
experiencia y sus presupuestos gnoseologicos’ 5

A. LA NOCION DE EXPERIENCIA EN HUME

Hume dentro del empirismo es una figura de especial relevancia, ya que es
el filésofo que, en cierta modo, realizd plenamente el empirismo. La herencia
recibida de sus predecesores marcé el pensamiento de Hume con la potenciacion
de la experiencia y el recurso metodoldgico a ella. El empirismo inglés intentd,
mediante esta nocidn, sefialar la diferencia entre el modo inglés de filosofar y el
modo continental (europeo), que en general seguia la linea del racionalismo™.

El objetivo de Hume, en ultima instancia, era elaborar una filosofia moral
al estilo de la filosofia natural propuesta por Newton. Con esta finalidad,
afirmaba, siguiendo a Newton, que debemos atenernos a la experiencia y no
intentar ir mas alla de ella. Para Hume, el pensamiento no se origina ab intra sino
ab extra.

“Del mismo modo que la ciencia del hombre es el unico fundamento
solido para las otras ciencias, asi también el unico fundamento solido que

38 Cfr. J. J. Sanguineti, Logica e gnoseologia, cit., p. 170-171.
% Cfr. S. Rabade Romeo, Hume y el fenomenismo moderno, cit., pp. 106-116.
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nosotros podemos dar a esta ciencia debe ser establecido sobre la

experiencia y la observacion”®.

La experiencia para Hume tiene basicamente dos sentidos. En primer
lugar, Hume identifica la experiencia con el conjunto de sensaciones, que son
impresiones sensibles e inmediatas que el hombre recibe. En un segundo sentido,
la experiencia surge a partir de las percepciones habituales que tienen origen en la
costumbre. Nos detendremos en cada uno de estos dos sentidos.

La nocién humeana de experiencia esta fuertemente influenciada por sus
predecesores, particularmente John Locke. Para Locke, todo nuestro conocimiento
descansa en la experiencia y en ultima instancia se deriva de ella. La experiencia
esta constituida por las sensaciones, que son el origen de la mayoria de nuestras
ideas y las reflexiones, que estan conformadas por las diversas actividades de la
mente. Por tanto, Locke esta convencido que todas nuestras ideas proceden de la
experiencia®’.

Mientras, para Locke, la experiencia se caracteriza principalmente por su
receptividad, la atencion del ser humano se dirige en primer término al mundo
exterior, de forma que las sensaciones se convierten en la principal fuente de las
ideas. Hume, en cambio, subraya la inmediatez de la experiencia como nota
caracteristica de esta nocion. En Locke todo lo recibido pertenece a la experiencia,
para Hume todo lo inmediato. Esta diferencia puede parecer a primera vista poco
significativa, puesto que lo recibido se presenta como inmediato en Locke, y lo
inmediato como recibido en Hume. Sin embargo, la primacia de una u otra
caracteristica tiene una importancia trascendental. La receptividad lockeana
predisponia a la aceptacion del mundo y de las cosas, ya que lo recibido es fruto
de su influencia causal, mientras que la inmediatez de Hume, por el contrario,
predispone a cerrarse a los contenidos de conciencia, dificultando el acceso
cognoscitivo al mundo de las cosas externas. La conciencia no tiene ninguna
apertura hacia la realidad exterior: se cierra en si misma, limitandose a conocer
sus propias impresiones. Las sensaciones no pueden darnos ninguna informacion

% D. Hume, Philosophical Works, vol. 1, editado por T. H. Green y T. H. Grose, 2* reimp.,
Scientia, Aalen 1992, pp. 307-308.
8! Cfr. F. Copleston, Historia de la filosofia, vol. 5, cit., pp. 79-80.
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sobre aquello que esté mas alla de la sensacion misma, y los sentidos no pueden
distinguir entre el sujeto y los objetos exteriores®.

Para Hume, la experiencia es el origen de todos los contenidos de la

mente. Hume los designa como «percepciones», y los divide en dos clases:
. . : 3
«impresiones» e «ideas» .

Las impresiones son datos inmediatos de la experiencia; es decir son los
objetos de los que tenemos una comprension inmediata. Se caracterizan tanto por
su originalidad —son genéticamente anteriores a las ideas— como por su vivacidad,
pues se distinguen de las ideas por el grado de vigor o fuerza con que se
presentan. Las impresiones son percepciones fuertes mientras que las ideas son
débiles y flojas. Las impresiones se sienten, las ideas son incapaces de provocar
sentimiento®.

Las impresiones se dividen, a su vez, en sensaciones y reflexiones. Las
sensaciones derivan de causas desconocidas, mientras que las reflexiones
proceden en gran parte de nuestras ideas. Por tanto las sensaciones gozan del
privilegio de originalidad, son el elemento primario del proceso genético del
conocimiento. Mientras que las reflexiones, como ya hemos dicho, no sélo son
precedidas por las sensaciones, sino por las ideas de las que derivan.

Las ideas son descritas por Hume como copias o imagenes atenuadas de
las impresiones en el pensamiento y en la razén. Surgen por debilitacion de las
impresiones, y por tanto no aportan ningiin nuevo contenido de conocimiento, son
simples imagenes de las impresiones particulares; no hay ideas universales. Hume
distingue entre dos géneros de ideas: ideas simples e ideas complejas. Las ideas
simples son aquellas que permanecen en la mente después de presentarse la
impresion, y se distinguen de las impresiones so6lo por ser menos intensas. Las
ideas complejas son ideas que la imaginaciéon crea mediante la combinacion de
ideas simples. La mente no tienen capacidad para crear nuevas ideas simples;

52 Cfr. S. Romeo Rabade, Hume y el fenomenismo moderno, cit., pp. 143-145.

8 Cfr. D. Hume, Philosophical Works, vol. 1, cit., p. 311.

% Cfr. D. Hume, Philosophical Works, vol. 1, cit., pp. 311-312; S. Rébade Romeo, Hume y el
fenomenismo moderno, pp. 137-142; F. Copleston, Historia de la filosofia, vol. 5, cit., pp. 249-
250.
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todas las ideas, tanto simples como complejas, se limitan, por tanto, al ambito de
. . . 65
las impresiones que experimentamos .

La distincion entre impresiones e ideas es importante a la hora de
establecer la verdad de una nocion filosofica. Para saber si un término filoséfico
es significativo es necesario conocer su procedencia. Todo conocimiento es
formulado en proposiciones, cuya unidad fundamental de significado es el
término. Un término tiene significado si hay una idea que le corresponda, pero a
cada idea le corresponde una impresion. Por tanto, un término que se refiera a un
objeto no experimentado es un puro signo insignificante, y la proposicion que lo
contenga sera una pseudo-proposicion insignificante, que no es ni verdadera ni
falsa.

Las proposiciones significativas a su vez se dividen en dos géneros:
«relaciones de ideasy (relations of ideas) y «cuestiones de hecho» (matters of
facts). Como sugiere el nombre, las relations of ideas se refieren a conexiones
vigentes entre ideas, cuyo valor de verdad estd determinado solamente por esas
ideas. Este tipo de proposiciones esta en el ambito de las ciencias formales, que es
el unico campo donde hay certeza demostrativa, es el ambito de lo a priori. Las
relations of ideas constituyen el reino de la no-contradiccion, de modo que todas
las afirmaciones verdaderas sobre «relaciones de ideas» son verdades necesarias y
todas las afirmaciones falsas sobre «relaciones de ideas» son autocontradictorias y
por tanto no pueden ser concebidas.

Las «cuestiones de hecho» pertenecen al mundo de los hechos y de las
cosas: las ciencias empiricas, la filosofia moral, el comportamiento humano, etc.
El valor de verdad de tales afirmaciones estd determinado en relaciéon a la
experiencia. Es un ambito mucho mas amplio que el anterior, pero menos
riguroso. Cada proposicidon sobre las matters of facts es, en ultima instancia,
equivalente a un conjunto de impresiones que se integran reciprocamente y el
control de estas proposiciones se lleva a cabo observando si tales impresiones se
presentan o no.

Las impresiones, segun Hume, ademas de ser la fuente del significado y de
la verdad, son los ladrillos fundamentales de la realidad. El tnico mundo que

55 Cfr. S. Rabade Romeo, Hume y el fenomenismo moderno, cit., pp. 151-155.
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puede ser conocido es el mundo de las impresiones, y cada impresion es
ontologicamente distinta de otra impresion; es decir que la existencia o no
existencia de cualquier impresion es completamente independiente de Ia
existencia o no existencia de otra impresion. Esta tesis da lugar a importantes
problemas sobre la naturaleza del conocimiento que tenemos del mundo de la
experiencia“.

Desde el punto de vista de la filosofia de la ciencia —como sefiala H.
Brown— este problema estd relacionado con la fundamentacion de las
proposiciones universales. Cada proposicion universal comporta predicciones
sobre la experiencia futura, pero si no hay ninguna conexion necesaria entre las
impresiones que se han presentado en el pasado, falta una garantia de que
continuaran presentandose en el futuro. Lo mismo ocurre en la vida cotidiana: la
vida diaria depende de la asuncion de que la experiencia futura seguird el mismo
camino de la experiencia pasada67.

Hume resuelve este problema a través de la nociéon de costumbre. La
«costumbre» es un habito creado y consolidado en la mente como resultado de
experiencias pasadas similares, que crea en la mente una propension a creer que el
futuro va a ser igual que el pasado. Para Hume la costumbre es como una segunda
naturaleza a la que podemos otorgarle el mismo grado de confianza que a la
naturaleza fisica.

“La naturaleza por una necesidad absoluta e incontrolable, nos ha
determinado a juzgar del mismo modo que lo hizo a respirar y a sentir; ni
tenemos mayor posibilidad de evitar la vision de algunos objetos desde
una luz mas fuerte y completa, tras contar con su acostumbrada conexion
con una impresion presente, que la que tenemos de impedirnos a nosotros
mismos pensar mientras estamos despiertos, o ver los objetos que nos
rodean cuando volvemos los ojos hacia ellos a la luz clara del sol”®®.

De modo que Hume, aunque en un primer momento mostrando el talante
empirico de su pensamiento establece la sensacion causada por los fenomenos

5 Cfr. H. I. Brown, La nuova filosofia della scienza, cit., pp. 7-9; S. Rabade Romeo, Hume y el
fenomenismo moderno, cit., pp. 180-186.

57 Cfr. H. 1. Brown, La nuova filosofia della scienza, cit., pp. 9-10.

8 D. Hume, Philosophical Works, vol. 1, cit., pp. 474-475.
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sensibles como la unica fuente de conocimiento, formulando la nocion de
costumbre da a la experiencia un nuevo sentido. Hume se da cuenta que el
conocimiento sin ser ya directamente impresionado por los datos de la experiencia
elabora internamente el contenido recibido; es decir que trasciende la experiencia
empirica. La costumbre es, para Hume, la guia de la vida humana que hace qutil la
experiencia. Sin ella, el hombre no podria conocer ninguna «cuestion de hechoy,
estaria sujeto al continuo fluir de las sensaciones®.

A modo de sintesis podemos decir que, para Hume, la experiencia es el
principio a partir del cual podemos construir una filosofia rigurosa que goce de la
misma exactitud de la que goza la filosofia natural. A la vez la experiencia
humeana es el limite del conocimiento, que en ella comienza y termina. Hume
identifica la experiencia, por una parte, con el dato de experiencia que para ¢l, es
la pura sensacion, origen del conocimiento y fuente de la que surge el significado
de nuestras afirmaciones. En un segundo sentido, Hume entiende la experiencia
como habito, ya que gracias a la memoria, es capaz de trascender la pura
sensacion e identificarse con las percepciones habituales que tienen origen en la
costumbre.

B. LA COMPRENSION KANTIANA DE LA EXPERIENCIA

Después de una breve etapa de tendencias racionalistas, Kant se vio atraido
por el empirismo, principalmente por el pensamiento de D. Hume, cuyo influjo —
como dice el mismo Kant— lo hizo despertar del «sueflo dogmatico» y le puso en
camino hacia su futura postura critica”. Sin embargo, Kant no acepté del todo la
posicion escéptica de Hume. La filosofia de este autor escocés constituyd, tan
solo, un paso obligado y necesario para que Kant llegara al criticismo, superando
el dogmatismo.

Para el filésofo de Konigsberg, tanto la filosofia como el filosofo deben
pasar por tres etapas: la primera es la dogmatica, que es una especie de infancia.
La segunda es la escéptica, que implica una prudencia en el juicio fundamentada

5 Cfr. Rabade Romeo, Hume y el fenomenismo moderno, cit., pp. 443-444. Ver también: J. A.
Mercado, El sentimiento como racionalidad: La filosofia de la creencia en David Hume, Eunsa,
Pamplona 2002, pp. 218-231.

0 Cfr. E. Colomer, El pensamiento alemdn de Kant a Heidegger, vol. 1, cit., p. 52.
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en el testimonio de la experiencia. Esta etapa, segun Kant, fue la que Hume
formulé mejor que nadie. Y finalmente, la etapa critica, que caracteriza el juicio
maduro. Esta etapa consiste en examinar, no sélo los hechos de la razéon —como
Hume-—, sino la razén misma.

Entre las «deudas» que Kant tiene con el empirismo es especialmente
relevante el influjo de esta corriente filosdfica en la reevaluacion kantiana de la
nocién de experiencia, frente a la devaluacidén que, en términos generales, la
experiencia habia sufrido por parte del racionalismo. Kant apoyandose en el
pensamiento empirista intentd integrar la nocién de experiencia senso-perceptual
en la teoria del conocimiento. Pero, con la peculiaridad que —segin Kant— tal
integracion debia tener el rigor del conocimiento cientifico, es decir el rigor de la
mecéanica newtoniana, que para este filosofo aleméan era la ciencia de los
principios universales y necesarios.

El filésofo de Konigsberg, pensaba que el método con el que Newton
fundamentaba la fisica debia servir para fundamentar la metafisica. Este proyecto,
sin embargo, chocaba con la tesis de Hume, segiin la cual la tUnica ciencia
universal y necesaria era la matematica, que pertenecia al &mbito de las relations
of ideas. La fisica, en cambio, pertenecia al ambito de las matters of facts, donde
no podia haber universalidad ni necesidad.

Segun Kant, la matematica y la fisica newtoniana contenian conocimientos
a priori no justificables por la simple «costumbre» humeana, resultado de la
asociacion frecuente. Por lo que Kant, atin aceptando la tesis empirista de la
experiencia como fuente de conocimiento, sostenia la existencia de un elemento a
priori puesto por la razon pura para la constitucion de la experiencia. Asi pues,
Kant emprendio la tarea de superar a Hume, proponiendo la tesis de la «sintesis
trascendental de las categorias o de los juicios a priori». Esta tesis parte con un
replanteamiento de la concepcion y de las funciones de la experiencia’',

Examinemos, entonces, la nocion de experiencia. Tanto Hume como Kant
asumen la nocién de experiencia, pero de un modo distinto. Esta distincion no
afecta a los hechos de experiencia senso-perceptual, sino a las leyes o principios
que los fecundan y rigen en orden a su estatuto de objetividad.

"' Cfr. S. Rabade Romeo, Hume y el fenomenismo moderno, cit., pp. 441-444.
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Para Kant, los principios de la ciencia deben caracterizarse por su
universalidad y necesidad. Esto implica que no pueden depender de Ia
experiencia, pues ¢€sta, siendo siempre concreta, es particular y contingente. Los
principios de la ciencia deberan ser, por tanto, a priori. Por esta razdn, si bien la
experiencia se situa al comienzo de nuestro conocimiento, no es el inico campo
en el que éste se ejerce y encierra. Aunque nuestro conocimiento comience a
partir de la experiencia, no todo lo que hay en el conocimiento surge de la
experiencia’’.

Kant coincide inicialmente con Hume dando a la experiencia una funcion
primordial en el conocimiento, pero a diferencia de Hume sostiene que la
experiencia no lo es todo. Mas atn, el propio conocimiento de experiencia no se
resuelve en puros elementos empiricamente dados, sino que cuenta con elementos
a priori. Por consiguiente, aunque Kant en un principio elabora una nocion de
experiencia de corte empirista, como dato o impresion sensible, la buisqueda de un
fundamento confiable capaz de garantizar la validez del conocimiento lo
conducira a una nocién de experiencia que no es reducible a la simple intuicién
sensible, a los contenidos pasivos recibidos por la mente; la experiencia, para
Kant, debe ser fruto de la «sintesis» entre el elemento material: la intuicion

empirica y un elemento formal: las categorias a priori’.

Segun Kant, la sensibilidad recibe un conjunto de elementos sensibles
indistinto e informe en su contenido, una pura materia, que la espontaneidad del
sujeto debe formar o estructurar. Esta «formacion» tiene dos etapas, una en el
campo sensorial de la intuicion, otra en el campo de la razén con la sintesis
categorial.

La primera estructuracion tiene lugar por medio de la intuicién formativa
de dos formas sensibles, el «espacio» y el «tiempo»: de la Empfindung o afeccion
causada desde el exterior se pasa a la Warhnehmung o percepcion de la sensacion,
que es la conexion de las sensaciones con la conciencia; y finalmente con un acto
de sintesis de la aprehensioén se construye la representacion formal (Erscheinung).

2 Cfr. KrV., A 1. Trad. cast., L. Kant, Critica de la razén pura, editado por P. Ribas, Alfaguara,
Madrid 1978, p. 42.
3 Cfr. S. Rabade Romeo, Hume y el fenomenismo moderno, cit., pp. 444-449.
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En ésta, la experiencia tiene ya una cierta organizacion en cuanto que en ella la
multiplicidad de los contenidos de la sensacion estan formalmente determinados
por las relaciones posibles de espacio y de tiempo. Sin embargo, se trata de una
experiencia todavia ideal o fenoménica por via de la aprioridad que Kant atribuye
a las dos formas de la intuicién.

Pero, para poder hablar de experiencia verdaderamente objetiva o sea para
que la multiplicidad de los fendmenos ordenados en el «espacio» y en el «tiempo»
pueda ser una multiplicidad de objetos de la naturaleza, es necesario que la
multiplicidad de la experiencia sea subsumida en la sintesis categorial puramente
intelectiva y de por si absolutamente a priori, que corresponde a la segunda etapa
de «formacién» o «estructuracion». En esta segunda etapa, las intuiciones, través
de las categorias, se unifican. Entonces podemos formular juicios validos, es decir
universales y necesarios —que Kant llama «sintéticos a priorin— y decir que
tenemos conocimiento verdadero.

Mientras, la funcién de las formas de la sensibilidad es la de unificar en
una sintesis uniforme lo disperso y lo caodtico, la funcion de las categorias de la
razon es la de objetivar, segiin relaciones necesarias, los contenidos de tales
sintesis. Solo por medio de la sintesis categorial un contenido dado en la intuicion
sensible recibe una determinacion objetiva, en cuanto llega a ser pensado como un
momento necesario en la serie de los otros datos, determinados también ellos a su
vez por relacion al primero y formando junto con él una unidad.

Sélo en esta sintesis un contenido de por si subjetivo —de intuicion— llega a
ser para nosotros un objeto del mundo de la experiencia. La sintesis categorial es
por lo tanto condicion necesaria, no so6lo de nuestro conocimiento universal del
mundo de la naturaleza fisica, sino que es también condicion de posibilidad de la
experiencia. Las categorias sin intuicion son vacias y la experiencia por si sola es
ciega. De alli que el conocimiento objetivo sea valido sdlo mediante la aplicacion
de una categoria a un contenido de experiencia intuitiva’®.

Sin embargo, las categorias son conceptos puros del entendimiento, tan
radicalmente distintos de la intuicidn sensible que jamas podrian encontrarse en
ella. No proceden de la experiencia, sino que la preceden y la hacen posible; no

™ Cfr. C. Fabro, Percepcién y pensamiento, cit., pp. 242-243.
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son determinados por la experiencia, sino que la determinan y la crean. Por tanto,
la sintesis requiere de un tercer elemento: el esquema trascendental, que sirve
como un puente entre el concepto puro y la intuiciéon sensible a fin de mostrar
como los objetos de la intuicion pueden ser subsumidos bajo los conceptos. En
otros términos, la funciéon del esquema kantiano es la de mediar entre los
contenidos de la sensibilidad y los del entendimiento.

La subsuncion de los fendomenos bajo categorias debe hacerse a priori, a
través de la mediacion del esquema trascendental que por un lado debe ser
homogéneo con la categoria y por otro con el fendmeno y hacer posible Ila
aplicacion de la primera en la segunda. En otras palabras, los esquemas por un
lado realizan las categorias, o sea las refieren a la realidad empirica; por otro, sin
embargo, las restringen a esta misma realidad, o sea a la esfera de los fenomenos.

Para poder cumplir esta funcion el esquema trascendental ha de ser puro,
sin nada de empirico, y sin embargo por una parte intelectual y por otra sensible.
El esquema es un producto de la imaginacion trascendental, que es una facultad
intermedia entre sensibilidad y entendimiento; no es como la imagen una
representacidon definida; es s6lo el método segun el cual la imaginacién construye
la imagen. Ahora bien, el esquema trascendental, condiciéon pura y formal de la
sensibilidad coincide con el «tiempo». De modo que el «tiempo» es la condicion
de aplicabilidad de las categorias a la intuicion sensible’”.

“El tiempo como condicion formal de lo multiple del sentido interno, por
lo tanto del encadenamiento de todas las representaciones, encierra una
multiplicidad a priori en la intuicién pura. Ahora bien, una determinacion
trascendental del tiempo es homogénea con la categoria que constituye la
unidad de la misma por cuanto es universal y descansa en una regla a
priori. Pero por otra parte es homogénea con el fenomeno, por cuanto el
tiempo esta contenido en toda representacion empirica de lo multiple. Por
eso una aplicacidn de la categoria a los fendmenos sera posible por medio
de la determinacidn trascendental del tiempo que, como esquema de los
conceptos puros del entendimiento sirve de término medio para subsumir
los fenémenos en la ca‘[egoria”76

5 Cfr. E. Colomer, El pensamiento alemdn de Kant a Heidegger, cit., pp. 128-131.
" KrV, A 138-139; B 177-178. Trad. cast P. Ribas, p. 183.
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Después de todos estos pasos, la nocion kantiana de experiencia se
encuentra ya muy lejos de aquella de Hume. Aunque Kant sigue contando —como
hemos visto— con los datos e incluso con las asociaciones empiricas, va mas alla
en busca de la fuente de la necesidad. Tal fuente no se encuentra ni en los datos
perceptivos ni en los principios de asociacion, hay que buscarla en la subjetividad,
que ya no puede ser un yo empirico individual, sino una nueva sustancialidad
instalada a nivel logico-trascendental. Asi pues, para Kant, la experiencia es
sinonimo de conocimiento objetivo, que no se resuelve en una simple experiencia
perceptual, un conocimiento no identificable con la realidad en si misma, sino con
un conocimiento justificado’”.

3. La nocion de experiencia en la teoria del cambio cientifico de
Thomas Kuhn

Antes de entrar en el estudio de la nocion kuhniana de experiencia nos
parece oportuno presentar a modo de resumen los principales aspectos de la
evolucion de la experiencia que hemos estudiado en el apartado anterior, con la
finalidad de sacar alguna conclusién que nos dé elementos para afrontar el
examen de la experiencia en Kuhn.

Como hemos visto, en la filosofia cldsica y mdas concretamente en la
filosofia aristotélica, la experiencia se sitia en el origen del conocimiento del
universal, es el punto de contacto con la realidad. La experiencia es basicamente
un habito capaz de provocar la contemplacion intelectual. Desde la perspectiva de
la relacion «sujeto que conoce» - «mundo conocido», la experiencia pertenece al
sujeto, es su dato, pero no se identifica con el «puro dato» de la filosofia moderna.
No es un puro dato sensible; sino que comprende, también, una vasta riqueza
existencial.

Desde la perspectiva aristotélica, la experiencia tiene una virtualidad que
le permite situarse entre lo singular y lo universal, y actuar de modo conveniente
en cada circunstancia, sirviendo como base del razonamiento cientifico. Tomas de

T Cfr. S. Rabade Romeo, Hume y el fenomenismo moderno, cit., pp. 447-449.
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Aquino relaciona la experiencia con la cogitativa, y sostiene, en sintonia con
Aristoteles, que la experiencia es el término del proceso de percepcion sensorial y
el punto de partida del conocimiento intelectual. Por tanto, para el Aquinate la
experiencia conlleva ya un cierto contenido inteligible, que contribuye
eficazmente a comprender la continuidad que se da en el hombre entre
conocimiento intelectual y conocimiento sensible”.

Con la filosofia moderna la dimensidn inteligible —universal y metafisica—
de la experiencia se abandona, y asi se rompe la continuidad del proceso
cognoscitivo. Para el nominalismo —que estd en el origen de esta ruptura— la
experiencia se convierte en pura intuicidon, conocimiento intuitivo perfecto tanto
sensible como intelectual, y la abstraccién se transforma en un tipo de intuicion
mitigada”. A partir de entonces, el proceso cognoscitivo es reducido al
entendimiento, que en realidad es la sustancia misma del alma, y a la inmediata
presentacion del objeto que influye causalmente en el sujeto.

En otros términos, la ruptura de la continuidad del conocimiento, que se
produce con el desarrollo de la filosofia moderna se manifiesta a través de “la
supresion dialéctica del sentido en el entendimiento o del entendimiento en el
sentido™® que acaba por privar al conocimiento del contacto con la realidad, o de
la distincion entre lo verdadero y el hecho, entre facticidad y universalidad. En
ambos casos el sujeto cognoscente se convierte en el centro de la especulacion
filosodfica.

La teoria de la experiencia como intuiciéon asume en el empirismo una
perspectiva mas bien ldgica. La experiencia solo interesa como dato, y en ultima

78 «(...) pero la metafisica tomista es «realista» porque el entendimiento alcanza sus objetos como
una «continuacidény natural con el sentido”. C. Fabro, Percepcion y pensamiento, cit., p. 332.

7 Para Tomas de Aquino, —segiin Fabro— la intuicion que el entendimiento humano realiza es
dependiente del sentido, se funda en la continuatio del entendimiento con el fantasma, que es la
actualizacion de la experiencia realizada por la cogitativa bajo la direccion de la inteligencia, que
permite al entendimiento tener un contacto inmediato, aunque indirecto con la sustancia primera,
la naturaleza existente en la materia. Esta intuicién estd acompafiada por un segundo tipo de
intuicién, fundada en la primera, de los primeros contenidos inteligibles. Esta segunda intuicion
pone en «contacto» lo racional, propio de la naturaleza humana, con lo intelectual que es propio de
la naturaleza angélica. Cfr. C. Fabro, Percepcion y pensamiento, cit., p. 333.

89 C. Fabro, Percepcion y pensamiento, cit., pp. 334-335.
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instancia se identifica con el contenido sensible, al que se apela como criterio de
validez del conocimiento. El conocimiento queda reducido a una sola dimension.

Esta reduccion del conocimiento es especialmente clara en Hume, quien
no distingue entre conocimiento sensible y conocimiento intelectual, y en ultima
instancia identifica el conocimiento con la percepcion. Por tanto, lo tnico que
queda es un puro dato recibido y pasivo incapaz de fundar la ciencia.

Kant que hereda del empirismo, a través del pensamiento de Hume, una
nocién de experiencia que se identifica con el dato o la impresion sensible, y es
fuente de conocimiento, pronto se da cuenta que con esta concepcion de
experiencia era imposible justificar el conocimiento cientifico, particularmente la
fisica newtoniana, a la que consideraba modelo de toda ciencia. En estas
circunstancias emprende la tarea de superar a Hume, proponiendo la tesis de la
«sintesis trascendental de las categorias o de los juicios a priori», como condicion
necesaria no s6lo de nuestro conocimiento universal del mundo y de la naturaleza,
sino de la posibilidad misma de la experiencia®'.

En el siglo XIX, la teoria kantiana de la experiencia impulsé a los
empiristas, concretamente a Revault d’Allonnes, hacia la formacién de un
«esquematismo a posteriori». Segun esta posicion, la base de todo
comportamiento o situacion psiquica no es la imagen comun o la «constelaciony,
sino un esquema que surge de las condiciones sociales y de las disposiciones
individuales innatas o adquiridas, permanentes o transitorias con las que nos
acercamos a un objeto o resolvemos una determinada situacion dada. En otros
términos Revault d’Allonnes concibe el esquema como una concentracion de la
experiencia pasada que se adapta a la recepcion de la experiencia futura®™.

De esta tesis se desprenden las teorias del esquematismo genético de
Piaget y Janet y la psicologia de la forma (Gestaltheorie)*’, que tuvieron un
importante influjo en la propuesta epistemolégica de Thomas Kuhn®,

81 Cfr. S. Rabade Romeo, Hume y el fenomenismo moderno, cit., pp. 441-444.
82 Cfr. C. Fabro, Percepcién y pensamiento, cit., p. 251.

8 Cfr. ibidem, pp. 250-269.

8 Ver: SSR cast., pp. 10-11; cap. II, § 2.3., pp. 89-91;.
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En el siglo XX, la teoria de la experiencia de Hume, a través de Mach, se
convirtio en uno de los presupuestos basicos del neo-positivismo. Para Mach, los
hechos empiricos se resuelven en las sensaciones, que constituyen los elementos
ultimos y originarios. Un hecho fisico o un hecho psiquico no son otra cosa que
un conjunto de elementos simples: color, sonido, presion, espacio, tiempo, etc.
Pero el neo-positivismo solo aceptd de Mach aquellos aspectos compatibles con el
método 16gico-cientifico sobre el que fundamentd su epistemologia. Y bajo esta
perspectiva, la experiencia fue reducida al dato puro originario; sobre el que
intentaron —sin éxito— construir la totalidad de la ciencia y del conocimiento
humano.

Recogiendo las ideas del primer Wittgenstein, y de la logica matematica de
Russell y Whitehead, los neo-positivistas elaboraron una filosofia cuya funcion
esencial era el analisis 16gico del lenguaje, que mostraba la ciencia como un
sistema de proposiciones construido a partir de la experiencia y formado por un
lenguaje protocolar y un lenguaje sistematico®. No existe mas que una fuente de
conocimiento, la sensacion, y €sta no capta mas que acontecimientos singulares y
materiales. Las leyes de la logica, al igual que para Kant, se constituyen —segtn el
neo-positivismo— a priori, independientemente de la experiencia. Pero al mismo
tiempo, y en contra de la posicion kantiana, son tautologicas, es decir que so6lo
representan reglas gramaticales apropiadas para elaborar con mayor facilidad los
datos de la experiencia sensible.

La filosofia neo-positivista negd la concepcion kantiana de la intuicion
pura y la existencia de los juicios sintéticos a priori*®, que constituyen la base
sobre la que Kant desarrolld su «teoria filosdfica trascendental». Para este fildsofo
aleman estas estructuras cognitivas describen una racionalidad universal y
absoluta, comun a todos los seres humanos de todos los tiempos y lugares, y
explican el sentido en que la fisico-matematica newtoniana representa el modelo
de racionalidad. Sin embargo, con la formulacion de las geometrias no euclideas a
finales del siglo XIX y de la teoria de la relatividad y de la mecanica cuantica en

8 Ver: cap. I, § 1.2., pp. 19-26.

% Hans Reichenbach distingue entre el a priori kantiano de las categorias fijas, universales y
necesarias, que rechaza y un tipo de principios a priori constitutivos del objeto del conocimiento,
que no son fijos, sino que cambian con el paso de una teoria antigua a otra nueva, que mantiene.
Cfr. H. Reichenbach, Relativitditstheorie und Erkenntnis Apriori, Springer, Berlin 1920.
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las primeras décadas del siglo XX, las estructuras cognitivas propuestas por Kant
mostraron su fragilidad, al no poseer el valor definitivo que el filésofo de
Konigsberg les atribuia.

El campo de lo a priori —segun el empirismo logico— se agota en los
enunciados analiticos y las tautologias, es el campo de la ldgica y la matematica.
Los enunciados sintéticos, en cambio, son todos a posteriori, es decir, empiricos y
se obtienen, segun Carnap, por induccion a partir de las proposiciones
protocolares. Por tanto, la filosofia neo-positivista con Carnap a la cabeza
distinguié entre dos tipos de enunciados: formales o analiticos y empiricos o
sintéticos. Esta distincion, como hemos visto en el capitulo I, constituye la base
sobre la que el empirismo loégico apoyo su tesis sobre la radical separacion entre
teoria y observaciéon®.

La filosofia neo-positivista, como vimos en el segundo capitulo, fue
duramente criticada. Sus opositores atacaron los fundamentos mismos de la
received view, y con ellos su nocion de experiencia.

Kuhn se inscribe dentro de esta corriente de criticos que intentaron
elaborar un andlisis epistemoldgico mas abierto. Este autor norteamericano no
elabord propiamente una teoria del conocimiento, sin embargo a través de su tesis
del desarrollo cientifico propuso una nueva estructura cognoscitiva, que
comprende una nueva nocidn de experiencia.

Segin Paul Hoyningen-Huene, al que Kuhn reconoce como uno de sus
mejores intérpretesgg, los dos principios bésicos de la teoria kuhniana del
desarrollo cientifico son: las tesis de la pluralidad de los mundos fenoménicos y
de la inaccesibilidad al mundo en si®. Estas dos tesis, que como veremos estan
intimamente ligadas, son el argumento con el que Kuhn rechaza dos principios
fundamentales del empirismo logico: la posibilidad de elaboracion de un lenguaje

8 Ver: cap. I, § 3.1., pp. 51-53.

8 Cfr. Th. Kuhn, «Foreword», en P. Hoyningen-Huene, Reconstructing Scientific Revolutions, The
University of Chicago Press, Chicago 1993, pp. XI-XIIIL.

8 Cfr. P. Hoyningen-Huene, Reconstructing Scientific Revolutions, cit., p. 37.
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neutral de observacién, y la neta distincidon entre conceptos tedricos y conceptos
. 90
observacionales™ .

La comprension de estas dos tesis: la pluralidad de los mundos
fenoménicos y la inaccesibilidad al mundo en si, requieren un estudio de la
concepcion kuhniana de «mundoy, en el que nos detendremos a continuacion.

3.1. La comprensiéon kuhniana del mundo

En uno de los mas famosos textos de The Structure of Scientific
Revolutions, Kuhn afirma:

“aunque el mundo no cambia con un cambio de paradigma, el cientifico

después trabaja en un mundo diferente™".

De este texto se deprende que para Thomas Kuhn la nocion de mundo no
tiene un sentido univoco. Segiin Hoyningen-Huene, Kuhn habla de mundo en dos
sentidos distintos, a los que este autor suizo, inspirado en la distincion kantiana

. , o .92
entre fenémeno y cosa en si, llama «mundo fenoménico» y «mundo en si» .

El «mundo en si» corresponderia, de acuerdo con la interpretacion de
Hoyningen-Huene, a la realidad, que como tal no cambia’, pues después de una
revolucién este mundo es simplemente visto de un modo distinto’, cubierto por

% Ver: cap. I, § 2.2, pp. 28-31.

1 SSR cast., p. 191.

92 Cfr. P. Hoyningen-Huene, Reconstruction of Scientific Revolutions, cit., pp. 31-42.

93 «“Sea lo que fuere lo que puede ver el cientifico después de una revolucion, estd mirando atn al
mismo mundo” SSR cast., p. 203; “(...). Ambos miran el mundo y aquello que miran no ha
cambiado”. SSR cast., p. 233.

% “La asimilaciéon de un hecho de tipo nuevo exige un ajuste mas que aditivo de la teoria y en
tanto no se ha llevado a cabo ese ajuste —hasta que la ciencia no aprende a ver la naturaleza de
manera diferente—, el nuevo hecho no es completamente cientifico. SSR cast., p. 93; “Al menos,
como resultado de su descubrimiento del oxigeno, Lavoisier vio la naturaleza de manera
diferente”. SSR cast., p. 187.
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una red conceptual que cambia cuando cambia el paradigma’. Pero ademas este

: . : . oo 9%
mundo es incognoscible al menos de modo directo, su acceso a €l es indirecto” .
Por tanto, este mundo esta fuera del sujeto epistémico y del influjo del paradigma.

En su segundo sentido, el mundo es, para Kuhn, lo que el cientifico
conoce, aquello que cambia cuando cambia el paradigma. Este mundo, que
Hoyningen-Huene llama fenoménico, es el mundo de los cientificos”’, el mundo
en el que habitan todos aquellos que comparten un paradigma. Este es el mundo
en el que se insertan los estudiantes a través de un proceso de educacion mas o
menos largo, que los prepara para convertirse en habitantes de ese «mundo» de los
cientificos”™.

En el «Postscript», al intentar clarificar la nocion de paradigma, Kuhn
retoma la distincion «mundo real» - «mundo de los cientificos»”, y ofrece
elementos adicionales para comprender mejor su concepto de mundo, y su
relacién con la experiencia.

“Lo que sigue ahora me parece obvio, pero el que en mi texto original
recurra constantemente a frases tales como «el mundo cambia» sugiere
que ¢ste no ha sido siempre de la misma manera. Si dos personas estan en
un mismo lugar y miran fijamente hacia la misma direccion, debemos
concluir, so pena de solipsismo, que reciben un estimulo semejante. (Si
ambos pudieran poner sus o0jos en un mismo lugar, el estimulo seria
idéntico). Pero la gente no ve el estimulo; nuestro conocimiento de ellos
es altamente tedrico y abstracto. En lugar de eso tienen sensaciones, y no

95 “Para llevar a cabo la transicion al universo de Einstein, toda la red conceptual cuyas
ramificaciones son el espacio, el tiempo, la materia, la fuerza, etc., tenia que cambiarse y
establecerse nuevamente sobre el conjunto de la naturaleza”. SSR cast., p. 232.

% «Sin embargo, los cambios de paradigma hacen que los cientificos vean el mundo de
investigacion, que les es propio, de manera diferente. En la medida en que su unico acceso para
ese mundo se lleva a cabo a través de lo que ven y hacen, podemos desear decir que, después de
una revolucidn los cientificos responden a un mundo diferente”. SSR cast., p. 176.

7 Cfr. SSR cast., pp. 29, 176-177, 187, 200, 219.

% Cfr. SSR cast., p- 177.

% Aunque la distincion de Hoynigen-Huene nos parece de gran ayuda para comprender la
concepcion kuhniana de mundo, en adelante hablaremos de mundo real o mundo extramental y
mundo de los cientificos, utilizando los términos que usa Kuhn.
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estamos forzados a suponer que las sensaciones de nuestros dos
observadores sean las mismas™'".

Por tanto, lo que para Kuhn en The Structure of Scientific Revolutions era
el «mundo real», en el «Postscripty aparece como el conjunto de los estimulos;
mientras que el «mundo de los cientificos» se presenta como el conjunto de las

sensaciones'®!,

“Afirmamos la existencia del estimulo para explicar nuestras
percepciones del mundo, y afirmamos su inmutabilidad para evitar tanto
los solipsismos individuales como sociales. No tengo la mas ligera
reserva con respecto a ninguna de las dos afirmaciones. Pero nuestro
mundo estd poblado en primer término no por estimulos sino por los
objetos de nuestras sensaciones, y éstas no necesitan ser las mismas de
individuo a individuo o de grupo a grupo. Por extension, respecto de
individuos que pertenecen al mismo grupo y por tanto, comparten
educacidn, lenguaje, experiencia y cultura, tenemos buenas razones para
suponer que sus sensaciones sean las mismas”'%*.

Esta distincion es explicitada por Kuhn en «Second Thoughts on
Paradigmsy». Segun Kuhn, el término «datoy», que filologicamente deriva de «lo
dado», era para la epistemologia tradicional'” el dato de experiencia, que
corresponde a los elementos estables minimos proporcionados por nuestros

100 «yyhat follows seem obvius to me now, but the constant recourse in my original text to phrases
like the «world changes» suggests that it has not always been so. If two people stand at the same
place and gaze in the same direction, we must, under pain of solipsism, conclude that they receive
closely similar stimuli. (If both could put their eyes at the same place, the stimuli would be
identical.) But people do not see stimuli; our knowledge of them is highly theoretical and abstract.
Instead they have sensations, and we are under no compulsion to suppose that the sensations of our
two viewers are the same”. SSR, p. 192 (SSR cast., p. 294.).

!9 Cfr. P. Hoyningen-Huene, Reconstructing Scientific Revolutions, cit., pp. 42-44.

102 SR cast., p- 295.

1% Cuando se habla de epistemologia tradicional, nos referimos a la epistemologia del Empirismo
Légico, que domind durante la primera mitad del siglo XX. Ver: cap. I, § 2., pp. 26-27. El
pensamiento epistemoldgico del empirismo logico depende de Hume y Kant. Este ltimo llevo a
término las mas altas aspiraciones antimetafisicas del empirismo, aunque fue acusado por
Reichenbach y Carnap de haberse dejado atrapar por las seducciones del racionalismo,
aprisionando sus argumentos empiristas en la estructura forzada del a priori. Cfr. F. Barone, I/
neopositivismo logico, cit., pp. 56-58.
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sentidos'®. Para Kuhn, en cambio, «lo dado» son los estimulos, aquello que el
individuo recibe a través de los érganos de los sentidos, mientras que el dato de
experiencia es realmente la respuesta sensorial, la sensacion, cuya elaboracion
pasa a través de un proceso neuronal'”. De alli que inicialmente podemos decir,
al menos en cierto sentido, Kuhn identifica la experiencia con las sensaciones, que
segun los que hemos visto al inicio de este capitulo corresponde a la experiencia
como contenido'*.

Segun Kuhn, no hay una correspondencia uno a uno entre estimulo y
sensacion: estimulos muy diferentes pueden causar las mismas sensaciones, asi
pues la percepcion de un color puede evocarse mediante un nimero infinito de
longitudes de onda combinadas de modo diferente. Y a la inversa, un mismo
estimulo puede producir sensaciones muy diferentes, como sucede en los
experimentos Gestalt, en que una imagen se presenta a un receptor como un pato,
y a otro como un conejo'"’.

El paso del «mundo real», al «mundo de los cientificos»; o con la
terminologia del «Postscript», el curso del estimulo a la sensacion, esta de cierto
modo determinado por el paradigma, es decir que en parte estd condicionado por
el contexto socio-cultural del sujeto, por su educacién. Por este motivo, en
algunos casos, individuos que han crecido en diferentes sociedades proceden
frente a un mismo estimulo visual como si vieran cosas distintas. De modo que,
“aunque los datos son los elementos minimos de nuestra experiencia individual,
no es necesario que sean respuestas compartidas a un estimulo dado mas que entre
los miembros de una comunidad educacional, cientifica o lingtistica
relativamente homogénea™®. Asi pues, la experiencia, para Kuhn, no es en si
misma fuente de conocimiento, como lo era para el empirismo, sino el resultado
de un proceso en el que estd co-implicado el marco conceptual en el que esta
inscrito el sujeto. Pero antes de intentar comprender las caracteristicas de este
proceso, veamos un poco mas la evolucidon que tiene la nociéon de mundo en el
pensamiento de Kuhn.

1% Ver: cap. I1I, § 1.1. D, pp. 140-141.

195 Cfr. SThP cast., p. 523.

19 Ver: cap. 111, § 1.1. C, pp. 139-140.

197 Cfr. SThP cast., p. 523; SSR cast., pp. 176-177. Ver también: cap. II, § 3.3, pp. 105-108.
198 SThP cast., p. 523.
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A partir de 1979, Kuhn concentra su analisis de la nocién de mundo
fenoménico, dejando de lado toda consideracidon ontologica-fenomenolédgica, para
dedicarse a estudiar el problema de las relaciones entre lenguaje y mundo. En este
periodo, Kuhn sostiene que la construccion del mundo fenoménico debe estar
encomendada a la comunidad lingiiistica; de modo que sin un Iéxico comun no es
posible habitar en un mismo mundo fenoménico. Sin embargo para evitar la
completa relativizacion de la ciencia, Kuhn mantiene una dependencia mutua
entre la percepcion y el lenguaje en la construccion del mundo fenoménico, que

permita la mutua acomodacion entre la experiencia y el lenguaje'®’.

En octubre de 1990 en una conferencia organizada por la Philosophy of
Science Association''’, Kuhn present6, aunque sin alejarse del todo de su posicion
original, una nueva propuesta respecto a su concepcion del mundo. En esta
ocasion, Kuhn negaba que el mundo fuese inventado o construido; las criaturas,
segin Kuhn, encuentran el mundo ya hecho, ellas sélo lo tienen que ir
descubriendo a lo largo de su vida, durante su socializacion. El mundo es, por
tanto, lo que ha sido experimentalmente dado, en parte directamente a los nuevos
habitantes, y en parte indirectamente a través de la herencia cultural, que
representa la experiencia de sus antepasados.

En esta etapa, el mundo, para Kuhn, tiene dos aspectos. Por una parte es el
mundo natural habitado por una comunidad, un nicho bioldgico. Pero desde otra
perspectiva, es el mundo conceptual, el mundo donde habitan e interactiia una
comunidad en un determinado periodo, la representacion del nicho. Estos dos
aspectos pueden distinguirse, pero son las dos caras de un mismo mundo real. De

9 Cfr. W.J. Tria, The Epistemology of Thomas Kuhn, Dissertatio ad Lauream in Facultate
Philosophiae apud Pontificia Universitatem S. Thomae in Urbe, Romae 1995, pp. 104-105. Ver:
Th. Kuhn, «Metaphor in Science», en A. Ortony (ed.), Metaphor and Thought, Cambridge
University Press, Cambridge 1979, pp. 409-419; «Rationality and Theory Choice», Journal of
Philosophy, 80 (1983), pp. 563-570; «Possible Worlds in History of Science», en S. Allén (ed.),
Possible Worlds in Humanities, Arts, and Sciences. Proceedings of Nobel Symposium 65, De
Gruyter, Berlin 1989, pp. 9-32.

"9 Esta conferencia fue publicada por primera vez en: P.S.A. 1990, Proceedings of the 1990
Biennial Meeting of the Philosophy of Science Association, vol. 2, A. Fine, M. Forbes, L. Wessels
(eds.), East Lansing, MI: Philosophy of Science Association, 1991, pp. 2-13. Y después de la
muerte de Kuhn fue recogido en: Th. Kuhn, «The Road since Structure», en RSS, pp. 90-104.
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este modo, Kuhn intenta subrayar la naturaleza social de los individuos. La
comunidad comparte una estructura conceptual o taxonomica que la identifica
como tal y a la vez la distingue de otros grupos.

Al final de esta conferencia, Kuhn declara estar desarrollando una especie
de kantianismo post-darwiniano, donde en el lugar de las categorias kantianas
habia colocado un Iéxico que ofrecia las condiciones preliminares de posibilidad
de la experiencia. A diferencia de sus predecesoras kantianas, estas categorias
pueden cambiar, y en efecto lo hacen, sea en el tiempo sea con el paso de una
comunidad a otra.

Ahora bien, Kuhn como Kant, sostiene que a la base de todos estos
procesos debe haber algo que permanezca fijo y estable. “Como la Ding an sich
kantiana, es inefable, indescriptible e indiscutible”!!"". Esta fuente de estabilidad
kantiana que esté fuera del tiempo y del espacio es, para Kuhn, lo que da origen a
todos los seres vivientes y a sus nichos''?.

Una vez que hemos establecido los sentidos en que Kuhn habla del mundo
podemos preguntarnos: ;qué tipo de proceso hace posible el acceso al mundo del
cientifico? Segin Hoyningen-Huene, el mundo fenoménico kuhniano es el
resultado de la percepcion del mundo en si a través de la insercion del sujeto en un
determinado paradigma, de modo analogo a como para Kant, el fenomeno es el
resultado de la aplicacién de las categorias a la cosa en si'". Pero con la
diferencia que para Kant las categorias son fijas, mientras que para Kuhn, como
hemos dicho antes, el paradigma puede cambiar, y con él las categorias, dando
lugar a una pluralidad de mundos fenoménicos. Asi pues, en las etapas de crisis
cuando hay una proliferaciéon de candidatos a paradigma hay, también, una
pluralidad de mundos fenoménicos. Esta propuesta kuhniana rompe con la
epistemologia tradicional que desde Descartes sostenia que para cada mundo
fenoménico sélo podia haber un mundo en si''*.

UL Th, Kuhn, «The Road since Structure», en RSS p. 104.

"2 Cft. ibidem, pp. 101-104.

'3 Ver: cap. 111, § 2.2. B, pp. 163-168.

"4 Cfr. P. Hoyningen-Huene, Reconstructing Scientific Revolutions, cit., pp. 36-37.
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Finalmente, nos atrevemos a decir que para Kuhn el mundo de los
cientificos es el mundo de la experiencia, y la experiencia en este sentido es
producto de la percepcion sensorial. A continuacion pasemos a estudiar el acto de
percepcidn y su funcidn en la epistemologia kuhniana.

3.2. El proceso de percepcion

En The Structure of Scientific Revolutions, Kuhn explica el influjo del
paradigma en el proceso de percepcion del sujeto, acudiendo a algunos ejemplos
de la psicologia moderna y particularmente a los experimentos gestalticos.

Entre los experimentos gestalticos son especialmente conocidos los de las
figuras ambiguas como el pato y el conejo o los perfiles y el jarron. Estas figuras
fueron originalmente usadas por los psicélogos de la Gestalt para demostrar que
lo que vemos no esta plenamente determinado por la imagen que nos proporciona
la retina. Mediante las figuras podemos ver representadas aquellas situaciones en
las que un observador ve dos objetos diferentes, mientras el estimulo que recibe la

. . . . 11
retina sigue siendo el mismo s,

“Las demostraciones conocidas de un cambio en la forma (Gestalt) visual
resultan muy sugestivas como prototipos elementales para esas
transformaciones del mundo cientifico. Lo que antes de la revolucion
eran patos en el mundo del cientifico, se convierten en conejos
después™''°.

Kuhn, primariamente, usa esta analogia de los cambios de forma (Gestalt)
para explicar cdmo se producen las revoluciones cientificas, en las que los
investigadores guiados por un nuevo paradigma ven el mundo de modo diferente,
aunque la vida cotidiana continua como antes: “aunque el mundo no cambia con
el cambio de paradigma, el cientifico después trabaja en un mundo diferente”'!”.

!5 Cfr. H. 1. Brown, La nuova filosofia della scienza, cit., p. 94.
16 SSR cast., pp. 176-177.
"7 SSR cast., p. 191.
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Segun Kuhn, el producto de un acto de percepcidn no estd determinado tan
solo por las caracteristicas del objeto hacia el que el sujeto dirige su atencién. La
percepcion estd co-determinada por lo que Kuhn Illama «categorias
perceptivas»“g, «categorias conceptuales»“g, 0 «parametros conceptuales»lzo, a
través de las que el paradigma imprime en cada sujeto un modo de ver el mundo.
Estas categorias son el acceso al mundo del cientifico; son aquello que hace que el
cientifico responda a un mundo diferente después del cambio paradigmatico.

Las categorias perceptivas no son asimiladas del mismo modo por todos
los seres humanos, sino que dependen del proceso educativo y del background de
cada sujeto.

“Lo que ve un hombre depende tanto de lo que mira como de lo que su
. . . . 121
experiencia visual y conceptual previa lo ha preparado para ver” .

Por otra parte, como ya hemos dicho, estas categorias, siendo co-
constitutivas del proceso de percepcion, no son fijas, cambian con el paradigma,
que tiene su origen en un momento de confusion cuando el cientifico o la
comunidad cientifica se enfrenta con una anomalia que parece permanente;
entonces, las categorias perceptivas son removidas de tal modo que pueden causar
un cambio en el mundo perceptual del cientifico'*?. Este cambio solo puede tener
lugar después de un periodo de aprendizaje, en el que el sujeto asimila las nuevas
categorias. Asi se expresa Kuhn al respecto

“Por consiguiente, en tiempos de revolucion, cuando la tradicion
cientifica normal cambia, la percepcion que el cientifico tiene de su
medio ambiente debe ser reeducada, en algunas situaciones en las que se
ha familiarizado, debe aprender a ver una forma (Gestalf) nueva. Después
de que lo haga, el mundo de sus investigaciones parecera, en algunos
aspectos, incomparable con el que habitaba antes. Esa es otra de las

"8 Cfr. SSR cast., p. 183

"9 Cft. SSR cast., pp. 108, 110, 193.

120 Cfr. SSR cast., p. 195.

121 SSR cast., p. 179.

122 Cfr. W. J. Tria, The Epistemology of Thomas Kuhn, cit., pp. 108-109.
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razones por las que las escuelas guiadas por paradigmas diferentes se
encuentran siempre, ligeramente, en pugna involuntaria™'*.

Las situaciones que dan origen a los cambios en las categorias perceptivas
pueden ser de dos tipos. Los primeros son fruto de un cambio fisico en el érgano
sensorial. Este es el caso de los experimentos con lentes inversores'>, que es
analogo al cambio que puede producir en una medicidn el uso de instrumentos
mas eficientes, que nos permiten percibir aspectos que antes no éramos capaces de
percibir. El segundo tipo de situaciones se producen por la exposicion de un
objeto que antes no estaba presente en el mundo del cientifico. En este grupo
encontramos los experimentos con cartas anémalas'®, que son analogos a la
transformacion que produce el descubrimiento de un nuevo fenémeno que supera
totalmente las expectativas del paradigma.

Asi pues, el sujeto percibe la realidad, pero siempre la percibe dentro de un
paradigma.

“Al mirar el contorno de un mapa, el estudiante ve lineas sobre un papel,
mientras el cartografo ve una fotografia de un terreno. Al examinar una
fotografia de cdmara de burbujas, el estudiante ve lineas interrumpidas
que se confunden, mientras que el fisico un registro de sucesos
subnucleares que le son familiares™'**,

Para que un estudiante sea capaz de ver lo que ve el cientifico, debera
penetrar en el paradigma de éste a través de un proceso de aprendizaje, que lo
convertira en habitante del mundo de los cientificos. S6lo entonces, el estudiante
“ve lo que ven los cientificos y responde de la misma forma que ellos”"’.

A. LA INSERCION EN EL PARADIGMA

La insercion de un cientifico en un nuevo paradigma es un proceso
educativo no tradicional, mediante el cual los cientificos adquieren las categorias

123 SR cast., p. 177.

124 Cfr. SSR cast., p. 178.

125 Cft. SSR cast., pp. 107-110.
126 SSR cast., p. 177.

127 SSR cast., p. 177.
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perceptivas o, como las llama Brown'?®, paradigmaticas correspondientes. Los
cientificos, para nuestro autor, nunca aprenden conceptos, leyes y teorias en
abstracto y por si mismos. Estas herramientas se encuentran en una unidad
histérica y pedagogica anterior, y son reveladas al cientifico a través de sus
aplicaciones, es decir a través de la practica de resolucion de problemas, por

. .12
escrito o en el laboratorio'?’.

La posiciéon de Kuhn se enfrenta a una concepcién del conocimiento
cientifico, para la cual el conocimiento esta enclavado en un conjunto de leyes y
reglas, cuyo aprendizaje previo es necesario para la resolucién de problemas.
Segun este autor norteamericano, los cientificos modelan la soluciéon de un
problema, sobre otra que sus antecesores, dentro de la comunidad, utilizaron
exitosamente. A través de estos modelos paradigmaticos que Kuhn —en el
«Postscript»*” y en «Second Thoughts on Paradigms»'*'— llama «soluciones
ejemplaresy, el cientifico puede conectar un sistema conceptual complejo con el
mundo sin necesidad de recurrir a un lenguaje neutral de observacion. Por tanto,
para Kuhn, es la practica de resolucion de problemas la que nos ensefia a modelar
la informacién sensorial de acuerdo con un modelo previamente conocido.

“Galileo descubrido que una bola que baja rodando por una pendiente
adquiere exactamente la velocidad necesaria para volver a la misma
altura vertical en un segunda pendiente de cualquier inclinacion, y
aprendid a ver tales situaciones experimentales como un péndulo con un
punto-masa en movimiento. Luego Huygens resolvio el problema del
centro de oscilacion de un péndulo fisico imaginando que le cuerpo
extenso de éste estaba compuesto de péndulos puntuales de Galileo,
cuyos lazos de union podrian ser soltados instantdneamente en cualquier
momento de la oscilacion. Después de soltados los lazos, cada péndulo-
puntual individual se moveria libremente, pero su centro de gravedad
colectivo, como el del péndulo de Galileo se elevaria solo a la altura
desde la cual el centro de gravedad del péndulo extenso hubiera
empezado a descender. Finalmente, Daniel Bernoulli, todavia sin ninguna

128 Cfr. H. 1. Brown, La nuova filosofia della scienza, cit., pp. 121-123. Ver también: H. 1. Brown,
«Paradigmatic Propositions», American Philosophical Quarterly, 12 (1975), pp. 85-90.

129 Cfr. SSR cast., p. 85.

130 Cfr. SSR cast., pp 287-293.

31 Cfr. SThP cast., p. 513; 517-533.
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ayuda de las leyes de Newton, descubrié como conseguir que el chorro de
agua de un orificio de un deposito se pareciera al péndulo de Huygens

()

Segin Kuhn, las soluciones ejemplares son aplicadas a los nuevos
problemas por medio de «relaciones de semejanza»'>*. Esta propuesta toma como
fuente de inspiracion la tesis de Ludwing Wittgenstein de los «parecidos de
familiay, que este autor utiliza para explicar el modo en que los «juegos de

. 134 . 135
lenguaje» " se relacionan entre si .

“En resumen, para Wittgenstein, los juegos, las sillas y las hojas son
familias naturales, cada una de las cuales estd constituida por una red de
semejanzas que se superponen y se entrecruzan. La existencia de esa red
explica suficientemente el que logremos identificar al objeto o a la
actividad correspondiente™'*®.

Mediante el aprendizaje de «relaciones semejanzay, los miembros de una
comunidad aprenden a ver las mismas cosas, cuando se enfrentan a los mismos
estimulos, a través de la exhibicidn de situaciones ejemplares que sus
predecesores en el grupo ya habian aprendido a ver como tales.

Esta técnica, que Kuhn llama «ostension»>’ se aplica a diversas
situaciones, anadlogas entre si. Representaciones sensoriales sucesivas del mismo
individuo, que por ejemplo permiten a un nifio llamar a su madre, a primera vista:

132 SThP cast., p. 520.

133 Cfr. SSR cast., pp. 83-84.

B34 ver: cap. L, § 3., p. 47.

%5 “Yo no puedo pensar ninguna expresion mejor para caracterizar estas similitudes que
«parecidos de familia» porque los distintos parecidos entre los miembros de una familia, aspecto,
fisonomia, color de ojos, porte, temperamento, etc., se sobreponen y entrelazan del mismo modo.
Y yo diré «los juegos forman una familia»” L. Wittgenstein, Investigaciones filosdficas, cit., § 67.
136 SSR cast., p. 83.

37 En SThP, Kuhn explica este método de aprendizaje poniendo el ejemplo del modo en que un
nifio aprende a conocer distintas especies de aves, que le sirve para mostrar como el modo propio
de conocer y penetrar en un mundo antes desconocido no es el aprendizaje de leyes o conceptos,
sino la aplicacion misma de las caracteristicas que ya conocemos de una determinada realidad a
otra, que se realiza a través de relaciones de semejanza y desemejanza. Cfr. SThP cast., pp. 524-
528.
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mama, distinguiéndola de su padre o de su hermana; representaciones de los
miembros de familias naturales, que nos ponen en capacidad de distinguir entre
cisnes y gansos; o representaciones para miembros de grupos mas especializados,
que como el caso de la mecanica newtoniana, nos permiten aplicar adecuadamente
las leyes de Newton a las distintas situaciones'*®,

En este sentido podemos decir que, para Kuhn, la experiencia es también
un conjunto de conocimientos acumulados, que el sujeto llega a adquirir a través
de un proceso de aprendizaje, a partir de soluciones ejemplares que se aplican
mediante relaciones de semejanza.

Ahora bien, haciéndonos eco de una pregunta de D. Shapere a Kuhn en el
debate de Urbana en 1974'*, podemos preguntar: ;son descubiertas o inventadas
las relaciones de semejanza? Segin Kuhn, las relaciones de semejanza son
descubiertas, en cuanto que cuando aprendemos una relacién de semejanza
aprendemos algo sobre la naturaleza misma de la cosa, algo que esta ahi y hay que
descubrir, y que nos permite agrupar los estimulos en familias naturales, de las
cuales solo algunas podran ser aplicadas con éxito. Pero bajo otro aspecto, que es
el que Kuhn desarrolla propiamente, las relaciones de semejanza son inventadas
por el grupo, son fruto del consenso de la comunidad y transmitidas a las
generaciones sucesivas. El sujeto antes de poder ver, hablar o comer pertenece a
una comunidad, y es a través de la ensefianza de esa comunidad que es capaz de
aprender y aplicar las relaciones de semejanza'*’. Por tanto, en este segundo
sentido, aprehender un conjunto de relaciones de semejanza es parte de un
proceso de socializacion a través del cual nos hacemos miembros de una
comunidad de especialistasm.

El recurso de Kuhn a las soluciones ejemplares y a las relaciones de
semejanza esta estrechamente ligada a la importancia que este autor, inspirdndose
en el pensamiento de Michael Polanyi'*?, otorga al «conocimiento tacitoy». Segiin

Kuhn, este conocimiento estd enclavado en el paso del estimulo a la sensacion, es

8 Cfr. SSR cast., p. 296.

'3 Cfr. D. Shapere, «Discusion» en La estructura de las teorias..., cit., pp. 558-559.
140 Th, Kuhn, «Discusion» en La estructura de las teorias..., cit., p 560.

4! Cfr. P. Hoyningen-Huene, Reconstructing Scientific Revolutions, cit., p. 82.

2 Cfr. SSR cast., p. 82, nota 1; p. 293. Ver también: cap. I, § 3.4., pp. 65-67.
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transmitido a través de la educacion, aceptado por la comunidad cientifica a modo
de conducta comun y estd sujeto a los cambios producidos por procesos
educativos posteriores o por problemas ocasionados por la falta de adaptacion.
Ahora bien, este tipo de conocimiento no puede ser expresado a través de reglas y
generalizaciones, y no hay modo de acceder a €l directamente; se queda en la
esfera de la subjetividad, o mas bien de la intersubjetividadl43.

En definitiva, la funcion de las relaciones de semejanza en el proceso
perceptivo es la de identificar el objeto percibido como lo suficientemente similar
a algtin otro objeto individualmente conocido o como parte de una familia natural,
convirtiéndose en el camino concreto en que se muestra y se aprende la conexion
entre teoria y experiencia, y eliminando de este modo el recurso neo-positivista a
las «reglas de correspondencian'**.

B. LA PERCEPCION SIGNIFICATIVA

La propuesta de Kuhn sobre la percepcion se puede resumir diciendo que
todo acto perceptivo completo es, con expresion usada por Harold Brown, una
«percepcién significativa»'®’; es decir que cuando percibimos un objeto lo
percibimos como «algo», como miembro de una particular familia natural. Esta
posicion no es nueva. Para Tomdas de Aquino, el primer objeto del conocimiento
es la naturaleza del ente sensible. En el hombre el conocimiento de los singulares
es anterior al conocimiento de los universales, y el concepto de ente resulta de la
primera iluminacién intelectual sobre la experiencia sensible mas elemental'*.

Ahora bien, para Kuhn el acto perceptivo es significativo por su
dependencia respecto a las categorias perceptivas, cuya aplicacion da lugar a una
experiencia cargada de teoria. Por ello Kuhn afirmaba que el contenido inmediato
de la experiencia de Galileo fue el péndulo, asi como el contenido de la

experiencia de Lavoisier fue el oxigeno'*’.

3 Cfr. SSR cast., pp. 299-300.

4 Cfr. A. R. Pérez Ransanz, Kuhn y el cambio cientifico, cit., p. 39.
5 Cfr. H. 1. Brown, La nuova filosofia della scienza, cit., pp. 89-102.
6 Cfr. A. Llano, Gnoseologia, cit., pp. 124-125.

7 Cfr. SSR cast., p. 196.
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“Lo que ve un hombre depende tanto de lo que mira como de lo que su
experiencia visual y conceptual previa lo ha preparado para ver. En
ausencia de esa preparacion sélo puede haber, en opinion de William
James, «una confusion floreciente y zumbante» («a bloomin’ buzzin’
confusiony)”"**.

Nuestras percepciones no dependen so6lo de los eventos que tienen lugar en
los érganos de los sentidos o en el cerebro, sino de la informacion que poseiamos
previamente. Ahora bien, toda percepcion parte de una impresion sensorial, pero
esta claro que no se reduce a ella. Esta posicion, se opone claramente a la teoria
empirista de la experiencia, que sostenia que los datos de los sentidos constituian
el nivel mas estable y profundo de nuestro conocimiento, de forma que todos los
datos tenian la misma importancia y desempefiaban funciones iguales.

La perspectiva empirista no se ajusta, ni siquiera, a la experiencia
ordinaria; —como sefiala Kuhn— ya a este nivel, el individuo hace una selecciéon de
las sensaciones significativas de acuerdo con la actividad en la que se encuentra
inmerso. Este hecho se manifiesta de forma mas clara en el caso de las
experiencias cientificas. El cientifico no registra cada dato que observa, sino so6lo
aquellos que la teoria sefiala como significativos. En definitiva, el contexto tedrico
en el que nos insertamos nos ofrece los criterios para determinar qué datos de
observacion deben tomarse en cuenta en cada investigacion. Pero el contexto
teorico no podria desempefiar esta funcion si los datos de experiencia
constituyesen el nivel cognitivo fundamental sobre el que se deben edificar todas
las teorias.

La historia de la ciencia, segun Kuhn, ofrece interesantes testimonios del
modo en que se produce el proceso de percepcion en la ciencia y de la funcidn que
el marco teodrico tiene en él.

“Durante el siglo XVII, cuando sus investigaciones eran guiadas por
alguna de las teorias de los efluvios, los electricistas vieron repetidamente
limaduras o granzas que rebotaban o caian de los cuerpos eléctricos que
las habian atraido. Al menos eso es lo que los investigadores del siglo
XVII decian que veian y no tenemos mas motivos para poner en duda sus
informes de percepcion que los nuestros. Colocados ante los mismos

'8 SSR cast., p. 179.
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aparatos, los observadores modernos verian una repulsion electrostatica
(mas que un rebote mecanico o gravitacional), pero histdricamente, con
una excepcion pasada por alto universalmente, la repulsion electrostatica
no fue vista como tal hasta que el aparato en gran escala de Hauksbee
aumentd en mucho sus efectos. Sin embargo, la repulsion después de la
electrificacion de contacto, fue s6lo uno de los muchos efectos de la
repulsion que vio Hauksbee. A través de sus investigaciones, la repulsion
repentinamente se convirtio, mas bien, como en un cambio de forma
(Gestalt), en la manifestacion fundamental de la electrificacion (...)”' .

Este es uno de los multiples ejemplos de la historia de la ciencia que Kuhn
cita para mostrar como la percepcion significativa acompafia los cambios
revolucionarios. Otro campo al que acude Kuhn con esta misma finalidad es al de
los experimentos psicologicos. Este tipo de experimentos muestran el peso que las
experiencia previas tienen en la percepcion de un individuo. Uno de los mas
significativos es el de las cartas anomalas'™, que Kuhn cita en The Structure of
Scientific Revolutions. En este caso concreto, los individuos que fueron sujetos al
experimento, inicialmente, s6lo eran capaces de ver aquello para lo que estaban
preparados por sus experiencias previas. Sin embargo, una vez que adquirieron la
experiencia necesaria, a través de una serie de exposiciones continuas en las que
aprehendieron un conjunto de relaciones de semejanza, entonces, fueron capaces
de identificar correctamente las cartas anémalas'®'. En este contexto, Kuhn
emplea la nocidn de experiencia como capacidad adquirida.

Para Kuhn, la percepcion que acompana al cambio cientifico es mas que
un proceso de reinterpretacion de los datos, como afirmaba la epistemologia

149 SSR cast., pp. 185-186.

130 Este experimento consiste en la exposicion breve y controlada de cartas de baraja, en la que se
pide a un grupo de sujetos que identifiquen una serie de cartas, entre las que habia algunas
anomalas: por ejemplo un seis de espadas rojo y un cuatro de corazones negro. Los sujetos que
fueron sometidos al experimento eran capaces de identificar la mayoria de las cartas incluso en las
exposiciones mas breves, y con un pequeiio aumento del periodo de exposicion eran capaces de
reconocerlas todas. Sin embargo, no pudieron reconocer entre todas las cartas aquéllas que eran
anomalas, las cuales eran vistas sin asombro o vacilacion como cartas normales. Pero con el
aumento del tiempo de exposicion algunos individuos comenzaron a dudar al ver las cartas
modificadas, hasta que finalmente las identificaron con seguridad como andmalas. Cfr. SSR cast.,
pp. 107-110.

51 Cfr. SSR cast., pp. 107-110.
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tradicional desde Descartes. De acuerdo con esta posicion, —dice Kuhn— lo que
cambia con el paradigma es solo la interpretacion que hacen los cientificos de las
observaciones, ya que estas han sido fijadas de una vez por todas por la naturaleza
del medio ambiente y del aparato perceptual. “Segin esta opinion Lavoisier y
Priestley vieron ambos el oxigeno, pero interpretaron sus observaciones de
manera diferente; Aristételes y Galileo vieron ambos el péndulo, pero difirieron
en sus interpretaciones de lo que ambos habian visto™' >,

El fundamento del que Kuhn parte para rechazar esta posicion tradicional
es la inexistencia de un conjunto de datos basicos neutrales. Por esto, dice Kuhn,
que el cientifico, mds que un interprete “es como un hombre que lleva lentes
inversores™'>*.

La tesis de la percepcion significativa, por tanto, intenta mostrar que la
realizacion de un acto perceptivo mediante el que somos capaces de identificar un
objeto, requiere un importante conjunto de informacion previa, de la que ni
siquiera somos conscientes en el momento mismo de la percepcion. Esta tesis —
como hemos visto— se pone especialmente de manifiesto en el conocimiento
cientifico, donde un observador sin conocimientos sobre una determinada ciencia
como la fisica, no alcanza observando un mismo experimento la misma
informacion que un fisico adiestrado'>*.

“Un sujeto experimental que se pone anteojos ajustados con lentes
inversos vera inicialmente todo el mundo cabeza abajo. Al principio, este
cuadro de percepcidon funciona como si hubiera sido preparado para que
funcionara a falta de lentes y el resultado es una gran desorientacion y
una crisis personal aguda. Pero después de que el sujeto ha comenzado a
aprender a conducirse en un nuevo mundo todo su campo visual se
transforma, habitualmente después de un periodo intermedio en el que la
vision resulta simplemente confusa. Después los objetos pueden
nuevamente verse como antes de utilizar los lentes. La asimilacion de un
campo de vision previamente anomalo ha reaccionado sobre el campo
mismo haciéndolo cambiar. Tanto literal como metaforicamente, el

152 §SR cast., p. 190.
153 SSR cast., p. 191.
154 Cfr. H. 1. Brown, La nuova filosofia della scienza, cit., pp. 90-92.
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hombre acostumbrado a los lentes inversos habra sufrido una
transformacion revolucionaria de la vision”"’.

Solo una vez que el objeto es percibido comienza el proceso deliberativo o
de interpretacion que puede modificar o corregir nuestra percepcion inicial, en el
que si se aplican las reglas y principios, que no pueden aplicarse en el proceso de
percepcion. Como Kuhn explica a S. Bromberger, en la Discusion citada por
Suppe en La estructura de las teorias cientificas, las reglas, a nivel de percepcion,
operan sobre los estimulos, “a los que no tenemos acceso consciente, y por €so no
son reglas en el sentido de que podamos elegir desobedecerlas, experimentar con
alternativas, etc.”'>®. La interpretacion comienza donde termina la percepcion, y lo
que la percepcion deja a la interpretacion depende de la cantidad de experiencia
previamente adquirida y del adiestramiento del sujeto’”’.

La interpretacion es parte importante de la investigacion cientifica, pero
toda interpretacion presupone un paradigma. Porque so6lo en virtud del paradigma
aceptado, el cientifico sabe qué cuenta como dato, qué instrumentos puede utilizar
para captarlo y qué conceptos son pertinentes para su interpretacion. “Dado un
paradigma, la interpretacion de datos es crucial para la empresa de explorarlo™®,

que es la tarea fundamental de la ciencia normal.

La finalidad de la interpretacion es articular un paradigma no corregirlo,
porque como ya hemos dicho, los paradigmas no pueden ser corregidos por la
ciencia normal; ésta tan solo puede conducir, en ultimo analisis, al reconocimiento
de anomalias y a las crisis. Y las crisis se terminan, no mediante deliberacién o
interpretacion, sino por un suceso relativamente repentino y no estructurado,
como el cambio de forma (Gestalt). “Entonces los cientificos hablan de las
«vendas que se les caen de los ojos» o de la «iluminacién repentina» que
«inunda» un enigma previamente oscuro, permitiendo que sus componentes se
vean de una manera nueva que permite por primera vez su resolucion”>’.

155 SSR cast., p. 178.

156 Th. Kuhn, «Discusiony, en La estructura de las teorias..., cit., p. 562.
57 Cfr. SSR cast., p. 302.

'58 SSR cast., p. 192.

159 SSR cast., pp. 192-193.
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Ningtn sentido ordinario del término interpretacion se ajusta a esos
chispazos de la intuicidon por medio de los que nace un nuevo paradigma. Aunque
esas intuiciones dependan de las experiencias, tanto andémalas como congruentes,
obtenidas con el antiguo paradigma, no se encadenan légica ni gradualmente a
conceptos particulares de esa experiencia como sucederia si se tratara de
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interpretaciones. En el nuevo paradigma la experiencia anterior se transforma .

La experiencia que se obtiene a partir del acto de percepcidén tiene un
doble origen. La realidad en si misma de la que provienen los estimulos
sensoriales y el contexto tedrico del que provienen las categorias a través de las
que conocemos propiamente los objetos. Por eso aunque un mismo objeto pueda
verse de modos distintos, no puede verse de cualquier modo. Asi como una figura
gestaltica puede verse como un pato o un conejo o incluso un conjunto de lineas,
pero no puede verse como la fotografia de la estatua de la Libertad. La percepcion
se realiza sobre un material ya estructurado pero maleable que limita la clase de
construcciones posibles sin imponer un Unico objeto de percepcion, haciendo

posible la pluralidad de mundos fenoménicos'®".

En consecuencia, segin Kuhn, las observaciones estan, a la vez,
posibilitadas y constrefiidas por nuestros sistemas de conceptos y creencias. No
hay datos absolutamente estables que podamos interpretar fuera del paradigma. La
actividad cientifica, por tanto, no puede reducirse a una actividad netamente
interpretativa; es decir a la mera tarea de proponer interpretaciones de una teoria y
someterlas a prueba contra una base empirica incuestionable. Solo una vez que ha
sido establecido el paradigma que condiciona nuestra manera de percibir el
mundo y elaborar los datos, la interpretacion de estos datos se convierte en una
tarea central de la investigacion normal'®.

Hoynigen-Huene —como ya hemos dicho'®~ encuentra un importante
paralelismo entre la posicion de Kuhn sobre el conocimiento y la tesis kantiana.
Asi como para Kant la experiencia verdaderamente objetiva es producto de la
subsuncion de la experiencia sensorial en la sintesis categorial, para Kuhn la

150 Cfr. SSR cast., pp. 189-193, 299.

'S Cfr. H. I. Brown, La nuova filosofia della scienza, cit., pp. 105-106.
12 Cfr. A. R. Pérez Ransanz, Kuhn y el cambio cientifico, cit., pp. 47-48.
16 Ver: cap. 111, § 3.1, p. 178.
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experiencia es el producto de la aplicacion del paradigma, o de las categorias
lexicales'® sobre los estimulos que provienen del «mundo en si», que en este
sentido se identifica con el Ding an sich kantiano. Sin embargo, a diferencia de
Kant, las categorias lexicales cambian tanto con el tiempo como con el paso de
una comunidad a otra'®.

Con respecto a la impronta kantiana en la tesis kuhniana de las categorias
lexicales, el mismo Kuhn ha afirmado que sus categorias eran mas préximas al
segundo sentido de las categorias a priori kantianas definido por Reichenbach'®,
que a su sentido original.

“Ambos significados — del a priori— hacen que el mundo en cierto sentido
dependa de la mente, pero el primero amenaza la objetividad insistiendo
en la absoluta fijeza de las categorias, mientras el segundo relativiza las
caltegorl"ités7 (y con ellas el mundo de la experiencia) al tiempo, el lugar y la
cultura”™".

Algunos autores como J. Earman y M. Friedman encuentren en la posicion
kuhniana tan solo una contraparte o una imagen de la concepcion neo-positivista
de los principios constitutivos a priori. Segin Friedman, la distincion kuhniana
ciencia normal — ciencia revolucionaria es paralela a la distincién de Carnap entre
cuestiones internas y cuestiones externas'®. Asi como para Carnap, las cuestiones
internas funcionan dentro de un determinado marco lingliistico cuya validez
depende de la aplicacion de un conjunto de reglas 16gicas; en la teoria kuhniana la

164 A partir de los afios 80, Kuhn habla de categorias lexicales o taxonoémicas, en lugar de
paradigmas o matrices disciplinares. Ver: A. R. Pérez Ransanz, Kuhn y el cambio cientifico, cit., p.
94; P. Hoyningen-Huene, Reconstructing Scientific Revolutions, cit., pp. 159-160.

165 Cfr. Th. Kuhn, «The Road since Structure», en RSS, p. 104.

1% Ver: cap. III, nota 86.

'7 Th. Kuhn, «Afterwords», cit., p. 331. Si bien este texto muestra la distancia que hay entre la
tesis kantiana y la propuesta de Thomas Kuhn, es interesante notar que la epistemologia que dio
origen a la corriente historiografica que inspir6 la metodologia historico-socioldgica de Kuhn se
desarroll6 en Francia en un contexto neo-kantiano. Entre los principales representantes de esta
corriente estan: Emile Meyerson, Leon Brunschvich, Louis de Broigle, Paul Langevin, Alexandre
Koyré, Lucien Lévy-Bruhl, Hélene Metzger. Cfr. C. G. Pardo, La formacion intelectual de Thomas
S. Kuhn, cit., pp. 94-102.

18 Rudof Carnap desarrollo su tesis de los lenguajes formales por primera vez en Logische Syntax
der Sprache, Springer, Wien 1934.
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correcta solucion de los problemas de ciencia normal que estd gobernada por un
paradigma particular depende de la aplicacion de reglas consensuales —a veces
solamente tacitas— que produce el paradigma particular en cuestion. En cuanto a
las cuestiones externas relacionadas con el marco lingiiistico a adoptar no son
igualmente regidas por reglas logicas, sino mas bien requieren una apelacion
mucho menos definida a consideraciones convencionales que dependen de Ia
conveniencia o la utilidad. Para Kuhn, los cambios de paradigma que dan lugar a
los periodos de ciencia revolucionaria no proceden segun reglas consensuales
como en la ciencia normal, sino a través de una experiencia bastante cercana a la

«conversiony ',

Sin negar la semejanza que pueda existir entre la tesis neo-positivista y la
propuesta de Kuhn, consideramos que la perspectiva histérico-socioldgica con la
que Kuhn analiza el desarrollo de la ciencia ofrece un verdadero aporte a la
filosofia de la ciencia, que hasta entonces se encontraba encerrada en el ambito de
la légica.

3.3 La experiencia cargada de teoria

La experiencia, para Kuhn, no es fija y neutra, ni puede reducirse al puro
dato sin elaborar. Las experiencias inmediatas, por el contrario, son aquellas
“caracteristicas perceptivas que un paradigma destaca tan notablemente que casi
desde el momento de la inspeccién muestran sus regularidades™”’, pero que no
son estables, sino que al estar determinadas por el paradigma cambian cuando

cambian las categorias perceptivas.

Por tanto, los cientificos tienen derecho, segiin Kuhn, a tratar el oxigeno o
el péndulo como el resultado de la experiencia encarnada en un paradigma

' Cfr. M. Friedman, «Kant, Kuhn and the rationality of Science», Philosophy of Science, 69
(2002), pp. 174-181. Ver también: M. Friedman, «The Re-Evaluation of Logical Positivismy», The
Journal of Philosophy, 88 (1991), pp. 509-523; J. Earman, «Carnap, Kuhn and the Philosophy of
Scientific Methodology», en P. Horwich, World Changes, cit., pp. 9-36.

170 SSR cast., p. 196.
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concreto, y no como la simple interpretacion sobre el dato de experiencia. Para
Kuhn no hay experiencia sin paradigma.

“Como resultado de la experiencia encarnada en paradigmas de raza, de
cultura y, finalmente de profesion, el mundo del cientifico ha llegado a
estar poblado de planetas, péndulos, condensadores, minerales
compuestos, asi como de cuerpos similares™'’".

Frente a la tesis de una experiencia fija y neutra que puede expresarse a
través de un lenguaje neutral de observacion, Kuhn plantea una experiencia co-
determinada por el paradigma. De forma que el péndulo, por ejemplo, no es la
unica cosa que el cientifico puede ver al mirar una piedra que se balancea colgada
de una cuerda, porque si cambia el paradigma, la piedra que se balancea se
transforma'’?,

Para nuestro autor, el dato puro, «lo dado», que corresponde a los
estimulos, no basta por si solo para construir una teoria cientifica, porque en si
mismo es inaccesible, al menos de modo directo. Lo que elaboramos para
identificar un objeto, descubrir una ley o inventar una teoria son las sensaciones.
Y para pasar de la percepcion del estimulo a la respuesta sensorial, a la sensacion,
hace falta una gran elaboracién neuronal'”.

Esta transformacion es posible gracias al componente cognitivo que aporta
el paradigma a través de las categorias perceptivas, que tienen un caracter
histérico-social y por tanto relativo'’*. Por consiguiente, por una parte, las
categorias perceptivas, como ya hemos dicho, al igual que categorias kantianas,
son constitutivas de la experiencia, pero a diferencia de éstas no pueden reducirse
a un unico sistema. Las categorias preceptivas no son fijas, cambian con el
paradigma, dando lugar a la tesis de la pluralidad de mundos fenoménicos —
siguiendo la terminologia de Hoyningen-Huene'”*— y al problema kuhniano de la
inconmensurabilidad.

7L SSR cast., p. 200.

72 Cfr. SSR cast., pp. 199-202.

'73 Cfr. SThP cast., p. 523.

7% Cfr. A.R. Pérez Ransanz, Kuhn y el cambio cientifio, cit., p. 41.

'75 Cfr. P. Hoyningen-Huene, Reconstructing Scientific Revolutions, cit., pp. 31-42.
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Cada generacion de cientificos se ocupa de sus propios problemas
utilizando las herramientas con las que cuenta en su propia época y aplicando los
principios que ha aprendido para la resolucion de los problemas. En definitiva,
cada generacion de cientificos trabaja en su propio paradigma, por ello a la hora
del cambio, no cambian tan solo los problemas, sino todo el conjunto de hechos y
teorias que se encuentran intrinsecamente unidos.

“Por ejemplo, ;es la constancia de la composicion quimica un hecho
simple de la experiencia que los quimicos hubieran podido descubrir por
medio de experimentos llevados a cabo en cualquiera de los mundos en
que han practicado su ciencia? ;O es mds bien un elemento —ademas
indudable— en una construccion nueva de hechos y teorias asociadas que
Dalton ajusto a la experiencia quimica anterior como un todo, cambiando
en el proceso dicha experiencia?”'’’.

Las teorias se ajustan a los hechos s6lo mediante una transformacion de la
informacién Esto implica que las teorias no evolucionan gradualmente para
ajustarse a unos hechos que se encontraban ya presentes, unos hechos fijos y
estables. Por el contrario, surgen al mismo tiempo que los hechos a los que se
ajustan, a través de una reformulacion revolucionaria de la tradicion cientifica
anterior.

Esta estrecha relacion entre hechos y teorias'’’, estd muy bien
ejemplificada por Kuhn a través del caso del descubrimiento del oxigeno:

“Al menos tres hombres diferentes tienen la pretension legitima de
atribuirselo y varios otros quimicos, durante los primeros afios de la
década de 1770, deben haber tenido aire enriquecido en un recipiente de
laboratorio sin saberlo (...). El primero de los que se atribuyen el
descubrimiento, que prepar6 una muestra relativamente pura del gas, fue
el farmacéutico sueco C.W. Scheele. Sin embargo, podemos pasar por
alto su trabajo, debido a que no fue publicado sino hasta que el

176 SSR cast., p. 219.

77 “Debemos preguntarnos ahora cémo tienen lugar los cambios de este tipo, tomando en
consideracion, primero, los descubrimientos o novedades facticas, y luego los inventos o
novedades teoricas. Sin embargo, muy pronto veremos que esta distincion entre descubrimiento e
invento o entre facto y teoria resulta excesivamente artificial. Su artificialidad es un indicio
importante para varias de las tesis principales de este ensayo”. SSR cast., pp. 92-93.
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descubrimiento del oxigeno habia sido ya anunciado repetidamente en
otras partes (...). El segundo en el tiempo (...) fue el cientifico y clérigo
britanico Joseph Priestley, quien recogio el gas liberado por 6xido rojo de
mercurio calentado, como uno entre los muchos resultados de una
prolongada investigacion normal sobre los «aires» despedidos por un
gran nimero de substancias sélidas'’®. En 1774, identifico el gas asi
producido como ¢xido nitroso y, en 1775, con la ayuda de otros
experimentos, como aire comun con una cantidad menor que la usual de
flogisto. El tercer descubridor, Lavoisier, inici6 el trabajo que lo condujo
hasta el oxigeno después de los experimentos de Priestley de 1774 y
posiblemente como resultado de una indicaciéon de Priestley. A
comienzos de 1775, Lavoisier sefialé que el gas obtenido mediante el
calentamiento del 6xido rojo de mercurio era «el aire mismo entero, sin
alteraciones (excepto que)... sale mas puro, mas respirable». Hacia 1777,
probablemente con la ayuda de una segunda indicacion de Priestley,
Lavoisier llego a la conclusion de que el gas constituia una especie bien
definida, que era uno de los dos principales componentes de la atmosfera,
conclusién que Priestley no fue capaz de aceptar nunca”'”.

El profundo entrelazamiento entre observacion y conceptualizacion,
experiencia y teoria hace del descubrimiento un suceso complejo que incluye el
reconocimiento tanto de que algo «existe» como de «qué es». Bajo esta
perspectiva, el descubrimiento ya no se muestra como un acto unico y simple
asimilable a nuestro concepto de «vision», que puede ser atribuido a un solo

e . . . 180
individuo, y fijado en un momento determinado " .

Ahora bien, (el descubrimiento como proceso de asimilacion conceptual
implica un cambio de paradigma? La respuesta de Kuhn es afirmativa pero
requiere una explicacion. Segun este autor, el descubrimiento de un nuevo
fenémeno aunque esta intimamente relacionado con el cambio de paradigma, no
es su causa directa.

'8 Hemos cambiado la traduccién castellana, porque nos parece que no se ajusta adecuadamente al
original ingles. “(...) Joseph Priestley, who collected the gas released by heated red oxide of
mercury as one item in a prolonged normal investigation of the «airs» evolved by large number of
solid substances”. Cfr. SSR, p. 53 (SSR cast., p. 94).

'79 SSR cast., pp. 93-95.

80 Cfr. SSR cast., pp. 93-98.
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“[N]otese que el descubrimiento del oxigeno no fue por si mismo la causa
del cambio en la teoria quimica. Mucho antes de que desempefiara un
papel en el descubrimiento del nuevo gas, Lavoisier estaba convencido,
tanto de que habia algo que no encajaba en la teoria del flogisto como de
que los cuerpos en combustion absorbian alguna parte de la
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atmosfera”'®!.

El descubrimiento de un fenémeno esta habitualmente relacionado con la
percepcion anterior de una situacion anomala, que mueve a los cientificos a
buscar mas alla de los limites establecidos por el paradigma.

“Lo que logré —contintia Kuhn— el trabajo con el oxigeno fue dar formay
estructura adicionales al primer presentimiento de Lavoisier de que algo
faltaba. Le comunicé algo que ya estaba preparado para descubrir: la
naturaleza de la sustancia que la combustion sustrae de la atmosfera”'®.

Al mismo tiempo, la percepciéon de la anomalia contribuye a que el
cientifico descubra un fenémeno donde otros no son capaces de ver nada nuevo.

“Esta comprension previa de las dificultades debe ser una parte
importante de lo que permitié a Lavoisier ver en experimentos tales como
los de Priestley, el gas que éste habia sido incapaz de ver por si mismo.
Reciprocamente, el hecho de que fuera necesaria la revision de un
paradigma importante para ver lo que vio Lavoisier debe ser la razon
principal por la cual Priestley, hasta el final de su larga vida, no fue capaz
de verlo™ ™.

En definitiva, para Kuhn, el descubrimiento es un proceso de
experimentacion y asimilacion, que se origina con la percepcion de una anomalia,
que equivale a la emergencia de un fendmeno para el que el investigador no habia
sido previamente preparado por su paradigma. La identificacion de la anomalia,
como tal, es gradual e implica tanto su reconocimiento conceptual como
observacional. Este proceso da lugar a un cambio de las categorias y los
procedimientos del paradigma, que generalmente viene acompafiado por una

181 SSR cast., p. 98.
182 SSR cast., pp. 98-99.
183 SSR cast., p. 99.
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fuerte resistencia por parte de la tradicion anterior. Reciprocamente, la asimilacion
de la anomalia dentro de la ciencia normal, requiere ya la aceptacion del nuevo
paradigma y el abandono del anterior'®.

Kuhn compara el descubrimiento cientifico con el experimento psicologico
de las cartas de barajalgs. Segun Kuhn, este experimento refleja la naturaleza de la
mente y proporciona un esquema simple y convincente del proceso del
descubrimiento cientifico. En la ciencia, como sucede en este experimento
psicologico, el cientifico inicialmente solo experimenta lo previsto, lo habitual, y
solo después de un periodo en el que se familiariza con los nuevos fendmenos es
capaz de percibir algo distinto o fuera de lo usual. Entonces se inicia una etapa en
la que se ajustan las categorias conceptuales, y lo que era inicialmente anomalo se
convierte en lo previsto. En ese momento se completa el descubrimiento.

'8 Kuhn pone otros dos ejemplo de la historia de la ciencia para reforzar su tesis: El
descubrimiento de los rayos X, que como Kuhn dice “es un caso clasico de descubrimiento por
medio de un accidente, un tipo de descubrimiento que tiene lugar con mayor frecuencia de lo que
nos permiten comprender las normas impersonales de la informacion cientifica. Su historia
comienza el dia en que el fisico Roentgen interrumpid una investigacion normal sobre los rayos
catddicos debido a que habia notado que una pantalla de platino-cianuro de bario, a cierta distancia
de su aparato protegido, resplandecia cuando se estaba produciendo la descarga. Investigaciones
posteriores (...) indicaron que la causa del resplandor procedia en linea recta del tubo de rayos
catddicos, que las sombras emitidas por la radiacion no podian ser desviadas por medio de un iman
y muchas otras cosas. Antes de anunciar su descubrimiento, Roentgen se convencié de que su
efecto no se debia a los rayos catddicos sino a un agente que, por lo menos, tenia cierta similitud
con la luz”. SSR cast., pp. 99-100

El siguiente ejemplo que cita Kuhn es el de la botella de Leyden: “Cuando se inici6 [esta
investigacion] no habia un paradigma Unico para la investigacion eléctrica. En lugar de ellos
competian una serie de teorias, todas ellas derivadas de fendmenos relativamente accesibles.
Ninguna de ellas lograba ordenar muy bien toda la variedad de fenomenos eléctricos. Este fracaso
es la fuente de varias de las anomalias que proporcionaron la base para el descubrimiento de la
botella de Leyden. Una de las escuelas competidoras de electricistas considerd a la electricidad
como un fluido y ese concepto condujo a una serie de cientificos a intentar embotellar dicho
fluido, (...). Ademas los experimentos que condujeron a su descubrimiento [de la botella de
Leyden], muchos de ellos llevados a cabo por Franklin fueron también los que hicieron necesaria
la revision drastica de la teoria del fluido y, de ese modo, proporcionaron el primer paradigma
completo para la electricidad”. SSR cast., pp. 106-107.

185 Recogido en: cap. 111, nota 147, Cfr. SSR cast., pp. 107-110.
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Una vez aceptado el paradigma, hay un primer momento en el que los
miembros de la comunidad consideran que dicho paradigma es capaz de explicar
con éxito la mayor parte de las observaciones y de los experimentos que se les
presenta. Sin embargo, el desarrollo ulterior exige un proceso de especializacion
que restringe la vision del cientifico, volviendo la ciencia cada vez mas rigida. En
estas circunstancias la ciencia normal es capaz de dar informacidon mas detallada y
mejorar la precision de la correspondencia entre teoria y observacion dentro del
paradigma. Pero a la vez, el paradigma se hace mas sensible a la presencia de
anomalias, que —como ya hemos dicho— pueden, en algunos casos, dar lugar a
cambios paradigmaticos.

Siguiendo la linea desarrollada por N.R. Hanson, Kuhn sostiene que la
dependencia teorica de las observaciones no es producto tan solo de un cambio en
la interpretacién que los cientificos hacen de sus observaciones, como dirian
quienes consideran que las observaciones quedan completamente determinadas
por la naturaleza del entorno y el aparato sensorial, y que por tanto son
independientes de los distintos marcos tedricos. Para este autor norteamericano,
“lo que un hombre ve depende tanto de aquello que mira como de lo que su
experiencia visual y conceptual previas lo han ensefiado a ver”'*®; es decir que
incluso las mismas posibilidades perceptivas dependen del paradigma en el que el
sujeto estd inmerso. De esta manera, si toda percepcidon depende —aunque solo sea
de forma parcial- de alglin sistema de conceptos, no puede haber una base de

experiencia completamente neutral ni un lenguaje semejante que la describa'®’.

A. EL CONTROL EXPERIMENTAL

La historia de la ciencia estd llena de acontecimientos cientificos
novedosos, provocados por el descubrimiento de fenémenos inesperados que
llevan a los investigadores a formular nuevas teorias.

“(...) la investigacion cientifica descubre repetidamente fendmenos

nuevos e inesperados y los cientificos han inventado, de manera continua,
’ : 188

teorias radicalmente nuevas™ "".

186 SSR cast., p. 179.
87 AR. Pérez Ransanz, Kuhn y el cambio cientifico, cit., pp. 46-47.
188 SSR cast., p. 92.
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Los descubrimientos no son sucesos aislados, sino episodios con una
estructura comun que reaparece regularmente. Cada descubrimiento tiene como
origen la percepcion de una «anomalia», que es la manifestacion de que la
naturaleza ha violado las expectativas inducidas por el paradigma, que regian la
ciencia normal. Recordemos que la ciencia normal intenta de cierto modo forzar
la naturaleza dentro de los limites preestablecidos y relativamente inflexibles del
paradigma'®. La anomalia es un fenémeno que se sale fuera de los parametros del
paradigma, un fenomeno que el paradigma no puede asimilar adecuadamente. Sin
embargo, en la mayoria de los casos las anomalias no son criticas, y los
cientificos, con la finalidad de articular mejor las teorias con los hechos de
experiencia, modifican las teorias sin cambiar ningin principio fundamental del
paradigma. Asi pues, durante el periodo de ciencia normal, la anomalia puede
asimilarse a un dato de experiencia que sirve de principio de control de las teorias,
pero no como principio verificador o falsificador.

Esto no significa que, dentro de la teoria kuhniana, la experiencia y los
experimentos —tedricamente cargados— no sean esenciales para la valoracion de
las teorias, sino que no son definitivos. Kuhn quiere destacar que la decision de
abandonar un paradigma implica simultdneamente la decision de aceptar otro, y el
juicio que conduce a esa decision conlleva tanto la comparaciéon de ambos
paradigmas con la naturaleza, como la comparacién entre ellos, y no la simple

confrontacion con la experiencia'®.

Para Kuhn no tiene sentido hablar de un «método de verificaciony, si se
entiende como un método capaz de establecer un acuerdo entre el hecho y la
teoria, que permita la seleccion entre teorias validas e invalidas. Segiin Kuhn, la
historia de la ciencia esta llena de teorias epistemoldgicamente significativas que
han mantenido tan solo un acuerdo relativo con los hechos dentro de un contexto
bien definido™".

El cientifico es —segin Kuhn— basicamente un hombre que soluciona
puzzles con la finalidad de contribuir al progreso de la ciencia dentro de los

'8 Cfr. SSR cast., pp. 52-53.
190 Cfr. SSR cast., pp. 128-129.
1 Cfr. SSR cast., pp. 228-229.
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parametros del paradigma vigente. Por este motivo, el investigador, sin abandonar
los limites del paradigma, ensaya una serie de métodos alternativos para resolver
los problemas, a la vez que va descartando aquéllos que no le dan los resultados
deseados, pero al hacerlo no pretende poner a prueba el paradigma, sino dar
solucién al problema que plantea el puzzle'*

En este sentido, el control experimental no intenta —como hemos dicho—
poner en evidencia los errores de una teoria para aceptarla o rechazarla, sino
articular mejor la teoria y los hechos. En todo caso, lo que se pone a prueba es la
capacidad de resolucion del cientifico que ha propuesto la hipotesis, pero jamas el
paradigma como tal. La experiencia, por tanto, no puede convertirse en principio
de verificacion o falsificacion de hipotesis y teorias. Su funcion es alertar, sefialar,
mostrar aquellos aspectos en los que las teorias no se ajustan a los fendmenos
estudiados, e incluso dar origen a crisis paradigmaticas pero no corroborar o
falsificar teorias.

Segun Kuhn, el problema que subyace en las teorias sobre la confirmacion:
verificacionismo, en su forma tradicional y probabilista'”, y falsificacionismo es
el recurso a un lenguaje neutral de observacion —que Kuhn rechaza radicalmente—
en el que se expresan los datos puros, no contaminados de teoria, y se formulan
las pruebas experimentales que conforman la base contra la cual se ponen a
prueba las teorias.

Para Kuhn, el abandono de una teoria no se produce a causa de un ejemplo
contrario, es fruto de un «cambio de vision», un cambio de la percepcion del
mundo, provocado por la aceptacion de un nuevo paradigma. No hay algoritmos
neutros para la eleccidon de teorias, ningun procedimiento de decisidn sistematico
puede conducir a todos los individuos del grupo a una misma decision.

192 Ver: cap. 11, § 3.1. B, pp. 97-99.

' La forma tradicional del verificacionismo buscaba criterios absolutos para la verificacion de las
teorias cientificas. Pero al notar que ninguna teoria puede exponerse siempre a todas las pruebas
posibles y necesarias, se formuld una nueva version de verificacionismo que no pregunta si una
teoria ha sido verificada sino, mas bien, sobre sus probabilidades de veririficacion, teniendo en
cuenta las pruebas existentes. Cfr. SSR cast., pp. 225-226.
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La competencia entre paradigmas rivales no es el tipo de batalla que pueda
resolverse por medio de pruebas, por confrontacion directa con el dato de
experiencia. Dicho de otro modo, la eleccidon entre paradigmas no puede ser
resuelta inequivocamente de acuerdo con la logica y la experimentacion; es
necesario examinar la naturaleza de las diferencias que dividen a quienes
sostienen la tradicién antigua de sus sucesores revolucionarios. La ciencia, para
Kuhn, no es una empresa acumulativa'®*,

Para Kuhn, quienes tienen esta visién acumulativa del progreso cientifico,
confunden la vision de la ciencia con una construccidén hecha por la mente sobre
datos sensoriales no elaborados, andloga a un proceso de adicion de ladrillos en la
construccion de un edificio, que en la ciencia corresponden a la adicién de
conceptos, leyes y teorias sobre el caudal de informacion que proporcionan los
libros de texto del cientifico contemporaneo.

Esta concepcion no acumulativa de la ciencia implica que la aceptacion de
un nuevo paradigma no supone simplemente afiadir algunas nuevas teorias a las
ya existentes; sino ver el mundo tal como el paradigma nos lo presenta. De tal
modo que una vez que la transicidén se haya completado, los profesionales de esa
disciplina habran cambiado plenamente su vision del campo de trabajo y los

modos de resolucion seran irreconciliables'®.

Pero esto no significa que los nuevos paradigmas triunfen mediante una
especie de «estética mistica», sino por su competencia. Aunque en un principio
sea necesario un grupo de hombres que se adhieran al paradigma por motivos
dificilmente explicables, fruto de la argumentacién circular y de la persuasion, ya
que no hay ninguna instancia superior que pueda determinar criterios de
eleccion'™.

La funcién del experimento —segun Kuhn— va mas alla de la pura funcion
de control de las teorias. Su funcioén estd definida por un plan concreto que se
realiza dentro de un paradigma bien definido. Por este motivo un mismo
experimento puede dar resultados diversos dependiendo del contexto en el que sea

194 Cfr. SSR cast., pp. 153-154.
195 Cfr. SSR cast., p. 139.
196 Cfr. SSR cast., p. 246.
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aplicado. Kuhn sefiala, probablemente contra el operacionalismo'’, que las
observaciones y mediciones —los experimentos— “que realiza un cientifico en el
laboratorio no son «lo dado» por la experiencia, sino mas bien «lo reunido con
dificultad»”'®®. Las operaciones y las mediciones estan determinadas por el
paradigma de modo atin mas claro que la experiencia inmediata de la que en parte
derivan, y su seleccion depende de la finalidad con la que quiera utilizarlos el
investigador. Consecuentemente, los cientificos que se encuentran inmersos en
paradigmas diferentes realizan operaciones diferentes. Asi por ejemplo, las
mediciones que deben tomarse respecto a un péndulo no son las mismas que las

requeridas en caso de caida forzada'®’.

Por otra parte, la valoraciéon de un experimento incluye de suyo
presupuestos tedricos. No es una mera consecuencia de los datos de observacion,
no solo porque en si mismo el experimento depende de una teoria, sino porque su
realizacién comporta el uso de instrumentos que también han sido construidos
siguiendo una teoria concreta®”’.

Encontramos un cierto paralelismo entre la postura kuhniana y la
clasificacién de los experimentos cientificos que Alan Franklin®®' ha elaborado
segun sus funciones. Con ella se quiere mostrar que no todos los experimentos son
usados para verificar o falsificar teorias, como afirmaba el positivismo légico
tradicional.

1. Experimentos «técnicamente buenos»: son aquellos que se usan para
perfeccionar el aparato experimental, y para ello requieren un
afinamiento de las mediciones. Dentro de estos experimentos estan:

7 Cfr. P. W. Bridgman, The Logic of Modern Physics, Macmillan, Londres 1960. Ver al respecto:
F. Suppe, La estructura de las teorias... cit., pp. 36-38; J. Echeverria, Introduccion a la
metodologia..., cit., pp. 52-54.

198 SSR cast., p. 197.

' Cfr. SSR cast., 197-198.

290 Cfr. SSR cast., pp. 54-61.

21 Cfr. A. Franklin, «What makes a good experiment?», The British Journal for the Philosophy of
Science, 32 (1981), pp. 367-379.
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a) Experimentos experimentalmente importantes: son aquellos
que se usan para convalidar los resultados experimentales
precedentes.

b) Experimentos explorativos: son usados para encontrar
caracteristicas constitutivas de los materiales.

¢) Experimentos de control: se usan para controlar la validez y la
eficacia del aparato experimental y para calibrarlo.

2. Experimentos «experimentalmente relevantes»: son aquello usados
para promover el desarrollo de teorias cientificas. Pueden dividirse en
cuatro clases:

a) Experimentos cruciales: utilizados para dirimir la cuestion de
la verdad o la falsedad de las teorias.

b) Experimentos que corroboran teorias.

¢) Experimentos que sacan a la luz un nuevo fendmeno: estos
experimentos indican nuevos caminos para la investigacion
historica.

d) Experimentos que revelan anomalias en las teorias existentes:
son aquellos experimentos que ponen en evidencia que
algunos aspectos de una teoria no corresponden a la
experiencia empirica.

B. LA NO DISTINCION TEORIA - EXPERIENCIA

Segun Kuhn, el empirismo 16gico habia prestado demasiada atencion a los
problemas sintacticos a costa de los problemas semanticos, elaborando un
lenguaje de datos sensoriales, un lenguaje de cosas fisicas o un vocabulario basico
cuyo acoplamiento a la naturaleza no fuese problematico. Con esta finalidad, los
miembros de la received view eligieron, como objetos de analisis solo aquellos
problemas que implicasen relaciones entre palabras o relaciones entre enunciados.
En contra de esta posicion, Kuhn sostiene que no es posible elaborar un
vocabulario basico que pueda ser compartido por los miembros de una tradicion
paradigmatica y por sus sucesores post-revolucionarios. La concepcion que Kuhn
tiene de la nocion de experiencia, segun la cual toda experiencia esta cargada de
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teoria, como ya habiamos anticipado, hace imposible la construccion de un

, . : 202
lenguaje neutral de observacion en sentido absoluto™".

Segin Kuhn, so6lo es posible elaborar lenguajes parciales que funcionan
dentro de un determinado paradigma y dejan de funcionar cuando nos alejamos de
este ambito. Un lenguaje de este tipo, que se restringe a informar sobre un mundo
enteramente conocido de antemano, no puede producir informes neutrales y
objetivos sobre «lo dado», la informaciéon que ofrece estd «tedricamente
cargada»™®.

El rechazo de Kuhn a la experiencia neutral y a su posibilidad de expresion
a través de un lenguaje neutral de observacion, tiene como objeto principal
mostrar que las predicciones de las teorias no siempre pueden ser formuladas en
un lenguaje comun, ya que toda experiencia depende en alguna medida del marco
conceptual en el que se encuentra el experimentador. Pero con esta tesis se viene
abajo, también, el enfoque tradicional de la comparacion entre teorias™”.

La posicion de Kuhn frente al lenguaje neutral de observacion se
fundamenta, en su teoria de la percepcidn, seglin la cual el hombre no aprende a
ver el mundo gradualmente, item por item, sino dentro de un paradigma que
determina ya el campo de la experiencia.

“Ver oxigeno en lugar de aire desflogistizado, el condensador en lugar de
la botella de Leyden o el péndulo en lugar de la caida forzada, era solo
parte de un cambio constituido en la vision que tenian los cientificos de
muchos fenomenos relacionados bien de la quimica, la electricidad o la
dindmica. Los paradigmas determinan al mismo tiempo grandes campos
de la experiencia™”’.

Por este motivo, los conceptos cientificos solo tienen significado pleno
cuando se relacionan dentro de un contexto o de un marco tedrico bien definido.
Asi por ejemplo, las definiciones verbales, como la de «elemento quimico»

202 Cfr. Th Kuhn, «Discusion», en La estructura de las teorias...cit., p. 556. Ver: cap. I, § 2.2.,
2.3.,2.4., pp. 28-42.

23 SSR cast., pp. 199-200.

29 Cfr. A. R. Pérez Ransanz, Kuhn y el cambio cientifico, cit., p. 88.

295 SSR cast., pp. 201-202.
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introducida por Boyle?®, tienen por si mismas poco contenido cientifico. Se

puede decir que, fuera del marco conceptual, son tan s6lo ayudas pedagdgicas™’.

El cambio de paradigma lleva consigo importantes cambios de significado
en los términos utilizados. Con la revolucion paradigmatica se produce una
verdadera transformacion conceptual, a partir de la cual los cientificos estructuran
su nuevo campo de investigacion, que se refleja en el lenguaje utilizado por la
comunidad cientifica. De tal forma que los especialistas de un mismo campo que
pertenecen a diferentes paradigmas pueden asignar significados diversos a
términos comunes. El lenguaje para Kuhn es intra-paradigmatico.

Ahora bien, el cambio conceptual no sélo produce variaciones semanticas
en los términos teodricos, sino cambios en términos observacionales. Estas
transformaciones hacen imposible la existencia de una base de experiencia neutra
sobre la que podamos juzgar las hipotesis.

Pérez Ransanz resume la posicion de Kuhn diciendo que no es posible
contar con un lenguaje de observacién neutral porque tanto las operaciones de
laboratorio como las mediciones estan condicionadas —posibilitadas y
constreflidas— por algiin marco conceptual previo. “Para que algo cuente como
dato debe estar inmerso en alglin sistema conceptual, el cual le da un lugar en un
mundo ya subdividido de cierta manera™®. Por consiguiente, no es posible
establecer una distincion radical entre conceptos tedricos y observacionales, como
pretendia el positivismo logico.

De acuerdo con la estructura cognoscitiva propuesta por Kuhn, la
experiencia —desde un nivel psicologico— es el resultado de la aplicacion de las
categorias paradigmaticas a los estimulos sensoriales, a través de un proceso de
percepcidon significativa, mediante el cual todo concepto —incluso aquellos
conceptos observacionales mas simples— emergen dentro de un marco tedrico
adecuado.

28 Cfr. SSR cast., pp. 220-221.
27 SSR cast., p. 222.
28 A R. Pérez Ransanz, Kuhn y el cambio cientifico, cit., p. 79.
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Desde esta perspectiva psicoldgica, la nocion kuhniana de experiencia es,
de cierto modo, heredera de la experiencia kantiana. Como para Kant, para Kuhn,
la experiencia permanece en la esfera de la subjetividad. Sin embargo, para Kuhn,
esta subjetividad mas que hacer referencia a un sujeto hace referencia a una
comunidad de especialistas, que estd inmersa en un contexto histdrico-social, del
que depende dicha experiencia.

La perspectiva histérico-social que Kuhn introduce en el analisis del
conocimiento cientifico permite captar la riqueza conceptual de la nociéon de
experiencia, y amplia el horizonte metodolédgico de la filosofia de la ciencia.

La epistemologia no se puede reducir al andlisis justificacionista de la
ciencia, porque la ciencia no es simplemente una estructura logica, cuyos
elementos basicos son los datos de experiencia. La ciencia es una estructura
cognoscitiva elaborada por una comunidad de especialistas en la que interactuan
teoria y experiencia dentro de un marco historico-socioldgico amplio, en el que se
forja la experiencia, a la vez que construye la ciencia.

Sin embargo, el andlisis kuhniano de la experiencia se queda en el plano
socio-psicologico sin llegar a establecer un fundamento ontolégico que lo
sostenga. La falta de este stafus ontologico da lugar a que la tesis de Kuhn pueda
ser interpretada como una especie de subjetivismo comunitario, que impide hablar
de la ciencia como de un modo de conocimiento objetivo.

Como A. Llano sostiene en la presentacion de la traduccidn castellana de
Las tres éticas rivales de A. Maclntyre y en sintonia con la propuesta de su autor,
no podemos olvidar —y es esto precisamente lo que Kuhn vino a recordar a la
epistemologia del siglo XX— que toda empresa investigadora se desarrolla en el
contexto de una tradicion®”. Nos parece que este es el gran aporte kuhniano a la
filosofia de la ciencia y a la comprension de la nociéon de experiencia, pues solo
dentro de una tradicién que configura la comunidad cientifica, el hombre
experimenta y se hace experto.

29 Cfr. A. Llano, «Presentacién», en A. Maclntyre, Tres versiones rivales de la ética.
Enciclopedia, Genealogia y Realidad, Rialp, Madrid 1992, pp. 14-15.



Capitulo IV

La estructura del conocimiento cientifico en la
epistemologia kuhniana

En el capitulo III hemos llegado a establecer que la experiencia, para
Thomas Kuhn, no es una nocion univoca, sino analdgica, que a nivel cognoscitivo
es, fundamentalmente, el resultado de un acto de percepcion, que como todo acto
de conocimiento es intra-paradigmatico; es decir que depende de una estructura
tedrica bien definida por los miembros de la comunidad de especialistas, y marca
la pauta del desarrollo de las investigaciones cientificas normales. En definitiva,
toda experiencia esta cargada de teoria.

Pero ;ja qué se refiere Kuhn cuando habla de teoria?, ;como surgen las
teorias?, jcon qué criterios se aceptan o se rechazan?, y en definitiva jcomo se
relaciona la experiencia y la teoria?

El analisis de la nocién de experiencia pide por si mismo un estudio
paralelo de la nocion de teoria que nos permita dar respuesta a estas preguntas, y
alcanzar el objetivo de esta investigacion: establecer el modo en que Kuhn
concibe la relacion teoria-experiencia y el contenido que esta tesis aporta a la
epistemologia contemporanea. Con este fin hemos dividido este capitulo en tres
apartados.
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En el primer apartado, manteniendo la metodologia de analisis que hemos
seguido a lo largo de toda la investigacion, haremos un breve analisis de la nocidén
de teoria y de su desarrollo conceptual en la filosofia de la ciencia.

En la segunda seccién estudiaremos la nocion de teoria en la propuesta
epistemologica kuhniana, distinguiendo los dos momentos esenciales de su tesis
del cambio cientifico: la ciencia normal y la ciencia extraordinaria. En la primera
etapa analizaremos la relacion teoria-paradigma, la funcion de las teorias en la
investigaciéon normal y el control de las teorias. Al pasar a considerar la ciencia
extraordinaria, tocaremos tres aspectos de esta tesis kuhniana: la invencién de las
teorias, la nocion de inconmensurabilidad y, finalmente, el problema de la
eleccion entre teorias paradigmaticas.

Reservaremos la tultima seccion para presentar de modo sintético la
comprension kuhniana de la relacion teoria-experiencia. Para ello, primeramente,
nos detendremos en examinar la influencia de su método histérico-sociologico en
el analisis epistemoldgico de la relacion teoria-experiencia. A continuacion
presentaremos una sintesis de la theory-ladenness kuhniana. Y finalmente
haremos algunas consideraciones valorativas de la propuesta de Kuhn a la luz de
una concepcion metafisica del conocimiento.

1. Una aproximacion general a la nocion de teoria cientifica

El conocimiento al que aspiran todas las ciencias que tienen una relacion
con la realidad material es una especulacion sistematica orientada primariamente a
la resolucidon de problemas, y secundariamente dirigida a la explicacion y al
control experimental y metatedrico. Este conocimiento es expresado a través de
teorias que, de modo general, son conjuntos de enunciados rigurosamente
articulados mediante relaciones de dependencia logica. Sin embargo, el contenido
teorico de la ciencia no se reduce a las teorias, aunque en ellas venga articulado.
En la ciencia encontramos conceptos, leyes, hipdtesis, convenciones, principios,
etc, que deben relacionarse de modo 16gico y coherente con los datos obtenidos
mediante experimentacion.
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La funcidén de las teorias cientificas es sistematizar los conocimientos,
relacionando datos particulares, leyes experimentales y principios generales por
medio de conexiones logicas. La finalidad de esta tarea es la superacion del
conocimiento parcial y fragmentario para conseguir sintesis amplias que permitan
explicaciones mas completas y demostraciones mas rigurosas, que faciliten el
empleo de los conocimientos y amplien el ambito de las posibles aplicaciones.

A lo largo de la historia de la filosofia, esta nocion ha pasado por un
importante proceso de transformacién; que a continuacion consideraremos
brevemente, con la finalidad de alcanzar un adecuada comprensiéon de su
significado y de su valor epistemologico.

1.1. Origen del término «teoria»

El término «teoria» proviene del verbo griego fswpéw, que significa mirar,
observar. Cuando se trata de un mirar u observar «mentalmente», significa
considerar o contemplar. De esta ultima acepcion proviene el término griego
Oswpia, en latin theoria, que equivale a contemplacion. Este fue el sentido
original que los pensadores griegos dieron a esta nocion.

Para la filosofia clasica, la teoria se identificaba con la especulacion o la
vida contemplativa, que se oponia a la practica y en general a cualquier actividad
no desinteresada, es decir que no tuviese como fin la contemplacion.

Para Aristoteles, la Oewpia es la actividad del primer motor. La vida
teorica o la contemplacion es, para el Estagirita, la finalidad del hombre virtuoso,
mediante la que alcanza la felicidad'.

Las ciencias se dividen en practicas, poicticas o productivas y teoricas. Las
ciencias tedricas comprenden las ciencia especulativas como la fisica y la filosofia
primera o metafisica. Estas ciencias no tienen utilidad practica, su naturaleza es

' Cfr. Eth. Nic., X, 8, 1178 b 25.
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contemplativa y por este motivo gozan, para Aristoteles, de una especial
consideracion’.

En general para Aristoteles la teoria es el modo a través del cual el hombre
se pone, racional y desinteresadamente, en relacion con las cosas en si mismas. En
cambio, la praxis tiene un caracter existencial y va dirigida a la autorrealizacion
del hombre mediante su actuacion en el espacio limitado del mundo’.

En la Metafisica, el Filosofo subraya aun mas esta idea, diciendo que la
actividad tedrica es la actividad propia de la filosofia, cuya finalidad es el
conocimiento de la verdad, es decir de las causas y de los principios, y la
distingue de las ciencias practicas cuyo fin es la accion.

“Y también es justo que la Filosofia sea llamada ciencia de la verdad;

pues el fin de la ciencia tedrica es la verdad, y el de la ciencia practica, la
254

obra™".

Para el pensamiento griego, elaborar una teoria significaba construir un
tipo de saber, que o bien se contraponia al conocimiento sensible, como sostenian
Heraclito, Parménides y el mismo Platéon, o bien implicaba, como para
Aristoteles, una superacion del conocimiento sensible para alcanzar los principios
puros de todas las ciencias. En definitiva, para los griegos, el conocimiento
teorico ocupaba el mas alto nivel del saber, distinguiéndose de la simple opinion y
del saber vulgar, tanto por su objeto como por su fin, ya que era considerada un
saber riguroso, metodico, sistematico, organizado y profundo.

La nocién de teoria, por tanto, estaba originalmente relacionada con la
busqueda de la verdad, y no era simplemente un conjunto de enunciados
logicamente relacionados, sino un tipo de conocimiento que trascendia el hic et
nunc del dato para ir en busca del universal.

2 Cfr. «Teorfay, en J. Ferrater Mora (ed.), Diccionario de Filosofia, Alianza, Madrid 1980, pp.
3221-3222. (En adelante FM. DF); B. Manzini, «Teoria», en PR. DF, p. 406.

3 Cfr. A. de Simone, «Teoria-prassi», en NA. DF, pp. 1087-1088.

* Metaph., 993 b, 19-23.
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1.2. La concepcion de la teoria en la ciencia moderna

En el mundo antiguo y medieval se afirmaba, a ejemplo del modelo
aristotélico, la superioridad de la teoria sobre la praxis. Tal posicion que se
reflejaba en la division del trabajo y en las estructuras jerarquicas de la sociedad
es negada por la modernidad. Con la revolucion cientifica, los primeros avances
de la tecnologia y la evolucion de las estructuras sociales y politicas, se comienza
a dar mayor importancia a la praxis, en menoscabo de la teoria’.

En el siglo XVII, F. Bacon, en su Novum organum, pone de manifiesto los
limites de un saber que se centre en la pura especulacion y de una nocion de teoria
que se entienda basicamente como contemplacion. Para este autor, en la actividad
cientifica, teoria y practica se ponen en relacion a través del método experimental
inductivo, entendiendo por induccion un tipo de inferencia que permite, a partir
del conocimiento de un conjunto de fenomenos, afirmar la existencia de su causa,
prescindiendo de cualquier tipo de interpretacion.

Esta concepcion del método inductivo tiene importantes dificultades que
Bacon no supo resolver. Desde el punto de vista de la pura logica, mediante este
método no se pueden establecer demostraciones concluyentes, pues para ello seria
menester haber examinado todas los posibles modos en que se produce un
fendmeno, lo que en teoria es imposible.

A pesar de sus limitaciones, esta doctrina influyo en el pensamiento de
Newton, para quien las proposiciones generales que debian explicar los
fenomenos mediante demostraciones, se obtenian por induccion a partir de
experimentos y observaciones. Con su defensa de la induccion, Newton intentaba
subrayar la funcion decisiva del recurso a la observacion y la experimentacion, y
asi salvaguardar el rigor de la fisica frente a las especulaciones incontroladas que
algunos aristotélicos elaboraban en aquella época. Newton aplicaba el término
teoria a las relaciones invariables entre términos que designan «cualidades
manifiestas», es decir relaciones deducidas a partir de los fendmenos, o —con

> Cfr. A. de Simone, «Teoria-prassi», en NA. DF., p. 1088.
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mayor frecuencia— a relaciones que dan lugar a evidencias inductivas muy
6
fuertes”.

En términos generales, con el nacimiento de la ciencia experimental, la
nocion de teoria comenzo a identificarse con un sistema de proposiciones,
normalmente expresadas en forma matematica, adquiriendo el caracter logico-
formal que distingue actualmente a las teorias cientificas. Esta transformacion en
buena parte se debe al prestigio que habia adquirido la matematica, que llegd a
convertirse en el instrumento adecuado para conocer las leyes de la naturaleza. La
finalidad que los hombres de ciencia se proponian al formular teorias era sintetizar
y explicar del modo mas simple, completo y exacto posible un conjunto de leyes
experimentales. Cada teoria debia contener, ademas de las expresiones
matematicas formales, elementos intrinsecos con una referencia esencial, no
eliminable, a los datos empiricos y a los conceptos elementales. Esta referencia
permitia que expresiones matematicas formalmente idénticas o similares tuvieran
un significado distinto.

Sin embargo, en esos primeros afios del desarrollo de la ciencia
experimental, la sintesis 16gica de las leyes no era la tnica funcién de las teorias.
Toda teoria tendia necesariamente a la explicacidon ontoldgica de los fendmenos y
de las leyes, buscando las causas que no era posible establecer mediante la
experiencia directa. El hombre podia conocer la naturaleza de las cosas y las
causas de los fenomenos observados a través de la formulacion de teorias
adecuadas’.

1.3. La negacion del valor real de las teorias

Hasta la segunda mitad del siglo XIX, como hemos dicho, las
proposiciones que conformaban las teorias cientificas se tomaban como

8 Cfr. M. Artigas, Filosofia de la ciencia experimental, cit., pp. 148-152.

T Cfr. I. Losee, A historical introduction to the Philosophy of Science, Oxford University Press, 3*
ed., Oxford 1993, p. 95; F. Selvaggi, Filosofia delle scienze, Edizioni della civilta cattolica, Roma
1953, p. 225.
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afirmaciones verdaderas sobre la realidad. Cada teoria se presentaba, segun su
alcance, como una vision del mundo. Sin embargo, razones filoséficas y
cientificas® condujeron a los hombres de ciencia a cambiar su posicion respecto de
las teorias, pasando, muchos de ellos, a negar su valor real. Las teorias se
convirtieron, entonces, en modelos, representaciones mentales, o puros
instrumentos de interpretacion mas o menos extensos y utiles.

Esta nueva posicion respecto a las teorias se expreso principalmente a
través de dos corrientes. La primera fue sostenida por algunos fisicos como Lord
Kelvin, Lodge, Maxwell, Hertz, entre otros. Estos cientificos desarrollaron la tesis
de los modelos mecanicistas, segun la cual las teorias no pretenderian descubrir la
realidad, como afirmaba el mecanicismo original, sino Unicamente imaginar un
conjunto de elementos mecénicos dispuestos de tal forma que el modelo, asi
construido, represente el fendmeno natural estudiado.

La segunda corriente, que se conoce como convencionalismo, reune a un
grupo de cientificos que concebian la teoria como una descripcién puramente
abstracta y formal de los fenomenos, eliminando de la ciencia cualquier intento de
explicacion de la realidad. Los enunciados cientificos no podian justificarse
demostrativamente, por lo que debian ser considerados como convenciones
adoptadas en base a la utilidad. Entre los principales representantes de esta
corriente filosofica estdn H. Poincaré, E. Mach y P. Duhem.

Para H. Poincaré, las teorias matematicas no tenian por objeto revelarnos
la verdadera naturaleza de las cosas, sino coordinar las leyes fisicas que la
experiencia nos da a conocer’.

E. Mach, por su parte, llevé el convencionalismo hasta el extremo. Para
este autor, la ciencia solo se ocupaba de los fenémenos y todo intento de alcanzar
una realidad mas alla de las apariencias era una pretension metafisica imposible
de llevar a cabo. Mach mantenia una postura instrumentalista, que le hacia ver la
ciencia como una herramienta util para la adaptacion bioldgica del hombre, dentro
de la que no habia lugar para la valoracién de la verdad.

§ Ver: cap. I, § 1., pp. 9-14.
° Cfr. F. Selvaggi, Filosofia delle scienze, cit., pp. 226-227.
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Por su parte P. Duhem -insertado, también, en esta corriente
epistemologica, aunque no con la misma radicalidad que Mach y Poincaré—
intentd combinar la logica del realismo con las caracteristicas propias del método
experimental. Al adoptar esta posicion, Duhem pretendia una reorganizacion de
los fundamentos filoséficos de la fisica que no comprometiera la autonomia de la
ciencia, ni desvirtuase el valor de la metafisica. Este fisico y fildésofo francés —
como vimos en el capitulo I'°~ se propuso mostrar que las teorias no eran una
mera explicacion de los fendomenos naturales, sino sistemas de proposiciones
matematicas deducidas a partir de un pequefio niimero de principios que tenian
como finalidad representar un conjunto de leyes experimentales'".

1.4. La concepcion de las teorias en el siglo XX

Con el paso del tiempo, la tesis de los modelos mecanicistas y el
convencionalismo perdieron vigor y cedieron el paso a una concepcion puramente
formal del conocimiento cientifico. La nocidn de teoria quedd reducida a un puro
esquema ldgico-matematico. El establecimiento de esta perspectiva estuvo
influenciado por el desarrollo de la l6gica simbdlica y del método axiomatico'%.

En la filosofia de la ciencia, el método axiomatico tuvo su momento
crucial después de la Primera Guerra Mundial en Viena, donde confluyeron el
criticismo histdrico-logico y la epistemologia empirista de Mach con la 16gica
simbdlica de B. Russell y la fisica relativista de A. Einstein. En este ambiente, las
obras de Hertz: Die Prinzipien der Mechanik, y de Hilbert: Die Grundlagen der
Geometrie constituyeron los nuevos modelos de concepcion axiomatica de las
teorias.

Los primeros en dar una interpretacion epistemologica del axiomatismo
moderno fueron los miembros del Circulo de Viena. Como sucesores inmediatos
de Ernst Mach confirieron al modelo axiomatico un papel central en el analisis

" Ver: cap. I, § 1.1., pp. 14-19.
"' Cfr. P. Duhem, La théorie physique, cit., p. 26.
'2 Cfr. F. Selvaggi, Filosofia delle scienze, cit., pp. 38-40.



La estructura del conocimiento cientifico en la epistemologia kuhniana 215

epistemoldgico. El neo-positivismo se sirvio del axiomatismo para apoyar la
formulacién de la distincion tedrico-observacional, que esta en el nucleo mismo
de su propuesta. Los datos observacionales eran considerados «durosy,
particulares y epistemoldgicamente fundamentales, mientras las construcciones
teoricas eran derivadas, generales y «blandasy.

En definitiva, con la ayuda de esta herramienta, el neo-positivismo intentd
establecer los fundamentos epistemoldgicos, no solo de las teorias concretas, o de
un tipo ideal de teorias, sino de la totalidad del conocimiento. El objetivo de los
miembros del Circulo de Viena era incorporar todas las ramas de la ciencia en una
sola construccién axiomatica, sirviéndose de la logica simbolica como
instrumento de notacidn. De este modo, la axiomatizacion se convirtid en la forma
obligada de presentar una teoria cientifica'’.

Para el empirismo 16gico, como hemos explicado en el capitulo I', las
teorias cientificas eran sistemas axiomatico-deductivos compuestos por
definiciones y axiomas, deducciones, teoremas, y reglas de correspondencia que
permitian verificar las teorias en confrontacion con las observaciones empiricas,
manteniendo una clara distincion entre un lenguaje observacional, a través del que
se expresaban los enunciados observacionales y un lenguaje teérico.

La funcién de los axiomas de las teorias era especificar las relaciones entre
los términos tedricos. Pero para que los términos teodricos tuviesen significado
verdadero y propio debian estar vinculados a términos observacionales, que en
ultima instancia recibian su significado de las definiciones ostensivas, que los
ponian en relacion con la experiencia'”.

Entre las definiciones de teoria elaboradas por la received view es muy
conocida la de C. Hempel que, recogiendo la propuesta de N. Campbell, definio

B Cfr. S. Toulmin, «Posteriptum: La estructura de las teorias cientificas», en La estructura de las
teorias..., cit., pp. 657-658.

" Ver: cap. 1, § 2.3., pp. 31-35.

15 Cfr. H. 1. Brown, La nuova filosofia della scienza, cit., p. 48; J. Echeverria, Introduccion a la
metodologia..., cit., pp. 32-34; F. Suppe, La estructura de las teorias cientificas, cit., pp. 27-28; P.
Parrini, «Teoria scientifica», en NA. DF, pp. 1092-1093.
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las teorias cientificas como una compleja red formada por proposiciones tedricas,
expresadas a través de un vocabulario tedrico y un conjunto de reglas de
correspondencia que conectaban los términos teéricos con los observacionales'®.
La novedad de esta definicion radicaba en que los términos teodricos no recibian su
significado individualmente, a partir de las entidades observacionales, sino dentro
del conjunto del sistema teoérico.

En los afios sucesivos a la llamada «formulacion definitiva» de la received
view se levantaron una serie de criticas que provenian de diversos sectores de la
epistemologia'’. Se puso en tela de juicio la capacidad del método axiomatico-
deductivo para presentar teorias fuera de la fisico-matematica. Autores como G.
Maxwell, H. Putnam, P. Achinstein, y sobre todo los principales exponentes de la
«nueva filosofia de la ciencia»: Hanson, Kuhn, Feyerabend, criticaron de varios
modos la dicotomia entre términos teoéricos y términos observacionales. Para estos
autores toda observacion estaba cargada de teoria, de modo que teoria y
observacion eran nociones inseparables.

El empirismo légico reacciondé empefidndose en desarrollar
procedimientos que explicaran la dependencia tedrica de las observaciones, pero
sin renunciar a sus principios fundamentales. Hempel, por ejemplo, abandoné la
pretension de elaborar un lenguaje observacional neutro para construir un lenguaje
vinculado a las teorias anteriores, y reviso la caracterizacidon de las conexiones
interpretativas, que pasaron de ser reglas de naturaleza lingtistica a ser principios
puente de conexion inter-teérica'®.

Con la crisis de los principios fundamentales de la received view, la nocion
de ciencia que habia perdido no sé6lo su caracter contemplativo original que la
ponia en relacién con la verdad, sino su intenciéon explicativa, y se habia
convertido en una mera herramienta formal, sufrié una importante revision. En
estas circunstancias surgieron nuevas propuestas sobre el significado y la

' Cfr. C. G. Hempel, La formazione dei concetti e delle teorie della scienza empirica, cit., pp. 46-
47.

7 Ver: cap. 1, § 3., pp. 46-51.

'8 Cfr. P. Parrini, «Teoria scientifica», en NA. DF, p- 1094.
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definicion de este término, como la del racionalismo critico popperiano y las de
los fildsofos de la «nueva filosofia de la ciencia.

Karl Popper rechazé el valor de la induccidn, y acudiendo a una metéafora
que se ha hecho famosa, definio las teorias como “redes que lanzamos para
apresar aquello que llamamos mundo: para racionalizarlo, explicarlo y dominarlo.
Y tratamos de que la malla sea cada vez mas fina”"’.

Las teorias, para Popper, son invenciones libres que se anticipan a la
experiencia, hipdtesis audaces, productos del pensamiento, instrumentos
independientes de nuestros estados de conciencia, conjeturas, que pretenden
conocer el mundo y explicar los fendomenos, y no tan so6lo describirlos. Sin
embargo, las teorias cientificas no pueden considerarse definitivas. De hecho, el
progreso cientifico solo es posible —segun Popper— gracias a una actitud critica
que busca constantemente contrastaciones experimentales de las teorias.

Sin embargo, para Popper, no hay ciencia sin experiencia, pero con ello no
intenta afirmar que ésta sea la materia prima a partir de la cual se construyen las
teorias cientificas. La experiencia, para Popper, no es otra cosa que una
percepcion planificada y preparada, precedida por un interés particular, una
pregunta o un problema. Toda experiencia, en definitiva, tiene un contenido

;. .2
teorico previo 0.

Por su parte, la «nueva filosofia de la ciencia», con la intencion de poner
de relieve la insuficiencia del analisis epistemoldgico neo-positivista, se propuso
formular una idea general del teorizar cientifico, que le permitiera esclarecer la
naturaleza de las teorias cientificas y sus propiedades estructurales basicas. Esta
corriente epistemologica, en la que se inserta el pensamiento de Thomas Kuhn,
subrayo el aspecto dindmico de las teorias, a las que —en términos generales—
caracterizO como instrumentos cientificos sometidos a desarrollo y uso, que
podian ser evaluados, juzgados, aceptados, rechazados o modificados dentro de su
propia Weltanschauung, que ejerce una influencia decisiva en la naturaleza de la

' K. R. Popper, La logica de la investigacion cientifica, cit., p. 57.
20 Cfr. R. Lanfredini, «Filosofia della scienzax, en P. Rossi (ed.) La Filosofia, vol. 1, Utet, Torino
1995, pp. 84-90.
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investigacion cientifica. La finalidad de las teorias es dar explicaciones cientificas
a los fenémenos naturales®'.

2. La estructura de las teorias cientificas en Thomas Kuhn

La perspectiva historico-socioldgica con la que Kuhn afronté el estudio de
la ciencia le llevd a percibir la necesidad de introducir una unidad de analisis
epistemoldgico lo suficientemente amplia, que permitiera mostrar adecuadamente
la estructura dinamica de la ciencia, la evolucion de sus creencias y practicas, y la
dependencia de la investigacidn cientifica con respecto a un contexto histérico-
social.

Esta tarea, tradicionalmente, habia sido llevada a cabo por la nocién de
teoria. Sin embargo, Kuhn encontré que la received view habia reducido esta
nocién a un mero sistema deductivo de enunciados que connotaba una estructura
de naturaleza y alcance muy limitados con respecto a las necesidades que, de
acuerdo con su propuesta, tenia la ciencia. En estas circunstancias, Kuhn se vio
obligado a acudir a una nuevo término que se adaptara a las necesidades de su
propuesta, e introdujo, en The Structure of Scientific Revolutions, el término
«paradigmay. Con esta expresion, Kuhn no intenta sustituir la nocion de teoria
cientifica, aunque con cierta frecuencia utilice estos vocablos, de modo indistinto,
como si fuesen sinénimos™.

“Ambos [Popper y Kuhn] rechazamos una vision de la ciencia segun la
cual ésta progresa por acumulacion; ambos insistimos en cambio en el
progreso revolucionario a través del que una vieja teoria es rechazada y
sustituida por una nueva incompatible con la primera (...)"”.

En este paragrafo Kuhn identifica teoria con paradigma. Y un poco mas
adelante utiliza teoria en su connotacion tradicional:

2! Cfr. F. Suppe, La estructura de las teorias..., cit., pp. 270-271.
22 Cfr. A. R. Pérez Ransanz, Kuhn y el cambio cientifico, cit., pp. 34-35
 Th. Kuhn, «Logic of Discovery or Psychology of Research?», en ET, p. 267.
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“Ambos subrayamos, por ejemplo, la intima e inevitable relacion de la

observacion cientifica con la teoria cientifica (...)"**.

Cuando Kuhn emplea el término teoria, en lugar de paradigma, se esta
refiriendo a las teorias fundamentales que constituyen —como sefiala H. Brown— la
parte esencial del paradigma®. Y este uso aparentemente descuidado, segun Pérez
Ransanz, obedece a que una vez que el paradigma ha sido aceptado como marco
de investigacion, toda teoria sustantiva se desarrolla dentro de algin paradigma. Y
en estas circunstancias, la nocion de “teoria no solo nos remite a un conjunto de
afirmaciones empiricas explicitas, sino al conjunto de compromisos implicitos que

~ ’ y e . . ., 26
la acompaiian. Toda teoria es teoria inserta en un marco de investigacion™".

La nocidén de paradigma, por tanto, no equivale a la nocion de teoria, ni es
simplemente un conjunto de teorias interconectadas entre si. Los paradigmas son
anteriores a las teorias, las incluyen junto con un conjunto de técnicas particulares
aptas para la resolucion de problemas, que se aplican dentro de una determinada
area de investigacion.

“(...) los cientificos nunca aprenden conceptos, leyes y teorias en
abstracto y por si mismos. En cambio esas herramientas intelectuales las
encuentran desde un principio en una unidad historica y pedagogica

anterior que las presenta con sus aplicaciones y a través de ellas™’.

Ahora bien, ;qué es para Kuhn una teoria? En este apartado intentaremos
dar respuesta a esta pregunta, y para ello, en primer lugar, examinaremos con
cierto detalle el significado de la nocién de paradigma y su funcion en la
epistemologia kuhniana, pero sin perder de vista que el objetivo de esta seccion es
la nocién de teoria.

2% Ibidem.

3 Cfr. H. 1. Brown, La nuova filosofia della scienza, cit., p. 111.

26 A, R. Pérez Ransanz, Kuhn y el cambio cientifico, cit., pp. 44-45.
27 SSR cast., p. 85.
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2.1. La naturaleza del paradigma y su relaciéon con la nocién de teoria

La nocion kuhniana de paradigma no admite una definicion univoca®.
Kuhn, en The Structure of Scientific Revolutions, utiliz6 este término en una
multiplicidad de sentidos, lo que levant6 una serie de criticas que lo constrifieron a
intentar clarificarlo. Con este fin, en el «Postscript»zg, Kuhn distinguié entre dos
sentidos del término paradigma: «matriz disciplinar» y «soluciones ejemplaresy’’.

En su sentido mas amplio podemos decir, que en ciencia un paradigma es
un tipo de Weltanschauung, un modo de ver el mundo, un contexto historico-
socioldgico dentro del que se articulan y determinan los hechos, datos y teorias, y
del que depende el significado de los términos alli empleados. A este sentido,
Kuhn —en el «Postscripty—, le da el nombre de «matriz disciplinar», que define
como “la completa constelacion de creencias, valores, técnicas, y todo aquello que

. . 1
comparten los miembros de una comunidad dada™'.

En su segundo sentido, un paradigma es un conjunto de soluciones
ejemplares, que permiten resolver los puzzles de la ciencia normal y dirigen los
trabajos de investigacion en esta etapa. Bajo este aspecto, los paradigmas nos
permiten aprender y aplicar las teorias en la resolucion de los problemas de la
ciencia normal®*.

De estos dos sentidos de la nocién de paradigma podemos extraer una
primera definicion de la nocion de teoria. Para Kuhn, la teoria es una herramienta
mental para conocer el mundo, una estructura cognoscitiva que se construye en
base a los compromisos y valores implicitos que conforman la matriz disciplinar
en la que se encuentra inmersa y se aplica por medio de la comparacion con las
soluciones ejemplares que determinan dicha matriz.

2 Ver: M. Masterman, «La naturaleza de los paradigmas», en La critica y el desarrollo del
conocimiento, cit., pp. 129-163..

2 Cfr. SSR cast., pp. 278-293.

30 Ver: cap. I1, § 4.2., pp. 116-119.

31 SSR cast., p. 269.

32 Cfr. SSR cast., pp. 269-270; W. I. Tria, The Epistemology of Thomas Kuhn, cit., pp. 54-58.
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Una vez definidos los sentidos en que Kuhn usa el término paradigma,
pasemos a analizar su constitucion, siempre en relacion con el objeto de este
capitulo la nocion de teoria.

A. LA CONSTITUCION DEL PARADIGMA

Un paradigma se adopta y se establece cuando se muestra apto para
generar una tradicion de investigacion; es decir cuando es capaz de ofrecer a la
comunidad cientifica una teoria y una técnica que, por incipientes y rudimentarias
que parezcan, permitan hacer ciertas predicciones concretas acerca de una gama
de fenomenos naturales. Tales técnicas de prediccion deben estar engarzadas en la
teoria naciente, haciendo inteligible su relativo éxito, y sugiriendo algunos medios
para mejorar su precision y alcance. Por consiguiente, un paradigma se adopta
cuando hay buenas razones para pensar que es fecundo y prometedor, cuando
genera nuevas lineas de investigacion, y puede ofrecer soluciones que se aplican
con éxito a los problemas que se presentan™.

La constitucion de un paradigma estd caracterizada por la consolidacion
del consenso de los miembros de una comunidad cientifica determinada respecto a
una disciplina o area especifica de una ciencia, que da lugar a la estabilizacion de
una etapa de investigacion normal. Pero, para alcanzar esta etapa y conseguir el
consenso de la comunidad cientifica, la investigacion debe pasar por un periodo
de debates y polémicas, en la que los cientificos intentan, independientemente,
establecer sus teorias, apoyandose en propuestas antiguas y en la recoleccion y
organizacion de datos empiricos.

El camino hacia el establecimiento de un paradigma es extremadamente
arduo. La dificultad radica en que al inicio de la instauracion de una ciencia, como
tal, todos los datos recolectados para la investigacion parecen igualmente
relevantes™. Como afirma Kuhn, en The Structure of Scientific Revolutions, el
problema fundamental estd en que el desarrollo de una disciplina cientifica
depende de la existencia de un conjunto de creencias metodologicas y teoricas lo

33 Cfr. A. R. Pérez Ransanz, Kuhn y el cambio cientifico, cit., pp. 43-44.
* Cfr. SSR cast., p. 41.



222 Capitulo IV

suficientemente fuertes, que permitan la seleccion, evaluacion y critica de la
informacion tedrica y empirica que se elabora dentro de la investigacion.

Estos principios pueden encontrarse ya implicitos en los hechos
recolectados, o ser proporcionados desde el exterior por una corriente filosofica
dominante, una disciplina cientifica distinta, o algunos incidentes personales o
histéricos. Por consiguiente, no es extrafio que, en las primeras etapas del
desarrollo de una ciencia, haya una pluralidad de interpretaciones ante la misma
gama de fenémenos. Estas divergencias solo desapareceran cuando se establezca
un paradigma que —como hemos dicho— sea capaz de guiar las investigaciones™ .

Una vez que se ha establecido el paradigma y, con ¢él, se ha inaugurado la
etapa de ciencia normal, los cientificos pueden ocuparse libremente del estudio de
fenémenos particulares que permiten avanzar en el conocimiento de diversos
aspectos de una determinada ciencia, convirtiendo tanto la reunién de datos como
la formulacion de teorias en actividades dirigidas™.

La constitucion del paradigma implica, por tanto, la definicién de un
campo de investigacion. El cientifico que ha aceptado un paradigma como
verdadero ya no necesita reconstruir su ambito de estudio a partir de unos
primeros principios, ni justificar cada concepto que utiliza; sus afirmaciones se
asientan sobre la base que ha establecido la comunidad de especialistas, en la que
se trabaja con gran seguridad. En estas condiciones, los miembros de la
comunidad cientifica adquieren criterio para seleccionar los problemas que se
resolveran dentro de la investigacion normal; es decir para elegir aquellos que
previamente se sabe que pueden resolverse dentro del paradigma, y aislar aquellos
otros que no pueden resolverse por falta de instrumentos y de herramientas
conceptuales adecuadas’”.

En ultima instancia, cada paradigma esta constituido por un conjunto de
compromisos o componentes basicos que permiten la comunicacidon entre los
miembros de la comunidad, y son el fundamento sobre el que se apoya la

35 Cfr. SSR cast., pp. 42-43.
36 Cfr. SSR cast., pp. 44-45.
37 Cfr. SSR cast., p. 47.
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actividad cientifica: la formulacién de teorias y el control experimental. Estos
compromisos son de cuatro tipos: tedricos, ontoldgicos, metodologicos e
instrumentales.

Los compromisos «tedricos», que se conocen también como
«generalizaciones simbdlicas», reunen lo que tradicionalmente se conoce como
leyes o principios fundamentales de una teoria, y se puede decir que cumplen la
funcién de sintetizar las relaciones conceptuales que determinan el enfoque
teorico de una tradicion de investigacion. Este tipo de compromisos es importante
porque, sin ellos, la logica y la matematica no podrian aplicarse rutinariamente en
el trabajo de la comunidad™.

La interpretacion de una generalizacion simbolica en una teoria cientifica,
segin Kuhn, no es univoca como en el caso de los problemas matematicos,
depende del contexto en que sean aplicados.

“Cuando aparece una expresion como f=ma en un sistema matematico
puro, esta alli de una vez por todas, por decirlo asi. Es decir, si entra en la
solucion de un problema matematico planteado dentro del sistema,
siempre entra con la forma f=ma o con una forma reducible a ésta
mediante la sustitucion de identidades o mediante alguna regla sintactica
de sustitucion. En las ciencias las generalizaciones simbodlicas se
comportan de ordinario de modo muy diferente. No son tanto
generalizaciones como esquemas de generalizaciones, formas
esquematicas cuya expresion simbolica detallada varia de una aplicacion
a otra. En el problema de la caida libre, f = ma se convierte en mg = m
(d’s/ dr). En el del péndulo simple se convierte en mg sen 6 = —m (ds /
dr). En el de los osciladores arménicos acoplados se convierte en dos
ecuaciones de las cuales la primera puede escribirse m; (d's,)/ (dt’ + k;s;)
=l (d+s:—s) (.)".

Por tanto, las generalizaciones simbolicas, aunque sean patrimonio comun
de los miembros de una comunidad cientifica, pueden variar segun el contexto en
que sean aplicadas. Cada aplicacion requiere un nuevo formalismo, y ningin

38 Cfr. A. R. Pérez Ransanz, Kuhn y el cambio cientifico, cit., pp. 35-36.
3% SThP cast., p. 515.



224 Capitulo IV

conjunto de formas simbolicas particulares agota la capacidad de los miembros de
una comunidad a la hora de aplicar las generalizaciones simbolicas a las mas
diversas circunstancias.

Por consiguiente, a diferencia del neo-positivismo, que concebia las
teorias cientificas como sistemas logico-formales no interpretados, en los que los
términos teodricos reciben su significado de un vocabulario basico empiricamente
significativo, para nuestro autor una teoria no puede identificarse con un sistema
axiomatico-deductivo o con una estructura logico-formal. Una teoria es una
estructura cognoscitiva en la que se articulan elementos empiricos y formales, y se
expresa a través de generalizaciones simbolicas cuya aplicacion depende del
marco conceptual previo en el que se inscriben. Esta nocion de teoria implica un
giro a la concepcidon de la epistemologia tradicional, que se puede interpretar
como un intento de recuperar la riqueza original de esta nocidn, al rescatarla del
puro formalismo y poner en evidencia su aspecto contextual.

El segundo tipo de compromisos son los compromisos «ontoldgicos».
Estos se expresan a través de los «modelos» que los cientificos utilizan para
representar su campo de estudio. Los modelos corresponden al aspecto metafisico
del paradigma y su funcion puede ser o propiamente ontoldgica o heuristica.
Ambos proporcionan, aunque en grados diversos, analogias y metaforas que
contribuyen a acotar el tipo de explicaciones y preguntas que tiene sentido
formular en un dominio cientifico, y ayudan a determinar los enigmas sin
solucion™.

Los compromisos «metodoldgicosy, se refieren a los «valores», que son
mas ampliamente compartidos por las diferentes comunidades que las
generalizaciones simbolicas y los modelos ontologicos, y contribuyen a consolidar
la comunidad cientifica. Su funcion tiene particular importancia cuando los
miembros de la comunidad deben evaluar las situaciones criticas y elegir entre
teorias incompatibles. Algunos de estos valores son: la «adecuacion empiricay,
que se refiere a la concordancia entre las consecuencias o predicciones de una
teoria y las observaciones o resultados de la experimentacion, tanto en el sentido
cualitativo como en su precision o exactitud; el «alcance», es decir la extension

0 Cfr. SSR cast., pp. 282-283.
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del campo de aplicaciones de una teoria; la «simplicidad», que tiene que ver con
la capacidad de una teoria para dar cuenta de fendémenos diversos de manera
sistematica y con el menor nimero de supuestos; la «consistencia», que se refiere
a la coherencia logica, tanto interna como externa; y la «fecundidad», que implica
la capacidad de generar nuevas soluciones y nuevas lineas de investigacion®'.

Por ultimo, el cuarto tipo de compromisos —«instrumentales»— se identifica
con las soluciones ejemplares, que—como hemos explicado en el capitulo II**~ no
son tan solo un elemento de las matrices disciplinares, sino un sentido de la
nocion de paradigma. La funcién de las soluciones ejemplares es la de servir
como modelo para la resolucion de problemas. Por este motivo, cada nueva teoria
viene acompaiiada de un conjunto de soluciones ejemplares a través de las cuales
los cientificos y los estudiantes aprenden a aplicar la teoria a un nuevo concreto de
fenomenos naturales.

Para el empirismo légico, un estudiante no puede resolver problemas a
menos que antes haya aprendido la teoria junto con algunas reglas para aplicarla:
reglas de interpretacion que conectan los término tedricos con los
observacionales. Para Kuhn, por el contrario, el cientifico adquiere capacidad para
procesar la informacién sensorial y aplicar las teorias adecuadamente, a través de
la aplicacion de las soluciones ejemplares a los problemas que surgen en la
investigacion normal. Los ejemplos paradigmaticos, por consiguiente, nos
permitan conectar directamente un sistema conceptual complejo, es decir una
teoria, con el mundo, sin necesidad de recurrir a intermediarios. Las soluciones
ejemplares, entonces, constituyen la instancia concreta donde se muestra y
aprende la relacion entre teoria y experiencia®.

Segtin F. Suppe, Kuhn asigna a los ejemplares en la constitucion de la
matriz disciplinar, la funcion que la «concepcion heredaday daba a las reglas de
correspondencia en la estructuracion formal de las teorias. Segln la received view,
el contenido empirico u observacional de las generalizaciones simbdlicas de una
teoria se especifica total o parcialmente mediante reglas de correspondencia, las

*1 Cfr. SSR cast., pp. 283-284.
*2 Ver: cap. 11, § 4.2. B, pp. 121-123.
3 Cfr. SSR cast., pp. 286-288; A. R. Pérez Ransanz, Kuhn y el cambio cientifico, cit., pp. 38-39.
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cuales establecen de manera explicita los métodos aceptados para la vinculacion
entre las generalizaciones simbolicas y los fendmenos. Pero a diferencia de las
reglas de correspondencia, las soluciones ejemplares permiten aplicar las teorias a
nuevos fenomenos sin necesidad de aprender previamente un conjunto de reglas,
sino por medio de la practica, acudiendo a la aplicacion de relaciones de
semejanza44.

La importancia de la soluciones ejemplares esta estrechamente ligada al
conocimiento tacito™. Como ya hemos dicho, durante la investigacion normal, los
conceptos, leyes y teorias no se asimilan en abstracto, a través del aprendizaje de
un conjunto de reglas. Cada cientifico cuenta con un cumulo de conocimientos
mucho mayor al que se puede expresar a través de reglas. Una nueva teoria se
enuncia siempre junto a sus aplicaciones practicas y sin ellas no puede llegar a ser
aceptada. En definitiva, el proceso de aprendizaje de una teoria depende del
estudio de sus aplicaciones. Asi pues, aprender una teoria y aprender como
aplicarla son, en ultima instancia, la misma cosa’®.

Los ejemplos paradigmaticos son, para Kuhn, la clave para dar cuenta de
los acuerdos que prevalecen en los periodos de ciencia normal. A los cientificos
rara vez se les ensefia definiciones; lo que se les ensefia son formas estandarizadas
de resolver problemas selectos en los que figuran ciertas definiciones.

“Por ejemplo, si el estudiante de la dinamica de Newton descubre alguna
vez el significado de términos tales como ‘fuerza’, ‘masa’, ‘espacio’ y
‘tiempo’, lo hace menos a partir de las definiciones incompletas, aunque a
veces utiles, de su libro de texto, que por medio de la observacion y la
participacion en la aplicacion de esos conceptos a la resolucion de

problemas™’.

Esta concepcion del aprendizaje y la aplicacion de las teorias nos da
nuevos argumentos para comprender que la nocién de teoria no se puede
identificar con un sistema axiomatico, cuya finalidad es relacionar proposiciones a

* Cfr. F. Suppe, La estructura de las teorias..., cit., p. 171.
 Ver: cap. I, § 3.4, pp. 65-67,

46 Cfr. SSR cast., pp. 83-87.

47 SSR cast., pp. 85-86.
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través de reglas univocamente determinadas, o con el resultado de una inferencia
inductiva a partir de datos empiricos, y, por tanto, para insistir en que una teoria es
una estructura cognoscitiva compleja. Las teorias son construcciones elaboradas
por la mente para ser aplicadas a la naturaleza™, a la que se accede a través de lo
que ven y hacen los cientificos™.

B. LA FUNCION DE LAS TEORiAS EN LA CIENCIA NORMAL

El establecimiento de un paradigma —como ya hemos dicho— da lugar a un
periodo de ciencia normal, cuya tarea principal es su mejoramiento progresivo. La
actividad del cientifico durante esta etapa es tratar de forzar la naturaleza dentro
de los limites preestablecidos y relativamente inflexibles que proporciona el
paradigma, con la finalidad no de descubrir nuevos fendmenos, sino de mejorar la
articulacion entre los fendmenos y las teorias. El area en la que opera la ciencia
normal estd bien delimitada. De este modo los cientificos se dedican a investigar
esa parte de la naturaleza con una profundidad que seria inimaginable en otras
condiciones™’.

Dentro de la ciencia normal, las teorias organizan y estructuran la
investigacion cientifica, determinando el significado de los eventos observados y
ofreciendo a los cientificos los criterios para reconocer qué observaciones son
relevantes para su investigacion y qué observaciones se manifiestan
problematicas. Para cumplir esta funcién las teorias se apoyan en la percepcion de
las semejanzas entre las soluciones ejemplares y los problemas que emergen en la
investigacion normal. De este modo, las teorias pueden aplicarse a la solucion de
puzzles y servir de base para el disefio de nuevas herramientas que permitan
solucionar aquellos puzzles que, todavia, se resisten a su aplicacion.

Esta funcion general de las teorias se concreta principalmente en la
prediccidn, tanto del advenimiento de hechos de valor intrinseco, como puede ser
el establecimiento de efemérides astrondmicas, el calculo de las caracteristicas de

8 Cfr. Th. Kuhn, «Logic of Discovery or Psychology of Research?», en ET, p. 279.
* Cfr. SSR cast., p. 176.
% Cfr. SSR cast., pp. 52-53.
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las lentes y la produccion de curvas de propagacion de radio, etc., como de hechos
que pueden confrontarse directamente con los experimentos, con la finalidad de
mostrar una nueva aplicacién o aumentar la precision de una aplicacion anterior.

C. EL CONTROL TEORICO INTRA-PARADIGMATICO

El modelo de desarrollo propuesto por Kuhn supone dos maneras distintas
de hacer ciencia: la que se realiza en los periodos de ciencia normal y aquella que
se lleva a cabo en los periodos extraordinarios. Cada uno de estos periodos
implica un proceso distinto de evaluacidon. La evaluacidn intra-paradigmatica que
corresponde a la ciencia normal, y la evaluacion inter-paradigmatica que
corresponde a la ciencia extraordinaria. La primera responde a situaciones en las
que se debe evaluar hipotesis especificas que se proponen como solucion a un
problema de la investigacion normal. La segunda debe elegir entre teorias que
suponen paradigmas rivales’'. En este apartado nos detendremos en la primera y
mas adelante afrontaremos el tema de la eleccion de las teorias.

Segun Kuhn, el error, tanto del empirismo l6gico como del racionalismo
critico, ha sido suponer que lo que se confirma o se refuta son las leyes
fundamentales que definen una teoria y no las hipdtesis que permiten sus
aplicaciones concretas. Estas corrientes epistemoldgicas han fundido en un sélo
proceso la evaluacidén inter-paradigmatica y la evaluacidon intra-paradigmatica.
Los empiristas légicos generalizaron el patrén de investigacion normal,
interpretdndolo como una busqueda de confirmacidn de las teorias. Mientras que
los racionalistas criticos caracterizaron toda la actividad cientifica en términos que
solo se aplican a la ciencia extraordinaria, suponiendo de manera andloga que en
los periodos de ciencia normal la refutacion, también, esta dirigida a las teorfas®.

En la investigacion normal —segun el modelo kuhniano— lo que se pone a
prueba son las hipotesis que se formulan para aplicar las leyes fundamentales de
la teoria a situaciones especificas, y las hipdtesis que permiten explicar cierto tipo
de fendmenos o resolver problemas concretos. Ninguna hipotesis o ley es fija,

L Cfr. SSR cast., p. 132; A. R. Pérez Ransanz, Kuhn y el cambio cientifico, pp. 45-46.
32 Cfr. A. R. Pérez Ransanz, Kuhn y el cambio cientifico, pp. 53-54.
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todas estan sujetas a revision conforme surjan nuevas situaciones o problemas. Si
las hipdtesis logran pasar suficientes ensayos, o controles suficientemente severos,
el cientifico habra resuelto el problema. De lo contrario tendrd que intentar
resolverlo formulando nuevas hipotesis.

“Aunque durante la busqueda de la solucién de un enigma particular [el
investigador] puede ensayar una serie de métodos alternativos para
abordar el problema descartando los que no le dan los resultados
deseados, al hacerlo no estard poniendo a prueba el paradigma. En lugar
de ello, sera como el jugador de ajedrez que, frente a un problema
establecido y con el tablero, fisica o mentalmente ante €l, ensaya varios
movimientos alternativos para buscar la solucion. Esos intentos de
prueba, tanto si son hechos por el jugador de ajedrez como si los lleva a
cabo el cie;gltiﬁco, son solo pruebas para ellos mismos, no para las reglas

del juego™”.

La evaluacion intra-paradigmatica no somete a analisis critico las teorias
sino las conjeturas personales del cientifico, es decir las hipotesis que el cientifico
plantea para resolver los puzzles que surgen a lo largo de las investigaciones. El
fracaso de una conjetura, al ser empiricamente contrastada, no implica, por tanto,
el fracaso de la teoria; es tan solo una sefial de que hubo un error en la forma en
que se intentd implementar esa aplicacion particular. Cuando un cientifico no
consigue, con su hipdtesis, solucionar el puzzle solo se desacredita a si mismo, no
a la teoria™.

La concepcidn kuhniana del control de las teorias no excluye que dentro de
la ciencia normal se pueda dar una actitud critica. Lo que Kuhn rechaza es una
actitud critica respecto a las teorias paradigmaticas, y no tan sélo respecto a la
resolucion de rompecabezas, cuya existencia ya supone la validez del paradigma.
La evaluacion intra-paradigmatica no tiene como blanco las teorias sino sus
aplicaciones y por tanto no afecta directamente a ningun aspecto fundamental de
la investigacion normal™. Segun Kuhn, el discurso critico, en el sentido que es

>3 SSR cast., p. 225.

>* Cfr. SSR cast., pp. 131-133.

> Cfr. A. R. Pérez Ransanz, Kuhn y el cambio cientifico, cit., pp. 51-53. Ver: cap. IIL, § 3.3. A, pp.
198-203.
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usado por la epistemologia tradicional —empirismo légico y racionalismo critico—,
solamente aparece en los momentos de crisis, cuando las bases del sector estan en
peligro, y se debe elegir entre teorfas cientificas concurrentes™.

En definitiva, el analisis kuhniano de la ciencia normal, nos muestra la
actividad cientifica como una empresa que va mucho mas alla de la mera tarea de
proponer teorias y someterlas a prueba contra una base empirica incuestionable, o
un conjunto de datos absolutamente estables, que se expresan a través de un
lenguaje de observacion neutral. Para Kuhn, la actividad cientifica tiene una
finalidad cognoscitiva y una finalidad practica, cuyo cumplimiento requiere la
interaccién de teoria y experiencia dentro de una  Weltanschauung bien
determinada.

2.2. Las teorias cientificas y el cambio revolucionario

La ciencia normal —como hemos visto— es una empresa altamente
acumulativa dedicada a extender continuamente el alcance y la precision de los
conocimientos cientificos. Su aspiracion no es la produccion de novedades ni
facticas, ni teodricas, sino aumentar el contenido cognoscitivo de las disciplinas
cientificas, manteniéndose dentro de los limites del paradigma vigente.

Sin embargo, la ciencia normal tropieza invariablemente con fendmenos
que no se comportan conforme a sus expectativas. Cuando se descubren tales
anomalias, la zona en que éstas se presentan se somete a una exploracion mas o
menos amplia con la esperanza de poder solucionar la situaciéon dentro del
paradigma establecido. Pero si tales esfuerzos fracasan, se produce una crisis que
crea una ambiente de inseguridad profesional en el seno mismo de la comunidad
cientifica, preparando, asi, el escenario para una revolucién’.

Dentro del esquema kuhniano, la revolucion es posible gracias a que la
ciencia normal tiene un mecanismo de liberacion de las restricciones que vinculan

> Cfr. Th. Kuhn, «Logic of Discovery or Psychology of Research?», en ET., pp. 272-274.
> Cfr. F. Suppe, La estructura de las teorias..., cit., p. 174; SSR cast., p. 65.
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la investigacion al paradigma, en el momento en que ¢ste deja de funcionar
58
adecuadamente’.

La crisis paradigmatica se manifiesta con la proliferaciéon de diversas
teorias incompatibles entre si que intentan dar solucion a los problemas que la
teoria paradigmatica ha sido incapaz de resolver. Con la crisis se pierde la unidad
que mantenia viva la comunidad cientifica. Sin embargo, sus miembros, aunque
hayan empezado a perder la fe en la teoria paradigmatica y a considerar otras
alternativas, no renunciardn a la teoria que los ha llevado a la crisis hasta haber
aceptado otra®.

Una vez que, con el advenimiento de la crisis, se ha instaurado un periodo
de ciencia extraordinaria, hay tres posibles vias de salida hacia un nuevo periodo
de ciencia normal. En primer lugar, que la teoria paradigmatica finalmente se
muestre capaz de resolver los problemas que ha provocado. Una segunda
posibilidad es que los problemas sigan ofreciendo resistencia, pero al no encontrar
ninguna teoria capaz de resolverlos se mantenga el paradigma vigente, y se deje
su solucion para una préxima generacion que posea mejores instrumentos. Y
finalmente, que surja una teoria capaz de establecerse como paradigmatica,
legalizando las anomalias que provocaron la crisis y convenciendo a los
cientificos de su eficacia. En este ultimo caso se produce una revolucion
cientifica.

Un cambio revolucionario consiste, por tanto, en la aceptacion simultanea
de una nueva matriz disciplinar, y el consecuente abandono de la antigua matriz
disciplinar. Esto implica: aceptar nuevas generalizaciones simbdlicas y ejemplares
arquetipicos, nuevos métodos y normas de resolucion de problemas, nuevos
criterios de legitimizacion para la aceptacion de problemas y soluciones, aceptar
un nuevo vocabulario o modificar el anterior®.

Cuando se produce una revolucion hay un cambio en la concepcion del
mundo y en el modo en que se estructura la ciencia. Por tanto, el progreso

8 Cfr. SSR cast., pp. 53.
39 Cfr. SSR cast., pp. 165-173; F. Suppe, La estructura de las teorias..., cit., pp. 174-176.
59 Cfr. ibidem, pp. 176-177.
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cientifico resultante no es el producto de la adicién de conocimientos, sino una
reorientacion fundamental de la ciencia que incide directamente en el modo en
que se ve el mundo®'.

A través de este analisis, Kuhn muestra que cada teoria es un modo
concreto de conocer el mundo, segun los parametros establecidos por la matriz
disciplinar vigente. Asi pues, segun nuestro autor, dos observadores que
contemplan las mismas cosas desde matrices disciplinares distintas ven cosas
diferentes®. Las experiencias percibidas se articulan con los contenidos tedricos
en forma de teorias, cuyo establecimiento depende de la adecuada definicion de la
matriz disciplinar en la que se encuentran. Por esto, Kuhn sostiene que cuando
cambia la matriz disciplinar, aunque no cambia el mundo —la realidad como tal—-
cambia lo que de él se ve y como se ve®™.

En las siguientes paginas intentaremos penetrar en la caracterizacién que
Kuhn hace de las teorias a partir de su analisis del comportamiento de la actividad
cientifica durante la etapa revolucionaria.

A. LA INVENCION DE LAS TEORIAS

La emergencia de una anomalia da lugar al descubrimiento de novedades
facticas o tedricas, que, como hemos visto en el capitulo anterior®™, abren un
proceso, que trae consigo importantes modificaciones conceptuales dentro del
paradigma, y en algunos casos un cambio revolucionario; que implica el abandono
de la teoria paradigmatica, y la aceptacion de una nueva. Sin embargo los
descubrimientos no son las tnicas fuentes que originan cambios de paradigma; la
invencion de teorias provoca cambios andlogos®. Pero, ;qué origina la
formulacién de una nueva teoria?

U Cfr. ibidem, p. 179.

52 Cfr. SSR cast., p. 294.

83 Cfr. SSR cast., p. 176.

5 Ver: cap. II, § 3.3., pp. 192-198.
55 Cfr. SSR cast., pp. 112-115.
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El desarrollo de una nueva teoria tiene lugar sélo una vez que todos los
intentos de articulacion entre las antiguas teorias y los hechos han fallado. En
estas circunstancias las anomalias se declaran criticas, y los cientificos se ven
obligados a ir en busca de nuevas alternativas, cuya invenciéon supone la
destruccion o al menos la transformacién del antiguo paradigma®.

Este es otro argumento para sostener que la formulacién de una teoria no
se puede identificar con la construccion de una estructura logico-formal, Como
Kuhn mismo sostiene:

“Idear un formalismo especial, una nueva version de la formalizacion, no
puede ser, por consiguiente, exactamente igual que inventar una nueva
teoria. Entre otras cosas, lo primero puede ensefiarse, la invencion de las
teorias no”"’.

Para explicar esta idea, citaremos tres ejemplos historicos que Kuhn
recoge en The Structure of Scientific Revolutions: la revolucion copernicana, la
teoria de los gases y la crisis de la fisica del siglo XIX.

Al examinar los antecedente del aparecimiento de la astronomia
copernicana, Kuhn encontré que el sistema astronomico tolemaico que le precedio
se caracterizaba por la exactitud de sus predicciones sobre la posicion de las
estrellas, los planetas, los equinoccios; exactitud que el sistema copernicano no
fue capaz de superar al menos inmediatamente. Sin embargo, los resultados
arrojados por la teoria tolemaica nunca llegaron a conformarse por completo con
las mejores observaciones de que se disponia en aquella época. La correccion de
estas disconformidades constituyd, durante siglos, una parte importante del
trabajo de investigacion normal de los sucesores de Tolomeo. Pero con el paso del
tiempo, esta tarea aumento la complejidad de la astronomia, sin conseguir mejorar
la exactitud de sus resultados. Las discrepancias corregidas en un punto tenian
probabilidades de presentarse en otro.

5 Cfr. SSR cast., pp. 156-157.
7 SThP cast., pp. 516-517.
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A estos problemas de resolucion de enigmas del sistema tolemaico, que sin
duda fueron los mas importantes, se sumaron —como revelan los estudios
histdéricos— las presiones sociales a favor de la reforma del calendario, la critica
medieval a Aristoteles, el ascenso del neoplatonismo en el Renacimiento. Estos
acontecimientos movieron a Copérnico a elaborar una nueva teoria astrondmica a
través de la que intentaria, desde una nueva perspectiva, dar solucién a los
problemas planteados por la teoria tolemaica®®.

El siguiente ejemplo que Kuhn presenta —como ya hemos dicho— es el de
la teoria de los gases.

La crisis de la quimica del siglo XVIII tuvo lugar por la confluencia de dos
factores: el nacimiento de la quimica neumatica y la cuestion de las relaciones de
peso. La historia de la quimica neumatica tiene su origen en el siglo XVII con la
creacion de la bomba de aire y su utilizacion en la experimentacion quimica.
Durante el siguiente siglo, la utilizacion de la bomba y de otros artefactos
neumaticos llevaron a los quimicos a concluir que el aire debia ser un ingrediente
activo de las reacciones quimicas. Sin embargo, continuaron creyendo que el aire
era el tnico tipo de gas®.

Hasta 1756, cuando Joseph Black demostréo que el aire fijo (CO;) se
distinguia claramente del aire normal, se creia que dos muestras de gas eran
diferentes solo por sus impurezas. A partir de entonces, algunos quimicos, como
Cavendish, Priestley y Scheele, comenzaron a desarrollar algunas técnicas que les
permitieran distinguir entre distintas muestras de gas. Entre estos experimentos
fueron particularmente importantes los realizados por Scheele. Este quimico
produjo oxigeno por primera vez, mientras realizaba una cadena de experimentos
destinados a desflogistizar el calor. El resultado de estas pruebas fue una variedad
de muestras y propiedades de gases tan complejas que la teoria del flogisto resultd
cada vez menos apta para hacer frente a las experiencias de laboratorio. A partir
de entonces, ninguno de estos quimicos fue capaz de utilizar esta teoria de forma
consistente, aunque tampoco fueron capaces de reemplazarla. Asi, durante los
primeros afios de la década de 1770, cuando Lavoisier comenzo a realizar sus

58 Cfr. SSR cast., pp. 115-117.
59 Cfr. SSR cast., pp. 117-118.
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experimentos con aire, habia tantas versiones de la teoria flogistica como
quimicos neumaticos. Este fue el primer sintoma de una crisis que acabaria siendo
una revolucion cientifica.

A los problemas de la teoria del flogisto se sumé el interés de algunos
cientificos en explicar el aumento de peso que experimentaban la mayoria de los
cuerpos cuando se queman o se calientan. Esta tesis habia sido formulada por
algunos quimicos arabes, y en el siglo XVII varios investigadores se interesaron
en ella, llegando a la conclusion de que un metal calentado tomaba algun
elemento de la atmosfera. Sin embargo, en ese momento esta tesis no consiguid el
consenso de la comunidad cientifica, hubo que esperar un siglo mas.

En el siglo XVIII, algunos cientificos descubrieron nuevos casos en los
que el calentamiento iba acompafiado por el aumento de peso. Estos
descubrimientos junto con la formulacion de la teoria gravitacional de Newton
condujeron a los quimicos a insistir en que el aumento de peso debia significar un
incremento en la cantidad de materia. Aunque, los resultados de estas
investigaciones no provocaron un rechazo directo de la teoria del flogisto, gracias
a su gran flexibilidad, los problemas derivados de la quimica neumatica y del
aumento del peso de los gases hicieron cada vez mas dificil definir la teoria del
flogisto. Esta seguia siendo usada como instrumento de trabajo, pero habia
empezado a perder su status de paradigma tnico’".

El ultimo ejemplo que hemos escogido es el de la crisis de la fisica de
fines del S. XIX, que prepard el camino para el surgimiento de la teoria de la
relatividad.

En el siglo XVII, algunos filésofos naturales, entre ellos Leibniz,
criticaron a Newton por retener una version modernizada de la concepcion clasica
del espacio absoluto. Estos fildsofos demostraron, aunque no completamente, que
las posiciones absolutas y los movimientos absolutos carecian de funcion en el
sistema de Newton y percibieron el atractivo estético que llegaria a tener en el
futuro una concepcion plenamente relativista del espacio y el movimiento. Sin
embargo, la estructura demasiado légica de esta propuesta, que puede

0 Cfr. SSR cast., pp. 119-121
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considerarse el primer antecedente de la teoria de la relatividad, impidid que
llegara a hacerse efectiva. Las opiniones de estos cientificos murieron al mismo
tiempo que ellos, pero resurgieron en las ltimas décadas del siglo XIX'".

Los problemas técnicos que mas tarde se relacionarian con la tesis
relativista del espacio aparecieron con la aceptacion de la teoria ondulatoria de la
luz, y se hicieron mas fuertes con la formulacion de la teoria electromagnética de
Maxwell. Esta ultima, al imposibilitar la explicacion del problema del arrastre del
éter, desatd una crisis que dio lugar al desarrollo de una multiplicidad de nuevas
teorias que competian unas con otras. De entre estas teorias surgid la teoria
especial de la relatividad de A. Einstein’.

Estos tres ejemplos muestran algunos rasgos comunes que sirvieron a
Kuhn para caracterizar la emergencia de las teorias cientificas. El analisis de estos
casos nos permiten, nuevamente, comprobar que las teorias no son simples
sistemas axiomatico-deductivos, aunque ciertamente sean la expresion formal del
conocimiento cientifico, que es un modo peculiar de ver la realidad.

La formulacién y establecimiento de una nueva teoria esta intimamente
ligada a un periodo de crisis, en que los acuerdos basicos se rompen, las reglas de
juego de la ciencia normal pierden fuerza y su aplicacion se vuelve cada vez
menos uniforme. Mientras esto no sucede, el paradigma sigue vigente, intentando
resolver los problemas del mejor modo posible mediante la modificacién intra-
paradigmatica de las teorias.

“En tanto los instrumentos que proporciona un paradigma continuan
mostrandose capaces de resolver los problemas que define, la ciencia
tiene un movimiento mas rapido y una penetracion mas profunda por
medio del empleo confiado de esos instrumentos. La razon es clara. Lo
mismo en la manufactura que en la ciencia, el volver a disefar
herramientas es una extravagancia reservada para las ocasiones en que
sea absolutamente necesario hacerlo. El significado de las crisis es la

L SSR cast., pp. 121-122.
2 Cfr. SSR cast., pp. 123-124.
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indicacion que proporcionan de que ha llegado la ocasion para redisefiar
las herramientas™””.

Por otra parte, en los tres ejemplos, los problemas que produjeron la crisis
que dio origen al cambio de paradigma eran bien conocidos, pero hasta el
momento de la crisis propiamente dicha no habian sido considerados anomalos.
Tanto es asi que en cierto sentido la solucion efectiva, es decir aquella que
resolvio la crisis habia sido prevista, al menos en parte, pero desdefiada. Este
hecho es especialmente claro en el caso de la teoria copernicana. Aristarco en el
siglo III a.C. habia propuesto una teoria heliocéntrica. Pero cuando la formulo, el
contexto histérico no estaba preparado; era mucho mas razonable la concepcion
de un sistema geocéntrico, y no habia razones evidentes para aceptar la teoria de
Aristarco. Lo que llevd a los astrénomos, muchos siglos después, a aceptar el
heliocentrismo fue el reconocimiento de una crisis en el sistema de Tolomeo’*.

Las situaciones de conflicto debilitan los presupuestos y compromisos que
sostienen la investigaciéon normal, pero al mismo tiempo generan los datos
necesarios para reconstruir el campo de investigacion a partir de nuevos
principios. Esto es posible gracias a que los cientificos en la situacion de crisis
estan dispuestos a ensayarlo todo, provocando una proliferacién de estructuras
teoricas alternativas que compiten entre si, hasta que una de ellas logre mostrarse
capaz de guiar las investigaciones’". Por consiguiente, el nacimiento de una nueva
teoria comporta la ruptura con la tradicion anterior y la introduccion de una nueva
praxis que empezara a ejercer su papel directivo cuando la antigua tradicion haya
sido plenamente rechazada. La teoria triunfante se presenta como una respuesta
directa a la crisis, que actia en un contexto concreto, toda teoria responde a un
paradigma.

Una vez que hemos llegado a establecer el caracter intra-paradigmatico de
las teorias, pasaremos a estudiar dos de sus consecuencias, que estan muy
relacionadas entre si: la inconmensurabilidad y el problema de la eleccion entre
teorias.

3 Cfr. SSR cast., p. 127.
™ Cfr. SSR cast., pp. 124-127.
5 Cfr. A. R. Pérez Ransanz, Kuhn y el cambio cientifico, cit., pp. 75-76.
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B. LA INCONMENSURABILIDAD DE LAS TEORIAS

Trabajando como historiador, Kuhn se encontré con que los episodios de
transicion mas notables en la ciencia, como por ejemplo el paso desde la
astronomia de Tolomeo a la de Copérnico, de la teoria del flogisto a la quimica de
Lavoisier, de la biologia creacionista a la teoria darwiniana, etc., no se podian
reconstruir como episodios donde un cuerpo de evidencia compartida mas un
conjunto de canones de evaluacion obligaran a los cientificos involucrados a
abandonar la vieja teoria en favor de la nueva. Segin Kuhn, estos casos historicos
nos revelan que para las teorias de la ciencia experimental no podemos contar con
procedimientos de evaluacién que determinen decisiones unanimes, como en las
ciencias formales’®.

Esta concepcion del desarrollo cientifico y de su evaluacion se opone al
ideal neo-positivista de una ciencia acumulativa, que considera el conocimiento
como una construccion hecha por la mente del cientifico sobre datos sensoriales
no elaborados’’. Bajo este enfoque, el desarrollo cientifico se resuelve en la
continua incorporacion de unas teorias en otras, donde las teorias mas
desarrolladas cubririan mas informacién empirica que sus antecesoras, por lo que
podrian ser deducibles de, o subsumibles en las teorias posteriores.

El argumento mejor conocido y mas sdlido a favor de esta concepcion del
desarrollo de la ciencia y en contra de la tesis kuhniana aparece —segun el mismo
Kuhn— en torno a las discusiones sobre la relacion entre la dinamica
contemporanea de Einstein y las ecuaciones dindmicas que derivan de los
Principia de Newton. Estos autores —procedentes del positivismo logico—
sostienen que la dindmica newtoniana sigue siendo usada con éxito en algunas
aplicaciones de la ingenieria y de la fisica, por lo que la teoria relativista no puede
haber demostrado su falsedad’®. Lo que Kuhn niega rotundamente.

76 Cfr. SSR cast., pp. 304-305.
" Cfr. SSR cast., pp. 154-155.
8 Cfr. SSR cast., p. 159.
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“Desde el punto de vista de este ensayo, esas dos teorias son
fundamentalmente incompatibles (...): sélo puede aceptarse la teoria de

. . . : 79
Einstein reconociendo que la de Newton estaba equivocada™”.

Y a continuacién explica el argumento utilizado por el positivismo logico :

“Imaginémonos un conjunto de enunciados, E;, E,..., E, que, en conjunto
abarcan las leyes de la teorias de la relatividad. Estos enunciados
contienen variables y parametros que representan la posicion espacial, el
tiempo, la masa en reposo, etc. A partir de ellos, con ayuda del aparato de
la légica y la matemadtica, puede deducirse todo un conjunto de
enunciados ulteriores, incluyendo algunos que pueden verificarse por
medio de la observacion. Para probar lo apropiado de la dinamica
newtoniana como caso especial, debemos afiadir a los E;, enunciados
adicionales, como (v/c)* << 1, que restringen el alcance de los parametros
y las variables. Este conjunto alargado de enunciados es manipulado a
continuacion para que produzca un nuevo conjunto N; N,..., Ny, que es
idéntico, en la forma a las leyes de Newton sobre el movimiento, la ley de
gravedad, etc. Aparentemente la dindmica de Newton se deriva de la de
Einstein, sometida a unas cuantas condiciones que la limitan™’.

Kuhn refuta esta tesis con dos argumentos: uno historico y otro logico.
Considerando esta tesis desde una perspectiva histérica, Kuhn reconoce, en primer
lugar, que una nueva teoria no tiene necesariamente que entrar en conflicto con
sus predecesoras. Una nueva teoria puede tratar de fenomenos no estudiados o no
conocidos hasta ese momento, y simplemente ampliar las concepciones anteriores;
o bien puede ser de un nivel de generalidad mayor, que agrupa a sus antecesoras
de manera sistematica, sin modificarlas sustancialmente. Sin embargo, estos no
son los tnicos tipos de relaciones intra-tedricas que existen®'. La historia de la
ciencia ha demostrado que las teorias entran en serios conflictos entre ellas; y si

7% SSR cast., p. 158.
80 SSR cast., pp. 162-163.
81 Cfr. SSR cast., p. 154.
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cada vieja teoria fuese un caso especial de una nueva teoria, esto no podria darse:

. . . . 82
“ninguna teoria puede entrar en conflicto con sus casos especiales”™ .

“En su tiempo, la fisica aristotélica cubria el mundo accesible e
imaginable, tan completamente como lo haria mas tarde la fisica
newtoniana. Para introducir la segunda la primera debio ser literalmente
eliminada. Una vez que esto ha ocurrido, los intentos de recuperar la
teoria aristotélica presentan dificultades completamente distintas a las que
surgen para la recuperacién de una ley empirica™’.

Desde el punto de vista légico, Kuhn sostiene que la argumentacion neo-
positivista de la relacion entre la dindmica de Newton y la dindmica relativista cae
en una importante «laguna.

“Aunque —continua Kuhn— el conjunto N; es un caso especial de las leyes
de la mecénica relativista, no son las leyes de Newton. O, al menos, no lo
son si dichas leyes no se reinterpretan de un modo que hubiera sido
imposible hasta después de los trabajos de Einstein. Las variables y
parametros que en la serie einsteiniana E; representaban la posicion
espacial, el tiempo, la masa, etc., se presentan todavia en N;; y continian
representando alli espacio, tiempo y masa einsteinianos. Pero las
referencias fisicas de estos conceptos einsteinianos no son de ninguna
manera idénticos a las de los conceptos newtonianos que llevan el mismo
nombre (La masa newtoniana se conserva; la einsteiniana es
transformable por medio de la energia. Solo a bajas velocidades relativas
pueden medirse ambas del mismo modo e, incluso en ese caso, no deben
ser consideradas idénticas). A menos que cambiemos las definiciones de
las variables de N;, los enunciados derivados no seran newtonianos. Si las
cambiamos, no podremos de manera apropiada decir que hemos derivado
las leyes de Newton, al menos no en cualquiera de los sentidos que se le

. 34
reconocen actualmente al verbo «derivar»”".

Para Kuhn, el progreso de tipo acumulativo sélo se da dentro de la ciencia
normal, donde el alcance cognoscitivo y la capacidad de resolver problemas se

82 SSR cast., p. 159.
% Th, Kuhn, «The History and the Philosophy of Science», en ET, p. 19.
8% SSR cast., p. 163.



La estructura del conocimiento cientifico en la epistemologia kuhniana 241

mantiene dentro de un mismo paradigma. Pero este modelo no se puede aplicar a
la ciencia revolucionaria. En este periodo del desarrollo cientifico, el conflicto que
se presenta entre teorias alternativas no se puede reducir a una cuestion de
inconsistencia logica; es decir a que haya enunciados que sean verdaderos en una
teoria y falsos en otra. Cada teoria es formulada dentro de un contexto bien
definido, de modo que “al menos como el historico las conoce, [las teorias] no
pueden descomponerse en sus elementos constitutivos con el fin de ponerse en
confrontacion directa con la naturaleza o entre ellas”™. Las teorias en
competencia en un periodo revolucionario son inconmensurables.

La tesis de la inconmensurabilidad hunde sus raices, en las alteraciones
que los cambios de paradigma producen en las estructuras conceptuales de las
teorias. Cada teoria tiene una estructura conceptual propia, y las diferencias entre
unas y otras impiden que tengan el mismo poder expresivo. De forma que en cada
teoria se hace algunas afirmaciones sobre el mundo que no son formulables o
expresables en la otra, haciendo imposible la comparacidon entre paradigmas
sucesivos. Un ejemplo de ello es el paso de la mecanica newtoniana a la teoria
einsteiniana. Asi pues, Kuhn concibe las revoluciones cientificas como
transformaciones de la estructura conceptual de las teorias a través de las que los
cientificos miran el mundo™.

“Lo que anteriormente se entendia por espacio, era necesariamente
plano, homogéneo, isotropico y no afectado por la presencia de la
materia. De no ser asi la fisica de Newton no hubiera dado resultado. Para
llevar a cabo la transicion al universo de Einstein, todo el conjunto
conceptual cuyas ramificaciones son el espacio, el tiempo, la materia, la
fuerza, etc., tenia que cambiarse y establecerse nuevamente sobre el
conjunto de la naturaleza™’.

Pero, los cambios en las estructuras conceptuales provocados por la
revolucion cientifica no vienen solos, junto a ellos se producen algunos cambios
de tipo metodologico: transformaciones en los procedimientos experimentales,
cambios en la definicion de los problemas, innovaciones importantes en los

8 Th. Kuhn, «The History and the Philosophy of Science», en ET, p. 19.
86 Cfr. SSR cast., p. 164.
87 SSR cast., pp. 231-232.
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criterios que determinan la legitimidad tanto de los problemas que pueden
resolverse, como de las posibles soluciones, etc. En definitiva, cada paradigma
contiene sus propias normas y definiciones.

“[L]a teoria quimica de Lavoisier, diseminada a lo largo del siglo XIX,
impidio a los quimicos plantear la pregunta de por qué se parecian tanto
los metales, pregunta que la quimica del flogisto habia planteado y
respondido. La transicion al paradigma de Lavoisier (...) significé no sélo
la pérdida de una pregunta permitida sino también la de una solucion
lograda; sin embargo, tampoco esa pérdida fue permanente. En el siglo
XX, las preguntas respecto a las cualidades de las substancias quimicas
han sido nuevamente incluidas en la ciencia, junto con algunas

respuestas”™™.

Por ultimo, la inconmensurabilidad de las teorias estd vinculada a
transformaciones de tipo ontologico. Los paradigmas estan compuestos por
entidades y procesos que los cientificos postulan como existentes, y expresan a
través de las categorias o clases de cosas que supuestamente pueblan el mundo.
Estos objetos propios del dominio de una investigacion se identifican y clasifican
a través de relaciones de semejanza y desemejanza. De modo que cuando hay un
cambio de paradigma y estas relaciones se ven alteradas, afectan no sélo el ambito
de la referencia de los términos utilizados en la teoria anterior, como si se tratase
de una correccion puntual; sino que modifican los principios teoéricos
fundamentales y la forma de asociar los términos con los objetos del dominio de
la investigacion, llegando a transformar el nivel ontolégico™.

En The Structure of Scientific Revolutions, Kuhn expresa esta idea
diciendo que después de una revolucion los investigadores que pertenecen a
diversas comunidades cientificas trabajan en mundos diferentes”.

“Ambos miran el mundo y aquello que miran no ha cambiado. Pero, en
ciertos campos, ven cosas diferentes y las ven en relaciones distintas unas
con otras™".

8 SSR cast., p. 231.
% A.R. Pérez Ransanz, Kuhn y el cambio cientifico, cit., p. 85.
9 Cfr. SSR cast., p. 211. Todo el capitulo X de SSR esta dedicado a este tema.



La estructura del conocimiento cientifico en la epistemologia kuhniana 243

La funcién de las relaciones de semejanza es de tal importancia en la teoria
de Kuhn, que en «Reflections on my Critics» sostiene que la clave del fracaso de
la comunicacién entre teorias estd en las relaciones basicas de semejanza y
desemejanza de acuerdo con la que se identifican y clasifican los objetos de cada
dominio de investigacion.

“Un aspecto de toda revolucion es que algunas de las relaciones de
semejanza cambian. Objetos que antes estaban agrupados en el mismo
conjunto son agrupados después en conjuntos diferentes y viceversa.
Piénsese en el Sol, la Luna, Marte y la Tierra, antes y después de
Copérnico; en la caida libre, el movimiento pendular y el movimiento
planetario, antes y después de Galileo; o en las sales, las aleaciones, y las
mezclas de azufre y las limaduras de hierro, antes y después de Dalton.
Como la mayoria de los objetos, incluso dentro de los conjuntos que se
alteran, continuan agrupados igual, los nombres de los conjuntos
generalmente se conservan™”,

Cada paradigma provoca un modo nuevo de considerar la naturaleza y de
enfocar los problemas cientificos concretos. Por eso dos hombres que pertenecen
a paradigmas diferentes, perciben la misma situacion de manera diferente, y
aunque empleen el mismo vocabulario, usan las mismas palabras de manera
diferente.

Estos problemas se manifiestan por una ruptura en la comunicacion entre
los especialistas, pero no son meramente lingiiisticos y, por tanto, no se resuelven
estipulando las definiciones de los términos conflictivos. No existe un lenguaje
neutro al que ambos grupos de especialistas puedan acudir y que sea adecuado
para enunciar las teorias y sus consecuencias empiricas.

C. LA ELECCION DE LAS TEORIAS

De acuerdo con la epistemologia kuhniana, el conocimiento cientifico
tiene lugar siempre dentro del marco de un paradigma. Fuera del paradigma no

o' Cfr. SSR cast., p. 233.
%2 Th. Kuhn, «Reflections on my Critics» en RSS, p. 172.
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hay verdadera ciencia’. Las teorfas cientificas se construyen y se controlan dentro
de un paradigma. Por tanto, cuando éste entra en crisis no hay una instancia contra
la que podamos confrontar las teorias para evaluarlas y decidir cual aceptar y cual
rechazar.

Una teoria cientifica es invalidada so6lo si existe una teoria alternativa
disponible para tomar su lugar; es decir que la decision de abandonar una teoria
conlleva simultaneamente la decision de aceptar otra, y el juicio que conduce a
esa decision da lugar a una etapa en la que las diferentes teorias alternativas entran
en competicion para ser aceptadas como paradigmaticas por la comunidad
cientifica.

Kuhn afirma que la historia de la ciencia no conoce ningun caso en el
desarrollo de las disciplinas cientificas que se ajuste al estereotipo metodoldgico
de la demostracion de la falsedad por medio de la comparacion directa con la
naturaleza®. Quienes discuten los méritos de teorfas alternativas no parten de las
mismas premisas ni en los aspectos cognitivos, ni en los normativos. Por tanto, no
puecglsen probar con base en una misma argumentacion que una teoria es mejor que
otra™.

Para explicar su propuesta, Kuhn acude a la analogia entre las revoluciones
cientificas y las revoluciones sociales, que hemos explicado en el capitulo I1°°.
Las revoluciones cientificas, al igual que las revoluciones sociales, se originan por
una sensacion cada vez mayor de que la teoria existente ha cesado de funcionar
adecuadamente’”.

Una vez que la crisis se ha producido, el proceso de resolucién de las
revoluciones es también analogo al proceso de solucion de las crisis sociales. La
eleccion entre teorias contrastantes no se reduce a unos procedimientos logicos
previamente determinados, como en el caso de la ciencia normal. Los partidarios

%3 Cfr. SSR cast., cap. II: «Hacia la ciencia normaly, pp. 33-50.
% Cfr. SSR cast., pp. 128-129.

95 Cfr. SSR cast., p. 233.

% Ver: cap. I, § 3.3, pp. 105-107.

%7 Cfr. SSR cast., pp. 149-150.
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de cada teoria que intenta alcanzar el grado de paradigmatica deben procurar
convencer a los miembros de la comunidad cientifica de los beneficios de aceptar
la teoria que defienden. La eleccion entre teorias es un proceso de argumentacion
circular, en el que cada grupo usa su propio paradigma para argumentar en su
defensa.

Segun Kuhn, este tipo de argumentacién persuasiva del cientifico es
necesaria a la hora de elegir una teoria, porque para adoptar una teoria no hay
ningun criterio de eleccion mas elevado que la aceptacion de la comunidad
pertinente. En el modelo kuhniano, —como ya hemos dicho— los paradigmas, son
las unidades maximamente comprehensivas dentro de las cuales se desarrolla toda
la actividad cientifica’™.

Ahora bien, la eleccion entre teorias no es un proceso irracional, existe una
serie de argumentos objetivos que pesan positiva o negativamente en la decision
del cientificos. En «Objectivity, Value Judgment, and Theory Choice»99, Kuhn
sefiala cinco caracteristicas de una buena teoria cientifica que sirven para evaluar
su adecuacion:

1. Precision: dentro de su dominio las consecuencias que se derivan de las
teoria deben estar de acuerdo con los resultados de las observaciones y de
los experimentos disponibles.

2. Coherencia: no so6lo interna o consigo misma, sino con las otras teorias
que son aplicables a aspectos correlativos.

3. Extensibilidad: la teoria debe tener una perspectiva amplia, sus
consecuencias deben extenderse mucho mas alla de las observaciones
particulares, leyes y sub-teorias, para cuya explicacion habia sido
proyectada.

4. Simplicidad: permite ordenar adecuadamente los fenomenos que en su
ausencia pueden ser individualmente aislados y confundidos.

% Cfr. A. R. Pérez Ransanz, Kuhn y el cambio cientifico, cit., p. 81.
9% Cfr. Th. Kuhn, «Objectivity, Value Judgment and Theory Choice», en ET., pp. 321-322.
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5. Utilidad practica: toda teoria debe ser util para las futuras
investigaciones.

A estos argumentos se suman otros de tipo autobiografico, como la
idiosincrasia, la personalidad, la nacionalidad, la reputacion de los cientificos
proponentes, etc., y el mas importante que es la habilidad que muestra la teoria
para resolver problemas. Sin embargo, ninguno de estos argumentos es decisivo a
la hora de elegir o rechazar una teoria; todos ellos sdlo contribuyen a aumentar la
confianza en la fecundidad del candidato. En otras palabras, quien acepta una
nueva teoria lo hace «confiando» en su capacidad futura de resolver, tanto los
problemas que originaron la crisis, como los que se presenten posteriormente; y
no en la demostracion de sus conquistas pasadas. Para Kuhn, la eleccion de un

paradigma es, en Gltima instancia, una decision que se fundamenta en la fe'®.

La nocién kuhniana de teoria es una nocion compleja que se aleja de la
formulacion del empirismo logico. La teoria para Kuhn tiene una dimension
contextual que la remite a un conjunto de compromisos implicitos que constituyen
el paradigma.

Una teoria, por tanto, no puede reducirse a un sistema axiomatico-
deductivo, aunque para su formulacion el cientifico utilice herramientas logico-
matematicas, ni tampoco pude concebirse como una pura representacion de la
realidad. Para Kuhn, una teoria es una construccién mental, una herramienta
intelectual que utiliza elementos conceptuales, empiricos y 16gico-formales que se
articulan con factores historico-sociales, manifestando asi que la ciencia es una
actividad humana.

Por tanto, es innegable que la nocién kuhniana de teoria enriquece el
analisis epistemoldgico, ya que, si bien parece que subraya demasiado los
aspectos historico-socioldgicos del conocimiento, y profundiza poco en los
fundamentos ontoldgicos, la imagen de la ciencia que resulta de este analisis
responde a la de una estructura cognoscitiva contextual que responde mejor a una
concepcion metafisica del conocimiento cientifico.

190 Cfr. SSR cast., pp. 241-244.
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Sin embargo, si comparamos la nociéon kuhniana de teoria con su sentido
original de contemplacion, vemos que Kuhn esta lejos de darle esta connotacion.
Como dijimos en el primer apartado de este capitulo'®', el caracter contemplativo
de la nocion original de teoria esta intimamente ligado a la nocion de verdad. Para
Aristoteles, la actividad teodrica es la actividad propia de la filosofia, cuya
finalidad es el conocimiento de la verdad, es decir de las causas y de los
principios, y se distingue de las ciencias practicas cuyo fin es la accion. Pero la
nocién de verdad, como fin del conocimiento cientifico, estd ausente en la
epistemologia kuhniana. El mismo lo deja claro en las ultimas paginas de The
Structure of Scientific Revolutions:

“Ya es tiempo de hacer notar que hasta las paginas finales de este ensayo,
no se ha incluido el término ‘verdad’ sino en una cita de Francis Bacon

0

El proceso de desarrollo que Kuhn propone —como hemos dicho en el
capitulo II'%~ es analogo a la teoria de la evolucién de Darwin'®. Para Kuhn, el
progreso de la ciencia es “un proceso cuyas etapas sucesivas se caracterizan por
una comprension cada vez mas detallada y refinada de la naturaleza™ . Pero, esto
no significa que la ciencia tenga como meta alcanzar una verdad cientifica fija y
permanente, a la que se va aproximando en la medida que progresa. Ninguna
teoria puede considerarse como una mejor representacion de la naturaleza que la
anterior.

“[L]a nocion de un paralelo entre la ontologia de una teoria y su
contraparte real en la naturaleza, ahora me parece, en principio ilusorio

e,

11 Ver: cap. IV, § 1.1., pp. 209-210.

192 SSR cast., pp. 262-263.

1% Ver: cap. 11, § 3.4., pp. 108-112.

1% G. Reale sefiala que esta afimacion carece de adecuadas pruebas ontoldgicas que requeririan un
cuadro metafisico global que estd fuera del ambito de la argumentacion kuhniana. Cfr. G. Reale,
Per una nuova interpretazione di Platone, Vita e Pensiero, Milano 1990, nota 50, p. 44.

105 SSR cast., pp. 262-263.

196 SSR cast., p. 314.
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Y a continuacidn, el mismo Kuhn afiade:

“No dudo, por ejemplo que la mecanica de Newton mejora a la
aristotélica y que la de Einstein perfecciona la de Newton como
instrumento para resolver enigmas. Pero no puedo ver en ellas ninguna
direccion coherente de desarrollo ontologico™ .

Esta actitud ateleologica ha llevado a muchos a calificar a Kuhn de
relativista. Sin embargo, esta posicion no proviene necesariamente del
relativismo; cuando Kuhn se opone a la existencia de una verdad como fin del
conocimiento cientifico lo que intenta refutar es la concepcion popperiana de la
verdad. Popper concibe la verdad como una idea reguladora fija y estable que guia
el desarrollo del conocimiento, de forma tal que el método cientifico y buena parte

de la historia pueden explicarse como un proceso racional de aproximacion a la
108
verdad .

Kuhn por su parte prefiere no entrar en la cuestion de si existe o no una
“explicacion plena, objetiva y verdadera de la naturaleza™®. Para este autor es
mas eficaz estudiar el progreso de la ciencia en funciéon del incremento de la

articulacion y la especializacion de las construcciones tedricas' .

La posicion de Kuhn respecto a la verdad y al progreso de la ciencia no es
sino una consecuencia de su concepcion del conocimiento cientifico. Como
hemos dicho en repetidas ocasiones, para Kuhn, todo acto de conocimiento es
intra-pardigmatico. El cientifico s6lo puede acceder al conocimiento del mundo a
través del paradigma en el que se encuentra situado. Cuando cambia el paradigma,
cambia el modo en que el cientifico ve la realidad. Asi que, la contextualidad
radical del conocimiento impide la existencia de cualquier instancia externa desde
la que se pueda determinar cual es la mejor vision de la realidad.

"7 Ibidem.

1% «podemos explicar el método cientifico y buena parte de la historia de la ciencia como el
proceso racional de aproximacién a la verdad” K. R. Popper, E/ desarrollo del conocimiento.
Conjeturas y refutaciones, Paidés, Buenos Aires 1965, p. 57-58.

199 SSR cast., p. 263.

"0 Cfr. SSR cast., p. 265.
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Kuhn agrupa los resultados de este peculiar modo de conocimiento con el
nombre de mundo del cientifico. Este «mundo» no depende tan solo del
paradigma, sino que estd constreflido por la realidad. El paradigma organiza y
clasifica los estimulos de modo tal que un mismo estimulo puede dar lugar a
experiencias diferentes en individuos cuyos contextos historico-culturales sean
diferentes. Sin embargo, no todos los modos de agrupar los estimulos en datos de
experiencia, ni las experiencias en estructuras tedricas son validas, y la prueba es
que no todas funcionan bien.

De alli que, la posicién kuhniana no puede calificarse como un relativismo
en sentido estricto, pues pese a la relatividad de las estructuras de percepcidn, es
decir de las categorias paradigmaticas hay «algo» que debe ser, necesariamente,
aprehendido de la naturaleza misma.

“No recurrimos a los estimulos como dados, pero siempre —antes de que
podamos ver, o hablar, o hacer ciencia— estamos ya introducidos en un
mundo de datos que la comunidad ha separado de cierto modo. Supongo
que el grupo podia haber hecho la separacion de otro modo; hay varias
formas de agrupar estimulos en grupos de datos naturales, Pero lo ha
hecho asi, de un modo particular, y los iniciados se apoyan en él (...)"""".

El mundo del cientifico depende del mundo real, y la existencia de una
multiplicidad de mundos del cientifico posibles, puede interpretarse como un
modo de expresar la riqueza y complejidad del mundo real que puede ser
percibido de distintos modos o desde distintas perspectivas, aunque no siempre
igualmente validas. Por tanto, aunque Kuhn no hable de verdad, su nocién de
teoria no estaria refiida con la existencia de una verdad cientifica parcial y
contextual''?, que a lo tnico que se opone es a una concepcion cientificista del

" Th, Kuhn, «Discusiony, en La estructura de las teorias..., cit., p. 560.

"2 B Agazzi propone una interesante tesis sobre la verdad cientifica a la que atribuye estas dos
caracteristicas: parcialidad y contextualidad. Ver: E. Agazzi, «Verité partielle ou approximation de
la verité», en AA.VV., La natura de la verité scitifique, CIACO, Louvain-la-Neuve 1985, pp. 103-
115.
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conocimiento, que ve la ciencia como la ultima y mas perfecta instancia del

conocimiento humano' ",

Por otra parte, aunque Kuhn considere que el conocimiento cientifico no
puede resultar sino de la interaccion dinamica entre el sujeto y la realidad
extramental, no profundizé en la realidad en cuanto tal. Este desinterés se
descubre al final de The Structure of Scientific Revolutions cuando dice:

“Ese problema —;como debe ser el mundo para que el hombre pueda
conocerlo?— no fue, sin embargo, creado por este ensayo. Al contrario es
tan viejo como la ciencia misma y continua sin respuesta. Pero no
necesitamos resolverlo en este ensayo”' .

Con la tesis del cambio cientifico, Kuhn sélo ha intentado alcanzar una
“concepcion de la naturaleza que sea compatible con el crecimiento de la ciencia
por medio de pruebas™'>. Para este autor, la finalidad principal de la
epistemologia es explicar por qué la ciencia progresa, como lo hace y para ello
debe primero entenderse como, de hecho, progresa''®. Por tanto, aunque la nocion
de teoria recupera en la tesis epistemoldgica kuhniana su riqueza contextual y su
valor cognoscitivo, todavia, se subraya demasiado su valor instrumental y se
explica poco su condicion ontologica, dejando, asi, abierta la posibilidad de que
esta nocidn sea interpretada de un modo netamente pragmatico.

3. La contribucion kuhniana a la concepcion de la relacion teoria-
experiencia

Como dijimos en la Introduccion, el problema de la relacion teoria-
experiencia fue afrontado por primera vez de modo sistematico en el siglo XX,
por el empirismo 1dgico. Esta corriente epistemoldgica concentrd su atencion en la

13 Cfr. C. G. Pardo, La formacién intelectual de..., cit., pp. 288-289.

14 SSR cast., p. 266.

15 SSR cast., p. 266.

"6 Cfr. Th. Kuhn, «Logic of Discovery or Psychology of Research?», en ET, pp. 288-289.
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consideracion logica-lingiiistica del problema de la relacion teoria-experiencia: la
definibilidad y reductibilidad logica de las expresiones y de los términos tedricos
en base a los términos observacionales que solo se consideraban significantes por
su referencia directa al dato empirico.

La actividad cientifica se reducia a la tarea de proponer teorias y
controlarlas empiricamente, sin apenas dar importancia a la funcidén cognitiva de
la ciencia. El analisis epistemolédgico instaurado por el empirismo logico estaba
orientado hacia el examen del aparato formal de los sistema de enunciados. So6lo
contaba el «contexto de justificacion», es decir los resultados finales de la
investigacion, las teorias elaboradas, los métodos logicos utilizados, y Ia
justificacion empirica de las consecuencias y predicciones que se derivan de las
teorias. El contexto del descubrimiento quedaba fuera del anélisis

. PSNT!
epistemolégico''”.

Las teorias eran concebidas, por el empirismo logico, como meras
construcciones axiomatico-deductivas de tipo formal o semiformal empiricamente
interpretadas, en las que se ponian en relacién términos tedricos y términos
observacionales a través de reglas de correspondencia. Las teorias cientificas eran
meras construcciones mentales sin relacion conceptual externa, vinculadas
unicamente a través de un lenguaje de observacion neutro. Las relaciones
intertedricas no desempefiaban ninguna funcién cognitiva ni en la formacion de

. -, o L8
los conceptos, ni en la confirmacion de las hipotesis .

La intencion de la received view era dar una explicacion general de la
estructura de las teorias cientificas que consideraba fundadas sobre enunciados
empiricos, haciendo una neta distincion entre teoria y observacion. Carnap, en
«Testability and Meaningy», se ocup6 de buscar un modo de vincular, a través de
relaciones logicas rigurosas, el lenguaje tedrico con el que se representaba la
estructura deductiva de la teoria, y la base empirica de la ciencia. Entre las
multiples propuestas, algunas de las cuales han sido ya presentadas en el capitulo
' la que mas éxito tuvo fue la introduccion de un conjunto de reglas de

"7 Cfr. D. Oldroyd, Storia della filosofia della scienza, 11 Saggiatore, Milano 1994, pp. 306-325.
"8 Ver: cap. 1, § 2.3., pp. 31-35.
" Ver: cap. 1, § 2.3y § 2.4, pp. 31-42.
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correspondencia que sirvieran de enlace entre el plano tedrico y el plano
observacional, traduciendo el vocabulario tedrico V, a términos observacionales.

Estos principios, que dominaron la filosofia de la ciencia durante la
primera mitad del siglo XX, poco a poco perdieron credibilidad y fueron
seriamente cuestionados. «La construccion logica del mundo» que pretendia el
empirismo 16gico se mostrd como un interesante ejercicio intelectual de escasa
utilidad para la practica cientifica. Asi se abrié un proceso de liberalizacion que
implicé el reconocimiento de la complejidad de la relacion teoria-experiencia vy,
por tanto, la imposibilidad de establecer una neta separacion entre esta nociones.

En estas circunstancias surgieron distintos filésofos que intentaron
formular nuevas alternativas para dar solucidn a los problemas que el empirismo
logico habia sido incapaz de resolver. Segun D. Shapere, en el nacimiento de estas
nuevas propuestas epistemologicas influyeron tres factores: el pensamiento del
segundo Wittgenstein, las controversias cientificas en torno a la teoria cuantica, y
el cambio de perspectiva respecto a la funcidbn que desempefian las
investigaciones histdricas en el andlisis epistemologico, que dio lugar a lo que se
conoce como la «nueva historiografia de la ciencia»'*°.

Muchos de estos filésofos se han agrupado en lo que suele llamarse la
«nueva filosofia de la ciencia». Esta corriente epistemologica ve la relacion teoria-
experiencia como una especie de transaccion entre teoria y observacion, donde la
teoria determina cudles observaciones deben hacerse y el modo en que deben
entenderse, mientras las observaciones lanzan nuevos desafios a las estructuras
tedricas ya aceptadas. La comprension de la relacion teoria-experiencia deja de ser
una cuestion de aplicacion de reglas mecanicas, para entrar en el &mbito del juicio
argumentativo de la comunidad cientifica.

El analisis que proponia la «nueva filosofia de la ciencia» quedo
sancionado con la publicacion, en 1962, de The Structure of Scientific
Revolutions. A través de esta obra y de las posteriores discusiones que se
levantaron en torno a ella, Kuhn introdujo importantes cambios en la

120 Cfr. D. Shapere, «Significado y cambio cientifico», cit., pp. 65-69.
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investigacién epistemoldgica, y en la comprension de la relacion teoria-
experiencia.

3.1. La influencia de los factores histérico-sociolégicos

Thomas Kuhn se sirvié de los elementos metodoldgicos de la «nueva
historiografia de la ciencia» para demostrar que tanto el cientifico individual,
como la comunidad que los agrupa se mueven dentro de una dimensién historico-
social que marca su vision de la realidad. La ciencia, por tanto, es un empresa
esencialmente social que surge y se desarrolla dentro de una tradicién, a cuya
evolucion esta sujeta y en la que se articula teoria y experiencia.

La finalidad que Kuhn se proponia con su teoria del desarrollo cientifico,
no era tan solo elaborar una generalizacidon inductiva de los episodios historicos
de la ciencia, sino mostrar la imagen de la ciencia que ¢l habia descubierto,
gracias al analisis histdrico-sociologico. Para este autor norteamericano, el estudio
de las teorias cientificas requiere una lectura hermenéutica de los textos cientificos
antiguos, que nos permita comprenderlas dentro del contexto en el que fueron
formuladas.

La sociologia, en cambio, orientd6 a Kuhn a descubrir el valor del
«contexto del descubrimiento» como una area de investigacion epistemoldgica tan
legitima como el «contexto de la justificacion», que permite descubrir aspectos de
la ciencia, que el analisis 16gico-formal, propio del contexto de la justificacion, es
incapaz de revelar.

Al andlisis historico-sociologico de la ciencia se sumaron los estudios
psicoldgicos, y concretamente la teoria de Piaget. Segiin Kuhn, la tesis del
desarrollo intelectual de los nifios que presenta Piaget sirve como un importante
punto de referencia para el estudio de la historia del desarrollo de los conceptos
cientificos dentro de las comunidades de especialistas. Kuhn incorpor6 esta
analogia en su vision metahistorica, le hizo concebir la ciencia como una
estructura evolutiva, y le permitié comprender la ldgica del progreso de las
disciplinas cientificas y los sorprendentes paralelismos entre los cientificos de
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épocas diferentes. La psicologia genética se convertia asi en una herramienta util

para penetrar en el pensamiento de estos cientificos'*.

La psicologia de la Gestalt influy6, también, en la teoria kuhniana del
cambio cientifico. Kuhn se sirvio de los cambios gestalticos explorados por la
psicologia perceptiva para explicar las revoluciones cientificas. Este autor
encontrd una importante analogia entre ambas transformaciones y se sirvio de ella
—sin olvidar sus limitaciones— para delinear las caracteristicas de los procesos

perceptivos que introducen al cientifico en un nuevo «mundox»'*.

Los estudios psicologicos, historicos y socioldgicos tuvieron un papel
definitivo en la comprension kuhniana de la actividad cientifica. A partir de ellos,
Kuhn defini¢ la ciencia como una actividad humana, un producto social en la que
interactian factores internos y externos. En otras palabras, para este autor
norteamericano, la ciencia es una estructura cognoscitiva dinamica que surge y se
desarrolla dentro de una tradicion, un paradigma, constituido por un conjunto de
valores cognitivos que dependen del acuerdo de la comunidad cientifica.

El conocimiento es un acto intra-paradigmatico, cuyo resultado no es una
representacion de la realidad, sino la captacion de la realidad vista a través de un
conjunto de categorias perceptivas propias de cada tradicion, que se asimilan por
medio de un proceso educativo, que convierte al estudiante o al cientifico en
miembro de una determinada comunidad de especialistas.

La concepcion contextual de la actividad cientifica nos permite
comprender que la continua actividad de las teorias cientificas —que se construyen
y desarrollan dentro de tradiciones potencialmente cambiantes— es una
consecuencia del caradcter parcial de los conocimientos que la investigacion
cientifica es capaz de proporcionarnos. Pero este marco de investigacion no sélo
condiciona la formulacién de las teorias, sino también la percepcion de la
experiencia y la clasificacion de los fendmenos. Por tanto, no hay una tinica forma
de organizar conceptualmente la experiencia, ya que ésta siempre depende de una

2 Ver: cap. 11, § 2.3, pp. 89-91.
122 SSR cast., cap. X.
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estructura tedrica previa. Ni teoria, ni experiencia, ni la relacién entre ambas
puede darse al margen de un contexto histdrico-social.

3.2. La theory-ladenness kuhniana

La propuesta kuhniana sobre la relacidon teoria-experiencia se enfrenta —
como hemos visto— a la posiciéon del empirismo loégico que sostenia una
dicotomia entre teoria y observacion. Para esta corriente epistemologica, el nivel
tedrico, integrado por hipdtesis, ideas y conceptos puramente tedricos, se
encontraba rigurosamente separado del plano observacional en el que se
insertaban los términos observacionales que describian las experiencias
inmediatas. Estas tltimas constituian la base de observacion neutral sobre la que
se construia la ciencia y se verificaban las teorias.

Segtin Kuhn, el modo en que el cientifico percibe la realidad responde a un
compromiso de la comunidad de especialistas, a la que el cientifico pertenece, con
un determinado paradigma. Este compromiso estd compuesto por un conjunto de

o . . - . 123
principios tedricos, ontoldgicos, metodoldgicos e instrumentales .

La formulacién de una teoria estd ligada, por tanto, a la estructura
conceptual, metodoldgica y ontoldgica que la tradicion le ofrece; y no puede
reducirse a una construccion légico-formal abstracta. Cada teoria es una estructura
cognoscitiva que nos muestra la realidad desde una perspectiva concreta,
determinada por el paradigma en el que se encuentra inmersa.

Los paradigmas actian en la estructura cognoscitiva del sujeto a través de
un conjunto de categorias, que son una grupo de enunciados teoéricos, que escapan
a la division tradicional entre proposiciones a priori y proposiciones empiricas;
son mas bien el resultado mismo de la experiencia cientifica acumulada dentro del
paradigma. Cada grupo de cientificos adquiere estas categorias a lo largo de un
proceso educativo, que convierte al estudiante en miembro de una comunidad
cientifica.

"PVer: cap. 1V, § 2.1. A, pp. 221-227.



256 Capitulo IV

Kuhn, a diferencia de la tradicién empirista, no identifica la experiencia
con la percepcion sensible, entendida como la inmutacién de los sentidos. Para
Kuhn, la experiencia es el producto del acto de percepcion, que como todo acto
cognoscitivo es contextual, intra-paradigmatico. Como en el caso de los
experimentos gestalticos, en la ciencia lo que permite al sujeto percibir, por
ejemplo un péndulo al ver una piedra que se balancea, son las estructuras tedricas
que el sujeto posee previamente, y que Kuhn llama categorias perceptivas. Estas
estructuras pertenecen al sujeto en cuanto miembro de una comunidad de
especialistas. Toda experiencia esta cargada de teoria, no hay datos puros fijos y
estables.

Sin embargo, la percepcion y la experiencia, que de ella se obtiene, no
dependen tan so6lo de esta estructura teodrica, que constituyen las categorias
perceptivas. Como sefiala H. Brown en sintonia con Kuhn, la percepcion se
realiza sobre un material ya estructurado pero maleable que limita la clase de
construcciones posibles, aunque no impone un unico objeto de percepcic')n124.
Toda experiencia tiene un doble origen: la realidad en si misma, de la que
proceden los estimulos sensoriales y no cambia, y el contexto tedrico en el que

esta inmerso el sujeto.

El proceso educativo mediante el que el sujeto asimila el paradigma
consiste en la practica de resolucion de problemas, en la que los estudiantes y
cientificos aplican a las nuevas situaciones, a través de relaciones de semejanza
las soluciones ejemplares que la tradicion a entregados a sus estudiantes y
cientificos a lo largo de su formacion profesional. Estas soluciones ejemplares son
un conjunto de problemas que ya han sido resueltos con €xito anteriormente, y
que se usan como modelo para la resolucion de las nuevas situaciones'.

Para que un cientifico pueda realizar su trabajo dentro de un paradigma no
basta, entonces, como sostenia la tradicion neo-positivista, con que conozca un
conjunto de reglas y normas, es necesario que aprenda a aplicar la teoria a los
problemas concretos. Asi por ejemplo, las leyes de Newton pueden ser formuladas
mediante enunciados muy sencillos que se memorizan facilmente, pero saberlas

124 Cfr. H. L. Brown, La nuova filosofia della scienza, cit., pp. 105-106.
125 Cfr. SSR cast., p. 286



La estructura del conocimiento cientifico en la epistemologia kuhniana 257

de memoria no significa haber aprendido la fisica de Newton. Las leyes
newtonianas no poseen un significado auténtico para quien no haya aprendido a
aplicarlas en la resolucion de problemas de dinamica'*’.

La resolucién de problemas de ciencia normal es andlogo —segiin Kuhn— a
la resolucion de puzzles, donde las soluciones ejemplares sirven como una
herramienta que orienta al estudiante sobre qué semejanzas debe buscar,
sefialando la gestalt en la que la situacion debe ser vista'?’.

Para Kuhn, la distincién entre teoria y experiencia es artificial'”® y
proviene basicamente de la tesis empirista de la existencia de una base de
observacion neutral, sobre la que se construye la ciencia. La percepcion de un
objeto, la experiencia, segin Kuhn, implica su reconocimiento conceptual y no tan
solo su asimilacion sensorial. Este reconocimiento requiere —como hemos visto—
una estructura tedrica capaz de transformar el estimulo en experiencia, que una
vez transformada se convierte en principio de nuevos conocimientos.

Kuhn pone de relieve que el acto cognoscitivo es el resultado de la
interaccion entre el sujeto, como miembro de una determinada comunidad
disciplinar, y la realidad extramental. Y en este acto, la experiencia enriquece la
estructura teorica, a la vez que la teoria hace posible la experiencia.

126 Cfr. H. 1. Brown, La nuova filosofia della scienza, cit., pp. 125-126.

127 «[La solucion de problemas] se parece mucho mas a un rompecabezas infantil en el que se pide
encontrar las formas o las caras de los animales escondidos en el dibujo del matorral o de las
nubes. El nifio busca formas que son como las de los animales o rostros que él conoce. Una vez
encontradas, no vuelven a pasar a segundo plano, porque la forma de ver del nifio ha cambiado.
Del mismo modo el estudiante de ciencias, enfrentado con un problema busca verlo como uno mas
de los problemas ejemplares que ha encontrado antes. Cuando existen reglas para guiarle,
naturalmente las utiliza. Pero su criterio basico es una percepcion de semejanza que es logica y
psicoldgicamente anterior a cualquiera de los numerosos criterios por los cuales se podria haber
hecho la misma identificacion de semejanza”. SThP cast., p. 522. Ver también: SSR cast., p. 290

'28 Cfr. SSR cast., pp. 92-93.



258 Capitulo IV

3.3. Consideraciones valorativas

La tesis epistemolégica de Thomas Kuhn contribuy6 positivamente a que
la filosofia de la ciencia contemporanea comprendiera la funcion que
desempefiaban los factores historicos, socioldgicos y psicologicos en el desarrollo
de la ciencia. La actividad cientifica, para Kuhn, no es algo impersonal,
automatico, producto de la aplicacion de un conjunto de reglas logico-
matematicas, sino fruto del trabajo de una comunidad de especialistas que se
integran dentro de una tradicién, conformada por un conjunto de valores y
compromisos tedricos, metodoldgicos e instrumentales, que se heredan de
generacion en generaciéon'?.

Fiel a su analisis histdrico-sociologico de la ciencia, Kuhn reformuld el
problema del conocimiento, subrayando su cardcter contextual. Ninglin acto
cognoscitivo —segun Kuhn— puede darse fuera de un determinado marco tedrico,
al que denomind paradigma, en el que interactiian teoria y experiencia.

Kuhn, apoyado en este convencimiento, presentd en The Structure of
Scientific Revolutions su propuesta sobre el cambio cientifico. La ciencia, para
este autor, tiene una estructura dinamica que evoluciona atravesando periodos de
investigacion normal separados entre ellos por etapas revolucionarias.

En los periodos de ciencia normal, las investigaciones se desarrollan
dentro de un paradigma bien definido, en el que los cientificos trabajan con la
finalidad de aumentar el alcance y la precision de sus conocimientos. El control
experimental esta dirigido a mejorar la articulacion entre hechos y teorias,
introduciendo las modificaciones pertinentes, pero sin atentar contra los principios
que rigen el marco teorico aceptado por la comunidad. En estas etapas, la ciencia
progresa de forma acumulativa y lineal"*’.

En cuanto a la relacion teoria-experiencia, Kuhn sostiene que las teorias no
se aprenden memorizando un conjunto de reglas, sino mediante la practica de

129 Cfr. SSR cast., pp. 24-25.
30 Ver: cap. 11, § 3.4, pp. 108-110.
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resolucion de problemas, en la que las estructuras teéricas se ponen en relacion
directa con la naturaleza sin acudir, necesariamente, a mecanismos logico-
formales externos como las reglas de correspondencia'®'. Los cientificos, para
resolver las nuevas situaciones que se presentan durante la investigacién normal,
acuden a un conjunto de soluciones ejemplares que habian sido aplicadas con
éxito a antiguos problemas, y que la comunidad ha guardado como parte de su
tradicion, a modo de experiencias. Estos ejemplares se aplican a las problemas
actuales por medio de relaciones de semejanza, y sobre ellos se modelan las
nuevas soluciones.

Las soluciones ejemplares actian como vehiculos esenciales del contenido
cognitivo de una teoria, que al combinarse con un mismo conjunto de expresiones
formales, dan lugar a sistemas cognitivos diferentes'*”. Las teorias, por tanto, no
pueden identificarse, como pretendia el empirismo 16gico, con estructuras
axiomatico-deductivas; detras de cada teoria hay un conjunto de conocimientos
que, siendo esencial para su aplicacidon y desarrollo, no puede expresarse a través
de reglas formales. Estos conocimientos pertenecen al cientifico como miembro
de una comunidad disciplinar.

En definitiva, las teorias, para Kuhn, son estructuras cognoscitivas
elaboradas por la mente para ser aplicadas a la naturaleza'”, dentro de un
determinado contexto, pero el acceso a la naturaleza tiene lugar a través de lo que
ven y hacen los cientificos'**; es decir a través de la practica de resolucion de
problemas, que a su vez depende de la experiencia adquirida por el cientifico en
su vida profesional y transmitida dentro la comunidad de especialistas. Aunque
Kuhn no niega que reglas de correspondencia tengan una funcion en la actividad
cientifica, esta convencido que su funcidn es secundaria con respecto al papel que
ejerce el adiestramiento y el contexto historico-social en la conducta de los
cientificos, y especialmente en el modo en que se relacionan teoria y experiencia.

B Cfr. SThP cast., p. 517, nota 11.

132 Cfr. Th. Kuhn, «Discusién», en La estructura de las teorias..., cit., p. 552.

'35 Cfr. Th. Kuhn, «Logic of Discovery or Psychology of Research?», en ET, p. 279.
134 Cfr. SSR cast., p. 176.
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Los periodos de ciencia extraordinaria surgen cuando, en una disciplina
cientifica, el paradigma que guia la investigacion se muestra incapaz de resolver
determinados problemas. En estas circunstancias se originan una serie de
dificultades internas, que llevan a los miembros de la comunidad cientifica a
reconocer esa situaciéon como una crisis paradigmatica, que solo puede resolverse
con una revolucion.

Una revolucion cientifica implica —segin Kuhn- una ruptura con la
tradiciéon anterior, y el establecimiento simultdneo de nuevos compromisos
teoricos, metodoldgicos, ontoldgicos e instrumentales que definen el nuevo
paradigma'®. Cada cambio paradigmatico impone en el sujeto un nuevo modo de
ver el mundo de forma que, después de una revolucidn, aunque el mundo mismo

no cambie, el cientifico trabaja en un mundo diferente'*°.

Esta afirmacion, que tiene importantes implicaciones en toda la
epistemologia kuhniana y, en particular, en su comprension de la relacion teoria-
experiencia, contiene una distincion implicita entre el mundo extramental, es decir
la realidad en cuanto tal, y el mundo del cientifico, conformado por los
conocimientos y experiencias alcanzados por la comunidad.

Esta distincion encierra el peligro de dar pie a una interpretacién “casi
kantiana” de la ciencia en la que el mundo real existe pero no puede conocerse,
pues no hay acceso directo a é1'*”. Lo que se conoce es el mundo del cientifico,
que es una especie de mundo fenoménico kantiano, resultado de la aplicacion de
las categorias perceptivas, que el sujeto asimila de la tradicion, a los estimulos

. . . . 1
sensoriales que provienen de la realidad misma'*®.

Por otra parte, segin Kuhn, los cientificos que proponen paradigmas
diferentes practican su ciencia en mundos diferentes'’; es decir que no existe un
so6lo mundo fenoménico, como afirmaba Kant, sino una pluralidad de mundos

35 Ver: cap. IV, § 2.1. A, pp. 221-227.

136 Cfr. SSR cast., p. 176.

137 Cfr. SSR cast., p. 176.

138 Cfr. P. Hoyningen-Huene, Reconstructing Scientific Revolutions, cit., pp.31-36.
139 Cfr. SSR cast.,
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fenoménicos. Esto se debe a que las categorias perceptivas kuhnianas, a diferencia
de las categorias kantianas, no pertenecen a la estructura a priori del
entendimiento; no son absolutas, sino relativas al grupo que conoce, y no son
innatas ni universales, sino que dependen de la educacion y se circunscriben al
ambito del paradigma del que derivan. El mismo Kuhn sostiene —como hemos
dicho en el capitulo - que sus categorias se asemejan mas a las de
Reichenbach que a las de Kant, pues son relativas al tiempo, el lugar y la
cultura''. De modo que, para Kuhn, no habria un unico mundo fenoménico, sino

. 142
tantos cuantos paradigmas puedan establecerse .

El mundo del cientifico no es tan solo una construccién de la mente del
cientifico; tiene un doble enlace referencial con la realidad. Las experiencias que
constituyen este mundo estan co-determinadas por los estimulos sensoriales que el
sujeto recibe del mundo externo y las categorias perceptivas que provienen del
paradigma. A su vez, estas categorias, a través de las que el cientifico conoce el
mundo, no sélo dependen del consenso de la comunidad que puede cambiar, sino
que se asimilan por medio de un conjunto de relaciones de semejanza, que
constituyen en segundo enlace referencial con el mundo real. Segun Kuhn,
asimilar una relacion de semejanza implica aprehender algo de la naturaleza, una
naturaleza que es independiente del sujeto cognoscente y que este debe
descubrir'®. De aqui que Kuhn, a través de la distincién entre el mundo real y el
mundo del cientifico, podria haber intentado afirmar la diferencia entre la realidad
y lo conocido en cuanto conocido, dando lugar a una consideracion metafisica de
la realidad.

Desde esta perspectiva, esta distincion se puede entender como un modo
de expresar la limitacidon del conocimiento cientifico frente a la complejidad de la
naturaleza, ratificando, asi, la influencia que tiene el contexto historico-

10 Ver: cap. 111, § 3.2. B, p. 191

M1 Cfr. Th. Kuhn, «Afterwordsy, en World Changes, cit., p. 331.

42 Cfr. P. Hoyningen-Huene, Reconstructing Scientific Revolutions, cit., pp. 36-42.
3 Cfr. Th. Kuhn, «Discusiony, en La estructura de las teorias..., cit., p- 560.
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socioldgico en el conocimiento de la realidad; contexto que hace que un mismo

. - : 144
fenémeno pueda ser captado de modos distintos, aunque no de cualquier modo ™.

La propuesta de Kuhn nos puede ayudar, entonces, a comprender mejor el
caracter dinamico y parcial del conocimiento cientifico. Cada teoria es un modo
valido pero limitado de ver el mundo. Por tanto, una teoria puede ser abandonada
cuando cambian las condiciones del marco conceptual, y a la vez —si ha sido bien
definida— seguir siendo valida dentro de su propio contexto. Este seria, por
ejemplo, el caso de la mecanica newtoniana frente a la teoria de la relatividad de
Einstein.

En definitiva, la contextualidad del conocimiento, impide que los cambios
cientificos puedan concebirse como reinterpretaciones de la realidad. Todo lo que
conocemos lo conocemos dentro de un paradigma y no existen datos empiricos
puros. La interpretacion sélo es posible dentro del paradigma.

Las revoluciones cientificas se producen —segin Kuhn— por cambios
analogos a los cambios gestalticos'®. Kuhn utilizé los ejemplos de la psicologia
perceptiva para demostrar que la diversidad de posiciones de los cientificos frente
a un mismo fenomeno hunde sus raices en el proceso perceptivo. El acto de
percepcidon no estd determinado tan solo por el objeto hacia el que la persona
dirige su atencidn, sino que depende también de un conjunto de categorias
conceptuales o perceptivas a través de las cuales el sujeto identifica el objeto
como tal. Pero el grado de asimilacion de este conjunto de categorias no es igual
en todos los sujetos. Como hemos visto, la percepcion un acto contextual y como
tal depende del background, es decir de la formacion intelectual y cultural de cada
sujeto. Y aqui entramos en el punto neuralgico de la comprension kuhniana de la
relacidn teoria-experiencia.

El contexto historico-socioldgico —el paradigma— es asimilado por el
sujeto que conoce a través de las categorias perceptivas, que son una especie de
«esquema conceptual» que empapa de significado los estimulos sensoriales que el
cientifico recibe transformandolos en datos de experiencia. En este sentido la

" Ver: cap. II1, § 3.2. B, pp. 185-192.
5 Cfr. SSR cast., p. 177.
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experiencia no se concibe como un conjunto de conocimientos acumulados a lo
largo de la vida profesional, o asimilados durante la etapa de formacién, sino
como el resultado de un proceso de percepcion.

Por tanto, en la epistemologia kuhniana, el entrelazamiento entre
experiencia y conceptualizacion, entre hecho y teoria, se da ya a nivel de
percepcion. Para Kuhn, percibir un objeto implica tanto el reconocimiento de que
algo «existe» como de «qué es»'*; es decir que cuando el cientifico percibe un
objeto tiene conciencia simple e inmediata del objeto percibido como tal.

La condicion significativa de la percepcion parece indicar que para Kuhn —
como para Aristoteles y Tomas de Aquino— el primer objeto del conocimiento es
la naturaleza del ente sensible'*’. Pero esto s6lo es posible si la experiencia que se
consigue a través de este proceso de percepcion es una experiencia que tiene un
contenido inteligible. Por consiguiente, la experiencia percibida es —para Kuhn—
una experiencia inteligible no meramente sensible y, como tal, se integra en el
conocimiento intelectual. Kuhn expresa esta idea diciendo que toda experiencia
esta cargada de teoria.

La teoria de la percepcion que Kuhn defiende puede interpretarse como un
intento de recuperar la tesis aristotélica de colaboracion y continuidad entre
conocimiento sensible y conocimiento intelectual'*®. Para ello Kuhn coloca entre
lo sensible y lo inteligible el esquema conceptual que surge —como hemos dicho—
de las condiciones historico-socioldgicas en que trabaja cada comunidad
cientifica.

Desde este punto de vista, el esquema conceptual cumple en la teoria
kuhniana un papel semejante al que el intelecto agente realiza en la teoria del
conocimiento aristotélico-tomista. Sin embargo, estas dos posiciones no se pueden
asimilar. De acuerdo con la doctrina aristotélico-tomista, la experiencia sensible,
adecuadamente preparada por la cogitativa'®® es iluminada por el entendimiento,

146 Cfr. SSR cast., p. 97.

W Ctr. S. Th., I-11, q. 94, a. 2.

8 Ver: cap. 111, § 2.2., pp. 155-158.
"9 Ver: cap. 111, § 2.1., pp. 148-155.
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separando de ella el contenido inteligible. Esta operacién se conoce como
., 150
abstraccion .

Pero, Kuhn, ciertamente, no considera la abstraccidon. El tnico proceso
inductivo en el que se detiene —para rechazarlo— es en el de la induccion como el
estudio de una coleccién de datos particulares del que surgen las leyes y las
teorias cientificas: la generalizacion empirica, que defendia el positivismo logico.
Segun este autor, no existen reglas para inducir teorias a partir de hechos, ni

ey eqe , . . . 151
posibilidad de que las teorias, correctas o incorrectas, procedan de inducciones .

Por otra parte, la tesis de Kuhn sobre la teoricidad de la experiencia tiene
una incidencia directa en la comprension del control experimental. Segin este
autor norteamericano, el control experimental no puede identificarse con un
conjunto de procedimientos algoritmicos rutinarios, a través de los que se
confrontan las teorias con los datos empiricos puros para ser verificadas o
falsificadas. Este procedimiento es una actividad planeada y compleja que se

define dentro de cada contexto'™>.

La eleccion entre teorias rivales no es, por tanto, el resultado de la
aplicacion de mecanismos l6gico-formales. Aunque Kuhn acepta una serie de
criterios externos'> que inciden en la decision del cientifico a la hora de aceptar o
rechazar una teoria, insiste en que estos criterios estan acompafiados por un
conjunto de factores extra-ldgicos dificilmente definibles. En otras palabras, toda
eleccion individual entre teorias rivales depende de un mezcla de factores

.. .. . . .. C g . 154
objetivos y subjetivos, o de criterios compartidos y criterios individuales .

Los criterios de los que habla Kuhn, en defensa de la objetividad de su

tesis de la eleccion de las teorias, no funcionan como reglas que determinen las
.. . , . . 1

decisiones de los cientificos, sino como valores que influyen en ellas'”. Cada

130 Cfr. C. Fabro, Percepcion y pensamiento, cit., pp. 295-335.

'S Cfr. Th. Kuhn, «Logic of Discovery or Psychology of Research?», en ET, p. 279.
132 Ver: cap. 111, § 3.3. A, pp. 198-203.

'3 Ver: cap. 1V, § 2.2. C, pp. 243-250.

'34 Cfr. Th. Kuhn, «Objectivity, Value Judgment, and Theory Choice, en ET, p. 325.
155 Cft. ibidem, pp. 330-331.



La estructura del conocimiento cientifico en la epistemologia kuhniana 265

disciplina posee un conjunto de valores compartidos que son aprendidos a través
de la experiencia de los cientificos y evolucionan con ella; es decir que la
experiencia que adquirimos con el desarrollo mismo de la ciencia nos ensefia qué
valores son importantes para la evaluacion de las teorias y cémo pueden ser
aplicados. Estos valores tienen un caracter instrumental, porque estan dirigidos a
alcanzar el objetivo cognitivo y pragmatico de la ciencia experimental.

La ciencia es una actividad compleja cuyo examen requiere tanto del
aporte del analisis normativo o logico-formal, como de un analisis mas descriptivo
que tenga en cuenta los elementos socio-culturales, historicos, o pragmaticos.
Ambas posiciones, tanto la descriptiva kuhniana como la normativa tradicional,
son correctas, pero ninguna por si sola es suficiente. Sin embargo, estamos de
acuerdo con Kuhn en que, al menos a nivel de los cambios de los grandes sistemas
cientificos, el papel de la logica es menos relevante que la funciéon que
desempeifian las condiciones extra-l6gicas. En definitiva, consideramos que si bien
la perspectiva de Kuhn parece centrarse demasiado e los aspectos irracionales de
los cambios cientificos, la vision de sus oponentes, en ocasiones, parece buscar
una imagen demasiado racional. Como sefiala M. Artigas, una mirada a la historia
de la ciencia, nos muestra que el progreso cientifico se produce frecuentemente de
modo fragmentario y que no existen garantias de que el progreso en una direccion

no provoque estancamiento en otras'>®,

De acuerdo con la epistemologia desarrollada por el empirismo logico, la
ciencia progresaba siguiendo un proceso lineal y acumulativo, que procede de una
imagen que presenta la ciencia como un gran y complejo edificio, cuyos ladrillos
representan las aportaciones de los cientificos de todos los tiempos'®’. Para Kuhn,
el progreso cientifico que producen los cambios revolucionarios no se puede
describir como una acumulacién de conocimientos. Dado el caracter contextual
del conocimiento, cada periodo de ciencia normal por el que atraviesa una
disciplina cientifica pertenece a un marco tedrico concreto, cuyo abandono —como
ya hemos dicho— supone un conjunto de transformaciones conceptuales,
metodologicas y ontoldgicas, que dan lugar a un nuevo modo de ver el mundo,

16 Cfr. M. Artigas, La mente del universo, Eunsa, Pamplona 1999, pp. 319-321.
57 Cfr. E. Agazzi, «Commensurability, Incommensurability, and Cumulativity in Scientific
Knowledge», Erkenntnis, 22 (1985), pp. 56-57.
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que es inconmensurable con el anterior'™. Para este autor, el progreso de la
ciencia solo debe valorarse en funcion de su capacidad de resolver problemas. Y
para ello no es necesario que exista una meta hacia la que la ciencia se dirija'>’.

Por tanto, la nocién kuhniana del progreso cientifico no se relaciona
unicamente con el caracter contextual del conocimiento. Kuhn introduce en su
teoria del cambio cientifico lo que ha llamado la «metéafora evolutivay, a través de
la que elimina el caracter teleoldgico de la ciencia.

“(...) es posible que tengamos que renunciar a la nocion, explicita o

implicita, de que los cambios de paradigma llevan a los cientificos, y a
) 1

aquellos que de tales aprenden, cada vez mas cerca de la verdad”'®.

Kuhn niega que exista una verdad hacia la que la ciencia tienda en cuanto
a su fin. Al respecto sostiene en el «Postscript»:

“A menudo se escucha decir que las teorias sucesivas crecieron siempre
muy cerca de, o cada vez mas proximas, a la verdad. Aparentemente
generalizaciones como ésa se refieren no sélo a la solucién de enigmas y
a las predicciones concretas derivadas de una teoria, sino mas bien a su
ontologia, esto es, al paralelo entre las entidades con las que la teoria se
populariza y lo que estd «realmente ahi»™'®".

Y mas adelante afirma:

“No hay, creo, una forma de teoria independiente para reconstruir frases
como «realmente ahi»; la nocion de un paralelo entre la ontologia de una
teoria y su contraparte «real» en la naturaleza, ahora me parece, en
principio ilusorio, ademas como historiador, estoy impresionado con la
falta de plausibilidad de esta perspectiva™®.

58 Ver: cap. IV, § 2.2. B, pp. 238-243.
13 Cfr. SSR cast., pp. 261-267.

160 SSR cast., p. 262.

161 SR cast., p. 314.

162 Ibidem.
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Si bien, como hemos sefialado al final del apartado dos'®, la posicion de
Kuhn con respecto a la verdad se puede interpretar como una reaccion contra la la
tesis popperiana de la verosimilitud'® y de ella pueden inferirse conclusiones en
favor del valor parcial y contextual de la verdad cientifica, y en contra del
cientificismo; su propuesta tiene el riesgo de dar lugar a una concepcion
instrumentalista del conocimiento cientifico, donde las teorias son solamente
“herramientas utiles para conseguir fines practicos™'®.

Esta tesis ha sido calificada como un atentado contra la racionalidad de la
ciencia y una defensa del relativismo'®. Sin embargo, antes de aceptar una critica
de este estilo debemos estar atentos para no confundir el valor del conocimiento,
su capacidad de alcanzar la realidad, con una objetividad que excluye cualquier
presupuesto o motivacion derivada del sujeto, como individuo o como miembro
de una comunidad'”’. No podemos olvidar que el conocimiento tiene una
dimension personal y existencial que no se puede desdefiar.

Desde una perspectiva metafisica del conocimiento, cuando hablamos de
verdad en la ciencia experimental, nos referimos a la verdad como cualidad de
nuestro conocimiento; es decir de la verdad en su sentido logico, que segin
Tomés de Aquino es su sentido propio y consiste en la adecuacidon entre el
cognoscente y la cosa conocida'®. Por tanto, nuestros conocimientos son
verdaderos cuando lo que afirmamos corresponde a la situacidon real que
intentamos reflejar, y en este sentido, como sefiala E. Agazzi, un sistema de
enunciados como es una teoria cientifica nunca es verdadero o falso en si mismo,
sino con respecto a un cierto dominio de referencia, es decir a una perspectiva
particular que incluye aspectos tanto tedricos como pragmaticos. Por ello no es
relativista admitir que una teoria sea verdadera en un determinado contexto y falsa

'S Ver: cap. IV, § 2. pp. 218-219.

1% Ver: Th. Kuhn, «Logic of Discovery or Psychology of Research?», en ET, pp. 288-289; P.
Hoyningen-Huene, Reconstructing Scientific Revolutions, cit., pp. 262-264.

15 M. Artigas, El desafio de la racionalidad, cit., p. 82.

166 yer: D. Shapere, «The Structure of Scientific Revolutions», Philosophical Review, 73 (1964),
pp- 383-394, K. R. Popper, «La ciencia normal y sus peligros», en La critica y el desarrollo del
conocimiento, cit., pp. 149-158.

167 Cfr. R. Martinez, «Congetture, certezze e verita», en La verita scientifica, cit., pp. 94-97.

'8 Cfr. 8.Th., q. 16, a. 2 ; A. Llano, Gnoseologia, cit., pp. 35-50.
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en otro, o que dos teorias incompatibles entre si, porque pertenecen a marcos
conceptuales diversos, sean verdaderas. La verdad cientifica siempre es parcial y
contextual, pues se refiere a un dominio particular de objetos'®’.

Ahora bien, la verdad en su sentido logico y con ella la verdad cientifica
presupone, es mas, se fundamentada sobre la existencia de una verdad ontoldgica
que es la verdad de la realidad misma, sin la cual no tiene sentido hablar de
conocimiento auténtico del mundo'”’.

Las construcciones tedricas no son una mera traduccién de la realidad; las
teorias nos proporcionan conocimientos verdaderos pero perfectibles y siempre
dentro de un d&mbito concreto. Sin embargo, la ciencia experimental —como sefiala
M. Artigas— es una “busqueda de la verdad que nos conduce a obtener un
conocimiento del mundo natural que con frecuencia es verdadero; la verdad de
este conocimiento es contextual y, por tanto parcial pero es también una verdadera
verdad”'’!. Esta busqueda de la verdad es, segiin E. MacMullin, un valor ético,
una especie de concepto-horizonte de toda empresa cientifica, en cuanto actividad
plenamente humana'”>.

La tesis kuhniana del cambio cientifico muestra que su autor capto la
perfectibilidad y la parcialidad del conocimiento cientifico, sin embargo su
propuesta no escapa de un cierto tipo de relativismo, si no absoluto'””, al menos
epistemoldgico, al haber centrado su atencidon en los aspectos psicologicos del
proceso cognoscitivo y haber reflexionado poco sobre su estructura ontoldgica.
Esta posicion, sin embargo estd matizada, en cierto sentido, por la funcién que
Kuhn otorga a la comunidad cientifica y a la tradicion en el desarrollo de la
ciencia: garantizar la objetividad o al menos la intersubjetividad del conocimiento,

19 Cfr. E. Agazzi, «Verité partielle ou approximation de la verité?», cit., pp. 103-115; M. Artigas,
Filosofia de la ciencia experimental, cit., pp. 269-275. Ver también: M. Artigas, La mente del
universo, cit., pp. 276-282.

0 Cfr. 8.Th., q. 16, a. 1; M. Artigas, Filosofia de la ciencia experimental, cit., pp. 269-270.

V' M. Artigas, La mente del universo, cit., p. 366.

12 Cfr. E. MacMullin, «Values in Science», en E. D. Klemke, R. Hollinger, A. D. Kline (eds.),
Introductory Readings in the Philosophy of Science, Prometheus Books, New York 1988, pp. 350-
353.

'3 Ver: cap. IV, § 2.2., C, pp. 243-250.
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a través de la aplicacion de las soluciones ejemplares y del consenso de la
comunidad.

Sin duda, la principal contribucion de Kuhn a la epistemologia
contemporanea y, en particular, a la comprension de la relacion teoria-experiencia
es haber puesto de relieve el caracter contextual del conocimiento, y la funcion de
la tradicion en la investigacion cientifica. Esta concepcion del conocimiento, en la
que Kuhn apoya su tesis sobre el contenido tedrico de la experiencia, puede
considerarse el gozne sobre el que ha empezado a girar la comprension de la
relacion teoria-experiencia, aunque Kuhn mismo no haya resuelto el problema. En
efecto, a través del analisis historico-socioldégico de la ciencia, la propuesta
kuhniana rompi6 la neta separacion en la que el empirismo 16gico, heredero de la
filosofia moderna, habia convertido la relacion entre estas dos nociones.

Por lo tanto, aunque este autor norteamericano no elabord, propiamente,
una teoria del conocimiento, su explicacion psicologica-descriptiva de la actividad
cientifica contiene —como hemos visto— importantes intuiciones, que pueden
contribuir a una comprensién metafisica de la relacion teoria-experiencia en la
ciencia, y a dar nuevas luces sobre el problema del realismo y de la verdad
cientifica.



Conclusiones

El problema de la comprension de la relacion teoria-experiencia en la
epistemologia contemporanea muestra una continuidad con el modo en que las
distintas corrientes filosdficas, a lo largo de la historia, han puesto en relacion el
conocimiento sensible con el conocimiento intelectual.

Aristoteles presenta su concepcion de la experiencia en el contexto de la
teoria de la induccion, cuando se ocupa del problema de los universales. Para el
Filosofo, la experiencia es un habito que se coloca en el origen de la
contemplacion intelectual, la theoria, que es, en cambio, el fin mas alto del
hombre.

La comprension clasica de la relacion teoria-experiencia fue recogida por
el pensamiento medieval. Tomas de Aquino acepto la tesis aristotélica y la llevé a
término desarrollando la doctrina de la cogitativa. Para el Aquinate, al igual que
para Aristételes, la experiencia es el término de un proceso de percepcion
sensorial y punto de partida del conocimiento intelectual. La funcion de la
cogitativa consiste en preparar adecuadamente la experiencia a través de un juicio
valorativo que abarca, conjuntamente, las condiciones actuales y las condiciones
pasadas del objeto. Una vez preparada, la experiencia es presentada al
entendimiento, que a través del intelecto agente abstrae el universal, dando lugar
al conocimiento intelectual.
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La doctrina nominalista, en el siglo XIV, rompi6 la continuidad entre
conocimiento sensible y conocimiento intelectual. Asi se dio inicio a lo que suele
llamarse la «via modernay, que sostiene que solo vale el conocimiento directo e
inmediato de los singulares, mientras que la abstraccion es fuente de engafios. La
experiencia se convirtid, entonces, en conocimiento intuitivo perfecto y unica
fuente de conocimiento verdadero.

En cuanto a la nocion de teoria, ésta perdid su connotacion contemplativa,
y con el establecimiento del método experimental pas6 a convertirse en un sistema
de enunciados logicamente relacionados y expresados en forma matematica,
acentuandose, asi, la separacion con la experiencia. No obstante, la funcion de la
teoria seguia tendiendo hacia la explicacion ontologica de los fendmenos.

La filosofia empirista identificé la experiencia con el contenido sensible, al
que se apelaba como criterio de validez del conocimiento, que fue reducido a una
sola dimension, la percepcion sensible. Esta reduccion del conocimiento es
especialmente clara en Hume. Este filosofo escocés, en un primer sentido,
identificaba la experiencia con la pura sensacion, origen del conocimiento y
fuente de la que surge el significado de nuestras afirmaciones. En un segundo
sentido, la experiencia, para Hume, surge de las percepciones habituales que
tienen origen en la costumbre, y se concibe como un habito.

Kant, inicialmente influenciado por el pensamiento empirista de Hume,
dio especial relevancia a la funcion de la experiencia en el conocimiento humano.
Sin embargo, para llevar a cabo su proyecto de superar la escision entre
entendimiento y sensibilidad que habia operado la filosofia precedente, tuvo que
alejarse de Hume. Con esta intencion, propuso la tesis de la sintesis categorial, de
la que surge la experiencia. Pero para que la sintesis pudiera llevarse a cabo fue
necesario introducir un tercer elemento: el «esquema trascendentaly, que actie
como puente entre los conceptos puros del entendimiento: las categorias y la
intuicion sensible. La experiencia, entonces, se convirtid en sinénimo de
conocimiento objetivo, que no se resuelve en la simple experiencia perceptual. En
otros términos la experiencia, para Kant, es un conocimiento no identificable con
la realidad en si misma, sino con el conocimiento justificado.
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Durante la primera mitad del siglo XIX, se mantuvo una concepcion
logico-formal de las teorias. No obstante, las proposiciones que conformaban las
teorias se consideraban como afirmaciones verdaderas sobre la realidad. En
definitiva, cada teoria se presentaba, segiin su alcance, como una visién del
mundo.

A mediados del siglo XIX, con la desintegracion del mecanicismo, la
comunidad cientifica cayd en un fuerte estado de escepticismo frente a la
capacidad cognoscitiva de la ciencia, que provocd la negacion del valor real de las
teorias cientificas. Las teorias pasaron a concebirse como modelos,
representaciones mentales, o instrumentos de interpretacion mas o menos extensos
y utiles. Esta situacion se profundizé a finales de siglo con la formulacion de la
teoria de la relatividad y el desarrollo de la mecéanica cuantica. En estas
circunstancias, la reflexion filosofica sobre la ciencia se alejéo atn mas de la
experiencia comun y se centrd en el problema de la relacidn entre la forma logica
de la ciencia y su verificacion experimental.

En el siglo XX, el empirismo ldégico, heredero del empirismo humeano y
del neo-positivismo de E. Mach, intentd fundamentar el valor del conocimiento
sobre la experiencia sensible y la observacién experimental, utilizando como
instrumento de analisis la 16gica simbolica de los Principia Mathematica de
Russell y de Whitehead. Esta propuesta fue consolidada por la tesis sostenida por
Wittgenstein en el Tractatus, que —segln la interpretacion neo-positivista de esta
obra— enlazaba perfectamente la tradicion empirista con la nueva logica
matematica.

El empirismo légico orientd el analisis epistemoldgico hacia el aparato
formal de los sistemas de enunciados cientificos, apoyandose para ello en los
procesos deductivos y en la logica formal. Dentro de su examen de la ciencia solo
cabia el contexto de la justificacidn, es decir el analisis de los resultados finales de
las investigaciones, las teorias elaboradas, los métodos ldgicos utilizados, y la
verificacion empirica. La génesis de las teorias, —el contexto del descubrimiento—
quedaba fuera del ambito propio de la filosofia de la ciencia.

Las teorias eran concebidas como meras construcciones axiomatizadas,
construcciones mentales que se desarrollaban sin ninguna relacion a la tradicion
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cientifica. La nocidn de experiencia se reducia al dato empirico puro, que se ponia
en relacion con la teoria mediante mecanismos 16gico-formales externos, como las
reglas de correspondencia, y era considerada principio de verificacion de las
teorias.

Esta corriente filoséfica estudio la relacion teoria-experiencia desde una
perspectiva légico-lingiiistica, concentrando su atencién en la definibilidad y
reducibilidad de las expresiones y de los términos tedricos en funcién de los
términos observacionales que se consideraban significativos por su referencia
directa al dato empirico. Bajo este punto de vista, la received view implanté una
separacion radical entre términos tedricos y términos observacionales y en
definitiva entre teoria y experiencia. Tal separacion constituia una de las bases
fundamentales de su explicacion de la estructura del conocimiento cientifico.

Con el paso del tiempo, la aplicacion de los principios de la «concepcion
heredada» se fue haciendo cada vez mas compleja. Esta situacion produjo una
crisis interna, que llevo a algunos de sus miembros a redefinir su posicion,
especialmente con respecto a la relacidn entre teoria y experiencia, reconociendo
su complejidad y la imposibilidad de establecer una neta separacion entre estas
dos nociones.

Esta crisis se agudizd en los afios cincuenta, en que comenzaron a
presentarse propuestas epistemologicas alternativas a la received view, como las
del racionalismo critico y la «nueva filosofia de la ciencia», en la que se inserta
la tesis de Thomas S. Kuhn.

Los principales factores que impulsaron a los pensadores de la «nueva
filosofia de la ciencia» a formular soluciones distintas para los problemas
epistemoldgicos que el neo-positivismo no habia sido capaz de resolver fueron: la
tesis expuesta por Wittgenstein en sus Philosophischen Untersuchungen, los
debates cientificos sobre la mecéanica cuantica, y, principalmente, la
investigaciones de la «nueva historiografia de la ciencia».

Esta nueva corriente epistemoldgica rompio la neta distincion entre teoria
y experiencia formulando la tesis de la carga tedrica de la observacion. Esta tesis
sostiene que todos los términos cientificos, tanto tedricos como observacionales,
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dependen del contexto en que se encuentran inmersos y en el que son expresados.
Los datos empiricos puros —segun esta corriente— no pueden ser fundamento y
origen de las teorias. Estos filésofos, ademads, rescataron la importancia de la
funcién del «contexto del descubrimiento» dentro del analisis epistemoldgico,
aceptando, asi, el aporte de las investigaciones histdricas, socioldgicas,
psicologicas, a la adecuada comprension de la ciencia.

Dentro de este proceso de transicion, la tesis kuhniana del cambio
cientifico constituyd el canal eficaz de difusion y consolidacion de la propuesta de
la «nueva filosofia de la ciencia». Thomas Kuhn, a través de su analisis historico-
socioldgico consiguid ampliar el horizonte epistemoldgico, que se habia
concentrado excesivamente en el examen ldgico-formal de la ciencia. Para este
autor, la actividad cientifica es un producto social que surge dentro de un marco
conceptual definido por la tradicion a la que pertenecen los miembros de una
determinada comunidad cientifica.

Desde esta perspectiva Kuhn re-descubrié el cardcter contextual y
dindmico del conocimiento cientifico, y movido por el interés de explicarlo
adecuadamente introdujo el término paradigma, como unidad de analisis de la
ciencia. Pero poco después se vio obligado a redefinirlo, por las multiples
polémicas que levantd la multiplicidad de sentidos con que utilizo este término en
The Structure of Scientific Revolutions.

En el «Postscripty, que acompaifio la segunda edicion de La estructura,
Kuhn intenta aclarar la nociéon de paradigma distinguiendo en ella dos sentidos.
Con el primero, el término paradigma designa un marco conceptual en el que se
desarrolla la investigacién, o un conjunto de compromisos compartidos por la
comunidad cientifica, y para evitar equivocos le da el nombre de «matriz
disciplinar». En un segundo sentido, que Kuhn designa con el nombre de
«soluciones ejemplares», el término paradigma se refiere a un conjunto de
compromisos particulares que permiten resolver con éxito los problemas que se
presentan en las matrices disciplinares.

El marco conceptual en el que se inserta cada cientifico influye
intrinsecamente en su modo de percibir la realidad. La ciencia es un producto
humano que esta en funcion de nuestras posibilidades cognitivas, que a su vez



276 Conclusiones

dependen de la cultura y la formacién profesional de cada sujeto. Cada generacion
de cientificos se ocupa de sus propios problemas utilizando las herramientas con
las que cuenta en su propia época y aplicando los principios que ha aprendido para
la resolucién de los problemas.

Una consecuencia de la contextualidad del conocimiento es la
imposibilidad de una neta distincién entre teoria y experiencia. Kuhn descubre
que entre estas dos nociones hay una relacion compleja que se encuentra en el
nucleo mismo del conocimiento cientifico.

La nocidon de experiencia no puede reducirse —como pretendia el
empirismo logico— al dato empirico puro. En la propuesta kuhniana encontramos
que la nocién de experiencia es una nocidén analdgica, que responde a diversos
sentidos, 0 —como diria Wittgenstein— los distintos sentidos en que es usada la
nocion de experiencia tienen entre si una semejanza de familia. Kuhn concibe la
experiencia como un conjunto de conocimientos que se acumulan; como el
contenido de un acto cognoscitivo; el término de un proceso; o como sinénimo de
prueba. Algunas veces se refiere a la experiencia ordinaria, pero en la mayoria de
los casos usa el término experiencia como sinénimo de experiencia cientifica.

A nivel gnoseologico la experiencia es —segiin Kuhn— el contenido que se
obtiene a partir de un acto de percepcidn. El sujeto capta, a través de sus 6érganos
sensoriales, un conjunto de estimulos que pasan por un proceso neuronal en el que
son transformados en datos de experiencia. En este proceso actia a modo de
esquema conceptual, un conjunto de categorias perceptivas que organiza y
empapa de significado los estimulos sensoriales. Toda experiencia esta cargada de
teoria; es decir que aquello que experimentamos no depende unicamente de la
informacién sensorial que reciben nuestros sentidos, sino del conjunto de
conocimientos tedricos que poseemos previamente, de cuya accidn no somos
conscientes ni siquiera en el momento mismo de la percepcion. En otros términos,
nuestras percepciones no dependen sélo de los eventos que tienen lugar en los
organos de los sentidos o en el cerebro, sino de la informacién que poseemos
previamente.

Es interesante notar que, para Kuhn, los estimulos son «lo dado», aquello
que el individuo recibe a través de los organos de los sentidos, mientras que el
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dato de experiencia, que el neo-positivismo identificaba con «lo dado» es la
respuesta sensorial, la sensacién, cuya elaboracion pasa a través de un proceso
neuronal. Por consiguiente, cuando Kuhn habla de la experiencia como contenido
la identifica con la sensacion, mientras que para la filosofia empirista la
experiencia como sensacion era la primera experiencia del concreto que el sujeto
realiza.

Debido al cardcter contextual del conocimiento, no hay una
correspondencia uno a uno entre estimulo y sensacion: estimulos muy diferentes
pueden causar las mismas sensaciones, y por el contrario un mismo estimulo
puede causar sensaciones muy distintas dependiendo del marco conceptual en el
que esté inmerso el sujeto.

Por tanto, cuando percibimos un objeto lo percibimos como «algo», como
miembro de una particular familia natural. La carga teérica de la experiencia,
puede entenderse desde una visidbn metafisica del conocimiento, como el
contenido inteligible de la experiencia que le permite integrarse con el
conocimiento intelectual.

Las categorias perceptivas provienen del contexto histérico-social en el
que esta insertado el sujeto, dependen del background de cada sujeto, y son
asimiladas a través de un proceso de educacion, que consiste en la practica de
resolucion de problemas, a través de la que el sujeto se hace experto. En este
sentido, la experiencia es, para Kuhn, un conjunto de conocimiento acumulados,
que el sujeto llega a adquirir a través de un proceso de aprendizaje.

Los grandes cambios en los sistemas tedricos, que Kuhn llama
revoluciones cientificas, son fruto de un cambio de paradigma, en el sentido de
marco conceptual, que transforma la visién que el cientifico tiene del mundo.
Cada paradigma nos muestra el mundo desde una perspectiva diversa que depende
de un conjunto de valores y compromisos teéricos, instrumentales y
metodologicos que lo determinan.

Cada revolucion cientifica es provocada por un cambio perceptivo, y
conlleva una verdadera transformacion conceptual, que re-estructura el campo de
investigacion de la comunidad cientifica. De modo que los especialistas de un
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mismo campo que pertenecen a diferentes paradigmas pueden asignar significados
diversos a términos comunes, haciendo imposible la comparacion de las teorias en
competencia.

Estas transformaciones conceptuales vienen siempre acompafiadas de
transformaciones metodoldgicas que incluyen cambios en los procedimientos
experimentales, en la definicion de los problemas, en la determinacion de los
criterios de legitimidad, etc; y de transformaciones ontoldgicas que se refieren al
modo en que se identifican y clasifican las entidades y procesos con los que
trabaja la comunidad cientifica. Todos estos cambios constituyen la base sobre la
que Kuhn elaboro6 su tesis de la inconmensurabilidad de las teorias, que, como
sabemos, ocupa un lugar fundamental en la epistemologia kuhniana.

El caracter tedrico de la experiencia, segun Kuhn, deja sin sentido el
control experimental en cuanto método de confrontacién de las teorias con los
datos empiricos puros, que permita la eleccion entre teorias validas e invalidas.

La funcion de la experiencia como experimento —segiin Kuhn— va mas alla
del puro control de las teorias. Su actividad depende del contexto en el que es
definido. Por este motivo, un mismo experimento puede dar resultados diversos
segun la situacion a la que sea aplicado. Por otra parte, la valoracion de un
experimento incluye, de suyo, un presupuesto tedrico, no es una mera
consecuencia de los datos de observacion, no solo porque en si mismo el
experimento depende de una teoria, sino porque su realizacion comporta el uso de
instrumentos que, también, han sido construidos de acuerdo con las directrices de
una teoria concreta.

La eleccion entre teorias contrastantes no se reduce a la aplicacion
automatica de unos procedimientos l6gicos previamente determinados. Aunque
hay una serie de argumentos, como la precision, la coherencia, la extensibilidad,
la simplicidad, la utilidad practica, y sobre todo la capacidad de resolucion de
problemas, que pesan positiva o negativamente en la decisién del cientifico,
ninguno de ellos es definitivo. En tltima instancia, la eleccion de una teoria es una
decision que se fundamenta en la fe, y se alcanza a través de un proceso de
argumentacion, en el que los cientificos que han formulado la nueva teoria
intentan convencer a la comunidad cientifica sobre la validez de su propuesta.
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El progreso cientifico, para Kuhn, es un proceso de desarrollo
ateleoldgico, un proceso cuyas etapas sucesivas se caracterizan solamente por
alcanzar una comprension cada vez mas detallada y refinada de la naturaleza. Esta
definicion que, por una parte, es manifestacion de la connotacion social que Kuhn
da a la actividad cientifica, muestra, también, el talante pragmatico de la
propuesta kuhniana. En efecto, este autor parece considerar que es mas eficaz
estudiar el progreso de la ciencia en funcidn del incremento de la articulacion y la
especializacion de las construcciones tedricas, es decir de su utilidad practica, que
analizar su relacion con la existencia de una explicacion objetiva, plena y
verdadera de la naturaleza.

En definitiva, Kuhn al realzar la funcién de la «tradicion» en el
conocimiento cientifico y su importancia para el anélisis epistemologico, que el
empirismo 16gico habia relegado —como parte del contexto del descubrimiento— a
estudios psicolégicos o sociologicos auxiliares, ha contribuido positivamente a
producir un giro en la comprension de la relacion teoria-experiencia. Kuhn ha
devuelto a la nocion de experiencia su contenido inteligible, y ha restituido a las
teorias su cardcter contextual y su intencidn cognoscitiva, liberandolas de una
concepcion meramente formal que las identificaba con los sistemas axiomatico-
deductivos. De este modo la comprension kuhniana de la relacién teoria-
experiencia puede considerarse como un intento de dar solucion al problema de la
continuidad y la colaboracion entre conocimiento sensible y conocimiento
intelectual.
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