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PARTE SEGUNDA:

PRAGMATISMOCONCEPTUALISTA

En cuanto a mi, no puedo evitar la consideración,que
se me imponea cada paso, de que el conocedorno es un
simple espejoque flota sin asidero algunoy que refleja

pasivamenteun orden con el que tropiezay cuya existencia
se encuentrasin más. El conocedores un actor, coautor,

por un lado, de la verdad, al tiempo que, por otro, registra
la verdad que él ayuda a crear. Los interesesde la mente,

las hipótesis,los postulados,en la medida en que sirven de
basepara la acción humana-—acción que, en gran manera,

transformael mundo——,ayudan a hacer la verdad que ellos
mismosdeclaran. En otras palabras, hay una espontaneidad,

un voto, que es patrimonio de la mentedesdesu nacimiento.
Partícipa del juego, y no es un mero espectador.

William James

El hombre trata de darse a s.l mismo en la forma que
mejor le convengaun cuadro simplificado e inteligible del

mundo; trata luego de sustituir el mundo de la experiencia
por estecosmossuyoy as.z superarlo.

Albert Einstein
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CAPITULO 1. INTRODUCCION: CONSIDERACIONESGENERALES
SOBRE EL METODO DE LA FILOSOFIA Y EL
ANALISIS DEL CONOCIMIENTO

En los próximos capítulos vamos a exponer, de un modo que

trataremosque sea al mismo tiempo completo y sintético, los contenidosde

lo que sin duda es la obra capital de C.I. Lewis, Mmd and the World

Order.’ Capital por dos razones:primero, por la repercusiónque tuvo y

que situó a Lewis en la primera línea de la filosofía de su tiempo, de

modo que su nombre quedaríaya para siempreasociadoa este titulo; se-

gundo, porque en efla quedan establecidaslas coordenadasde su pen-

sazniento,completadas y ampliadas, más que alteradas,en todos sus es-

critos posteriores. Como reza su subtítulo, bien es cierto que con una

modestia innecesaria,se trata del “esbozode una teoría del conocuniento”.

Este esbozoen once capítulos más seis apéndices,y de cerca del mecho

millar de páginas,despliega anteel lector un completo análisis filosó-

fico centrado en el conocimiento,que consisteen descomponerloen sus

elementos1ógi cos para ver a continuacióncómo se combinanéstos y qué

1 C.I. Lewis, Mmd and the World Order: Outline of a theory of
knowiedge, Dover Publications, Nueva York 1956. La edición original es
la de Charles Scribner’s Sons, Nueva York 1929. Nuestras referencias
serán siempre de la edición de 1956, corregida por el autor; por lo ge-
neral, usaremos las siglas MWOseguidas del número de capítulo en romanos
y el número de página del volúmen en rústica de 1956 (hemos eliminado al-
gunos arcaísmos ortográficos en la transcripción de los pasajes origi-
nales que citamos). Decimos que es su obra capital, pero no la
definitiva ni tampoco la más ambiciosa (para una contextualización de
Mmd and the World Order dentro de la trayectoria intelectual de su
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papel cumple cadauno de ellos en el mecanismototal. La idea de Lewis es

que con esteejercicio de desmontary volver a montarel mecanismo,uti-

lizando para ello un instrumental refl exí yo únicamente,podemosalcan-

zar una comprensión más clara del significado, el tipo de validez y los

limites de la cognición, o, lo que vendría a ser lo mismo, podemos

desprendernosde un buen número de preconcepcionesinjustificadas,

cuando no absurdas, acerca de esasmismascosas.Al punto de vista so—

bre el conocimientoque se desprendede este análisis lo bautizó el propio

Lewis como “pragmatismoconceptualista”.2

Como corresponde a una labor analítica cuyo objeto es un proceso

tan complejo como el cognitivo, el orden de la exposiciónadquieresingu-

lar importancia,ya que en buenamedida los elementos se presuponen

mutuamentey se aclaran y modulan los unos a los otros. Lewis fue

consciente de este problemaa la hora de organizar la estructura de su

obra3. Por nuestraparte, y en lo tocantea la organizaciónde los con-

tenidos que vamosa abordar, seguiremoscasi con total fidelidad el orden

expositivo por él adoptado.

2 MWO, Prefacio, p.xi: “Since this point of view will be likely to ac-
quire some sort of label in any case, 1 shall venture to give it one my-
self and calí it “conceptualistic pragmatism”. Without the earlier con-
ceptions of Peirce, James and Dewey --especially Peirce-- it would prob-
ably not have been developedi’[”Ya que de todas formas este punto de
vista seguramente recibirá algún tipo de etiqueta, me atreveré a ponerle
una yo mismo y lo llamaré “pragmatismo conceptualista”. Sin las concep-
ciones previas de Peirce, James y Dewey --en especial de Peirce--, proba-
blemente no habría sido desarrollado.”]
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§26. Las tesis fundamentales del pragmatismo
conceptual i sta

No resulta en absolutodifícil condensaren un listado de “tesis” la

perspectiva sobreel conocimientoque Lewis se propone defender en

Mmd and the World Order, puesél mismo lo hacepor nosotros,y

ademáspor partida doble. Hay en el Prefacio de esta obra una primera

síntesis de sus contenidosen tres únicas proposiciones:

1(a). La verdad a priori es definitoria y procedeexclusivamente

del análisis de los conceptos.La deterniinabilidad a priori de la reali-

dad no se debe a formas de la intuición o a categoríasque limiten el

contenido de la experiencia,sino a que cualquier cosaque denominemos

“real” debeser algo discernidoen la experienciamediantecriterios pre-

viamentedeterminados.

2(a). Por el contrario, la aplicación de los conceptosa la experien-

cia es hipotética, la elección de conceptoses pragmática,y la verdad re-

sultante, sólo probable.

3(a). La posibilidad de conceptualizarla experienciano nos compro-

mete con ningún supuestometafísicosobre la conformidad entreexperien-

cia y mente.’

Estas tres tesis nos ofrecen un esquemasumamenteelementaldel

mecanismo cuyo funcionamientoLewis se propone explicar. En él vemosya

aparecer, siquiera sea nominalmente, tres elementos diferenciados:

“experiencia”, “realidad” y “conceptos”. Sobreellos se nos anticipan al-
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gunasideas: a) que el conocimiento(empírico) es el resultadode aplicar

conceptos a una experiencia que es independiente de ellos (tesis 1),

resultadocuyo valor es sólo probable (tesis 2); b) que la elección de los

conceptos que hay que aplicar sigue criterios instrumentales o prag--

máticos (tesis 2), y que esos mismosconceptos puedenser conocidos

mediante análisis y expresadosen verdadesa priori (tesis 1); c) que

lo que llamamos real es una parte de la experienciaque identificamos

por medio de criterios que no están dados en ella -—están

previamente determinados”--(tesis 1); d) que, pese a la mutua inde-

pendenciade experienciay conceptos(tesis 1), la conceptua]ización--la

aplicación de conceptos sobrela experiencia—-es posibí e sin necesidad

de postular ningún isomorfismo entre ambos (tesis 3); e) que la con-

ceptualización tiene una forma lógica condicional o hipotética (tesis

2).

Todas ellas son ideasque veremosdesarrolladasy argumentadasa

lo largo de estas páginas.Pero no es preciso que nos esforcemosen ex-

traer más implicaciones de este primer y escueto conjunto de tesis,

puesto que Lewis en seguida lo expandeen una nueva serie, compuesta

estavez por nueveproposiciones,que amplían las anteriorese introducen

temasnuevos:5

1(b). En el conocimientohay dos elementos:el concepto,producto

de la actividad de la mente, y lo sensorialmentedado, independientede

esa actividad.

5 Véase MWO, II, pp.37-8. Por comodidad, tanto en estasnueve tesis como
en las tres anteriores hemos parafraseado la formulación de Lewis en lu-



[§26. Las tesis fundamentales...] 256

2(b). El conceptoda origen a la verdad a priori, que es explica-

tiva o definitoria de los conceptos.

3(b). Estos dos elementosno se limitan mutuamente,son indepen-

dientes.

4(b). El conocimiento empírico u objetivo procede de la inter-

pretación conceptualde lo dado sensorialmente.

5(b). El objeto empírico denotadopor un conceptono aparececomo

tal en lo dado sensorialmente, es una pauta temporalmenteextendidade

experienciareal y posible.

6(b). Por tanto, la conceptualización de lo dado sensorialmente(el

conocimiento perceptivo) es predictiva y sólo parcialmenteverificable; en

otras palabras,no hay conocimiento directo [knowl edge merely by

direct awareness].

7(b). La experiencia real nunca agotaesa pautaque proyectamos

(temporalmente)al conceptualizaren forma de objetos lo dado sensorial-

mente;de aqui que todo conocimientoempírico sea sólo probable.

8(b). Todo esto es perfectamentecompatible con la validez de la

cognición sin necesidad de suponermetafísicamenteque hay una predis-

posición categorial--una pre-adaptaciónconcretaa la conceptualización—-

en lo que es independientede la mente.

9(b). En otras palabras, toda experiencia concebibleserá siempre

subsumible en conceptos que, además, nos permitirán formular juicios

predictivos que tengan una probabilidad demostrable.

En esta segunda lista, y hablandoa grandesrasgos,podemosver

que la primera tesis estabamás o menosimplícita en las tres anteriores;

la segunda y la terceraestabanya contenidasen la tesis 1(a); la cuarta,

quinta, sextay séptima, si bien proceden de la tesis 2(a), la amplían
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considerablementeal introducir como novedaduna primera aproximaciónal

análisis de los objetosempíricos (tesis 5(b)); por último, las tesis 8(b) y

9(b) insisten en el problema de los compromisosmetafísicosa que podría

conducir la descripción del conocimientocomo “conceptualización” de la

experiencia, rechazando—-como ya se hacía en la última tesis de la serie

anterior-— la necesidadde tales supuestos.

Precisamente este último punto parecetener a los ojos de Lewis el

valor de una conclusiónfinal o de un punto de llegada para todo su

análisis; y esto no sólo porque apareceen último lugar en los dos con-

juntos de tesis y es objeto de un tratamientoextensoy separadojusta-

mente en el capítulo que cierra el libro,6 sino también porque el mismo

título de éste parece hacer alusión a él. En efecto, “la mente y el orden

del mundo” puede muy bien interpretarsecomo el apócopedel siguiente

reto filosófico: ¿cómoexplicar que nuestra mente pueda entender un

mundo que llega a nosotrosa través de la experienciasensorialaplicando

sobreella categoríasy conceptoscuya función es ordenarla?Estapre-

gunta tiene dos respuestas perfectamenteconocidas.1) Porquelas cate-

gorías y conceptos que usamos son extraídos ellos mismos de la expe-

riencia; el orden que presentael mundo antenuestro conocimientoes el

orden del mundo (la respuestaempirista clásica lockeana).2) Porqueex-

iste un límite a toda experienciaconcebibleimpuesto por la posibilidad de

aplicar sobre ella los conceptos,que estánya en nosotros; sólo hay expe-

riencia de lo que previamente se adaptaa nuestraconceptualización(la

respuesta kantiana, al menosen la interpretación que de Kant hace

Lewis). Para Lewis, sin embargo,tiene que haber una tercera alternativa,

pues él sostiene al mismo tiempo la opinión de que nuestra mente no

6 El Capítulo XI, titulado “Experience and Order” [“Experiencia y or-
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puede imponer límite alguno a la experienciay la de que éstano posee

un orden intrínseco de ningún tipo. Este sería entoncesel significado

que el reto tiene para él: ¿cómoexplicar el orden del mundo de un modo

que sea a la vez compatible con el origen subjetivo de los conceptosde

la mente (pues sólo así se podrá explicar la verdad a priori sin aban-

donar la actitud empirista) y con la total independenciade la experiencia

respectode la propia mente (la maneramenosproblemática-—o tal vez la

única sincera-—de encarnaresamisma actitud)?

El pragmatismoconceptualista quiereser esa tercera alternativa,

una reconsideraciónde las relacionesentre experienciay conceptosdesde

basespragmatistas. Naturalmente,en él debe haberuna explicación de

cómo son posibles esas relacionesy de qué supuestosnos obligan a

aceptar.Pero el campo filosófico que cubre Mmd and the World Order

es más amplio, como ya lo dan a entenderlas tesis que acabamosde

enunciar. Y todavía es preciso añadir que ambos listados, con ser un

compendio muy inclusivo de los contenidosde la obra, estánaún lejos de

la exhaustividad.Hay, en particular, una laguna importante, que Po-

dríamos subsanarañadiendoa esaslistas una tesis adicional más o menos

en estos términos:

10(b). El conocimiento es un producto comunitario, al ser los con-

ceptos el resultado de una construcciónsocial e histórica y no de la

particularidad de una mente; pero esta afirmaciónno nos comprometecon

ningún supuesto psicológico o transcendentalsobreuna pretendidauni-

formidad o armoníaentre las mentesindividuales.

Esta tesis tiene para nosotrosuna capital importancia, y representa

una de las aportacionesmás originales y rupturistas dentro del análisis
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epistemológicode Lewis. Es importanteporque de su desarrollose sigue

cuál es el papel de lo cual i ta ti vamente dado en la experienciadentro

del mecanismogeneral del conocimiento,y es original porque ello implica

situar a la mente en un lugar distinto, no secundariopero tampocopresi-

dencial, de ese mecanismo. La concepcióncomunitaria de los conceptosy

el subrayado de su dimensión comunicativa(pues ésaes la dirección a la

que apuntaesta décima tesis) incorporanuna buenaparte del componente

pragmatistapresente en el pensamientode Lewis, lo que hace muy llama-

tiva su ausencia en los anterioresresúmenes, tanto más por cuantoes

asunto que ocupauno de los capítulos centralesde Mmd and the World

Order.7 Nosotroslo abordaremosmás adelanteen el §34.

§27. Preguntas reflexivas

El primer capítulo de Mmd and the World Order lleva el título

de “Introducción: sobre la filosofía en general y la metafísicaen particu-

lar. El método apropiadode la filosofía”. Como fácilmente se deducede él,

se trata de una suerte de declaraciónde principios por parte de Lewis

en torno al método y los objetivos de la investigaciónfilosófica. Pero,

como suele sucederen estos casos,no resultaen absoluto fácil separarlo

que el autor piensade la filosofía de lo que piensa en la filosofía, esto

es, no se puededistinguir del todo la reflexión sobreel quehacerfilosó-

fico, sobre sus procedimientosy sus límites, de la reflexión en tanto que

7 Nos referimos al Capítulo IV: “Common Concepts and Qur Comnion World
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filósofo sobre las cuestiones que le son propias.8 No quiere esto decir

que el filósofo esté atrapadoen un círculo vicioso; al revés, nadamás

lógico que distintas ideassobre cuál deba ser el sentidoy la orientación

de una cierta actividad conduzcana diferentes resultadosal ejercitarla.

Lo que sí quiere decir es que la idoneidad de una determinadaconcep-

ción de la filosofía depende,en una medidano despreciable,de la satis-

facción que produzcan sus resultados,o que ambascosasdeben serob-

jeto de una evaluaciónconjunta.

De ahí que, al tratar de exponerqué visión tiene Lewis de la natu-

raleza de la filosofía, nos veamosobligados a tratar ya con nocionesy

opinionescuya justificación no tiene por qué ser, de momento,evidente.

Esto es lo que sucede, para empezar,con su idea de lo que es un con-

cepto o de cómo se analizala experiencia,ideas que resultaninseparables

de su concepción anal íti ca o refí exíva de la filosofía y de la de-

marcaciónentre ésta y las funciones cognitivas propiamentedichas.

Porque, para Lewis, la filosofía no dispone de una fuente de

conocimiento específica.Su materia de estudio son realidadesque ya nos

son conocidaspor otras vías, y lo que aporta a ellas no es un

conocimientoañadido, sino una comprensiónmás clara.9 Esasotras vías no

pueden ser más que las de la experiencia.Ahora bien, ¿cuál es la especi-

ficidad de la filosofía? Porque también la cienciaempírica --y uno diría

8 Así lo reconoce el propio Lewis: “the general character of any philos-
ophy is likely to be determined by its initial assumptions and its
method” [“el carácter general de toda filosofía tiende a estar determi-
nado por sus supuestos iniciales y por su método”]; MWO, 1, p.l.

g “Philosophy is concerned with what is already familiar. To know in the
sense of familiarity and to comprehend in clear ideas are, of course,
quite different matters.” [“La filosofía se ocupa de lo que ya es fami-
liar. Naturalmente, conocer en el sentido de tener familiaridad y com-
prender mediante ideas claras son cosas completamente distintas.’];
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que con mayor fortuna—— nos hacecomprender con ideas más claras,

aunque por lo general más complejasy difíciles de asimilar, el mismo

mundo con el que ya estamosfamiliarizadosa través de nuestraexperien-

cia. Pero es que, además, la ciencia sí añadeconocimientoa esaprevia

familiaridad, hastael punto de que la modifica y la rectifica casi siempre.

Si la filosofía no tiene otro objeto que la experiencia,de la cual la ciencia

ya nos ofrece una comprensiónsatisfactoriamedianteconceptosclaros y

precisos,¿quépapel le cumple a aquélla?

Decir que la filosofía no aporta conocimiento,sino claridad, es decir

poca cosa, aparte de que parecesobreentenderseque todo conocimiento

está condenadoa ser oscuro mientras la filosofía no acudaa iluminarlo, y

esto sería decir demasiado.La idea de Lewis es, naturalmente,algo más

sustancial. Para él la experiencia,ya seaobjeto del conocimiento cotidiano

o de la teorización científica, se da en conceptos.Sin ellos, no hay expe-

riencia de ninguna clase,ni para el individuo común ni para el científico.

Los conceptos que usa el primero son más heterogéneosy ambiguos; los

del segundo,más sistemáticosy precisos.Pero ambostienen en común el

ser conceptos,esto es, instrumentos para la clasificación y la inter-

pretación de los fenómenos. La experiencia contieneya estasformas de

ordenación, o, paraser más exactos, el individuo común y el científico

experimentan la realidad que conocenaplicandoesasformas a los datos

de sus sentidos y a los registros de sus aparatos.Ahora, cuandoel filó-

sofo se haceuna preguntasobre la experiencia-—recordemos,su única

fuente de conocimiento-—,entonces,y en la medidaen que la preguntaes

legítimamentefilosófica, lo que se cuestionano es cómo es la realidad,es

decir, con qué conceptoshay que ordenar lo que se presenta ante

nosotros, sino cuálesson nuestroscriterios general es de ordenación,
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de dónde provienen, por qué los utilizamos, cómo funcionan. La primera

es una cuestiónde hecho; éstasúltimas, cuestionesrefí exí vas.

No siempre los filósofos han sido capacesde respetarestafrontera

entre cuestionesde hecho (que añadenconocimiento,y que son patrimo-

nio, en última instancia, del científico) y cuestionesreflexivas (que apor-

tan “claridad”, y que requiereninvestirse de filósofo), entre otras cosas

porque el simple enunciadode las preguntaspor lo generalno aclaraa

cuál de las dos categoríaspertenecen:

It is true that metaphysics has always been the
dumping ground for problems wh.tch are only partly
phiosophic. Questionsof the nature of life and mmd,
for example, are of this mixed sort. In part such issues
wait upon further data from the sciences,from biology
and physical-chemistry and psychology; in part they
are truly philosophic, since they turn upon questions
of the fundamental criteria of classification and
principles of mterpretation.’O

Es decir, para ilustrar cuál es la diferenciaentre cuestionesfilosó-

ficas y cuestionesde hecho, Lewis se centra en las dos representantes

más eminentesde unas y otras, la metafísicay la cienciaempírica. Y no

pareceque la diferenciaen cuestióntengaque ver con la claridad, o tal

vez se trata de una claridad de un tipo especial.Desdeluego, la filosofía

no puedehacerque los conceptosen si mismos sean más claros; esto de-

pende de cómo esténdefinididos, y no es el filósofo quien los define. Con

lo que sí parecetener que ver es con el hecho de que los conceptosson

10 [Es verdad que la metafísica ha sido siempre el saco al que han ido a

parar problemas que son sólo en parte filosóficos. Las preguntas sobre la
naturaleza de la vida o de la mente, por ejemplo, son de esta índole
mixta. En parte, tales problemas están a la espera de más datos prove-
nientes de las ciencias, de la biología, la fisioquimica y la psicología;
en parte son auténticamente filosóficos, pues se vuelven hacia preguntas
sobre los criterios de clasificación y los principios de interpretación
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principios de clasificación, como hemos dicho, y la tarea de la filosofía

vendría a ser, segúnLewis, justamentehacerexplícitos (y, en este sen-

tido, más claros) cuálesson los criterios fundamentalespor los que se

rigen las clasificaciones y las interpretacionesque ponemosen práctica

en la ciencia y en la actividad cognoscitivaen general.Esto debería

tener consecuenciaspara el uso de los conceptos,y en particular, para

nuestracomprensiónde lo que significa usarlos.

Ahora bien, ¿por qué necesitamoseste tipo de aclaraciones?¿No es

acaso la ciencia la encargadade explicar lo que se da en la experiencia?

¿Y no le dirá la experienciaal científico cuándoha erradoen su uso de

los conceptos?Más adelanteveremos que, de acuerdocon el análisis de

Lewis de los conceptos,esto realmenteno es algo que la experiencia

pueda “decir”. Perosí parececierto, en cualquier caso, que sólo un

científico puededeterminarsi aquello a lo que llamamosátomo, o proteina,

o conductarefleja, se corresponderealmentecon ese concepto.Conceptos

como éstos pertenecena una teoría científica particular, y sólo ella puede

dictar los criterios apropiados para su uso. Sin embargo, Lewis está

hablando más bien de criterios generales, de categorías funda-

mentales, de conceptos ini ci al es, que no puedenser aclaradospor el

científico porque preceden a la investigación.Su origen está en otro

lugar:
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Such conceptsare not simply dictated by the findings
of the laboratory, or by any sort of sense-experience.
Their origin is social and historical and represents
some enduring human interest. It is the human mmd
itself which brings them to experience,though the mmd
does not invent them in a vacuum [...] The tendenceto
forget that initial conceptsare never merely dictated
by empirical findings is precisely what accountsfor the
absurd prejudice --now happily obsolescent-- that
scienceis “just the report of facts”.”

En suma, el conocimiento empirico, y en particular la ciencia,

operan medianteconceptosque se integran en la experienciapara dotarla

de organización y de significado. Pero algunos de esosconceptos,por su

grado de generalidado su carácter más fundamental,precedena la in-

vestigacióny actúancomo principios últimos de clasificación y de inter-

pretación con respecto a ella. Son, por esarazón, materia propia de la

filosofía, que, al analizarlos,no aporta nada nuevo a la investigación

misma, sino que aclara cuáles son los principios por los que se rige.

Según esascategorías básicassean comunesa todas las cienciaso es-

pecíficas de cada una de ellas, estaremoshaciendometafísica(reflexiva,

no especulativa)o filosofía de una ciencia particular.’2 Entre las cate-

11 [Tales conceptos no son sencillamente dictados por los hallazgos en el
laboratorio, ni por ningún tipo de experiencia sensorial. Su origen es
social e histórico y representaalgún interés humano persistente. Es la
propia mente humana la que los pone en la experiencia, si bien la mente
no los inventa de la nada (...) La tendencia a olvidar que los conceptos
iniciales nunca son meramente dictados por los descubrimientos empíricos
es justamente lo que explica ese prejuicio absurdo --felizmente hoy en
desuso-- de que la ciencia es “sólo el informe de los hechos.”] Ibid.,
p.6.

12 “There are such reflective problems within any special science, and
these may be said to constitute the philosophy of that science. There are
also those problems of initial principle and criteria which are comnion to
alí the sciences and to the general business of life. These last are the
problems of philosophy proper.” [“Tales problemas reflexivos se dan en
todas las ciencias particulares, y de ellos se puede decir que consti-
tuyen la filosofía de esa ciencia. Están también aquellos problemas sobre
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gorías básicas, los ejemplosque mencionaLewis son los de “materia”,

“mente” y “vida”.

El carácter antecedentede tales conceptosfundamentalesrespecto

de la ciencia parece estarpara Lewis fuera de toda cuestión,ya que de

momento no ofrece ningún argumentoen su apoyo. Sin embargo,es natu-

ral que nos preguntemossi es verdadque esascategoríasprecedena la

investigación o si, por el contrario, no tienen nada que ver con la cien-

cia. Por un lado, es claro que no son conceptoscientíficos: o bien no fi-

guran en ninguna teoría propiamente dicha, o, cuandolo hacen,están

definidos de un modo preciso que restringe bastantesu significado en

comparación con su uso común y “fiosófico”.13 De ahi que la ciencia no

puedalegislar su uso. Por otro lado, sin embargo,resulta difícil admitir

que no tengan nada que ver con la ciencia.Hablandoestrictamente,no

se puede rebatir que toda teoría científica es autónomaen cuanto a su

significado (es decir, define dentro de ella todos y cada uno de los con-

ceptos que utiliza explícitamente)o, en todo caso, éste sólo puedeestar

supeditado a teorías de un rango superior, pero igualmentecientíficas.

Pero las teoríascientíficas no son meras estructurasde significado, son

también explicaciones, y las explicaciones presuponen destinatarios

que las aplicaránpara entenderlo que tienen alrededor. Desde esta

perspectiva, es igualmente irrebatible que la física sirve para que com-

prendamos la maten a, la psicología para que comprendamosla mente y

los asuntos de la vida en general. Estos últimos son los problemas de la
filosofía propiamentedicha.”]; ibid., p.8. Esta máxima generalidad,
empero, lo es sólo dentro de límites históricos y sociales. Recordemos
que, en la décima tesis del §26, anticipábamosel rechazo de Lewis a todo
carácter transcendentalde los conceptos,por generalesque éstos sean.

13 En las ciencias comparativamente poco desarrolladas, como la psi-
cología, perviven teorías en las que se usan conceptos que, como el de
“mente” (o “psique”), pretenden integrar la noción común o filosófica
correspondiente sin haber conseguido alterar en lo esencial su signifí-
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la biología para que entendamosla vida. Estos conceptosno puedensig-

nificar exclusivamentelo que estáen sus definiciones científicas (en caso

de que existan), puesentonces expíanandwn y explanans se con-

fundirían, y no habría explica tio.

El sentido de las teorías científicas como explicacionesexige que

admitamos un mundo previamenteordenadoen conceptosno científicos y

que sirve al mismo tiempo de punto de partida y de blancoexplicativo

para la ciencia. Estaes una idea relativamentetrivial que, sin embargo,

merece subrayarseante ciertas inclinaciones formalistasa considerara

las teoríascientíficas como unidades epistemológícamenteautosuficientes

capaces al mismo tiempo de definir su territorio, conceptualizarloy expli-

carlo, todo ello prescindiendo de cualquier instanciaextra-teórica.Pero

tal pretensión es absurda: suponeeliminar de un plumazo el explanan-

dumde la ciencia, o bien pensarque éste puedeconsistir en un mero

inpu t caótico y aconceptual.En semejantemagma desorganizado,es un

misterio cómo se podría definir un problema o cómo se podría decidir

una solución.

Por eso, de poco sirve decir que lo que las teoríasexplican es la

“experiencia”, como si en ella no estuvieranpresenteslas anterioresca-

tegorías. Ya hemosvisto que, de acuerdocon Lewis, toda experienciaestá

conceptualizada, y en nuestro devenir histórico y social esa conceptua-

lización descansa finalmente en grandesprincipios de interpretaciónde

suma generalidadcomo los ya mencionados.Este es el sentido en el que

Lewis entiendeque precedena la ciencia, de maneraque hay lugar para:
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the legitimate and necessary phiosophic questionof a
coherent set of fundamentalcategories,such as “life”,
and “mmd” and “matter”, in terms of which experience
may consistentlyand helpfully be interpreted.’4

Si por “explicar la experiencia” se quiere entender “explicar los

da tos de los sentidos”, la posición seríaaún más indefendibledesdeel

punto de vista de Lewis. Un mero dato, o un conjunto de e]los, no es

algo que pueda ser explicado en ningún sentido; un dato no conceptua-

lizado es una pura inmediatez,un irreductible sobre el que no cabe

teoría ninguna, del que no cabe decir nada,pues,en rigor, ni siquiera se

puede nombrar. Es más, para Lewis resulta incluso dudosoque el dato

como tal existaen la conciencia, y no sea más bien el resultadode un

procesoposterior de abstracción’5.

La idea “relativamente trivial” que venimos comentando no debe

confundirse con otra trivialidad, mucho menosinteresante,segúnla cual

las teoríascientíficas provienende formas de conocimientomás rudimen-

tarias. Las categoríasfundamentalesde que Lewis habla no son pre-cien—

tíficas, sino supra-cientificas.No podemos,por el momento,aclararesto

completamente,pero sí señalar que con ello no se está afirmando que

“gobiernen” en algún sentido el conocimiento científico; más bien es

nuestra posición respecto de esascategoríasla que no está “gobernada”

por el conocimientodel mundo que nos proporcionala ciencia o cualquier

14 [la legítima y necesariapregunta filosófica por un conjunto coherente
de categorías fundamentales, tales como “vida” y “mente” y “materia”, en
términos de las cuales se pueda interpretar la experiencia de un modo
consistente y útil.] Ibid., p.7.

15 Sobre “lo dado” y su distinción de la “experiencia”, véase mfra,
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otra instancia de conocimiento. Un ejemplo del propio Lewis puede

servirnosde ilustración.16

Una teoría científica podría estableceruna correlaciónestableentre

lo que habitualmente llamamos estados mentalesy determinadosestados

físicos del cerebro.Desde luego que consideraríamosesto como un logro

científico que permitiría explicar los estadosmentales.A su vez, esta ex-

plicación nos permitiría descartarel postuladode un alma o espíritu que

hasta ese momento hubiéramospodido considerarcomo responsable de

tales estadosde tipo mental. Como toda explicación causal,éstanos per-

mitiría ademásformular predicciones,como por ejemplo que, dadastales y

tales manipulacionesen la estructurafísica neuronalde determinadazona

encefálica,se producirían ciertas alteracionesde los estadosmentalesdel

paciente. En definitiva, nuestra comprensión de este tipo de fenómenos

habría aumentadoconsiderablemente.Ahora bien, ¿quéconsecuenciasse

seguiríande esto paranuestraconceptualizaciónde lo que es mental y lo

que es material?Para empezar,decir que con ello se habría demostrado

que lo mental no existe, y que todo es material, careceríade sentido. Si

lo mental no existe,entonces no hay nada que los estadosfísicos neu—

ronalesproduzcan, y por tanto nada que nuestrateoría haya explicado

(de nuevo la eliminación del explanandum). Pero también es cierto que

no podríamosseguir hablandode lo mental y lo material exactamentede la

misma manera.Desdela perspectivade Lewis, la división que trazamos--

o que hayamos de trazar-- entre fenómenosmentalesy materialesno se

deduce de ningunateoría científica porque no se deduce de la experien-

cia en general.La atribución de realidad mental o de realidad material es

una forma de clasificar la realidad cuyos criterios son en cierto modo de-
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cididos por nosotros, no impuestos por la experiencia. Esta aporta el ma-

terial que debemos clasificar, y en ella volcamos las conceptua]izaciones,

ordinarias o científicas, que responden de su orden, regularidad y pre-

visibilidad. Pero qué rasgos de los manifestadosen la experienciahayan

de servir para categorizarla en uno u otro tipo de realidad no es algo

que la experienciamisma dicte, sino algo que la inteligencia determinade

antemano. Tales criterios se pueden modificar (de hecho se modifican) y

ello puedey debe ser consecuencia-—entre otras cosas--del conocimiento

que vamos ganando a través de la experiencia, pero semejante modifi-

cación, ni es impuestapor la experiencia,ni le impone nadaa ésta;no es

una cuestión de hecho, sino, por así decir, de actitud interpretativa, de

propósitos de clasificación.

Esto nos sitúa a las puertasde la concepciónde Lewis de la ver-

dad a priori, que es la que determinael significado de los conceptosy

de la que pronto tendremosque ocuparnos.El carácter“electivo” que

acabamos de señalar no vale sólo para las categorías“fundamentales”de

la filosofía, metafísicas o no; se extiendea todos los conceptos,incluidos

los de la cienciay los del conocimientoordinario. Recordemosque una de

las tesis principales de Mmd and the World Order afirma que todo

conocimiento es el resultadode una conceptualización,y que todo con-

cepto es producto de la mente, que lo selecciona según criterios prag-

máticos.’7 Esta independencia del concepto respecto de la experiencia

viene en cierto modo ilustrada por la independencia de las preguntas

metafísicasrespectode las científicas.

El interés de Lewis por argumentarla posibilidad de una metafísica

reflexiva (analítica, no especulativa),obedecea su interés por la cate-
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goría metafísicamás fundamentalde todas, la categoríade “lo real”. El

análisis de los criterios de uso de esta primera clasificación básicade los

fenómenosserá una de las claves de su explicacióngeneral de la función

cognoscitiva. Y ahora estamosen condicionesde comprendercuál es la

especificidadfilosófica de ese análisis, en qué sentido la preguntapor lo

real es una pregunta refí exíva. Si hay algún concepto que ninguna

ciencia aspira a definir, ése es el de “realidad”; y esto indica que la

pregunta “¿qué es lo real?” no apuntaa una cuestiónde hecho.Por eso

la metafísica, al contestarla, no añadirá nada a lo que ya sabemos;sim-

plementehará explícito cuálesson nuestrasprácticasde clasificación más

elementales y ubicuas. El científico, al hacer ciencia,no dice nada de la

realidad, pues no existe noción cientificamente más estéril. Pero no hay

manera de concebir la ciencia como explicación sin postular, ipso facto,

un dominio de realidad.

S28. Una concepción analítica de la metafísica

El esquema en el que se sitúa Lewis es, pues,el siguiente: la

operación que realiza el conocimiento consiste en aplicar sobre los datos

que recibimos del mundo el orden y la conexión que aportannuestros

conceptos. La tarea del científico y del conocedoren generales formar,

seleccionar y aplicar esosconceptos.De aquí se deduceun primer análi-

sis del significado de las “cuestionesde hecho”: en general,preguntar si

X es o no el casoes preguntarsi es o no apropiadoordenarlos datos

relevantes medianteel concepto “X”. Lo natural tal vez seríapensarque

la cuestiónde hecho consiste en saber más bien cuáles son los datos.

Pero Lewis replicaría que esta última pregunta,o bien es otra forma de
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preguntar por el concepto —— cuáles son los datos significaría qué

descripción (conceptual) les corresponde——,o bien carecede sentido.’8

Por su parte, el filósofo adoptauna actitud reflexiva ante esta práctica

conceptualizadora. Lo que él se preguntaes cuálesson exactamenteesos

conceptos (qué “esquema de ordenación” introducen en el mundo), en qué

relación estáncon nosotros (cómo y por qué vías nos hacemoscon ese

esquema) y qué relación tenemosnosotros con ellos (cuántoy cómo pode-

mos manipularlo, cómo se justifica la aplicación que hacemosde él). Que

esa actitud sea reflexiva significa sencillamenteque el “esquemade orde-

nación” es sólo una objetivación analítica del propio sujeto que inquiere

sobre él.19

Pero la reflexión filosófica no se limita a describir o hacerexplícito

el instrumental conceptual con el que accedemosal mundo, aunqueéstees

un aspectonada despreciablede su función. En efecto, saberexactamente

qué conceptos usamosno es una empresatrivial en la medida en que

nuestro registro conceptual no es estrictamentetransparente,ni tampoco

es inmutable. Es posible que apliquemosconceptos que normalmenteno

seríamos capacesde aislar de maneraespontánea(no sistemáticamentere-

flexiva, filosófica), porque nuestrarelación cotidianacon ellos es más la

18 Debemos todavía esperaral capítulo siguiente para adentramosen la
cuestión de qué lugar ocupan los “datos” dentro de la descripción
lewisiana del conocimiento. De momento, puede servirnos de orientación la
opinión típicamente pragmatista de que los datos (de los sentidos) no
tienen valor cognitivo --cf. Parte Primera, §22—- y, por tanto, en rigor
no se puede preguntar si los sabemos o no. Recuérdese también que, de
acuerdo con la tesis 6(b) del §26, no existe conocimiento “directo”, no
mediado por conceptos.

19 “Thus philosophy is, so to speak, the mind’s own study of itself in
action; anó the method of it is simply reflective. It seeks to formulate
explicitly what froin the beginning is our own creation and possession.”
[“De modo que la filosofía es, por así decir, el estudio que la mente
hace de sí misma en acción; y el método de ese estudio es meramente re-
flexivo. Busca formular explícitamente lo que desde un principio es de su
nrnni o r’ranr-, rin r, nr.nn aAoA “ 1 • MLIfl T ., 1 Q
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del usuario que la del inventarista. Asimismo, nuestros conceptos cambian

con el tiempo, y este cambio no suele ser ordenadoy metódico, de tal

manera que algunos conceptos se superponen entre sí y dan lugar tal

vez a redundanciaso a contradicciones.Justamentepor esto, la reflexión

debe ser también crí ti ca debe permitirnos evaluar el “esquemade or-

denación”, depurándolo y saneándolo cuandosea precisoen aras de una

mayor eficacia. Con ello se termina de precisar el sentido en el que la

filosofía, sin ser ella misma una vía de accesoindependientea la realidad,

puedeaclarar nuestrosconceptos:

Phiosophy cannot be merely a verbally more precise
rendering of common—sense,nor a direct generalization
from actual practice. Though it rises from what is im-
plicit in experience, its procedure must be critical, not
descriptive. [...] Logical principles sim to replace the
uncritical common sense, eth.ics, our naive morality, and
metaphysics,our unreflective ontological judgements.
Such an enterprise is no simple matter of formulating
the obvious.20

De modo que esta función analítico—críticase repite en todas las

disciplinas especialesde la filosofía. La lógica, la ética, la metafísicao la

epistemologíason otras tantas formas de reflexión sobrenuestrosmúlti-

ples modos de clasificar: clasificamos los razonamientos en correctos e

incorrectos, los actos en buenosy malos, los objetos en general en reales

y ficticios, y los fenómenos particulares en diversos conceptos científicos

y cotidianos. Si no supiéramosya razonar, la lógica no nos descubriríala

20 [La filosofía no puede ser meramente una versión verbalmente más pre-
cisa del sentido común, ni una generalización directa desde nuestra prác-
tica real. Aunque surge de lo que está implícito en la experiencia, su
modo de proceder debe ser crítico, no descriptivo. [...] Los principios
lógicos pretenden ocupar el lugar del sentido común acrítico; la ética,
el de nuestra moralidad ingenua; y la metafísica, el de nuestros juicios
ontológicos irreflexivos. Semejante empresa no es una simple cuestión de
formular lo obvio.] ibid., p.l9 (en la línea 7 de la cita, hemos sub-
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forma de hacerlo, entre otras cosasporque la lógica no existiría en ab-

soluto (ni como práctica ni, por ende, como disciplina); pero sí es útil

para hacer explícitos los principios generales de nuestro razonamiento,

para darlesmayor precisión, claridad y consistencia. Y lo mismo puede

decirse de las demásespecialidades filosóficas. Las que a nosotrosnos

interesanparticularmente aquí son las que se relacionan con nuestro

conocimiento de la realidad, esto es, la metafísicay la epistemología.2’

Como ya quedó dicho, lo que las diferencia es el grado de generalidadde

los conceptos sobre los que reflexionan, y lo que tienen en común es

tratar de esclarecer críticamente el modo en que conceptualizamos la ex-

periencia y los propósitos de esa conceptualización.

Hay que decir que, por lo visto hastaaquí, Lewis demuestratener

una visión muy particular de lo que es la metafísica.Paraempezar,él la

entiende sólo como ontología, como lo que podríamosllamar la “teoría del

ente real”. Otros aspectosdel pensamientometafísicotradicional, como el

problema de la sustancia del universo, o el de la naturaleza de la vida y

de la mente, serían un compuesto,segúnya hemosvisto, de cuestionesde

hecho (y, por tanto, no filosóficas), cuestionespropiamentecategorialeso

reflexivas (y, por tanto, reductibles a su propio modo analítico de enten-

der la filosofía) y --si esos problemastienen un residuo que no encaje

en las dos anteriores—- cuestiones sin sentido.

A su vez, esta teoría del ente real puede abordarsede dos ma-

neras: una especulativa y trans-empírica (ilegítima) y otra propiamente

analitica y reflexiva (legítima). La primera la define Lewis como una teoría

del uní versal concreto “Realidad”.22 Este universal concreto consiste

21 Por contraposición a las disciplinas que se centran en nuestros modos
de valorar: la lógica, la ética o la estética. Cf. MWO, 1, p.ll, nota.
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en la idea de una “totalidad” subsistente,real en un sentido eminente, y

respectode la cual habría que evaluar cuál es el estatutode la experien-

cia, que es lo que consideramosreal “a primera vista” o “pre-fiosófica-

mente”. Este tipo de investigaciónmetafísicasobre la Realidad(universal

concreto), de marcado tono racionalista e idealista, suele desembocaren

juicios tales como que el mundo empírico es mera apariencia, o que el

conocimiento apoyadoen la experiencia no es suficientemente radical.

Desde la concepción general de la filosofía que tiene Lewis, este intento

de transcenderla experiencia (esto es, de evaluarlade una vez y en su

conjunto desdeuna instancia pretendidamente exterior) carece de todo

fundamento,ya que no hay más accesoa la realidad, para la filosofía o

para cualquier otra forma de pensamiento,que no sea el contenido de

nuestraexperiencia.23

Una declaracióndel tipo “toda experienciaes aparente”sería, si

interpretamos bien a Lewis, algo parecido a un error categorial como los

descritos por Gilbert Ryle.2’ La cualidad de “aparente” o de “real” se

predica normalmente dentro de la experiencia. Ciertas imágenes que

percibimos representanobjetos reales y otras objetos aparentes (las imá-

genes de los espejos,las ilusionesópticas, las alucinaciones). Nuestro

juicio al respecto no transciende en ningún sentidoa la propia expe-

23 Esto no quiere decir, naturalmente, que todo conocimiento sea em-
pírico. Hay, además, un conocimiento a priori que se deduce del sig-
nificado de nuestros conceptos, en el que se engloban las ciencias for-
males. Pero --recuérdense las tesis 1(a) y 3(b) del §26-- el conocimiento
que extraemos de los conceptos no tiene ninguna consecuencia para la ex-
periencia, de modo que difícilmente nos permitirá emitir un juicio sobre
la naturaleza aparente o ilusoria de ésta in toto. Otra cosa es que los
conceptos, y entre ellos también el concepto de “real”, nos permitan
hacer ordenaciones dentro de la experiencia; pero decir que toda la ex-
periencia es aparente no es ordenarla, sino derogaría. Véase lo que deci-
mos a continuación.
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riencia, sino que más bien se basa en mdicios y en determinadosaspectos

que encontramosdentro de ella. Cuando decimosde una imagen que es

aparente, pues, nos estamos refiriendo a algo que hay en ella o en su

relación con otras experienciasy que nos lleva a esa conclusión; de lo

contrario, el juicio resulta gratuito. Pero, entonces, todas las expe-

riencias no pueden ser aparentes, al menosen el sentido en que éstao

aquélla lo es; decir que es aparentees lo mismo que decir que no es

real, y esto implica que sabemosen qué consistiría una experienciareal,

que disponemos de criterios para distinguirla y que, en consecuencia,

presuponemossu posibilidad.25La declaración,por consiguiente,es tan

ilógica como si dijéramos, por ejemplo, que todos los coloresson oscuros,

o que todos los idiomas son extranjeros; se estáaplicandoerróneamentea

la suma de todos los elementos una característica que sólo se puede

definir por relaciones diferencialesentre ellos.26

Hay, por otro lado, un método analítico, no especulativo, para elabo-

rar una “teoría del ente real”, que consistiría en hacer de ella una teoría

25 Y también que hemos tenido alguna; ¿cómo, si no, habríamos formado el
criterio en cuestión con sus correspondientes notas de realidad? Decir lo
contrario es postular algo tan arbitrario como que tenemos un
conocimiento a priori del aspecto que presentan las experiencias reales
y que más tarde comprobamos que ninguna de las que de hecho tenemos se
parecen lo suficiente a ellas.

26 En palabras de Lewis, esta metafísica especulativa sobre la realidad
es un “ignis fatuus” filosófico, un “philosophic legerdemain which,
with only experience for its datum, would condemn this experience to the
status of appearance and disclose a reality more edifying.” [un “juego de
manos filosófico que, contando sólo con la experiencia como dato, con-
denaría a esa misma experiencia a la condición de apariencia y haría
aparecer ante nuestros ojos una realidad más edificante.”]; MWO, 1, p.9.
No hay indicios suficientes de que Lewis entienda el argumento en el sen-
tido lógico fuerte que nosotros le hemos dado, aunque éste nos parece
compatible con su planteamiento general. Lo más probable, en todo caso,
es que quienes tachan a toda experiencia de aparente quieran decir algo
distinto de lo que decimos cuando calificamos así a una experiencia en
particular, y que la contención en el modo de argumentar de Lewis tenga
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del uní versal abstracto expresadopor el adjetivo “real”. Acabamosde

decir que existe un uso, que no tiene nada de transcendente, de los

predicados “aparente” y “real” aplicadossobreexperienciascomunes.Es-

tos predicados tienen o han de tener unos criterios de uso que des-

cansen estrictamente en la cualidad empírica de los contenidos que se nos

presentan, y que son susceptiblesde descripción y de crítica. Desdeesta

perspectiva,la preguntaontológica por “lo que hay” no se refiere a al-

gún tipo de realidadno inmediatamenteevidente, sino simplemente al sig-

nificado que tiene para nosotros el uso del concepto “real” tal como lo

aplicamos a diversaspartes de nuestraexperiencia,a los mecanismosde

esa conceptualizacióny a los criterios que la rigen.

(No está fuera de lugar preguntarsepor qué Lewis denominaa esto

“metafísica”, aunquesea reflexiva, cuando su aspectoes más bien el de

una “lógica filosófica”. Pero dejaremosesta cuestiónmomentáneamenteen

suspenso, porque nos pareceevidenteque encubrealgo más que un mero

problema terminológico.)27

El primer paso de esta “metafísica reflexiva” es constatar con

Aristóteles que el ser se dice de muchas maneras, o, en términos de

Lewis, que toda atribución de existenciaes elíptica, obliga a sobreenten-

der una cualificación (realidad física, mental, lógica, onírica, literaria,

etc.). Lo que es real bajo una cualificación no tiene por qué serlo bajo

otras; y también, todo contenido de la experienciaes real bajo alguna

cualificación, es decir, no hay nada que sea no-real en todos los aspectos

27 Como decimos, esta analítica del predicado “real” guardaría más
relación, por expresarlo de un modo gráfico, con la empresa que Aristóte-
les lleva a cabo en las Categorías que con la ciencia de los primeros
principios de la Metafísica. Pero lo que aquí está implícito tiene
conexiones con el problema del internalismo y de las concepciones no
descriptivistas de la verdad, al que ya nos hemos aproximado en el §15 de
la Parte Primera y sobre el que tendremos que volver a propósito de
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de la realidad al mismo tiempo.28 Esta es la razón de que no haya una

“ciencia de lo real”; no porque esa categoria sea demasiado amplia, sino

porque no es una categoríay porque el ámbito de lo que cubre, cuando

no va acompañada de una cualificación, carece literalmente de límites.29

Cada ciencia dispone de criterios propios para atribuir realidad o irreali-

dad unívocamente a un dominio limitado de fenómenos. Y así también, en

nuestra experiencia cotidiana manejamos diversos criterios para asignar a

cada presentación el tipo de realidad adecuado.

El análisis metafísico no nos proporciona ningún accesoprivilegiado

a lo real. La atribución de realidad, como toda conceptualización,es una

cuestión de hecho; sus criterios están en nuestro uso, y su aplicación

respectiva dependede la presenciaen el contenido de nuestraexperien-

cia de determinados“indicios” o “señales” del tipo de realidad correspon-

diente. La metafísicasólo codifica esos criterios y les da una forma lo

más consistentey nítida posible:

The problem of distinguising real from unreal, the
principles of which metaphysics seeksto formulate, is
always a problem of right understanding, of referring
the given experience to its proper category. [...] The
content of every experienceis real when it is correctly
understood, and is that kind of reality which it is then
interpreted to be. Metaphysicsis concernedto reveal
just that set of major classificationsof phenomena,and
just those precise criteria of valid understanding, by
which tbe whole array of given experiencemay be set

28 MWO, 1, p.ll. El adjetivo “real” funciona para Lewis de un modo pare-
cido al adjetivo “útil”: nada es útil para todo, mientras que todo puede
ser útil para algo. La utilidad, como la realidad, no es algo que todas
las cosas útiles tengan en común; sólo se puede analizar examinando la
distinción útil-inútil (o real-irreal) en cada uno de sus usos. Ibid,
pp. 14—15.

29 Más adelante, Lewis identificará este principio con la fórmula de que
“los límites de la realidad son los límites de la referencia con sen-
tido”, que a su vez coinciden con los límites de la experiencia conce-
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in order and each item (ideally) assignedits intelligíble
and unambiguousplace.30

§29. Experiencia y clasificacic5n

Hastaahora hemosestado dando vueltas en torno a la idea de

cl asífi cací ón. Si el conocimiento comienzapor una cierta forma de

clasificar los fenómenos,convíene que digamosya algo sobre la lógica que

gobierna ese proceso. Como venimos viendo, la clasificación de acuerdo

con las categorías de “real” e “irreal”, dentro de sus diversascualifica-

ciones, es la más simple y generalde todas, de modo que comenzaremos

preguntándonosqué está implicado en nuestrosjuicios sobrela realidad

de las cosas.

A este respecto, el análisis de Lewis se concreta en dos afirma-

ciones fundamentales y complementarias.3’ La primera de ellas es que la

clasificación de una cosa como real bajo determinadacualificación depende

única y exclusivamente de lo que se da en la experiencia de esa cosa. El

tipo de realidad que debacorresponderlea algo viene determinadopor la

“presentación” de ese algo en la experiencia,por determinadosaspectos

30 [El problema de distinguir lo real de lo irreal, distinción cuyos
principios trata de formular la metafísica, es siempre un problema de
comprender rectamente, de referir la experiencia dada a su categoría co-
rrespondiente. [...] El contenido de todas las experiencias es real
cuando se comprende correctamente, y tiene ese tipo de realidad que en
tal caso interpretamos que tiene. La metafísica se ocupa de revelar jus-
tamente ese conjunto de grandes clasificaciones de los fenómenos y esos
criterios precisos de la comprensión válida, mediante los cuales todo el
despliegue de la experiencia dada se puede reducir a orden y se le puede
asignar a cada elemento (en el caso ideal) su lugar inteligible e in-
equívoco.] MWO, 1, pp.ll-12.

31 MWO, 1, pp.12-14. Con “complementarias” queremos decir que se modulan
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de su contenido empírico. En otras palabras, la decisión sobre qué tipo

de realidad tiene un determinadofenómenono dependenada más que de

la forma en que lo experimentamos, de las notas con que se nos presenta.

El problema “¿es esto material?” o “¿es esto (sólo) mental?”, por ejemplo,

únicamentepuede resolversepreguntándonos“¿qué aspectotiene esto en

mi experiencia?”y comprobandoque el “esto” en cuestiónreúne las notas

de lo material o de lo mental. Nótese que, entonces, ningún análisis poste-

rior que no sea de la propia experiencia (de su contenido o de

sus relaciones como tal experienciacon otras) puede “demostrar” que lo

material es “en realidad” mental, o viceversa.

De aquí se siguen dos cosas:primero, que “lo material” y “lo men-

tal” son categoríasdefinidas por una serie de notas empíricas,del tipo

de “impenetrable—penetrable”, “inalterable—alterable a voluntad”,

“continuo—discontinuo”,“causalmente regular—aleatorio”, etc.32 Segundo,

que, en general, la idea de una “realidad no—experiencial”,si se toma li-

teralmente,no se refiere a nada,pues carecede notas distintivas.33Se-

guramenteno hará falta notar que esta última observaciónreformula la

célebre máxima de Peirce,34segúnla cual todo concepto,para tener sig-

nificado, debe especificaralgún efecto en la experienciaposible.

32 Estas notas se citan a título de ejemplo y por aproximación; no pre-
tenden ser un análisis riguroso de los criterios de lo material y lo men-
tal.

33 A la vista de esto, debe resultar sorprendenteque hayamos mencionado
antes la “realidad matemática” como un tipo de realidad (siguiendo al
propio Lewis, MWO, 1, p.ll). Fuera del ámbito de la matemática pura, los
conceptos matemáticos tienen una aplicabilidad empírica (piénsese, por
ejemplo, en la aritmética), y por tanto tiene sentido hablar de criterios
empíricos de la existencia de “realidades matemáticas” como las can-
tidades numerables. La matemática pura, por su parte, no describe un tipo
de realidad, sino sólo relaciones formales entre conceptos abstractos;
tales relaciones carecen, según Lewis, de toda conexión empírica, y se
enmarcan en el conocimiento a priori. V. mfra, §38.
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¿Quiereesto decir que las categoríasde lo real estáncontenidasen

la experiencia?No, si por ello se entiendeque las extraemos de ella

(mediante generalizaciones, por ejemplo), o que la experiencia puede al-

terarlas. La segunda afirmación en que se concretael análisis de Lewis

dice que los principios de la clasificación,a diferencia de sus resulta-

dos, son independientes de la experiencia y la preceden. Que algo tenga

un tipo de realidad u otro dependesólo de la experiencia;pero que los

tipos de realidad sean éstos o aquéllos dependede nosotrosy expresa

nuestra “actitud de interpretación”.Las notas que definen una forma de

realidad son empíricas, pero su selección precisamente como notas

distintivas de una categoríaparticular de lo real, su conversiónen crite-

rios, es algo ajenoa toda “cuestión de hecho”.

Para Lewis, todo esto estáimplícito en la propia lógica de las clasi-

ficaciones. Nos serviremos de un ejemplo muy simple para ilustrar estas

afirmaciones y para tratar también de establecer sus límites. Supongamos

que quiero clasificar los objetos que tengo sobre la mesa. El primer paso

que debo dar es definir un conjunto de categorías de clasificación de

entre una gran variedad de ordenacionesposibles. Además,debo definir

esas categoríasmediantecaracterísticasdirectamenteobservableso de al-

gún otro modo constatablesempíricamente (por ejemplo, de este o aquel

color, con esta o aquella forma, grandeso pequeños,de materiaorgánica

o inorgánica, comprados o regalados, etc.), pues de lo contrario no me

servirían para clasificarlos. A continuación,examino uno por uno los ob-

jetos y los voy situandoen la categoríaque les correspondede entre las

que he definido. A partir de aquí, pareceque puedeafirmarse al menos

lo siguiente:

1) Que no puedo empezara clasificar hastaque no tengo definidas

ciertas categorías de clasificación. Si me limito a contemplarlos objetos
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de mi mesa, no podré extraer de ellos orden o sistema alguno. Tal como

son meramentepercibidos, los objetos no tienen ninguna “esencia” que me

permita clasificarlos, en el sentido de que todas sus notas están en el

mismo plano en tanto que notas de esosobjetos; llamar a ciertas notas la

“esencia” del objeto es destacaríascomo más relevantessegúnun criterio

de clasificación que no me viene dado en la experienciajunto con los

objetos mismos. Cualquiera que sea la teoría que uno tenga sobre la

esencia de los objetos, siempre se tratará precisamentede una teoría,

no de un mero informe sobre la percepción.

No hay duda de que esto es lo que quiere decir Lewis al afirmar

que las categorías “preceden” a la experiencia. Pero es obvio que esta

prioridad no es absoluta, sino relativa a la clasificación --y, por

consiguiente,relativa al problema que la clasificación pretenderesolver.

Puestoque las categorías no son otra cosa que la selección de ciertas

notas con vistas a ordenar los objetos, y puesto que esasnotasdeben

formar parte de nuestraexperienciade ellos, necesitamossaber qué notas

hay o puede haberpara estar en condicionesde construir las categorías

de clasificación. El concepto no puede precedera la experienciaen ge-

neral; precedesólo a la experienciamediantela que clasificamos,por lo

cual, en cualquier caso, esaoperación no puedeconsistir meramenteen

una inducción o generalizacióna partir de los contenidosdados.35

35 “While the distinguishing marks of reality of any particular sort are
thus experimental, the principles by which the interpretation or cías-
sification is made are prior to the experience in question.
[“Mientras que las marcas distintivas de la realidad de un tipo particu-
lar son experimentales, los principios de acuerdo con los cuales se lleva
a cabo la interpretación o clasificación son previos a la experiencia en
cuestión.”]; MWO, 1, p.13 --el subrayado es nuestro. O también: “Though
categorial principle must, in the nature of the case, be prior to the
particular, it neverthelessrepresents an attitude which the mmdhas
taken in the light of past experience as a whole.” [“Aunque el principio
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2) Que la decisión de clasificar los objetos por colores, por formas,

por su origen, por su composición,etc., no viene impuestapor los objetos

mismos, sino que depende fundamentalmente de cuáles sean los propósitos

de la operación.Esto expresala primera parte de la “relación de inde-

pendencia” --por así decir-- entre experienciay conceptosque se antici-

pabaen la tesis 3(b) del §26: los conceptosno dependende la expe-

riencia. Resulta claro, no obstante, que esta afirmación tampoco puede

entenderseen términos absolutos. Por un lado, acabamosde ver que las

categoríasde clasificación están definidas sobrenotas de la experiencia,

y por tanto no se puedenconstruir prescindiendode ella. Pero, por otro

lado, la clasificaciónha de teneren cuenta a la experienciaen un sentido

más concreto. Los objetos ponen condiciones al tipo de clasificación que

de ellos puedo hacer al menos de dos maneras: restringiendo las clasifica-

ciones que son discríminati vas y las clasificaciones que resultan com-

pl etas.

Puede sucederque los principios que yo elija para clasificar los

objetos de mi mesa no produzcan ninguna discriminación real en ellos. Si,

por ejemplo, decido clasificarlos en seres vivos e inertes, la clasificación

no se produce, ya que no tengo ningún ser vivo colocado encima de la

mesa (macroscópico, al menos). Una clasificación debe producir una parti-

ción en su universo. Si tiene algún sentido decir que todos los objetos

que hay sobremi mesa son inertes, es porque el universo de esta clasifi-

cación en realidad ya no se reducea lo que hay sobreella, sino a un

universo más amplio en el que la categoría“ser no-inerte” (“ser vivo”)

es aplicable; lo que hago en estecaso es clasificar segúnesosdos Pm-

representa empero una actitud que la mente ha tomado a la luz de la expe-
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cipios (vivo—inerte) una porción limitada de su universo (los objetos de

mi mesa).

Puede suceder también que mi clasificaciónno produzcauna parti-

ción completade su universo. Por ejemplo, si elijo clasificar los objetos

de la mesa en comprados y regalados,y si resulta que tengo sobreella

algún objeto robado, la clasificación tampocotendrá éxito, puesesteúl-

timo objeto no puedeser asignadoa ningunacategoríade las dos elegi-

das por mí. Esto sucede cuandolas notas que definen las categoríasno

son densas, es decir, no cubren todas las posibilidades.Si hablamosde

un universo dado de objetos, qué notas (o, más bien, qué pareso series

de notas) sean densasy cuálesno dependeráde esosobjetos en parti-

cular; si hablamos de universos indeterminadosde objetos, la fórmula

“X/no-X” (“comprado/no-comprado”,“negro/no—negro”,etc.) garantizala

densidad -—si las notas son discretas,es decir, si no consideramos, por

ejemplo, que el color gris muy oscuro no es ni negro ni no—negro—-,pero

no, desdeluego, la discriminatividad.36

Estas matizaciones no carecen de interés, pero tampococontradicen

el sentido en el que Lewis afirma que los conceptos no dependen de la

experiencia. Una clasificación incompletao no-discriminativa es simple-

mente una clasificación que fracasa total o parcialmenteen relación con

nuestros propósitosal hacerla,pero nadamás. De ello no se sigue que la

decisiónsobre qué categoríasemplearno sea exclusivamentenuestra,sino

que las clasificacionespuedenser mejoreso peores,y esto sí que es algo

que nosotros no podemos decidir. El número de categoríasposibles que

clasifican discriminativa y completamentecualquier conjunto de elementos

36 Veremos que Lewis atribuye gran importancia a lo que aquí denominamos
la “densidad” de las notas que definen nuestro modo de aplicar la cate-
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no tiene más limite que el de nuestra imaginación para inventarlas, y

cuáles de entre ese número indefinido hayamos de emplear es una

cuestión independiente de la experiencia; no es una cuestión de hecho, es

algo relativo a los fines de la clasificación.

3) Que la pertenencia de cadaobjeto a una u otra categoríade-

pende única y exclusivamentede las notas con que éste se presentaen

mi experiencia, por lo que no depende en absoluto de las categorías con

las que yo acudaa ella. He aquí la segundaparte de la “relación de in-

dependencia” que hemos mencionadomás arriba: la experienciano de-

pende de los conceptos.Una vez más, la afirmación debe ser matizada.

La experiencia, justamente en el sentido en que Lewis --y el

pragmatismo en general-- la entiende, es algo cargado de significado, y

los portadores de significado no son otros que los conceptos.Por tanto,

no es la experiencia como tal, sino su “contenido”, su “presentación”,lo

“dado” en ella, lo que tiene una cualidad independiente de nuestros

conceptos. Que el ceniceroque hay sobre mi mesaseaazul, que deba ser

clasificado en esa gama cromática, es un hecho —-literalmente,esto es,

una “cuestión de hecho”-- decidíble sólo en función de lo que se da en

mi experiencia del cenicero y determinado por ella¡ mientras que el

‘‘hecho’’ ——esta vez en sentido figurado—— de que tenga que ser azul o

no-azul” es una función de la clasificación por mi elegida y cuya necesi-

dad procede de la lógica de ese par de notas, de su densidaden parti-

cular. El postuladode ese elementodado en el conocimiento,y el estatuto

que Lewis le asignadentro de la función cognoscitivageneral,es materia

en la que pronto entraremos; pero plantearlosignifica en todo caso que

hay un componente en la experiencia que es independiente de los con-

ceptoso categoríascon que la clasificamos.O, inversamente,decir que la

experiencia,en todos sus aspectos,dependede nuestraconceptualización
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sería lo mismo que decir que no hay nada dado en ningún sentido en la

experiencia.

4) Que, finalmente, la experiencia que tenemos de los objetos ni

confirma ni refuta la clasificación que de ellos hemos hecho. Esto no es

sino un corolario de los puntos 2) y 3), esto es, de la mutua independen-

cia de experienciay concepto.Si un conceptofuera algo extraído de la

experiencia por generalización,la propia experiencia,en un momentopos-

terior, podría rebatir ese concepto presentando un objeto que aparente-

mente cae bajo él, pero que carece de algunanota de las consideradas

definitorias suyas. O, por el contrario, si el concepto actuara como una

especie de filtro que impone los contenidos que pueden darse en la expe-

riencia, sería definitivo y carecería de alternativas concebibles. Para

Lewis, ninguna de estasdos cosassucede. Por una parte, es un hecho

histórico elemental que los conceptosque usamosse alteran, se susti-

tuyen o se desechan,no habiendonada que los imponga sobrenosotros

más allá de la comprensión que facilitan o, frecuentemente también, del

mero hábito que adquirimos de ver las cosasa través de ellos.

En cuantoa lo primero, un concepto no puedetener excepciones

porque toda excepciónes tratadaautomáticamentecomo un signo de exte-

rioridad al concepto. ¿Cómoalgo puede “parecer” que caebajo un con-

cepto y carecer al mismo tiempo de alguna de sus notas definitorias? Más

bien ese “parecer” es simplementecuestión de que se poseano no las

notas; ¿en qué sentido, si no, son éstas definí tonas? Nuestras cate-

gorías, cuando menos las más generales,siempre son densas;cualquier

contenido que nos transmita la experienciapuedeal menosser interpre-

tado conforme a un par del tipo “X/no-X”. En estascondiciones,no hay

excepciónposible: o algo es real, o no—real o extenso, o no-extenso;

mental o no—mental; material o no-material. Si algo es material, entonces,
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entre otras cosas,puedeser percibido por más de un observador;éstaes

una de sus “notas definitorias”. Si descubroque este ceniceroque hay

encima de mi mesano es percibido absolutamentepor nadie salvo por mí,

lo que debo esperar no es un laurel científico o filosófico como descubri-

dor de una excepción al “principio inductivo” de la observabilidad ínter-

subjetiva de lo material, sino ser tildado de enfermo, de fantasioso o de

ingenuo. Sencillamente no he percibido ningún “objeto físico”, sino algo

que cae en alguna otra categoría conocida (alucinaciones, ensoñaciones,

efectosópticos) o que está pendientede una clasificación clara (algo “no-

físico” ).37

Nuestrascategorías no tienen excepciones,pero podemosnecesitar

cambiarlas. La experiencia no se clasifica a sí misma, pero, al clasificar

nosotros, lo hacemos atendiendoa las condicionesque ella presenta.Una

clasificación se hace siemprecon un propósito, y el grado de cumpli-

miento de éste siemprees mejorable.Tal vez yo quiera clasificar los ob-

jetos que hay sobre mi mesacon el fin de almacenarlosen algunaparte

mientras realizo una obra en la habitación.Puedo optar primero por una

clasificación según su fragilidad, pero luego quizá descubraque el espa-

cio de almacenamientode que dispongo es muy reducido y está disperso

(digamos, una caja medianade cartón, un par de cajonesy mis bolsillos).

Preferiré entonces una clasificación por tamaños,aunquedespuéspuedo

reparar en que me interesatambién tener en cuenta el pesoy no olvidar

37 Esto nos sirve para aclarar que la densidad de una clasificación no es
ni mucho menos un indicativo de su perfección. Una clasificación del tipo
“X/no-X” suele tener un término definido positivamente (X), y otro
definido sólo por defecto de las notas del anterior (no-X>, pero que como
categoría explicativa puede ser muy pobre. Con todo, siempre informa
de una actitud cognitiva y contribuye a la ordenación de los fenómenos.
Por ejemplo, que algo sea “no-físico” nos indica al menos que no debe ser
tomado en consideración dentro de una generalización inductiva sobre “lo
físico”. En cualquier caso, indica una dirección posible para la investí-
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la fragilidad. Más tarde veo que, en lugar de dos cajones, puedo utilizar

sólo la mitad de cuatro; tendré entoncesque afinar más la clasificación

por tamaños. Y así sucesivamente. Es claro que en todo este procesoes-

toy mejorando la clasificación (en relación con su fin de almacenamiento).

Es claro también que esa mejora es producto de una observacióncada

vez más atenta de los objetos de mi mesa. Pero la clasificación sigue

siendo una selecciónunilateral de ciertos rasgosde los objetos que me

permite asignarlessu destino; y en ninguno de sus pasosestoy alterando

los objetos o éstos confirman o desmienten lo que hago. Nuestra actitud

hacia el contenido de la experiencia queda reflejada para Lewis en un

proceso de ordenación similar a éste. Y lo que cabe destacara efectos

filosóficos es que, en el sentido relativo aclarado más arriba en el

apartado 1), las categorías de la ordenación preceden a la experiencia (al

examen de los objetos como problema). Lewis establece un paralelismo

significativo entre el apriorismo de las categorías con que acudimos a la

experienciay el de los propósitos con que acud.imosa la acción:

What is a priori --it will be maintained-- is prior to
experience in almost the sanie sensethat purposeis.
Purposesare not dictated by the content of the given;
they are our own. Yet purposesmust take their shape
and have their realization in terms of experience;the
content of the given is not irrelevant to them. And
purposes which can find no application will disappear.



[§29. Experiencia y clasificación] 288

In somewhat the same fashion what is a priori and of
the mmd is prior to the content of the given, yet in
another sense not altogether independent of experience
in generaL38

La filosofía estudia esta actitud activa de la mente en su compren-

sión del mundo circundante, en la solución de los problemas que éste le

plantea.Es, por tanto, un estudio de lo a priori. El error del empirismo

es suponer que se puedenconocerlas leyes y principios que ordenanese

mundo medianteun análisis de los contenidos de la experiencia,sin

intervención o manipulación de ella por parte de los sujetos. En esas

condiciones, la experiencia no es una vía de accesoa la realidad, ya

que entre esoscontenidos figuran por igual los que más tarde el sujeto

clasifica en reales e irreales, en experienciasfiables y alucinaciones,en

percepciones correctas e ilusorias, en vigilia y en sueño. Si la experiencia

presenta un orden (leyes,principios) es porque previamentela hemosdi-

vidido en categoríassobre las que el orden puedeaplicarse. Así, por

ejemplo, el que todos los objetos físicos tenganmasa,y el que esta masa

esté sometida a ciertas generalizacionesgravitacionales, no es algo que

aprendemos de la experienciaen bruto, sino de una experienciaelaborada

en la que todo objeto que carezcade masa--como las imágenesreflejadas

en los espejos—-o que se comporte de un modo “desordenado”--como las

imágenes de objetos que flotan en los sueños——es expulsadode la cate-

39 [Lo que es a priori --según vamos a sostener-- es previo a la expe-
riencia casi en el mismo sentido en que lo es un propósito. Los propósi-
tos no nos son dictados por el contenido de lo dado; son nuestros. Y aun
así, los propósitos deben configurarse y obtener su cumplimiento en tér-
minos de la experiencia; el contenido de lo dado no les es irrelevante. Y
aquellos propósitos que no pueden encontrar aplicación desaparecen. Más o
menos del mismo modo, lo que es a priori y propio de la mente es previo
al contenido de lo dado, si bien en otro sentido no es del todo indepen-
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goría de objeto físico.3’ Esto no quiere decir que las categoríassean in-

amovibles, pueslos fines que perseguimoscon la clasificación se pueden

cumplir mejor modificándola. Si la experienciafuera diferente, o comen-

zara a ser diferente a partir de ahora, tal vez la categoría de “objeto

físico” perderíasu utilidad, o nos convendría alterar algunas de las notas

que nos sirven para definirla. Como en el caso de los objetosde mi mesa,

todo dependedel problema que planteanlos fenómenosen relación con los

fines que perseguimos.

De aquí que la concepción racionalista tradicional de lo a priori

también esté equivocada.La independenciade lo a priori respecto de la

experiencia es sólo relativa; la actividad legislativa de “la razón” es una

respuesta a la experiencia misma, no un límite o un canon para ella. No

disponemos de ninguna facultad cognoscitivasuperior que nos ponga en

contacto con los principios de la realidad sin mediación empírica. Al con-

trario, lo a priori únicamentepuede ser descubierto mediante una

39 La idea de que no podemos hallar ningún orden en la experiencia que no
haya sido previamente introducido por nosotros en ella en la forma de
categorías interpretativas o “abstractas” fue captada con toda claridad
por el joven Nietzsche (Sobre verdad y mentira en sentido ex-
tramoral, p.12):

Si alguien esconde una cosa detrás de un matorral, a conti-
nuación la busca en ese mismo sitio y, además, la encuentra, no
hay mucho de qué vanagloriarse en esa búsqueda y ese descubri-
miento; sin embargo, esto es lo que sucede con la búsqueda y
descubrimiento de la “verdad” dentro del recinto de la razón.

En este opúsculo demuestra Nietzsche una notable congenialidad con
los pragmatistas en su análisis del conocimiento, aunque su valoración de
éste sea, desde luego, muy diferente. Nietzsche considera esta “argucia”
del conocimiento como una mentira colectiva, y como tal mentira muy infe-
rior al arte. La observación de que se trata de algo colectivo es tam-
bién profundamente pragmatista; su tipificación como mentira, en cam-
bio, es más un recurso de retórico que un argumento de filósofo. La pre-
ferencia por los contenidos estéticos de la experiencia frente a otros es
lo que podríamos llamar una “opción vital”; pero ningún contenido puede
ser comprendido sin la mediación de categorías “abstractas” (lógicas,
éticas, estéticas, metafísicas), y llamarlas mentiras es una extraña ma-
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inspección de la experienciay del papel activo que la mente desempeña

en ella, ya que tampoco hay mente sin experiencia:

What other means have we of discovering the mmd save
that same experiencein which also external objectsare
presented? And it the object transcends the experience
of it, is not this equally true of the mind? The single
experienceexhauststhe reality of neither.40

Racionalismo y empirismo cometen ambos el mismo error en última

instancia: pensaren la mente y en la experienciapor separado,y creer

que el conocimiento es una relación entre la mente individual y el objeto

externo. Sin embargo, mente y objeto se dan ambos en la experiencia y se

dan, además, conjuntamente. Su disociación sólo es un ejercicio de análi-

sis en el que tratamos de averiguar qué elementos actúan como datos de

esa experienciay cuáles son aportadospor nuestraactitud interpretativa.

La experienciano puedeinterpretarsea sí misma; su ordenaciónes obra

nuestra, pero el éxito (pragmático) de esa operaciónindica que con ella

no sólo conocemoslo que nosotrosmismoshemospuesto,sino que también

-—piensaLewis-- refleja el carácter generalde las cosas.41

40 [¿Qué otro medio tenemos de descubrir la mente sino esa misma expe-
riencia en la que también se nos presentan los objetos externos? Y si el
objeto transciende la experiencia que de él tenemos, ¿no es ello igual-
mente cierto de la mente? Las experiencias individuales no agotan la
realidad ni del uno ni de la otra.] !VNO, 1, p.25.

‘~l “Our categories are guides to action. Those attitudes which survive
the test of practice will reflect not only the nature of the active crea—
ture but the general character of the experience he confronts.”
[“Nuestras categorías son guías para la acción. Aquellas actitudes que
sobreviven a la prueba de la práctica reflejarán, no sólo la naturaleza
de la criatura activa, sino el carácter general de la experiencia a la
que se enfrenta.”]; MWO, 1, p.2l; y. también p.27. La selección de la
palabra “reflejar”, que se usa en los dos textos que citamos, sin duda
tiene una vaguedad estudiada; sirve para sortear momentáneamente el

2 .2 — 1.1. -- •• , —
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El conocimientoes, pues,una interpretaciónde la experienciaim-

puesta por nuestra necesidadde comprender,la cual deriva a su vez de

una necesidad práctica. Nuestra instalaciónen el mundo no se resuelve

con “experimentar”, exige tambiénactuar, y ambos procesosestánfor-

zosamente coordinados.Por esolos principios de “nuestrarazón” son co-

munes:no porque respondan a alguna norma supra—empírica,transcen-

dental, sino porque compartimosun mismo tipo de experienciay porque

muy frecuentementenuestra acción es cooperativa,como consecuenciade

nuestra comunidadde intereses.42De ahí que nuestrascategoríastengan

una existenciahistórica y social, y no sólo ni primordialmentemental, y

que su lugar propio seael lenguaje, la realidad comunitaria básica.

Decíamos páginasatrás que no se puedesepararel método de una

filosofía de la filosofía misma en que cristaliza. Una vez perfilado el marco

general del pragmatismo conceptualista,y antesde entrar de lleno en el

análisis pormenorizadode las ideas que hemosestadoavanzando,podemos

recapitular las notas que, segúnel propio Lewis, caracterizansu método

reflexivo:43

42 “The coincidence of our fundamental criteria and prínciples is the
combined result of the similarity of human animals, and of their primal
interests, and the similarities of the experience with which they have to
deal. More explicitly, it represents one result of the interplay between
these two; the coincidence of human modes of behavior, particularly when
the interests which such behavior serves involve cooperation.” [“La coin-
cidencia de nuestros criterios y principios fundamentales es el resultado
combinado de la similitud de los animales humanos y de sus intereses pri-
marios, y de las similitudes en la experiencia con la que tienen que bre-
gar. Más explícitamente, representa un resultado de la interacción entre
estas dos cosas; la coincidencia de los modos de comportamiento humanos,
sobre todo cuando los intereses a los que sirve ese comportamiento supo-
nen cooperación.”]; MWO, 1, p.20.
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El método reflexivo es un método anal ití co, porque no atribuye a

la filosofía ningún saber autónomo o sustantivo. Pero es, también,

crítico, pues su análisis puede contribuir a perfeccionary hacer más

efectivo nuestro aparato interpretativo. Es un método empSri co, porque

consideraa la experiencia (aunqueno a lo meramente“dado” en ella)

como la única materia sobre la que la filosofía puede reflexionar. Es

racionalista, en cuanto juzga que es el elementoaportadopor la mente

dentro de la experiencia, su actitud de interpretación a priori, lo que

la filosofía (en cualquierade sus especialidades)debe analizar; pero no

afirma que la mente transcienda la experienciao tenga una constitución

fija, de tal maneraque sus principios de interpretación vayan a ser

siempre los mismos aunquela experienciafuera otra. Es un método prag-

mático, pues supone que el pensamientoy la acción son continuosy

que, en consecuencia, la validez de las interpretacionessólo puedeates—

tiguarse por su significado práctico. Finalmente,es un método díaléc-

ti co, en el sentido de que no puedeexhibir más pruebaque la per-

suasión, la apelacióna otras mentespara que analicenreflexivamentesu

propia experiencia y actitudes y comprueben sí la descripciónes co-

rrecta.
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CAPITULO 2. ELEMENTOSDEL PRAGMATISMOCONCEPTUALISTA

§30. El aspecto dado y el aspecto interpretativo de la

experi enci a

Forma y contenido se exigen mutuamente.Nada tiene de extraño,

entonces, que Lewis contrapongaa las nocionesformales de “categorías”

o “interpretación”, en las que englobaese componentea priori que él

postula en la experiencia,la idea de una materiao contenidoque hace las

vecesde “objeto” de la categorizacióno interpretación.La necesidadde

este segundocomponente de la experienciaviene impuestapor la manera

en que ha quedadodescritoel primero.

Estaobservación debe ponernos en el camino de una recta com-

prensiónde lo que significa analizarla experienciaen estos dos compo-

nentes,o más exactamente de lo que significa decir que ambos existen

en ella. Forma y contenido son ellas mismascategorías,como lo delataesa

relación lógica de mutua exigenciaque las define. Por tanto, y aplicando

al mismo Lewis sus propias consideracionessobre la operaciónde con-

ceptualizar, tendremosque decir que la ordenaciónde la experienciaen

forma y contenido-—en elementosy orden, en material y estructura——no

es en sí misma una “cuestión de hecho”, sino una cuestión de inter-



[§30. Aspecto dado y aspectointerpretativo...] 295

pretación relativa a nuestros fines.1 Siendoasí, su validez dependesólo

de que tales categorías dispongan de criterios empíricosdiferenciadosy

accesibles y de que en efecto hagancomprensiblela experienciacomo ve-

hiculo de conocimiento,que es el fin de cualquier análisis epistemológico.

Lewis es inequívoco a la hora de reconocerque la experienciano

se divide de hecho en forma y contenido. El hecho de la experiencia-—el

único fact um, según vimos, de la filosofía reflexiva—- es para él esa ex-

perienciacomún e inmediata a todos nosotrosen la que no hay diso-

ciación entre conceptos y datos, esa “experienciaespesade la vida coti-

diana” en la que no se nos aparecen“sonidos interpretados”,sino voces,

ni “manchasde color conceptualizadas”, sino objetose imágenes.2No es

exacto decir, pues, que la experiencia sea una síntesis de contenidoy

forma. Ello significaría que, para el sujeto que realiza esasíntesis,los

elementos estánde hecho separadosen algún momento. Pero la experien-

cia es desde el principio una unidad compactapara el sujeto, que sólo

desdeuna actitud reflexiva (filosófica) puede éste desglosar analitica—

mente. Si dijéramos que los elementosestán separadosen un momento

“pre-cognitivo” o “pre—consciente”, nos estaríamos refiriendo a un mo-

mento en el que no hay sujeto, a un instante pre-experiencial.Perocon

ello abandonamosla experiencia como factum irreductible y damos la

1 Lewis no lo expresaasí en ningunaparte, pero, como decimos, es algo
que se sigue de su propio análisis de la conceptualización y, según
trataré de mostrar en este apartado, permite transmitir con bastante
claridad el estatuto que para él tienen estos dos componentesde la expe-
riencia.

2 “The datum of our philosophic study is not the «buzzing, blooming con-
fusion» on which the infant first opens his eyes, not the thin experience
of immediate sensation, but the thick experience of every-day life.” [“El
dato de nuestro estudio filosófico no es la «confusión pujante y ruidosa»
sobre la que el niño abre por primera vez los ojos, no la delgada expe-
riencia de la sensación inmediata,.sino la experiencia espesa de la vida
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apariencia de “cuestión de hecho” a lo que, desde el punto de vista del

sujeto empírico, no es más que una categorización ex post facto,

aunque perfectamente legítima.3

En definitiva, forma y contenido de la experienciano son otra cosa

que abstracciones, como cabe esperardel resultadode cualquier análisis.

Su necesidadviene dada por nuestro deseo de comprenderarticulada-

menteel mecanismodel conocimiento,y su “existencia” dependetan sólo

de que seamos capacesde establecercriterios para identificarlos en la

experiencia.4

3 Compárense, en este contexto, los siguientes dos pasajesde Lewis y
Quine: “We do not see patches of color, but trees and houses; we hear,
not indescribable sound, but voices and violins. What we most certainly
know are objects and fulí-bodied facts about them. . .“ [“No vemos manchas
de color, sino árboles y casas; oímos, no sonidos indescriptibles, sino
voces y violines. Lo que con más certeza conocemos son objetos y hechos
palpables sobre ellos...”] (MWO, II, p.54); “What are observations? Some
philosophers have taken them to be sensory events: the occurrence of
smells, feels, noises, color patches. This way lies frustration. What we
ordinarily notice and testify to are rather the objects and events out in
the world.” [“¿Qué son las observaciones? Algunos filósofos han conside-
rado que son sucesos sensoriales: el acaecer de olores, tactos, ruidos,
manchas de color. Por esta vía acabaremos frustrados. Aquello que de or-
dinario sentimos y atestiguamos son más bien los objetos y sucesos del
mundo exterior.”] (W.V.O. Quine, The Web of Belief, p.22). La razón
que aporta Quine se aproxima también mucho a un argumento que más tarde
encontraremos en Lewis: el lenguaje observacional es social y se aprende
sobre el escenario público de los objetos, no en el escenario privado de
las sensaciones. Notemos también de pasada que la posición del primer
Quine (“Two Dogmas of Empiricism’, por ejemplo) era, en cambio, más
fenomenalista; cf. Tomás Calvo Martínez, “Experiencia y holismo: el
Deúteros Ploús de Quine”.

~ “The condemnationof abstractions is the condemnationof thought it-
self. Nothing that thought can ever comprise is other than sorne abstrac-
tion which cannot exist in isolation. [...] Only the mystic or those who
conceive that man would be better off without an upper-brain, have ground
for objection to analysis and abstractions. The only important question
is whether this abstracted element ~...] is genuinely to be discovered in
experience.” [“Condenar las abstracciones es condenar el pensamiento
mismo. El pensamiento nunca podrá contener otra cosa que no sea alguna
abstracción incapaz de existir aisladamente. [...] Sólo el místico, o
aquéllos que se figuran que el hombre estaría mejor sin un encéfalo supe-
rior, tienen razones para objetar al análisis y a las abstracciones. Lo
único que importa es si este elemento abstraído [...] puede descubrirse
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La forma y el contenido de la experiencia son, respectivamente, el

componente a priori que introduce orden en ella y el elementodado

que hay que interpretar (véase la tesis 1(b) del §26). ¿Cuáles son las

notas empíricas, los criterios que nos permitenclasificar de estamanera

los contenidosde nuestraexperiencia? Para contestar a esto, vamosa

servirnos del mismo ejemplo que utiliza Lewis.5

En el campo de mi experienciapresente,puedo describir una región

particular como “la pluma que ahora tengo en la mano”. Con ello, estoy

llevando a cabo dos tipos de operaciones: primero, estoy aislandouna

porción del total de mi conscienciapresente(otras cosasque veo y toco,

sonidos, sensacionestérmicas, etc.), y segundo,estoy relacionandoesa

porción de mi conscienciacon otras cosasque no estánpresentesen ella

en este momento. Estasegundaoperación,que luego analizaremosen más

detalle, tiene que ver con la aplicación del concepto“pluma”, mediantela

que lo así designado pasa a tener un significado más o menosconcreto

para mí. Tal operacióndependede ciertas relacionesque he aprendido(al

aprenderel significado de la palabra “pluma” y su uso en las circunstan-

cias adecuadas)y que me permiten conectaresaparte de la experiencia

que ahora tengo con otras operaciones y con eventualesaccionese in—

tereses míOS.6 La primera operación-—aislar estaregión particular que es

la pluma del conjunto de mi experienciaactual-— obedecetambién a cier--

tas pautasaprendidas,aunqueposiblementede caráctermucho más primi-

tivo y en cierto modo “pre-cultural”, para separaruna figura de su

particular al elementodado en la experiencia, pero vale igualmentepara

el elemento formal.

5 MWO, II, pp.48—5l.

6 Estas relaciones, nótese bien, forman parte de mi experiencia actual de
la pluma, están contenidas en lo que significa tener ahora una expe-
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fondo y para unificar diferentes elementos conscientes --táctiles, visuales,

auditivos, etc.—— en un “objeto”.7

Estasoperaciones involucradasen la descripción “la pluma que

tengo ahoraen la mano” compartenal menosuna característica:pueden

ser alteradas a voluntad. Por ejemplo, puedo cambiar esa descripciónpor

“el cilindro que tengo ahora en la mano”, o por “el instrumento punzante

que tengo ahora en la mano”. Y tambiénpuedo --con algo más de es-

fuerzo, porque aquí los hábitos, por ser más “primitivos” son también

menos dúctiles—- “ver” la pluma como algo continuo con mi propia manoy

no como un objeto independiente.Estos cambios,desde luego, no son

meramente nominales. Las diferentesdescripciones——especialmentecuando

se producen en los contextosque les son propios, y no en un experi-

mento mental dentro de una argumentaciónfilosófica-— suponendiferentes

conexiones con la experienciay la acción posibles que forman parte del

contenido de esta experiencia presente.El profesorde geometría que

describe “el cilindro que tengo ahoraen la mano”, el comercianteque

describe “el modelo barato que tengo ahora en la mano” y el zuño que

describe“la cosa de papá que tengo ahora en la mano” están trayendo a

su experiencia algo distinto en cada caso: relacionesdiferentes con otras

experiencias realesy posibles y clasificacionestambién diferentes de lo

que tienen ahora en la mano con otras cosasque no estánpresentes.En

la “experiencia espesa”que trata de analizar Lewis experimentamoscilin-

dros, plumas,etc., y no datos que despuésinterpretamoscomo cilindros o

7 Lo cual exige, de cualquier modo, que la experienciano sea un todo
completamenteindiferenciado. La manera en que fragmentamosun campo de
visión o una extensión temporal se rige por los criterios del sujeto so-
bre qué es una diferencia significativa y qué no lo es; pero las diferen-
cias tienen que estar ya allí. Volveremos sobre esto al hablar de las
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plumas. La experiencia contieneya esasconexionescon lo que podríamos

llamar un “fondo acumuladode interpretación”.

Hay, por tanto, un primer aspectode nuestraexperienciaque posee

la nota de ser cambiantede acuerdocon nuestrosintereses,nuestrasex-

pectativas,nuestros conocimientosprevios, etc., y que por ello expresa

más bien una actitud interpretativa de nuestraparte. Pero la experiencia

en cuestión no constasólo de esto. En otro sentido no menos importante,

yo no puedo alterarla en absoluto.Así como, hastacierto punto, puedo

decidir si “ver” una pluma o un cilindro (o, al menos,el significado de lo

que tengo en mi mano varía de acuerdocon circunstanciasque yo puedo

contribuir a alterar), no puedo decidir igualmente si lo que tengo en mi

mano debe ser interpretable como una pluma o como un guante,o si es

sólido o líquido. Dicho explícitamente, las interpretaciones posibles, con

ser indefinidas, están dadas para mi mente, aparecenlimitadas por algo

que no varía en función de mis intereses,expectativaso conocimientos

previos. Ese límite pareceprocederfundamentalmentede la cualidad de lo

transmitido por mis sentidos: los signos de discontinuidadque percibo en

el campo visual delimitan los modos en que puedo recortar en él un ob-

jeto; la sensación cromáticaque recibo delimita la gama de color que

puedo atribuir a ese objeto; la resistenciaque experimentoa su contacto

no varía con un cambio de actitud por mi parte, aunquesí el que lo con--

ceptualicecomo duro o como blando. Hay, en definitiva, también un as-

pecto dado en esaexperiencia de la pluma que tengo ahoraen la mano,

algo que, como primera aproximación,Lewis designacomo “lo sensorio”.8

8 •‘There is, in alí experience, that elementwhich we are aware that we
do not create by thinking and cannot, in general, displace or alter. As a
first approximation, we may designate it as «the sensuous».” [“Hay en
toda experiencia ese elemento el cual somos conscientes de no haber
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Para Lewis no hay duda de que estos dos aspectosde la experien-

cia constituyen un lugar común dentro del análisis del conocimientoa

todo lo largo de la historia de la filosofía, si bien las distintas teorías los

han definido y valorado de maneradiferente, e incluso les han atribuido

propiedades y características que van más allá de lo que su análisis

atento permite.9Por una parte, la mera reflexión nos descubreestasdos

notas de alterabilidade inalterabilidad como presentesen cualquier expe-•

riencia ordinaria, y esta constancia conducecasi inevitablementea una

distinción conceptual: la forma y el contenido,el dato y la interpretación,

lo real y lo ideal; en definitiva, lo dependientede la mente y lo indepen-

diente de ella.’0 Pero,además de estar apoyadosen criterios empíricos

accesibles, estos conceptosexplican también ciertas propiedadesde la ex-•

periencia con las que estamosfamiliarizadosen la vida cotidianay que se

concretanen las nocionesde “verdad” y “error

La teoría del conocimientono reflexiona sobre la experiencia en

general o en sus múltiples y variadas formas, sino sólo en la medida en

que le asignamos un valor informativo sobre la realidady le atribuimos

las característicasde ser verdadera o falsa, acertadao errónea.Que mi

experiencia de la pluma que tengo ahoraen la mano sea un informe fiable

del entorno que me rodea o no lo seano es en su origen una pregunta

filosófica, sino una parte esencialde mi relación cotidiana con esa expe-

riencia u otra cualquiera.Cualquier teoría del conocimientodebe ser en-

terar. Como primera aproximación, podemosdesignarlo como «lo senso-
rio».”]; MWO, II, pp.48—9.

9 Para un rápido recorrido por la historia de esta distinción en la
filosofía, y. MWO, II, pp.39-48.

10 Por cierto que el uso frecuente del término “mente” podría despertar
alguna suspicacia. Pero hasta aquí no ha sido más que una manera cómoda
de hacer referencia a las actitudes, intereses, expectativas, etc., que
nos son inmediatamente accesibles por la misma vía de la reflexión, sin
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tonces capaz de dar cuenta de la posibilidad de esa relación apreciativa,

aun antes de dictaminar -—como debe hacerlo—- sobresu significado úl-

timo. Puesbien, la verdad y el error como característicascomunesde la

experiencia igualmente común no se comprenden,piensaLewis, sin la dis-

Unción entre forma y contenido. Si no hay un contenido dado en la expe-

ríencia, ¿con respectoa qué puedeser ésta verdaderao falsa? Si no hay

un elemento de interpretación en elia, ¿en qué puedeconsistir un error?

Si todas las experienciasse redujeran a datos inmediatos, todas serían

veraces;si todas fueran creaciónde la mente, el conocimientoseríaarbi-

trario.’
1 Claro que esto no pretendeser una demostraciónapriorística de

la validez del conocimientoordinario (lo dicho no implica que las expe-

riencias que consideramosfiables lo sean), sino sólo una indicación de

que la distinción entre aspectodado e interpretativo permite explicar qué

queremosdecir con “verdad” y “error” aplicadosa la experiencia.

De modo que así se justifica el uso de esta conceptualizaciónen

forma y contenido de la experienciacomo parte de un análisis episte—

mológico: tiene como criterios ciertas notas empíricasidentificablesy per-

mite comprenderel carácterde la experienciacomo portadorade valores

cognitivos, de la propiedadde ser verdaderao de inducir al error.

Antes de proseguir, conviene que remachemosalgunascosasy ex-

traigamos algunasconclusiones sobre lo ya expuestopara prevenir posi-

bles confusionessobre la posición de Lewis. Como se acabade decir, es-

tamos tratando con una distinción muy habitual en la filosofía, pero muy

variada en sus posibles matices.

En primer lugar, y ante todo, la distinción entre la actitud inter-

pretativa y lo dado no es una distinción entre partes de la experiencia.
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Ya hemos insistido lo suficiente en que la experiencia que de hecho te-

nemoses compactaa este respecto. Por eso hemospreferido, apartán-

donos con ello del propio Lewis, referirnos a aspectos más que a ele-

mentos de la experienciapara caracterizara esosdos componentes.

De ahí que no haya manera de describir en sí mismo lo dado. Para

cualquier mente, experimentar algo dado es ípso facto experimentar

algo más que lo dado, es experimentar un significado. Y el lenguaje no

puede expresarlo que no puedeestar presentecomo tal en ninguna

mente.12 Algo parecido podría decirsedel aspectointerpretativo. La forma

pura, tal como se expresa,por ejemplo, en las teorías lógicas, no es co-

municablesin al menos un “simulacro” de contenido como el que sim-

bolizan las variables; que el contenido sea máximamenteabstractoo inde-

terminadoes lo de menosen este caso. Todo ello no hace sino abundaren

el carácteranalítico, no fáctico, de la distinción, tal como señalábamosal

principio.

En tercer lugar, esosdos aspectosse dan en la experienciatal

como ésta se nos presenta,constituyen un análisis de su contenido, no

una inferencia a partir de él. Por ejemplo, el aspectodado no se deduce

del hechode que digamosque la experienciade la pluma y la experiencia

del cilindro son experienciasde “lo mismo”, aunqueobviamente ambas

cosas estánrelacionadas. Tal como nosotrosinterpretamos a Lewis, en

12 “In whatever terms 1 describe this item of my experience, 1 shall not
convey it merely as given, but shall supplementthis by a meaningwhich
has to do with relations [...]. For any mmdwhatever, it will be more
than what is merely given if it be noted at alí. Some meaningof it also
will be contained in the experience.” [“Cualesquiera que sean los térmi-
nos en que describa este elemento de mi experiencia, no lo transmitiré
meramente como se da, sino que complementaré esto con un significado
que tiene que ver con relaciones ~...]. Para cualquier mente será algo
más que lo meramente dado o no lo captará en absoluto. En la experiencia
estará contenido también algún significado suyo.”]; ibid., p.5O. y. tam-
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cada experienciatomada por separadoexperimentamosesosdos aspectos,

se nos ofrecen esos dos puntos de vista --nuestrapropia actitud inter-

pretativa y el ser afectadospor algo independientede la mente--, aunque

tal vez sólo podamosidentificarlos reflexivamentehaciendo un ejercicio

conscientede comparación entre interpretaciones alternativas de “lo

mismo”.’3 Precisamenteporque nos movemosen un análisis del contenido

subjetivo de la experiencia, tampocohay razón para suponerque el ele-

mento dado de que habla Lewis sea algo comúna las diversasmentesque

experimentan un mismo objeto, aunqueen ambastiene que haber un ele--

mento dado.’4

En el mismo orden de cosas,la independenciadel dato respectode

la mente es sólo esaindependencia respectode mi actitud o de mis in-

tereses que puedo constatarpor simple reflexión. Que lo dado existao nc>

“fuera de la mente” es un problema distinto, aunque,de acuerdocon

Lewis y con el pragmatismo en general,’5 sigue siendo un problema em-~

pírico. En efecto, esaexterioridad respectoa la mente debe traducirseen

algún efecto en la experiencia,ésta debe cambiaren algo si lo dado es o

no externo para que la contraposiciónexterno/internotengaalgún sen--

tido; esto es lo que dice el test pragmáticodel significado de Peirce. La

13 Sin duda es esto lo que quiere decir Lewis, ya que de lo contrario e:L
elemento o aspecto dado en la experiencia sería más bien un postulado del
sujeto, algo paradójicamente puesto también por éste. Lewis no tendría
dificultad en admitir, más bien al contrario, que dos experiencias suce-
sivas de un cilindro y de una pluma son experiencias de “lo mismo” sólo
como una hipótesis más o menos probable. Pero de lo que estamos tratando
ahora es de la presencia de un aspecto dado en cada experiencia
“individual” (o en cada tramo continuo de experiencia), que puede ser in-
distintamente la experiencia de una pluma o de un cilindro.

14 Como veremos más adelante en el §34, la tesis de Lewis es que el
problema sobre la intersubjetividad de lo dado (pero sólo de lo dado) no
tiene solución, pero resulta irrelevante desde el punto de vista de la
posibilidad del conocimiento y la comunicación.
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caracterización de un ingrediente como “dado” implica en un sentido u

otro su presencia en la mente,pero no le atribuye por necesidadun

carácter exclusivamentemental. Esta cuestión,en todo caso, es posterior

a la del reconocimientode eseingredientecomo dado.16

Como se desprende de todo lo anterior, el objetivo de Lewis no es

tanto describir fenomenológicamentela experienciacomo identificar en ella

notas que justifiquen su ordenaciónen un componenteformal o interpre-

tativo y otro material o dado, ordenación que no es ni más ni menos

“esencial” que otras, pero que sí es máximamentegeneral y facilita la

comprensión de los mecanismosinvolucrados en el procesocognoscitivo.

Tales notas son, una vez más, la inalterabilidad por una parte -—que

sirve como criterio para identificar el aspectodado17-—, y la significativi-

dad o el carácter relacional por otra -—que sirve de criterio para el as-

pecto interpretativo o a priori.

Hay todavía dos puntos que debemostratar antesde pasaral pará-

grafo siguiente, en el que veremosqué eslo que se puedeafirmar de un

modo positivo sobre el contenido y la estructura de lo dado. Primero,

podemos precisaralgo más lo que se entiendepor el “contenido rela-

cional” de toda experiencia; segundo,hay todavía algunasobservaciones

sobre lo que Lewis no entiendepor el elemento dado que puedenser

útiles para desligarlo de otras concepciones filosóficas aparentemente

próximas.

El elementointerpretativo o constructivo identificado por Lewis es

una plasmacióndel cambio que introduce el pragmatismoen el modo de

16 V• MWO, II, pp.64-6 (especialmentela nota de la p.64).

11 Lewis no considera el carácter “sensorio” como definitivo, por razones
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enfocar la experiencia.’8 Esta no se ve ya meramente como una afección,

sino como el resultado de una mente activa que elabora significados,de

tal modo que todo lo que se le da lo hacebajo una forma que la propia

mente construye.Decir que toda experienciaporta un significado es decir

que está construida sobre un tejido de relaciones.De acuerdocon esto,

no podemos experimentarnada que se agoteen su propia y simple cuali-

dad, es decir, no podemosexperimentarel dato puro.

Al menos, esto es lo que cabedecir de la experienciacotidiana y

convencionalsobre la que versanlo que comúnmente entendemos por

“conocimiento” y “ciencia”. Hay, no obstante,algunasteorías metafísicas

que afirman que eseconocimiento es sólo superficial y postulanalgún

tipo de experiencia ‘‘superior’’ de la que se sigue el ‘‘auténtico’’

conocimiento, consistenteen la presencia inmediata del objeto, o tal vez

en la asimilación a él. Ahora bien, estasteoríasjustamentecorroboraneL

análisis de Lewis, pues la razón por la que rechazanel conocimiento

derivado de la experienciaordinaria es la mezclaque en él se da de dato

e interpretación, la mediacióno elaboracióna que está sometido el objeto

de conocimiento. Su desacuerdo, pues,no está en lo que entiendenpor

“experiencia”, sino en lo que entiendenpor “verdadero conocimiento”,de-

bido a una definición de lo “auténticamentereal” que deriva de sus pre-

supuestos metafísicos.’9En cuanto a la posibilidad misma de este tipo de

inmediatez, no es preciso negarla, sino sólo constatarque no puedefor-

mar parte de la experíencía sobrela que construimosel conocimiento

ordinario y la ciencia, que son la preocupaciónbásicade la epistemología.

18 Cambio que hemos estudiado en el Capítulo 4 de la Parte Primera: §22.



[§30. Aspecto dado y aspecto interpretativo...] 306

El que podamos tener razones metafísicaspara aspirar a una ciencia

“superior” es algo que transciendelo que aquí estamosintentando.20

Nuestrasexperiencias no se reducen,pues,al mero dato, sino que

presentan siempre dos tipos de significado2í: el primero las conectacon

otras experiencias realesy posibles; el segundo, con mi voluntad y

eventual acción. Teniendo en cuentaque la experienciaes un procesoac-

tivo, parte de lo que hago cuandoexperimentoesta pluma es conectarun

contenido presente con contenidos pasados-—esto es la misma cosaque

he visto hace cinco minutos, o el mismo tipo de cosa que he visto otras

veces—— y con contenidos futuros --veré un cargador de tinta si abro

esto, esto no se deformarási lo aprieto entre los dedos,etc. Como se ve,

este último tipo de relacionesestánmediadaspor posibles accionesmías:

“si abro esto...” “si lo aprieto entre los dedos...” Pero, además,el se-

gundo tipo de significado que porta la experienciase refiere directamente

a mis intereseso actitudespresentes,los cualesse proyectantambién en

un futuro posible que en parte es el resultado de mi propia acción:

My designation of tUs thing as “pen” reflects my
purpose to wríte; as “cylinder” my desire to explain a
problem in geometry or mechanics;as “a poar buy” my
resolution to be more careful hereafter in my expen-
ditures. Thesedivergent purposesare anticipatory of
certain different future contingencies which are ex—

20 Este tipo de experiencia mística no puede entrar en el terreno de lc¡
comunicable y lo evaluable empíricamentesin perder su carácter diferen-
cial: “If there be states of pure esthesis, in violent emotion or in the
presence of great art, which are unqualified by thought, even these can
be conveyed --and perhaps even retained in memory-- only when they have
been rendered articulate by thought.” [“Si hubiera estados de pura este-
sis, en las emociones violentas o en presencia del arte más elevado, que
no estuvieran cualificados por el pensamiento, aun estos no se podrían
comunicar --tal vez ni siquiera retener en la memoria-- en tanto el pen-
samiento no los volviera articulados.”]; MWO, II, pp.52-3. En todo caso,
Lewis se inclina a negar la posibilidad de semejante inmediatez, ibid.,
p . 54.
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pected to accrue, in each case, partly as a result of my
own action.22

Para Lewis, estos dos tipos de significado forman parte de mi expe-

ríencia de esta pl urna (si bien no formarían parte, desdeluego, de rru.

experiencia de un puro esto), de donde se sigue que la experienciade

“esta pluma” y la de “este cilindro” no son la misma experienciadescrita

de diferente modo, sino experiencias distintas en las que el componente

dado es el mismo pero el componenteinterpretativo difiere. Podría pare--

cer que el que se trate de dos experienciasdistintas o no dependede

una convenciónsobre lo que vamos a denominar“experiencia”. En cierto

modo es así: nada nos impide llamar “experiencia” sólo al aspectodado de

ésta y considerar que la interpretaciónrepresentaya un paso más allá.

Pero la selección de los términos es lo de menos; lo verdaderamente

importantees que, si adoptamosesta convención--como tan a menudoha

sucedido en la tradición empirista—-, tenemosque enfrentarnosal hecho

de que esaexperienciano será más que una abstracción,no un contenido

real de la mente. Deberíamossuscribir la tesis más bien chocantede que

la experienciano es un dato inmediato para el sujeto, de que lo que llamo

“mi experiencia de esta pluma” es algo en sí mismo inaprehensible y

oculto tras los contenidosde los que soy consciente.Si la interpretación

debe ser subsiguiente al dato, no se entiendemuy bien cómo es posible

que el intérprete sólo tenganoticia del dato una vez analizadala inter-

pretación.

22 [Que yo designeesta cosa como “pluma” refleja mi propósito de es--

cribir; como “cilindro”, mi deseo de explicar un problema de geometría o
de mecánica; como “una mala compra”, mi determinación de ser a partir de
ahora más cuidadoso en mis gastos. Estos propósitos divergentes anticipan
ciertas contingencias diferentes en el futuro que se espera surjan, en
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Esta paradoja se resuelve adoptando la convención alternativa de

que la experiencia sea de una sola vez el dato interpretado,lo dado con

su significado, reconociendo que uno y otro elemento tomados por sepa-

rado son abstracciones legitimas que realizamosposteriormentesobreese

todo compacto,no momentosindependientesy sucesivosen el orden fác-•

tico. Con ello nos veremosabocadosa la conclusiónde que la experiencia

de la pluma y la del cilindro son realmentediferentes,aunqueaquello

que cambiacuando pasamosde una a otra no es, naturalmente,el refe-

rente objetivo de “pluma” o “cilindro”, sino nuestraactitud como intér--

pretes hacia él.

Hay una razón más para preferir esta segundaconvención:la co-

rregibilidad de la experiencia.La estipulaciónde que la experienciase

reducea su componente dado, además de encajar mal con el carácter

abstracto de ese componente, choca con el hecho cotidiano de que nos

equivocamos en nuestros juicios empíricos.Desdeluego, siemprepodemos

decir que lo que falla es “el juicio”, no “la experiencia”, pero la sepa-~

ración de uno y otro parecemás un prurito filosófico que una descrip-

ción fiel de lo que sucedeen esos casos.Cuando,por ejemplo, entro en

un restaurante,saludo a un conocidoa quien veo sentadoal fondo y, al

ir a acercarme, me doy cuenta de que lo que hay en el fondo del salón

es un espejo,yo no diría (salvo por deformaciónprofesional) que “vuelvo

sobre mis datos” para interpretarlos de un modo nuevo; simplemente,mi

experiencia del salón cambia. Es más natural decir que es mi experiencia

(de acuerdocon la segundaconvención) la que se corrige que decir que

mi experiencia(según la convenciónprimera) era correcta pero mi juicio

ha fallado. Decir que el error reside en la experiencia,naturalmente,no

es negar que se produzca un juicio (para que haya error, tiene que

haber juicio), sino afirmar que el juicio forma parte implícitamentede la
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experiencia misma (como su componente interpretativo). En suma, al en--

tender que la experienciacontienesignificadospodemosexplicar muy fá-

cilmente los errores de percepción que todos experimentamos: tales

errores consisten en la no verificación de las conexionescon otras expe-

riencias que forman su significado (en nuestroejemplo, que si camino en

cierta dirección me acercaré a la personaconocida —-cuandolo que se

verifica es que me alejo-- y que podré estrecharlela mano --cuando lo

que se verifica es, en todo caso, que me golpeo con una superficie im—

penetrable).Mientras que, si limitamos la experienciaa lo dado, nos vemos

obligados a negar literalmenteesos errores y a postular un “acto” de

interpretación que no tiene ninguna traducción subjetiva.

Ahora bien, estosdos tipos de significado halladosen la experiencia

no son un “contenido mental” ——como tampocolo es, en cualquier caso, el

otro componente dado—-: de nuevo hemos de recordarque el análisis sólo

produce abstracciones,no unidadespsicológicas o fenomenológicas. No

podemos decir que, al ser conscientede que tengo una pluma en la mano,

sea conscientesimultáneamente de un número indefinido de relaciones

entre este contenido y otros contenidosy accionesigualmente ilimitados.

El significado en generales una abstracciónreferida a disposiciones,y

no a fenómenos conscientes.De la misma manera que el significado

linguistico de un término no se corresponde con ninguna serie en

particular de imágenes mentaleso de enunciados definicionales expre-

samente conscientes,así tampocoel significado de una experienciase tra-

duce en una enumeraciónde relacionesy conexionesque el sujeto “tenga

en su mente” al experimentarla.Esas conexionesexisten en la medida en

que su no verificación produce un efecto sobre la experiencia del sujeto

(obligándole, por ejemplo, a cambiar el carácter tridimensional del espacio

percibido en una sala por el espaciobidimensíonal de una imagen refle-
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jada en la superficie de un espejo); pero no existen como ingredientes

conscientes de una experienciamomentánea.Por esola afirmación de que

ésta posee significado le atribuye una propiedad, pero no delimita una

“parte” de ella (y lo mismo sucedecon la afirmación de que poseeun as-

pecto dado). En cierto modo, tal vez sería más exacto decir, no que posee,

sino que “pone en marcha” un significado; la experienciacomo tal es mo-

mentánea,pero su significado se extiende indefinidamenteen el futuro.23

Volvamos, para terminar, al elementodado en la experiencia.Por lo

dicho hastaaquí, deberíaestarclaro que la intención de Lewis no es em-

prender ningún tipo de reducción fenomenalista. Por una parte, la idea

misma de reducción suponeatribuir al elementodado un rango de punto

de partida o de punto de llegadadel análisis epistemológicoque se con-

tradice expresamente con la naturalezaabstracta y mediata que se le

asignaen esta caracterización. Pero, además, está el hecho de que “lo

sensoriamente dado” no puedeinterpretarse sin más como “los datosde

los sentidos” [sense-data). La reducción fenomenalista--al estilo, di-

gamos, de Der logísche Aufbau der Wel t de Carnap-- tiene sentido

dentro de un marco empirista clásico en el que la información sensorialse

consideracomo garantíaúltima de la validez del conocimiento,como porta-

dora de una evídencia que se transmite a todo enunciadosusceptiblede

ser reducido. Sin embargo,tal como hemosvisto, lo dado en el sentido de

Lewis:

~ Si se mira bien, sólo de esta manera la experiencia puede servir de
entramado para el conocimiento. Sin estas relaciones indefinidamente
abiertas, las operaciones de contrastar, verificar, refutar, generalizar,
etc., consustanciales todas ellas a la actividad cognitiva, no podrían
realizarse. Una suma de experienciasmomentáneas(es decir, otra vez el
puro dato) no puede estar ni siquiera “en el origen” del conocimipntt~
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1) Es inefable; no es formulable en enunciados que lo expresen ex--

clusivamente, de manera que ningún enunciado se puede traducir a

“enunciadossobre lo dado”.

2) No connotaninguna verdadprivilegiada. Y ello no sólo porque

no constituye por sí mismo un juicio, sino porque englobatanto la infor-

mación sensorial“real” como la “ficticia”, tanto el material en el que

basamos nuestro conocimiento de la realidad como el que apareceen los

sueños, las ilusiones y las falsas percepciones.Ser dado, para Lewis, no

es gozar de un estatutoepistemológicosuperior.

3) Entre lo dado no figura sólo lo que podemosentendercomo in-

formes de los órganos sensoriales.La “información sensorial” en este

sentido presuponeuna serie de teoríasfisiológicas y psicológicas que

transciendenel nivel analítico y reflexivo de la epistemologíaque practica

Lewis. Así, otro tipo de cualidades de las cosas--tal vez, por ejemplo,.

su carácterplacentero o displacenteroinmediato--, que reciben otro tipc

de explicación psico—fisiológíca, puedencaer tambiénbajo la categoría

epistemológica de “lo (sensoriamente)dado”. Lo sensorio como concepto’

reflexivo no equivale a lo sensorialen términos neurológicoso psicológi-

cos (aun cuandoambos conceptosfueran coextensionales);se refiere sin

más a la cualidad subjetiva de la experiencia.2’

24 MWO, II, pp.55-7. Aquí pareceobligada una nueva referencia a Quine,
esta vez a su propuesta de naturalización de la epistemología (véase su
“Epistemology Naturalized”), es decir, de convertir ésta en una psi-
cología y fisiología del conocimiento. Semejante propuesta, en las an-
típodas de Lewis, se plantea sin embargo como alternativa al fracaso de
los intentos de reducción de Carnap, como si éstos resumieran toda la
epistemología “convencional”. Acabamos de ver, empero, que la episte-
mología analítica de Lewis sigue una vía completamente distinta. Por lo
demás, tanto Carnap como Quine siguen pensando en los términos empiristas
clásicos de “transmisión de la evidencia” desde los enunciados observa-
cionales hacia los de orden superior. En esto, Quine se ha distanciado de
sus posiciones iniciales, más pragmatistas, en las que la “experiencia
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§31. La presentación del objeto en la experiencia

Si bien es cierto que experúnentamosobjetos y no datos senso—

najes, las experienciasde que suele hablar el filósofo no son un material

realmente primitivo: objetos y sucesosse dan en la consciencia,no como

elementosdiscretos que van pasandoabruptamente del estado de pre-

sentesal estado de pasados,sino --reconoceLewis-— en algo parecidoa

la duración real bergsoniana.2S

La división de la experienciaen “experiencias”, a pesar de ello, no

es una invención del filósofo, sino del sujeto común y de la comunidadde

sujetos. Aquel presenteextendido carecede expresiónporque el lenguaje

está construido sobreobjetos y sobre divisiones temporales; no es la

filosofía, sino el idioma, el que conjuga los verbosy el que empleasus-

tantivos. La creación de estasunidadesdiscretasque llamamosexperien-

cias nace de las necesidadesde la práctica y al mismo tiempo las re-

fleja.26 Pero no es una creaciónde la nada. Lo que crea la menteno son

las discontinuidadesexpenienciales que dan lugar a los objetos, sino su

caráctersi gni fi cati yo como limites y contornosde tales objetos y, en

esa medida, los objetos mismos.Las discontinuidadesestán ya en la

propia experiencia, y la mente --en su modo característicode proceder—-

no hace sino trazar conexionesentrealgunas de ellas, dotándolasasí de

significado, e ignorar otras, que quedanreducidasa contenidosasigni-

Word and Object) no podía disociarse tajantemente de la “teoría” <esto

es, lo dado de la interpretación).

25 MWO, II, p.58.

26 Esto es bastante problemático en el caso del tiempo, pero sin duda no
en el de la división de la experiencia en objetos, que es la que ahora
más nos interesa. Volveremos sobre el problema del tiempo al tratar del
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ficativos o, tomando prestadoun conceptode la moderna semiología,a

ruido experiencial.Lewis lo ilustra así:

That the rug is on the floor or the thunder follows the
flash, is as much given as the color of the rug or the
loudness of the crash. But that 1 find this disjunction
of rug and floor possessedof a meaning which the
wrinkles of the rug do not have, reflects my past
experience to taking up and putting down rugs. The
cognitively significant on-the-floorness of tSe rug
requires both tSe given break in the field of vision
and tSe interpretation of it as the boundarybetween
manipulableobject and unyielding support.27

Aunque los objetos así construidosaparecen,como decimos,en una

“corriente de consciencia”,el componentedado continúa estandogenuina-

mente presenteen ellos cuandolos aislamosartificiosamenteen “la expe-

riencia de este objeto”, de manera que podemos seguir manteniendola

convenciónde talesunidadesdiscretascomo objeto de análisis.

Lewis denomina presentación al elemento dado en cada ex-

periencia individual de un objeto:28 en mi experienciaactual de esta

pluma está teniendo lugar una presentaciónde la pluma. Puestoque ese

elementodado es una abstracción,la presentaciónde que habla Lewis no

puedeser tampoco un dato consciente aislado; sería, más bien, la

consciencia de ser afectadopor algo que acompañaa cualquierade mis

27 [Que la alfombra está sobreel suelo o que el trueno sigue al relám-
pago es algo dado tanto como el color de la alfombra o la sonoridad del
estampido. Pero que yo encuentreen esa quiebra entre alfombra y suelo un
significado que no tienen las estrías de la alfombra, es algo que refleja
mi experiencia pasada de levantar y extender alfombras. El estar-sobre-
el-suelo cognitivamente significativo de la alfombra requiere al mismo
tiempo una ruptura dada en el campo de visión y su interpretación como el
límite entre objeto manipulable y soporte inamovible.] MWO, II, p.59. En
realidad, la actividad creadora de la mente dentro de este proceso es ex-
traordinariamente sofisticada. Véase N. Goodman, Ways of Worldmaking,
cap.l, §4, para una enumeración parcial de operaciones que están involu-
cradas en la interpretación de las discontinuidades de la experiencia.



[§31. La presentación del objeto...] 314

experienciassignificaivas (esto es, ya interpretadas).Por la misma razón,

aunque se trata de una presentaciónde la pluma, lo que se presentano

puede ser lisa y llanamente el objeto, el cual -—de acuerdocon Lewis-—

sólo resulta de la interpretación categorial de la presentaciónmisma. El

elementodado que para mí es una presentaciónde esta pluma no contiene

todo lo que entiendo por “esta pluma”, puesen ello se incluyen ingre-

dientesconceptualesque no estándados.

Si entendemos bien a Lewis, lo que se quiere decir con

“presentación” viene a ser lo mismo que la relación de “referencia obje-

tiva”, sólo que aplicadaa la experienciaen lugar de al lenguaje.Cuando

proferimos un enunciado en una situación comunicativaconvencional,no

nos estamos limitando a poner en práctica una serie de reglas sintácticas

que ordenan los elementosde la oración y de reglas semánticasque aso-

cian determinados sonidos con determinados “contenidos mentales”;29

además, el acto de proferir el enunciado estableceuna conexiónentre

éste y la realidad extra]inguistica. De la misma manera,cuandotenemos

una experiencia somosconscientes de estarcaptandola presenciade un

objeto, ademásde estar poniendoen prácticauna serie de mecanismosde

conceptualización. La forma bajo la que captamos ese objeto es el re-

sultado de un procesode estructuracióny ordenaciónque necesariamente

pone en la experienciaalgo más de lo que hay dado en ella, pero junto

con esa forma estála referenciaimplícita en el contenido de la experien-

cia a algo objetivo e independiente.De hecho, tanto para el hablantecomo

para el sujeto de una experiencia,lo más inmediato es esa “transitividad”

2~ No queremos decir que una regla semántica se limite a, o consista en,
ese tipo de asociaciones. Pero de un modo o de otro, y sin que ello pre-
tenda ser un análisis del significado linguistico, el caso es que esas
asociaciones se producen en los hablantes en virtud de las reglas semán-
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del lenguaje o de las experiencias; el proceso constructivo -—la actua-

lización de reglas linguisticas o interpretativas-—quedasiemprefuera del

foco de atención por su carácterinstrumental, de la misma forma que

quien aprieta el gatillo de un arma piensasólo en el lugar donde va a

impactar la bala, y no en el procesofísico—químico—mecánicoque desenca—

dena.

Si esto es correcto, “elemento dado” y “presentación” son la misma

cosa, ese aspecto abstractode la experiencia que consisteen ser mera

afección (lo “dado” o “presentado”>,pero consideradadesdeniveles de

descripcióndiferentes: el nivel de la experienciaaislada en el primer

caso, y el nivel de la experienciaen cuanto que relación con algo extra-

mental en el segundo.El criterio de lo dado es la inalterabilidad frente a

los cambios de actitud o de disposición interpretativa; el criterio de lo

presentado, en cambio, sólo puede ser la presencia“afectante” sobre la

experiencia de un objeto exterior. Esto pone de manifiesto con toda clari-

dad que la cualidad de ser una presentaciónno puedeatribuirse a lo

dado mediantela merareflexión sobrela experienciaen cuestión. Al fin y

al cabo, ha sido el propio Lewis el que ha llamado la atenciónsobreel

hecho de que lo experimentado englobatanto a los objetos reales de

nuestraspercepciones fiables como a las ficciones de los sueñosy las

alucinaciones. Si no hay objeto, no puedehaber presentacióndel objeto.

Si veo una pluma en sueños,mi experienciano es el resultadode la pre-

sentaciónde una pluma; decir que la pluma es soñadano quiere decir

otra cosa que el que no hay ningunapluma antemi cuandotengo esa ex-

periencia.

Puedeproducir cierta sorpresaque, desdeuna actitud que se dice

analitica y reflexiva en el examende la experiencia,Lewis se sitúe en un

nivel de descripciónque le autoricea hablar de presentaciones,involu—
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crando con ello a los objetos externos,en lugar de mantenersedentro de

los limites de lo dado, cuyo criterio es un rasgo--la inalterabilidad—-

subjetivamente accesible.La sorpresadebería ser menor si ya estamos

familiarizados con el modo heterodoxoen que los pragmatistasconcibenla

experienciaal mismo tiempo como fuente y como límite de los problemas

filosóficos.30

La epistemologíatradicional afronta la cuestión de los “objetos ex-

ternos” más o menos del siguiente modo. En mi experienciase dan una

serie de contenidosa través de los cuales me representouna realidad

que creo externa. Ahora bien, esto significa que la realidad y mis con-

tenidos mentales no son la misma cosa. Entonces,puedo preguntar: ¿en

qué medida o con qué grado de verosimilitud estos contenidosrepro-

ducen la realidadobjetiva? Pero, además,si soy empirista, en el sentido

de no admitir más contactolegítimo con la realidad que el que pueda

proporcionarme lo experimentado por mí directamente,me encontrarécon

que los contenidosmentalesconstituyen el único dato de que en realidad

dispongo para evaluar esa verosimilitud o esa relación de corresponden-

cia; y entonces preguntaré:¿con qué derechopuedo afirmar que existen

los objetos externosrepresentadosen mis contenidosmentales? Es así

como el análisis del conocimientodesembocaen el problemametafísicode

la existenciade una realidad independientey última.

Como vimos en su momento, los pragmatistas consideranque esta

definición del problemaes un caso típico de razonamientoque se vuelve

sobre sí mismo y da la espaldaa los procesosrealesque pretendidamente

va a explicar. Los “objetos externos”, como acertadamentecomienzaseña-

lando ese razonamiento,son antesque nada un dato de la experiencia.Si
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hay algo inmediato en lo comúnmenteexperimentado es precisamentela

objetividad de que está teñido (del mismo modo que, como hace un mo-

mento señalábamos,si hay algo inmediato en nuestro uso común y comu-

nitario del lenguajees su referencialidad).De lo que se trata, entonces,

es de esclarecerqué significa que algo sea objetivo en la experiencia,

pues sólo en ella nos podemosformar la idea de que existe algo indepen-

dientementede nosotros.Con ello no se niega la “existencia última” de las

cosas;al contrario, se pretendeestablecerlas condicionesde su inteligi-

bilidad (condicionesempíri cas, de acuerdocon la máxima de Peirceso-

bre el significado de toda concepción).El error del razonamientotradi-

cional consistiría en confundir la objetividad de lo dado en la experiencia

con la posibilidad de prescindir de los criterios empíricosde los que esa

idea de objetividad toma su sentido. Al definir como “realidad metafísica”

algo previamentevaciado de todo contenidoempírico, se encuentracon

que --como es natural-- carecede criterios para aplicar en la experiencia

ese supuesto concepto;de ello concluye, no que nadaexistemetafísica-

mente en ese sentido --lo que, en definitiva, equivaldríaa decir que

esa expresiónno denotanada en la experiencia--,sino que la objetividad

presente en la experiencia tiene un carácterproblemáticoo no está

suficientementegarantizada. En lugar de reconsiderarla significatividad

de su peculiar manerade definir la objetividad, la filosofía lanza un ul -

timatum a la experienciay, antesu contumacia,la condena a vivir

encerradaen sí misma.

Como veremos más adelante,3’ Lewis, conforme al espíritu general

del pragmatismo, entiende que la existenciaobjetiva que se manifiestaen

nuestraexperiencia significa su conexiónpredictiva con futuras apre-
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hensiones y su relación directiva con la acción. Al menoseste sentidoes

inteligible, destacaun aspectocrucial de nuestra experienciacognitiva y

puede facilitar la comprensiónde determinadosproblemasepistemológicos.

Que la existencia objetiva puedatenerotros significadosno es absoluta-

mentedescartable, pero hay que probar que son independientesde éste

y que se puedenespecificarcon la misma claridad.32

Por tanto, y recuperandoel hilo de nuestro razonamiento,en una

descripciónfiel de la experienciapodemos y debemos hablar de pre-

sentaci ones de objetos, aunque--como estábamosdiciendo-— que lo

dado en una experiencia concreta sea una presentaciónno es algo que

dependa única y exclusivamentede esaexperiencia en particular. Para

que haya presentacióntiene que haber objeto, y el que haya objeto o no,

si bien no es una cuestiónmetafísicaque transciendaa la experienciaen

su conjunto, sí es una cuestiónempírica que transciendea esta experien-

cia en particular: involucra la conexión con otras experienciasfuturas

cuya verificación equivale a la constataciónde que estamosen presencia

de una realidad objetiva. Por ejemplo, que en mi experienciapresentede

esta pluma se estédando una presentaciónde la pluma o se trate sólo de

una pluma soñada,es algo que no dependede la experienciaaislada,que

32 “Whatever metaphysical significance of an ultimate and irdependent
reality our perceptualapprehensionsmay have or may lack, this signifi-
cance which they have for the guidance of our actions and anticipation of
their consequences, identifies a function of cognition in the absence of
which we could not live. The only seriously debatable question is whether
the metaphysical predication of reality can have any other signíficance,
not derivative from this pragmatic one.” [“Sea cual fuere el significado
metafísico que nuestras aprehensiones perceptivas puedan tener o dejar de
tener, este significado que tienen para la orientación de nuestras ac-
ciones y para anticipar sus consecuencias identifica una función de la
cognición sin la cual no podríamos vivir. Lo único que se puede discutir
con seriedad es si la predicación metafísica de realidad puede tener al-
gún otro significado, no derivado de éste pragmático.”]; C.I. Lewis, An
Analysís of Knowledge and Valuation (en adelante AKV), Introducción, 1,
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en amboscasos seríala misma. Dependede si lo que experimentoen mo-

mentos posterioreses lo esperado de acuerdo con las propiedadesque

distinguen en la experiencia a los objetos realesde estetipo.33

Pero no adelantemosmás sobreel significado de los juicios empíri-

cos y volvamos al análisis de Lewis del aspectodado en la experiencia

inmediata.Lewis piensa que dentro de este procesopor el que podemosir

distinguiendo abstractamente elementosdiferenciadosen el todo compacto

de la experiencia, las presentaciones no constituyen todavía el nivel úl-

timo. Cada presentación es en sí misma un acontecimiento único e

irrepetible. En rigor, “la” presentaciónde estapluma para distintos su-

jetos o para el mismo sujeto en momentosdiferentesno es la misma, aun

cuando tengalugar exactamenteen las mismas condiciones;es un suceso

diferente en cada caso. Por ello piensaLewis que si las presentaciones

fueran unidades (abstractas)inanaii.zables, la experienciaestaríaconsti-

tuida por acontecimientosinarticuladosentre los que no seria posiblees-

tablecerninguna conexión.Sin embargo,tales conexionesde hechoexis-

ten, hastael punto de que de ellas dependentodas las operacionescon-

ceptualizadorase interpretativasque introducen el significado en la ex-

33 “Such and suchbeing given, if 1 act so and so, then the sequentex-
perience will include this or that (specified) eventuality. When in the
given circumstances the mode of action in question is adopted, and the
expected eventuality actually follows, the pragmatic signification of the
perceptual apprehension is verified, and the object, or character of the
object, which it mediates is found to exist or to be real. Or more pre-
cisely --since the single test is seldom if ever final-- such existence
or reality is in sorne measure thereby assured.” [“Dado esto o aquello, si
actúo de tal y tal modo, entonces la experiencia subsiguiente incluirá
esta o aquella eventualidad (que se especifica). Cuando en esas
circunstancias dadas se adopta el modo de acción en cuestión y efectiva-
mente se produce acto seguido la eventualidad esperada, el significado
pragmático de la aprehensión perceptual queda verificado y se concluye
que el objeto, o el rasgo del objeto, que esa aprehensión transmite
existe o es real. O más exactamente --puesto que una única prueba rara
vez, si no nunca, resulta definitiva-- tal existencia o realidad queda
así en alguna medida asegurada.”]; AKV, ibid. Recuérdese en conexión con
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periencia. Sin la posibilidad de comparar siluetas, colores, tonos, tamaños,

etc. entre unas presentacionesy otras, no se comprendecómo habríamos

llegado siquiera a interpretarlas como presentacionesde un objeto físico

dotado de esas característicaspermanentes, o como presentacionesde

objetos físicos diferentesque se distinguen justamentepor ellas. En con-

secuencia, las presentacioneshan de tener un contenido que sí sea

repetible y reconocible de unas a otras: ese contenidoes lo que Lewis

denominaun qual e o un compuestode qual ia.34

Como es lógico, los qualia no son aislables en la experiencia

conscientey carecende nombresen el lenguaje(como sucedecon lo dado

en general). La denotación de adjetivos sensorialescomo “rojo”, “frío”,

“redondo”, etc., con los que en cierta manerapodemosacercarnosa ellos,

con todo sigue siendo un concepto,algo más complejo que la pura mme—

diatez de un contenido dado. Por eso, aunquelos qual ia son en cierto

modo los átomos sensoriossobre los que descansael conocimientoem-

pírico, Lewis no les confiere un papel similar al desempeñadopor los

sense-data dentro de los enfoques fenomenalistas. No tiene sentido

tratar de descomponerla experienciacognitiva y dotadade significado en

unas unidadesque son inexpresables y se agotanen su propia mme-

diatez. No hay duda de que los qualia debenser reconocidospor el

sujeto, ya que son la materia sobre la que éste aplica su interpretación a

la experencia presentey de la que dependesu confirmación en la expe-

riencia futura, pero hay buenasrazonespara decir que no son conocí-

dos.35

35 En última instancia, extender la palabra “conocimiento” para que in-
cluya este reconocimiento inmediato de la cualidad sensoria --no estric-
tamente sensorial, por cuanto la cualidad inmediata de ser agradable o
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La primera de ellas es la carenciade significado de los qualia. De

aquí se sigue lo que generalmenteentendemospor la “incorregibilidad” --

o, más equívocamente,la “certeza”-- de los datos sensoriales.Es evidente

que aquello que se reducea la mera aprehensióninmediata,sin conexión

o vínculo alguno con aprehensionesposteriores,estáexento de “error”,

en el sentido de que, una vez que se produce,ninguna otra cosa que

puedasuceder despuéslo afectará. Pero, precisamente por ello, los

qual ía no puedenser átomosde conocimientosi entendemospor tal algo

sometido a la dinámica de la verificación y del error; la “verdad” de los

qualia, en todo caso, no ilumina la verdad de los juicios de que se com-

pone lo que comúnmentedenominamosconocimientoempírico.

Añádase a elio que esa verdad inmediatano se traduce en enun-

ciados igualmenteciertos e incorregibles.Cualquier información sobrela

cualidad de la experienciainmediata que el lenguajepuedatransmitir está

sujeta a error, puesel lenguajeoperaúnica y exclusivamentecon con-

ceptos —-y la conceptualizaciónde un quale, en la medidaen que va

“más allá” del propio quale, puedeser errónea——,y no con nombresde

cualidades.

En definitiva, si adoptáramosun programafilosófico por el que lo

que llamamos “conocimiento verdadero” hubiera de ser explicado en térmi-

nos de la aprehensióninmediata de los qual i a (un programacomo el del

atomismo lógico de Russell), estaríamos convirtiendo ese conocimientoen

algo desprovisto de toda articulación general (y, por tanto, ajeno a fun-

ciones cognitivas tan esencialescomo la predicción, la generalización,el

diseño de la acción inteligente, etc.) e intrínsecamenteincomunicable.

pende sólo de la convención que decidamos adoptar, aunque debemos estar
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Pero, además,está el hecho de que el quale por sí mismo carece

de proyección más allá de la propia experiencia.La objetividad de los

contenidos empíricos,que es un rasgo característico de la experiencia

real y compacta,no puedeprocederdel nivel último de los qualía, cuya

esencia--por así decir-- es el mero hecho final de “estar dados”. El

qual e es siempreun dato para un suleto, sólo existe en la experiencia

de alguien. El color negro de esta pluma está dado en mi experienciade

esta pluma. Cuando digo que la pluma sigue siendo negra cuandonadie la

observa, no estoy afirmando la subsistenciametafísicadel quale al mar-

gen de toda experiencia; estoy haciendouna afirmación sobre lo que al-

guien vería si observara la pluma cuandode hecho nadie la está ob-

servando.36 Esta afirmación no tiene una relevancia metafísicaespecial.

Decir que lo que veo estásólo en mi experienciaes una obviedadque no

admite discusión; qué veo, en cambio, puedeser algo perfectamenteobje-

tivo, y por lo generalpensamosque así es. Como decíamosantes,esto es

algo que la teoría del conocimientodebe explicar, pero que no puedees-

tablecerdesde un análisis puramentesubjetivo de la experiencia.Estaes

otra razón para no conferir el estatuto de conocimiento al mero re-

conocimientode un quale.

532. La objetividad de los conceptos

Desde un cierto punto de vista, el conocimientode la realidad em-

pírica es algo que tiene que ver con la mente. No se trata de un puro

36 Véase la discusión de Lewis sobre los “sensa” de C.D. Broad
(Scientific Thought) y las “perspectivas” de Russell (Analysis of
Mmd>; MWO, II, pp.61-6. Volveremos sobre el problema de los condi-
cionales contrafácticos, esencial en la explicación de Lewis del

~
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acontecimiento, no “sucede”, sino que “se tiene”, implica una determinada

relación de la mente individual con la experienciay con el territorio de

fenómenosque ésta abre ante ella. En este sentido,el conocimiento se re-

fiere a sujetos, a contenidos de la experiencia,a cualidades.Pero, al

mismo tiempo, el conocimientono es en absolutoun fenómenoprivado: se

da en la forma de conceptos que el sujeto encuentraya hechos,se ex-

presaen un lenguajeque es patrimonio de la comunidad,está sometido a

procesosintersubjetivos de verificación y rectificación.

Esta dualidad tiene que ver con la distinción que hemostrazado

entre el componente dado y el componenteinterpretativo de la experien-

cia. Lo dado en cuanto tal es radicalmentesubjetivo e indisociable de la

experiencia de una mente individual; la interpretación, en cambio, des-

cansa en conceptos y categoríascomunespara los distintos sujetos y en

significadosque todos ellos comparten.Hemos visto que el conocimiento

no tiene lugar para Lewis mientras no se produzca-la ordenacióncon-

ceptual de lo sensoriamentedado, mientras la experienciano adquieraun

significado.37 De ahí que el componenteinterpretativo constituyael prin-

cipal foco de interés de la epistemología,y de ahí también que, a medida

que Lewis se adentraen el análisis de los conceptosy de los significa-

dos, la mente y los contenidossubjetivos se eclipsen y dejen paso a

instanciasmntersubjetivas, colectivasy conductuales.Desdeuna perspec-

tiva pragmatistacomo la suya, el conocimientono es primordialmenteun

suceso de la consciencia,sino un fenómenonatural y social que tiene que

ver con relacionesobjetivas entre significadosy acciones.

37 En An Ana lysis of Knowledge and Valuation, Lewis distingue tres tipos
de aprehensión: la del dato inmediatamente dado, la de lo empíricamente
verificable y la de lo que está contenido o implicado en los
significados; y afirma que sólo denomina “conocimiento” a las dos últimas
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No obstante, ambos componentes —-que, recordémoslo una vez mas,

no son sino abstraccionesdel todo compactode la experiencia--son nece-

sarios para explicar la integridad del conocimiento. Si nos aferramosa lo

dado y tratamosde despojarlode todo vestigio de interpretación o de

elaboración conceptual,no llegaremosa “la esencia” del conocimiento,sino

a una pura inmediatez de la que han desaparecidolos rasgospropiamente

cognitivos. Pero también se puede cometerel error contrario. Algunos

filósofos, en ocasiones guiados precisamentepor la insistencia tradicional

del pragmatismosobre los aspectos públicos y conductualesde los con-

ceptos y del lenguaje,han consideradonecesario segregarde la expli-

cación del conocimientotoda referenciaa menteso contenidossubjetivos,

convirtiendo la cognición en un proceso perfectamenteopaco.Una posi-

ción así viene siendo defendidamuy destacadamentepor W.v.O. Quine:

De modo que lo que ahoraencaramos,dentro de lo que
yo denomino epistemología naturalizada,es el problema
de relacionar ciertos eventos naturales, a saber, la
activación de nuestras terminaciones nerviosas, con
otros eventos naturalescomo el de nuestro negocio
verbal acerca de la naturaleza.Eventosnerviososde
un lado, eventosvocalesde otro.38

No es preciso aclarar que estos “eventos nerviosos” no son sensa-

ciones, sino procesos materiales observables en el laboratorio. Los

“eventos vocales” tampoco tienen que ver con la mente, ya que --como es

de sobra sabido-- los significadoslinguisticos no tienen para Quine una

especificación mental.El mismo ha resumidosu posición a este último

respectocon cierto humor sarcástico:

38 “El soporte sensorial de la ciencia”, p.13 [traducción de JuanJosé
Acero y Aurelio Pérez Fustegueras]; véase también su “Epistemology Natu-
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The meaningof an expression, we may be told, is the
idea that it expresses. Evidently tSen meanings and
ideas are tSe samethings, if any. If we have thus re-
duced two nonconcepts to one, that is progressas far
as it goes, but not progressenough.3’

Es obvio que Quine no quiere dar a entenderque no haya “mentes”

(o comoquiera que llamemos al escenario de los fenómenosconscientes)

para las que los eventosnerviososse traduzcanen algunacualidad o los

significados en algunaidea. Más bien quiere decir que mentes,cualidades

e ideasresultan irrelevantes para explicar qué es el conocimientoo

cómo opera el lenguaje.40En realidad, estaactitud “antí-mentalista” en el

análisis del significado de conceptosy proposicioneses en parte la del

propio Lewis, y en cualquier caso hundesus raícesen el conceptode

“situación” de Dewey y en la crítica pragmatistaal representacionismo.”

La diferencia radica más bien en el explanandumcon respectoal cual las

cualidadessubjetivas y las ideasposeeno no relevancia.Para Lewis, ex-

plicar el conocimientoes aclarar reflexivamentecómo se introduce el sig-

nificado en la experienciay qué es lo que esto comporta parael mundo

que apareceen ella. El referente inescapablees la experiencia, en la

que se dan unitariamenteestructurasy cualidadesy de la que no pode-

“ [El significado de una expresión, puede alguien decirnos, es la idea
que expresa. Entonces evidentemente los significados y las ideas son una
misma cosa, si es que son algo. Si con esto hemos reducido dos no-concep-
tos a uno solo, la cosa es de suyo un progreso, pero no es un progreso
suficiente.] Quiddítíes, “Meaning”, p.130. Para la teoría del significado
de Quine, véase su Word and Object, especialmente cap.II.

40 “La idea de una idea, la idea de la contrapartida mental de una forma
ling~iística, es peor que inútil para la ciencia lingúística. [...] El mal
de la idea consisteen que su uso, igual que la apelación a la virtus
dormitiva de Moliére, engendra la ilusión de haber explicado
algo.” “El problema de la significación en lingúística”, en Desde un
punto de vista lógico, p.84. Traducción de Manuel Sacristán (el sub-
rayado es nuestro).
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rnos “borrar” nada por mor de la explicación. Así, por ejemplo, la

(relativa) irrelevanciadel contenido mental para definir el significado de

un término o de un concepto debe servir para comprenderadecuadamente

la función de los qualja en el procesocognitivo general,no para susti-

tuir ese proceso por otro en el que simplemente los qual ía no existen.

Pero esto es justamentelo que hace Quine. El proceso “evento nervioso”—

“evento vocal” es un proceso construido con arreglo a ciertos cánones

de idoneidad científica. En el planteamientode Quine, la experiencia(en el

sentido lewisiano/pragmatista) no figura como punto de partida; su

propósito declaradoes reducir un problematradicionalmentefilosófico a

unos términos en los que pueda ser homologadocon los problemascarac-

terísticos de la ciencianatural, no importa cuál seala pérdidaen relación

con lo que aquí venimos denominando“la experiencia”.’2

El hecho ——irrelevante o no-- es que los conceptosaparecensiem-

pre en la experienciaasociados con algún contenido. El concepto de

“rojo”, o de “mamífero”, o de “dolor”, es entendido por cada uno de

nosotrosen relación con algún tipo de imagen, sensación,incluso estados

de ánimo. Considerar a estos contenidoscolaterales al concepto como

parte de su significado no deja de ser algo perfectamentenatural, toda

vez que intervienenen nuestracomprensióndel conceptoen cuestión.Lo

verdaderamenteimportantees darsecuenta de que el significado de los

42 El planteamiento de Quine es un “error” naturalmentesólo si asumimos
el punto de vista de Lewis sobre el objeto y el método de la filosofía;
cf. supra §27. Digamos, en todo caso, que el proyecto de naturalizar la
epistemología no nos parece viable. Se puede “naturalizar” el
conocimiento, de manera que pueda ser estudiado --como de hecho sucede--
por diversas ciencias naturales (y sociales). Pero naturalizar la
epistemología implica disolver los problemas filosóficos vinculados al
conocimiento en los problemas científicos. Pensamos con Lewis que tales
problemas son conceptuales, no fácticos, de manera que no pueden ser ab-
sorbidos por la ciencia: un problema conceptual se puede resolver o se
puede reducir al absurdo, pero no se puede traducir en un problema sobre
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conceptos y proposiciones, en cuanto que de él depende la posibilidad del

lenguaje y del conocimientocomunicabley cooperativo,no puedeconsistir

en esos contenidosmentales;debe tener un carácterobjetivo y común. Si

los significadosno son objetivos (intersubjetivos, impersonales),entonces

el conocimiento ordinario, la comunicación y la ciencia son mera ilusión y

la teoría del conocimientocarece de objeto.43 Lo que tenemos,entonces,

son dos tipos de significados, o dos usos de la palabra “concepto”: el

contenido psicológicoasociado con la comprensiónde un término, y la

“intensión lógica” del término. De ellos, sólo el segundoes relevantepara

la objetividad del conocimientoy para comprenderel aspectointerpreta-

tivo de la experiencia.”

Ahora bien, ¿en qué consiste la intensión lógica o el significado

propiamentedicho de un concepto?¿Qué tipo de realidad poseenlos sig-

nificados para ser al mismo tiempo objetivos y accesiblesa las diferentes

mentesindividuales? Por una parte, es obvio que nos entendemos al

hablar de objetos físicos (mesas, plumas, libros), de sus propiedades

(colores, figuras, tamaños),de sus medidas (peso,temperatura, dimen-

siones, duración). Al expresarcadauna de estascosasen conceptos,es-

tamos actualizandoun significado común para cualesquieramentescapaces

43 MWO, III, p.70. Una vez más, no estamosinmersos en un proceso de de-
mostración more geometríco de lo subjetivo a lo objetivo. Situarse en
un solipsismo metodológico como punto de partida epistemológico es un
caso más del prejuicio metafísico que ya comentábamos a propósito del
problema de los objetos externos; y. supra §31.

4~ En Mmd and the World Order, Lewis llama “significado” únicamente
a la intensión lógica, a lo que califica como el “concepto puro” --es
decir, separado de las peculiaridades subjetivas de cada mente--; MWO,
III, pp. 67 y 70. En An Analysís of Knowledge and Valuation, en
cambio, hay desarrollada una teoría explícita del significado mucho más
compleja, en la que éste aparece desglosado en cuatro “modos”: deno-
tación, comprehensión, significación e intensión (AKV, 1, III, pp.39 y
ss.). Los dos significados de que ahora estamos hablando serian dos for-
mas de esta última, a saber, intensión como referencia sensoria e inten-
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de realizar la misma conceptualización. Pero, por otra parte, es igualmente

obvio que la cualidad de las sensacioneses diferente en cada uno de

nosotros: la distinta agudezade visión modifica los perfiles y las distan-

cias, la diferente longitud y fuerza de los brazosmodifica la pesantez,los

distintos estados de ánimo modifican la duración, etc. Esto mismo se pone

de relieve en nuestrasdiferentescapacidadesde discriminación:un pin-

tor apreciamatices de color o de perspectivaque otros no ven; un

músico percibe modulaciones e intervalos de tono inaudiblespara el oído

no educado;un catador distingue calidadesgustativasy olfativas que los

demás no discriminamos.Esta finura de la percepciónno siempredepende

del hábito y el entrenamiento;la sensitividad de los órganossensoriales

es sólo aproximadamentela misma de unos individuos a otros, pues las

diferenciasfisiológicas y de constituciónla determinandefinitivamente. En

una palabra, nuestrainformación sensorialno sólo es subjetiva en cuanto

a su acceso,sino subjetivamentevariable en cuanto a su cualidad.’5

Pero, además,estáel hecho --suficientementedestacadopor los ar-

gumentos escépticos—-de que la supuestacomunidad de contenidossen-

sorios es inverificable en virtud precisamentede su acceso subjetivo.

~5 “In acuity of perception and power to discriminate, there is almost
always some small difference between the senses of two individuals, and
frequently these discrepancies are marked. It is only in rough and ready
terms that we can reasonably suppose that our direct intuitions and im-
ages are alike. That so often theories of knowledge have ignored such
differences, which are the rule and not the exception, or have proceeded
as if our common and supposedly veridical knowledge depended on coinci-
dence of such sensory content, is really a frightful scandal.” [“Casi
siempre hay una pequeñadiferencia en agudeza de percepción y en poder de
discriminación entre los sentidos de dos individuos, y a menudo tales
discrepancias son acusadas. Sólo hablando a grandes rasgos y
despreocupadamente podemos razonablemente suponer que nuestras imágenes e
intuiciones directas son iguales. Que las teorías del conocimiento hayan
ignorado con tanta frecuencia tales diferencias, que son la norma y no la
excepción, o que hayan procedido como si nuestro conocimiento común y
supuestamente verídico dependiera de la coincidencia de esos contenidos
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Mientras esos contenidos,sean cualesfueren, den lugar a las mismas

pautas de clasificación y relación, resulta imposible establecer si su

cualidades también idéntica o completamente divergente. Cuando tales

pautas varían, hablamos de defectos de la visión como la acromatopsiao

el daltonismo, por ejemplo; pero no podemos inferir a partir de pautas

comunescontenidos sensorialesigualmente comunes-—ni tampoco lo con-

trario, naturalmente.En realidad, esto indicaría que el problemacarecede

significado empírico: estaríamos debatiéndonosen torno a la identidad o

no identidad de algo sin aportar ningún criterio al respecto.La pregunta

de si el quale con el que un individuo identifica el rojo es “el mismo”

con el que otro identifica el verde carecede sentido, porque los qualía

no tienen ninguna autonomíarespecto del acto de tener una experiencia

por parte de una mente individual, y por tanto no se puedencomparar

de una mente a otra. Si el problema puedetener, a pesar de todo, algún

otro significado, es algo que no necesitamosconsideraraquí.’B

Lo que podemos inferir de todo esto es que los conceptosde los

que dependeel conocimientoy la comunicaciónno están definidos por los

contenidosinmediatos asociadosa ellos. Su significado o intensión lógica

es independiente de la cualidad sensoriacon que cada mente individual

los Identifica, y por tanto en nada afecta al conocimientocuánto pueda

diferir ésta de unasmentes a otras. Naturalmente,la cualidadsensoria

podría ser la misma, pero esto no la haría más relevantea efectoscogni—

46 Por una parte, Lewis lo considera una “especulación ociosa” (MWO, III,
p.76), pero no llega a calificarlo decididamente como un sinsentido,
atendiendo a que existen contextos no cognití vos --éticos, estéticos,
religiosos-- en los que la cualidad de la experiencia considerada en sí
misma constituye el interés principal (ibid., 1V, p.l12, nota). Pensamos
que, aun dentro de esta concesión al misticismo, sigue sin haber criterio
alguno para postular una comunidad cualitativa de la experiencia. Si el
problema, como afirma Lewis, es ajeno a la esfera del conocimiento, ¿en
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tivos. Los criterios de acuerdocon los cualesdecimosque nos entende-

mos al hablar de objetos y propiedades, los criterios de nuestro

conocimientode una realidad común,no tienen que ver con los contenidos

inmediatos de nuestra experiencia,sino únicamentecon las conexiones

entre ellos tal como se expresanen las definiciones de los términos que

usamosy en la aplicación de esostérminos a las distintas situaciones:

These, then, are tSe only practical and applicablecri-
teria of common knowledge:tSat we should sharecom-
mon definitions of the terms we use, and that we
should apply these terms identically to what is pre-
sented.’7

Así, que estemos hablandode lo mismocuandoutilizamos el tér-

mino “rojo” no quiere decir que la cualidad de nuestraexperienciaseala

misma, aunquetal vez lo sea, sino que llamamosrojas a las mismas cosas

y que identificamos el rojo con la primera bandadel espectroo con una

determinadalongitud de onda. Del mismo modo, sea cual sea nuestra

fuerza física, coincidimos en que un objeto pesaun kilo si con ello que-

remos decir, por ejemplo, que pesa diez vecesmás que otro objeto que

pesa cien gramos y si la relación que establecemosentre esos dos pesos

es constanteindependientementede la pesantezque cada uno experimente

subjetivamente.Sólo estasconexionesconstantespuedenconstituir el sig-

nificado objetivo de los conceptos,entre otras cosasporque así es como

hemosaprendido el lenguaje en el que los conceptosse expresan.’SUna

vez que el aprendiz del idioma utiliza el término en las ocasionesco-

47 [Estos son, pues, los únicos criterios prácticos y aplicables del
conocimiento común: que compartamos las mismas definiciones de los térmi-
nos que usamos y que apliquemos esos términos de manera idéntica a lo que
se presenta.] MWO, III, p.76.
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rrectas y lo define de la manera adecuada,ni él ni su maestropueden

esperarconfirmación ulterior alguna de que el significado ha sido

“realmente” aprendido.

Estos dos criterios de significado, definición y aplicación, son

públicos y comunitarios, y ellos expresantodo lo que hay de objetivo en

nuestrosconceptos. La práctica a la que denominamos“conocimiento” no

consistesino en nuestra capacidadde ordenarmedianteestasrelaciones

objetivas los contenidosde nuestraexperiencia,en conceptua]izarlo dado

subjetivamente de acuerdo con pautas comunesy comunicables.En esto

consiste la irrelevancia de lo dado a la hora de específi car los signifi-

cados. Pero, de acuerdocon Lewis, el componentedado no es irrelevante

para que haya significados: los conceptospueden remitir a contenidos

diferentes en cada caso sin que el significado del conceptose vea alte-

rado en absoluto; pero no hay significadossin sujetos, y no hay un sig-

nificado para un sujeto a menosque éste puedareferir de maneramás o

menos indirecta lo que el conceptoobjetivamenteexpresaa algunacuali-

dad identificable de su experiencia.’9 El significado, segúnacabamosde

decir, expresaconexiones,y las conexiones,aunqueseanequiparablesin-

dependientementede los términos conectados,sólo existen abstractamente

separadasde ellos. Esto nos lleva de vuelta al carácterabstractode la

distinción entre dato e interpretación, entre sensación y concepto. En

términos de la experienciareal, ningún concepto es una estructurasepa-

rada de su material sensorio.Sólo en el análisis reflexivo, medianteel que

intentamos esclarecercómo funcionael conocimiento,podemosidentificar

ese elementoestructural y objetivo y abstraerlodel todo compactoen el

que se presenta.
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Esta relativa independencia del concepto respecto del contenido

sensorial es la que permite que podamoshablar significativamentede lo

que no podemospercibir o que superemosnuestras diferenciassenso-

riales constitutivas. Si, por utilizar un ejemplo del propio Lewis, la

agudeza de mi oído no me permite percibir un sonido de frecuencia

equivalente a 19.000 vibracionespor segundo,que sin embargosí es per-

ceptible para otro individuo, ambos compartimosel conceptode ese sonido

porque --y en la medida en que— lo definimos de igual modo y lo apli-

camos consistentemente,aunque su conexión con contenidos sensoriales

será más indirecta y complejaen mi caso (requiere la ayuda de aparatos

y el recurso a analogías) que en el de quien lo asociadirectamentecon

una nota audible. Tan poco razonableseria decir que yo no poseoel con-

cepto de ese sonido o que no puedohablar significativamentede él con

quien es capaz de oírlo, como decir que el sonido es el mismo para ambos

porque compartimossu significado objetivo.

Esas entidadesabstractas que son los significados no residen,

pues, en la mente. Lo que hay en mi mente y lo que hay en la mente de

mi interlocutor cuandohablamosde ese sonido son cosasdiferentes,pero

el concepto es común por cuanto nuestra comunicación funciona. Esto

quiere decir que el significado queda fijado objetivamente por la

situación intersubjetiva y por las necesidadesde la comunicación,o que

el significado de un conceptono es independientedel contexto de su uso.

Así, la comunidadde significado entre los distintos sujetos se re-

suelve en modos implícitos de ami5O no en contenidosmentales

comunes. Sólo porque nuestraspautas de conceptualizaciónson las mis-

mas, relacionandolos términos mediantelas mismasdefiniciones y aplicán-
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dolos en las mismas ocasiones, podemos decir que compartimos un

conocimiento objetivo de un mismo mundo. Ese “mismo” mundo no es un

mundo sensorio,cualitativo, sino conceptual,significativo, inteligible.

La inseparabilidaden la experiencia real de contenido y concepto

descarta en cierto modo la cuestiónsobre la preeminenciarelativa de uno

u otro componente: el conocimientono se puededescribir adecuadamente

prescindiendo de ninguno de ellos. Usandoahorala terminologíade Lewis

en An Analysis of Knowledge and Valuation, el “significado Iingtiís-

tico” y el “significado sensorial” de los términos y las proposicionesson

suplementarios y no alternativos.SiDestacar uno u otro suponesimple-

menteponer el énfasisen la objetividad de nuestraconceptualizacióndel

mundo y en su dimensión formal y prescriptiva, o bien incidir sobre la

referencia de las prácticascognitivas a la experienciaconcretadel sujeto

y a su relación cualitativa con el mundo circundante.Sin los significados

sensoriales,el conocimientosería aquelproceso opaco y unilateral de

eventos nerviosos-eventosvocales que, observadoen cualquier individuo

no humano,nos llevaría inevitablementea inferir esa dimensiónsubje-

tiva y conscienteque en nuestro caso nos constadirectamente.Sin los

significados Iingu.ísticos, quedaríamosencerradosen el círculo de una in-

mediatez privada de sentido proyectivo y de implicación con la acción in-

dividual y común.52

5iAKV, 1, VI, p.l33.

52 En el capítulo VI de An Ana lysis of Knowledge... se puede encon-
trar un estudio pormenorizado del significado lingúístico y el signifi-
cado sensorial (o “criterio en la mente”) y de sus relaciones. Hay allí
un mayor acento sobre la importancia del segundo, sin duda porque la de-
cidida orientación linguistica que la filosofía había ido tomando en el
transcurso de la primera mitad del siglo tendía a despreciarlo, incu-
rriendo en un formalismo del lenguaje incompatible con el modo de enten-
der el empirismo por parte de Lewis. Por el contrario, el ambiente
filosófico de la época de Mmd and the World Order estaba más domí-
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§33. La red de conceptos

Que el significado de los conceptos vengaexpresadopor su apli-

cación y por sus definiciones verbales,y no por el contenido subjetivo

con el que cada mente los asocia,es algo que tiene consecuenciaspro-

fundas para la comprensiónde su naturalezay de su relación con la ex-

periencia.

Comenzando por el primer criterio, el uso de un término en co-

nexión con otros comportamientos no estrictamente verbales --como

gestos, tonos de voz, etc.-— es una de las formas por las que podemos

aprendero enseñarsu significado; éste se exhibe en el modo de em-

plearlo. Sin embargo, estemétodo de las “definiciones ostensivas” o

“definiciones no-verbales” no es concluyente:no hay ningún conjunto de

ejemplificaciones, por numeroso y vanadoque sea, que determineunívo-

camentesi algún otro caso, no incluido en eseconjunto, perteneceráa la

denotación del conceptoejemplificado.53Estaobservación,segúnla enten-

demos, no tiene nada que ver con el contenido subjetivo asociadoal con-

cepto, pues ya hemos visto que no es esto lo que se comunicaal trans-

mitir un significado. Si yo trato de averiguar qué significa un término a

partir de las circunstanciasy las situacionesen que los usa un hablante

competente,el problema no es que por este medio no descubriréel con-

tenido mental con que se correspondeel conceptopara ese hablante;esto

no se puede descubrir (verificar) por medio alguno. El problema es que

la “parte” de la situación que yo seleccionocomo referentedel término a

hincapié sobre el componente formal y constructivo. Pese a todo, no en-
contramos en torno a este punto diferencias doctrinales sustantivas entre
ambas obras.
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partir de la observación de una serie de casos puede no ser la correcta

a la vista de casosfuturos, y esta posibilidad siempreestá abierta inde-

pendientementedel número de observaciones.

A partir de aquí pueden formularsedos conclusiones,una inco-

rrecta y otra correcta. La conclusiónque juzgamosincorrecta consistiría

en afirmar que, por lo que atañea este método ostensivo,la comunidad

de significadosno está garantizada.Esta afirmación es inexactaen la me-

dida en que suponeque podría existir alguna garantíay sugiere que

esacomunidad de significados consisteen algunaotra cosa distinta a la

comunidadde uso de los términos. Es importanteno dar a entenderque

dos individuos puedenmanejarsignificadosobjetivos distintos de un tér-

mino cuandosu uso de él es equivalente. Si los significadosobjetivos son

realmente distintos, tiene que haber situaciones,tal vez no materializadas

aún, en las que los usos de esosindividuos difieran. Es decir, sólo un

uso posterior puedeenseñarnos que nuestrainferencia del significado a

partir de los usos anterioresera incorrecta, de modo que la aplicación de

los conceptos sigue siendo la única garantíade la comunidadde signifi-

cados.La conclusión que nos parececorrecta es más bien que, por lo que

atañea este método, la comunidad de significadoses un juicio a partir

del comportamientode los hablantes, y ese juicio debe variar en la me-

dida en que tal comportamientovaríe --o mantenersemientras seaavalado

por él.5’

54 Nos parece obvio que la conclusión que extraemos de la observación de
Lewis sobre el carácter no concluyente de las definiciones ostensivas en
conjunción con su defensa de la objetividad del significado coincide con
las conocidas tesis de Quine de la “indeterminación de la traducción” y
de la “inescrutabilidad de la referencia”, en particular sobre la ausen-
cia de realidad objetiva [facts of the matter] que escrutar en el sig-
nificado más allá de su plasmacióti en la conducta; y. W.v.O. Ouine.
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Si pasamos ahora al segundo criterio, las definiciones verbales, tal

vez podamosesperarque completede algún modo nuestracapacidadpara

establecer la comunidadde significados. Por una parte, es cierto que dos

individuos que han empleadoun término en las mismassituacionesen un

número determinadode casospuedendescubrir que no compartensu sig-

nificado al hacerexplicitas sus definiciones verbalesdel término. Ima-

ginemos que estoy conversandocon un amigo extranjero que quiere

practicar nuestroidioma. Estamoscomiendo y hablamos repetidasveces

del pescado,de su sabor, de sus propiedadesnutritivas, de los modos de

cocinarlo. Supongamos, sin embargo, que por alguna razón le pido a mi

amigo que defina la palabra castellana“pescado”, y al hacerlo veo que

para él es sinónima de “pez”; yo le explico entoncesque por “pescado”

nosotrosentendemos “pez comestible sacado del agua”. Gracias a la

definición verbal, hemos detectadouna diferenciade significado que de

otro modo habríamos tardadomucho en descubrir, o que tal vez no hu-

biéramos descubiertonunca. Ahora bien, este ejemplo nos permite hacer

las siguientesconsideraciones.

En primer lugar, no es perfectamenteclaro que, en nuestraconver-

sación durantela comida, nuestrossignificadosrespectivosde “pescado”

fueran realmentediferentes. Decíamosen el parágrafo anterior que el

significado queda fijado en cadacaso por la situación y las necesidades

de comunicación;sólo reparamosen ellos, y sentimosla necesidad de

expresarlosen una fórnvala, cuandoaparece una dificultad o una con-

fusión en el proceso comunicativo.55De modo que tal vez no fuera inco-

rrecto decir que los significados actualizadosdurante nuestra conver-

sación eran comunes en la medidaen que no habíaningunaconfusión en
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lo que decíamos. La situación sería análoga a la de una charla intrascen-

dente sobre el tiempo entre un meteorólogo y un lego en estamateria:

mientras el diálogo se mantienedentro de ciertos limites, los significados

de los conceptos usados(borrascas, presiones,vientos, etc.) son co-

munes, aunquelas definiciones formales que cada uno es capazde dar

seanmuy diferentes.

En segundolugar, la definición no descubre nada que el uso no

hubiera podido descubrir igualmente.O dicho de otro modo, si el uso de

“pescado” fuera exactamente el mismo que el uso de “pez”, cualquier

diferencia entre las definiciones de ambos sería meramente verbal y

aparente,no una diferencia de significado. La definición como criterio de

significado no es algo que llegue “más allá” que la aplicación como crite-

rio de significado, salvo en el sentido de que, por su legaliformidad,

abarcatanto a los usos posibles como a los reales,y por tanto haceex-

plicitas disposiciones a la conductaverbal que en la práctica puedenno

llegar a ser observadas.La comunidadde significadosmanifestadapor la

comunidadde definicionessigue siendouna comunidadde usos,aunquela

atestiguamás allá de la simple observaciónde ostensiones.

En tercer lugar, si la comunidad de significados exhibida en la

aplicación de los conceptosno es nunca concluyente,la que se muestra

en la coincidencia de definicionessiemprees incompleta. Las definiciones

verbales son definicionesconceptuales,refieren un conceptoa otros con-

ceptos (en nuestro ejemplo, la definición de “pescado” relacionaeste con-

cepto con el de “pez” el de “comestible”, etc.). Por tanto, para asegu—

ramos de que usamosel conceptode la misma maneradeberíamosveri-

ficar también nuestra comunidadde significados en relación con los con-

ceptos del definí ens, lo que nos lleva de nuevo a una comparaciónde

aplicaciones y de definiciones.En la teoría del significado de Lewis, esta
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concatenación de significados no tiene ningún punto final; y así llegamos

a lo que nos pareceel meollo de su comprensiónde la lógica de los con-

ceptos.56

Desde una perspectiva empirista tradicional, el análisis de un con—

cepto medianteuna serie de definiciones encadenadasdebe conducir fi-

nalmente, si el conceptotiene significado empírico, a fórmulas inanali-

zables que conecten directamentecon la experiencia(oracionesprotoco-

lares, informes sensoriales,etc.). El análisis es, por consiguiente,un pro-

ceso lineal de descomposicióndel significado conceptualque desemboca

en unidadescuyo significado ya no es definible por relación a otros con-

ceptos,sino únicamentepor relación a lo empíricamentedado.57

Según Lewis, esta sería una descripción bastanteaproximada de

cómo debe analizarseun significado subjeti yo, vale decir, el significado

de un concepto para una mente individual. No hay significado para un

sujeto si éste no conecta el concepto,directamenteo por intermediación

de otros conceptos,con algún rasgocualitativo presenteen su experien-

cia.58 La descripción,no obstante,es totalmenteinadecuada cuandose

aplica a los significadosobjetivos, a la intensión lógica de los conceptos.

Implicaría que la comunidadde significados se resuelveen identidad de

sensaciones,lo cual, ademásde ser inverificable, convierte las diferencias

56 Para lo que sigue, y. MWO, III, pp.81 y sa.

57 En efecto, ésta es la concepción del análisis que tiene, por ejemplo,
G.E. Moore: “we cannot define anything except by an analysis, whích, as
carried as far as it will go, refers us to something, which is simply
different from anything else, and which by that ultimate difference ex-
plains the peculiarity of the whole which we are defining.” [“no podemos
definir nada si no es mediante un análisis, el cual, cuando se lleva
hasta su extremo, nos remite a algo que simplemente es distinto de
cualquier otra cosa, y que, en virtud de esa diferencia última, explica
la peculiaridad del todo que estamos definiendo.”] Principia Ethica, §10.
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sensoriales constitutivase idiosincráticasque constatamosen nuestras

diversas capacidadesde discriminación en un obstáculoinsuperablepara

el conocimiento objetivo y para la comunicación efectiva.

El análisis de un conceptono consistepara Lewis en su descom-

posición lineal en partes o ingredientes;el conceptoes esencialmentealgo

reía cional, de modo que sólo se puededefinir por su “posición rela-

tiva” con respectoa otros conceptos. Como él mismo señala, la noción

tradicional de análisis (conceptual)se ha visto perjudicada por una

metáfora inapropiada,la de la disección física o la descomposiciónquímica.

Pero, en realidad, los conceptosse parecenmás a los puntos del espacio:

su especificación es siempreuna función de otros conceptos,de la misma

forma que la ubicación de un punto es siempre una función de otros

puntos. No hay significados últimos, como no hay posicionesabsolutas,

sino que la “esencia” de unos y otras se agotaen sus relacionesposí—

cionales o definitorias. Lo que se sigue de aqui es una concepciónholista

de la significación: la unidad de significado es el lenguajemismo, o el

sistema de conceptos, y su conexiónempírica no procedede una baseo

sublenguajedirectamente observacional,sino de la correlación(ideal) en-

tre la experiencia, por un lado, y el orden y la regularidad introducidos

por el entramado de conceptos,por otro. Tal correlación,como es de es-

perar en una actitud pragmatista,se traducirá para Lewis en la mayor o

menor funcionalidad de la acción derivada de esainterpretaciónintegral

de la experiencia.

Esta es la razón de que cualquier definición verbal de un concepto

remita siempree inevitablementea otros conceptos;la definición no se-

para sus componentes--proceso éste que no podría prolongarse in-

definidamente--,sino que describelas pautasque conectanunos concep-

tos con otros. En estamedida, toda definición esincompleta, puesse de-



[§33. La red de conceptos] 340

tiene arbitrariamente en algún punto de la conexión conceptual. Pero, por

ello también, toda definición es, en última instancia,circular, pues sólo

puedeexpresar relacionesdentro de un sistemade conceptosque no es

infinito:

It is often tSe casetSat A can be defined in terms of
Band C,B interms ofA andC,orCintermsofA
and B. Where tSe circle is so sma]l, and tSe defined
meaning so promptly returns upon itse]f, the analysis
is likely to be inadequate. Rut thís circulan ty
would never be possible at alí, if the re-
lation of defininq to defined were that of
part to whol e. Moreover, tSe difference between a
good and a bad definition, on thís point, is only, so to
speak, in the diameterof the circle. Ml the terms in
the dictionary, however ideal its definitions, wiLU be
themselvesdefined.59

El contraste entre significado objetivo y subjetivo, o entre inten-

sión y contenidosmentales,debe ser tenido muy en cuenta en este punto.

Si entendemosla definición como un método para enseñaro aprendersig-

nificados, entoncesel elementosubjetivo no se puedeeliminar. Si no

sabemosuna palabra de sueco, todas las definiciones del mejor diccionario

de suecoseran inútiles; a falta de asociacionescon contenidosempíricos,

las relacionesentre términos nunca se traducirán para nosotrosen con-

ceptos.60Pero esto no altera la naturalezacircular de la definición. El

59 [A menudo sucedeque A se puede definir en términos de B y de C, iB en
términos de A y de C, o C en términos de A y de B. Cuando el círculo es
tan pequeño y el significado definido se vuelve tan pronto sobre sí
mismo, el análisis será seguramente inadecuado. Pero esta círcularídad
jamás seria posible si la relación de lo que define con lo definido fuera
la de la parte con el todo. Es más, la diferencia entre una buena y una
mala definición, en lo tocante a este punto, reside sólo, por así decir,
en el diámetro del círculo. Todos los términos del diccionario, por ide-
ales que sean las definiciones que contenga, estarán ellos mismos
definidos.] MWO, III, p.82 (el subrayado es nuestro).

60 Lewis emplea este mismo argumento en An Ana lysis of Knowledge...
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procesotiene en este caso un final, pero sólo en relación con un sujeto

en particular: la definición alcanza su propósito cuandoel sujeto com-

prende, es decir, halla una manera de asociarcon el conceptoun con-

tenido mental que se traduce en aplicacionescorrectas.Este punto final

no tiene que ver con el significado objetiva del concepto,sino que esac-

cidental y variable; depende simplementede cuálesseanlos significados

previamente conocidosy, por tanto, de cuáles sean las relacionescon-

ceptuales que al sujeto particular le resultan útiles. También cuando

damosla posición de un punto, las relaciones que resultanútiles para

ubicarlo son las que conectancon puntos cuya posición ya conocemos,

pero no por ello pensamosque esascoordenadasen particular sean más

definitivas o más esencialespara el punto mismo.

El significado objetivo de un concepto,en cualquier caso, es inde-

pendientedel procesoindividual por el que cadacual lo aprende.De he-

cho, es absolutamenteobvio que eseproceso--el orden en que aprende-

mos los términos, cuáles aprendemospor ostensióny cuálespor defini-

ción, etc.—— es distinto en cadaindividuo, pero ello no interfiere de

ningún modo en nuestra capacidadde comunicación.61 Ese significado

sigue siendo un nudo de relacionesen las que no hay un principio o un

final, componentesprimitivos o componentes derivados. El error de las

teoríasque postulan tal reducción de los conceptosa elementosdirecta-

mente denotativosen la experiencia--y la nómina de esasteoríasincluye

la mente como del significado lingúístico o sintáctico para definir la
intensión; AKV, 1, VI, p.132.

61 Una vez más, Quine nos sigue los pasos: “An important trait of lan-
guage is that people learn it by different routes and no record of the
route is preserved in the word learned.” [“Un rasgo importante del
lenguaje es que la gente lo aprende por caminos diferentes y no queda
ninguna constancia del camino en la palabra aprendida.”]; The Web of Be-
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todas las variantes no pragmatistas del empirismo62—— consisteen con-

fundir cuestionesrelativas a la génesissubjetiva de los conceptoscon

las cuestionesrelativas a su lógica, lógica de la que dependesu signifi-

cado objetivo y su función cognoscitiva.

Esa lógica de los conceptoses reticular, no lineal. Hay una red de

significados compartidosque estructura y ordena los contenidosde la ex-

periencia individual. En virtud de ella, e independientementede la cuali-

dad específica que esos contenidostienen para cadasujeto, dichos con-

tenidos se traducen en pautas de clasificación comunesy, por tanto, en

un mundo objetivo inteligible y comunicable.O, dicho a la inversa, cuando

cada uno halla dentro de su propia experienciauna estructura de con-

tenidos adaptable a los conceptosque los demás manejan——lo que se

compruebapor la coincidencia de comportamientos y definiciones--,en-

toncesse verifica la comunidadde significadosy, por ende, la posibilidad

de conocerlas mismascosasy de comprenderlas mismasideas.Tal comu-

nidad es un procesoabierto, como se pone de manifiesto por el carácter,

bien no concluyente,bien incompleto, de los criterios que la verificarían.

El postulado de la objetividad es un ideal del conocimiento cuya

realización es siempre parcial o, más exactamente,secuencial,puesse va

realizandoen función de una experiencia renovable y temporalmente

inconclusa. En cada tramo o secuenciade ella, la objetividad se traduce

en la funcionalidad de las prácticas y en el cumplimiento de los

propósitos.63

62 Con la única excepción, entre los clásicos, de Berkeley; y. supra
Parte Primera, Capítulo 4, §22.

63 “The concept is a definitive structure of meanings, which is what
would verify completely the coincidence of two minds when they understand
each other by the use of language. Such ideal community requires coinci-
dence of a pattern of interrelated connotations, projected by and neces-
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Pero al mismo tiempo, desde el punto de vista de la mente indivi-

dual, los significados objetivos o conceptospuros no son más que una

abstracción. La relación que expresan siemprees para ella una relación

entre contenidos,entre complejos de qual i a específicosy concretos.Sólo

así el significado puedeser comprendidoy aplicado a la corriente cuali-

tativa de la experiencia como elemento de interpretación,de conceptua-

lización.

Esta tensión entre lo objetivo y lo subjetivo tiene un elementode

mediación. La red de conceptoses objetiva en relación con la mente indi-

vidual, pero es en sí misma el producto de una dinámica cooperativa

histórica y social. Entre los dos polos teóricos de una objetividad trans-

empírica y de una experienciarecluida en el sujeto individual, cadauno

de los cuales parececonducir a su propio callejón sin salida particular,

la propuestade Lewis es introducir la dimensión comunitaria, social, como

elementoimprescindible en un análisis satisfactorio del fenómeno del

conocimiento.De ello vamosa ocuparnosen el siguienteparágrafo.

S34. La comunidad de sujetos

El hilo argumentativode este capítulo arrancabade la distinción de

dos componentes presentesen la experiencia, uno dado o cualitativo y

otro interpretativo o conceptual. Hemos estado siguiendo el análisis de

Lewis de cada uno de estos componentes por separado, lo que nos ha

conducido a una evidentecontraposición entre el plano subjetivo y el

plano objetivo en la consideracióndel conocimiento.Pero podemosaban-

tura definitoria de significados, que es lo que verificaría completamente
la coincidencia de dos mentes cuando se entienden entre sí por medio del
lenguaje. Tal comunidad ideal requiere coincidir en una pauta de connota-
ciones interrelacionadas, proyectada por, y necesaria para, la conducta
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donar por un momento las abstracciones que hasta aquí nos han servido

de objeto de reflexión para obteneruna visión más integrada de los pro-

cesosque tratamosde comprender.

La perspectivaen la que ahoraqueremosinstalarnosresultaráfa-

miliar a la luz de nuestraincursión previa en los temasdel pragmatismo.

Consisteen representarseel conocimiento,no como un fenómenocerrado

y autosuficiente,sino como una unidad funcional dentro de un escenario

más amplio definido por la acción:

The significance of conception is for knowledge. The
significance of all knowledge is for possible action. And
tSe significance of common conceptionis for community
of action.6’

Situemos,por tanto, el proceso cognoscitivo en esta diniensión

práctica y, en cierto modo, anti-especulativa,y preguntémonos: ¿cómo

describir ese procesoen vista de los resultadosdel análisis anterior? ¿En

qué se concretan las notas que hemos atribuido a los quaí i a y a los

significadoscuando enmarcamosel conocimientoen este contexto más am-

plio de la actividad humana?

La publicidad de los conceptosy del lenguajelos remiten necesa-

riamente a una comunidad.Dejando a un lado las abstracciones,lo que

tenemos es una pluralidad de individuos de la misma especieenfrentados

a una realidad similar. Esto debe entenderse,naturalmente,en términos

relativos: la comunidad de especiese resumeen una constituciónaproxi-

madamente pareja y en unos interesesy necesidadesque en general cabe

suponer parecidos,pero las diferenciasindividuales en esosdos aspectos

64 [Concebir tiene sentido con vistas al conocimiento. El sentido de todo
conocimiento es con vistas a la acción posible. Y el sentido de la
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también son notables. De la misma manera, el medio circundanteadmite

una gran diversidad y varía en el espacioy en el tiempo. No obstante,

hay una comunidaddefinible por oposición a otras formas de vida sustan-

cialmente distintas en lo tocantea característicasbiológicas, conductuales

y de relación con el medio, y que nos permite hablar de los humanos

como algo relativamenteespecíficotanto en cuantoa sus capacidadescomo

a sus necesidades.

De una maneramuy natural, tenderemosa pensarque nuestraco-

munidad de especie implica que nos vemosafectadospor una experiencia

equiparable y que los mecaxusmosque ésta suscitaen nosotrosson tam-

bién del mismo tipo. En general,a esto es a lo que nos referimos cuando

decimos, en un lenguaje más o menos intuitivo, que todos tenemos“un

mismo tipo de mente”. Y, en el fondo, no hay ninguna razón de pesopara

pensarque no sea así.

Peroresulta igualmenteclaro, a la luz del análisis anterior, que esa

idea de una comunidadde mentessobre la que nadie alberga dudassen-

satasprocede íntegramentede la observaciónde nuestro comportamiento,

y muy destacadamentede nuestrocomportamientoverbal. Es decir, el ra-

zonamiento no debe procederde la comunidadde naturaleza(comunidad

de especie y de entorno) a la comunidadde conducta (incluyendo en ella

la comunidadde conceptosimplícita en el comportamiemntoverbal), sino

en la dirección opuesta: el alcance y el limite de nuestra naturaleza

común es una función, más que una causa,de la capacidadpara hacer

confluir nuestraconducta-—de lo que Lewis llamaba en el pasajeanterior

la “comunidadde acción”-- y, como principal instrumentopara ello, de

nuestra capacidadde transmitir en el lenguajeconceptoscompartidos.En

última instancia, la tesis a que vendremosa desembocares que, tanto la

coincidenciade nuestrasmentes como la de la realidad objetiva en cuya
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clave interpretamosla experiencia, tienen un estatutopragmático,es de-

cir, emanande una u otra manerade la acción.

Esta inversión del razonamientoque conectala naturalezacomún de

los individuos con la posibilidad de un conocimientoválido paratodos

ellos es un ejemplo más de la inclinación del pragmatismoa redefinir los

viejos problemas,más que a apuntarotros nuevos,como estrategiafilosó-

fica característica.Lewis observaque las grandestradicionesracionalista

y empmsta no son sino exacerbacionesde cada uno de los dos aspectos

de la naturalezaque compartimos-—esto es, de un lado aspectosconsti-

tutivos como especie, en los que puedenincluirse estructurascognitivas

o “principios racionales”,y, de otro lado, aspectos ambientalesque se

traducirían en una información sensorialcomún-—, de los que se sirven

ademáscomo punto de partida para reconstruirel conocimiento,cuando

en realidad son ideas extraídasdel hecho mismo de la comunicacióny del

comportamientocooperativo:

Seeíng that, in the large, such conclusions are indi-
cated, there is a tendencyto jump to them at the start
--on the part of rationalists to assumean ideal and
complete agreementin an iron-clad and immutableset
of categories,hypostatizing tSeseas “human reason”;
on tSe part of empiricists to presumethat our common
world is exhibited to all of us (that is, to sIl “normal”
persons,tSe others being simply left out of account) in
a common sensoryexperience. Theoriesof botb these
types are based on nothing more nor less than a
beautiful myth.65

65 [En vista de que tales conclusiones se apuntan a la larga, existe una
tendencia a saltar a ellas al principio —-a suponer, por parte de los
racionalistas, un acuerdo ideal y completo en torno a un conjunto blin-
dado e inmutable de categorías, hipostasiándolas como “razón humana’;
presumiendo, por parte de los empiristas, que nuestro mundo común se nos
muestra a todos (esto es, a todas las personas “normales”, dejando sen-
cillamente a los demás fuera de consideración) en la forma de una expe-
riencia sensorial común. Las teorías de estos dos tipos no descansan ni
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La consecuencia de saltar directamente a estas implicaciones de

nuestra comunidadde concepciónno es el mero quid pro quo de tomar

lo explicado por la explicación, sino que, siguiendo la lógica de las

“condiciones de posibilidad”, se les confiere una realidad inamovible y

trans—empíricade la que nacenlos “bellos mitos” de las leyes de la razón

o de la identidad de mentes,segúnel caso.

Empezandopor éste último, la similitud de experienciasque legití-

mamente se puede inferir de la coincidenciade nuestrosmodos de com-

portamientoverbal y no verbal no puedeni tiene por qué comprometer-

nos con una identidad de contenidosmentales.El análisis abstractonos

ha mostradoque tal identidad no puedeverificarse, e incluso que puede

haber comunidadde conocimientocuandolo que se verifica es justamente

la no identidad. Más bien, como veíamos en el anterior parágrafo, la

similitud de experienciasse cifra en la posibilidad de introducir en los

contenidosexperimentadospautasde relación y de clasificación comunesy

constantes. Ahora bien, el argumento de Lewis en contra del mito em-

pirista consisteen señalarque esta posibilidad de conceptualizaciónno es

una función directa o mecánicadel grado de coincidenciaentre los con-

tenidos subjetivos. Naturalmente,si la coincidenciaes nula, la posibilidad

de alcanzarconceptoscomunesquedareducida prácticamentea cero; pero

no hay, por decirlo así, una cantidadcrítica o un tipo especialde con-

tenidos comunesque seannecesariospara dar cuenta de la extensiónde

conocimiento que compartimos.66Al contrarío, la génesismisma de los con-

ceptos puede describirsecomo la sucesivaampliacióndel territorio de ex—



[§34. La comunidadde sujetos] 348

periencia comunicabley conceptualizableque traspasalas barrerasde la

intuición subjetiva.67

Lewis ofrece como ilustración de este punto los casosen que per-

sonascon unas facultades sensorialesseriamente disminuidas alcanzan

una capacidadde comprensióny de comunicación perfectamente nor-

males,68o la hipótesis de un entendimientocon seresinteligentes psi-

cológica y fisiológicamentemuy diferentesa nosotros, como los prover-

biales marcianos. Este último ejemplo, sobre todo, muestra que intuiti-

vamente no hacemos dependerla posibilidad de comunicacióncon otras

mentesde la identidad de sensaciones. Lo que la imaginación popular

atribuye a los alieriígenascon los que desearíaentrar en contactoes in-

tel igencia -—es decir, hábitos de relación, de conceptualización,inge-

nuamentesimilares a los nuestros--,mientras que sus mecanismossenso-

riales parecenquedar abiertosa cualquier fantasía.Inversamente,es la

ausenciade inteligencia, y no la falta de experienciassensoriales co-

munes, lo que nos impide comunicarnosconceptualmente con otros ani-

males no muy lejanos a nosotros en la escalabiológica, y desdeluego mu-

cho más próximos que los extraterrestres.

Otra consideracióna nuestro parecer igualmenteilustrativa es que

las diferencias de concepción que pueden constatarseentre los propios

67 “To argue straight from our elaborate common understanding to an
equally extended coincidence of felt qualities or given experience, is
unnecessary and fallacious.” [“Argúir directamente a partir de nuestro
elaboradoentendimiento común una coincidencia igualmente extensa de
cualidades sentidas o experiencias de lo dado es innecesario y falaz.”];
ibid., p.96.

68 En particular, menciona (ibid., p.94) el caso de Helen Keller (1880-
1968), escritora y educadora que quedó sorda, muda y ciega a la edad de
diecinueve meses, y que llegó a graduarse en el Radcliffe College en 1904
con la ayuda de su instructora, Anne Mansfield Sullivan. Su historia, por
cierto, se haría después mundialmente famosa a través de la película “El
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seres humanosno tienen nada que ver, en general,con variacionesfísi-

cas y psicológicas, aunqueéstaspuedenllegar a ser muy acusadasden-

tro de la especie, sino con diferencias cuí tural es medio físico, formas

de organizaciónsocial, tradiciones, etc. Es decir, independientementede

cuál sea el peso de la coincidencia de contenidos sensoriales,el de la

coincidencia de factores culturales siempre será mucho mayor para es-

tablecer las condiciones mínimas de un entendimiento común. Esto hace

pensar que la conceptualizaciónprocedea partir de una cierta comunidad

de experienciay, a través de un procesoen el cual los factoresdetermi-

nantes son las prácticassocialesde acomodaciónal medio, la coordinación

de conductasy la imitación, extiendeindefinidamente el entendimiento

suprimiendoa efectoscognitivos toda variación sensorialconstitutiva o

idiosincrática. El resultado de tal procesoes una red de conceptosco-

munescuyos significadosobjetivos no remiten de ningún modo a sen-

saciones o complejos de sensacionesespecíficos,sino a conexionesentre

éstasdictadaspor las necesidadesde la acción en general.

En una palabra,a diferenciade lo que a veces se afirma en la

tradición empirista, y de lo que con más frecuenciase da por supuesto

sin llegar a afirmarlo, la comunidadde nuestro conocimiento,y por ende

lo que en él hay de objetivo, no puededefinírse por las cualidadesintu-

idas, sino por una comunidadde interesesy necesidadesque nos lleva a

discriminar, cualificar y relacionar de la misma manera, o de maneras

conmensurables.De ello se sigue que esa comunidadno es fija ni depende

de una naturalezacomún, sino que se construye cooperativamentey re-

presenta un logro o, en la medida en que el procesoes potencialmente

indefinido, un ideal.

Pasemos ahoraal mito racionalistade las leyes de la razón. En este

caso, la Identidad que se postula como condición de posibilidad de un
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conocimiento común no se refiere a los contenidosde la mente, sino a su

“estructura”. Hay un sentido innocuo en el cual podemos decir que

aquéllos que comparten determinadoshábitos de conceptualizacióntienen

la misma “estructura mental”. Esto querría decir, desdeel punto de vista

pragmatista de Lewis, que sus mentesoperan de tal modo que las co-

nexionessignificativas que establecenles permitenentendersey cooperar.

Pero hay aún otro sentido de la expresión “estructura mental”. Recorde-

mos que la experiencia real es una unidad de dato e interpretación,y

que la interpretaciónes en sí misma una estructura;por lo tanto, toda

experiencia (compacta,real) estásubjetivamenteestructurada,consiste,no

en una mera suma de qualia, sino en qualia organizadosen una forma

aparente para el sujeto. Ahora bien, si postuláramosque existe alguna

correspondencia racionalmentenecesaria entre esos dos componentesde

nuestra experiencia,de tal maneraque la categorizaciónque le conviene

al elementodado vengaimpuestapor algunaley común a todos los seres

racionales, entoncestendríamos de nuevo una identidad psicológica

entre las mentes,procedente en este caso de su componenteinterpreta-

tivo y no del cualitativo. “La misma estructuramental”, en este caso, no

significaría sólo el mismo tipo de “mente” como inferenciaexclusivamente

a partir de un comportamiento inteligible, sino el mismo tipo de expe-

rí encía en el aspecto formal que ésta tiene inmediatamente para

nosotros.

¿Porqué habríamosde pensarque hay alguna correspondencia

racionalinente necesariaentre dato e interpretación?El razonamientopo-

dría ser aproximadamenteel siguiente.6’ La interpretación o conceptono

es otra cosa que el nudo de relacionesque dotan de significado al con-
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tenido sensorial. Pero hay que pensar que nuestra aprehensión de dichas

relaciones, ya que no la de los contenidos mismos, debe ser común para

que podamos decir que compartimos el concepto en cuestión. Las rela-

ciones, aunquepueden ser complejas,debenreducirsefinalmente a cier-

tas relacionesbásicas, y éstas debenfigurar en la experienciade todos

nosotros configurandolo que podríamosllamar su estructuramás elemen-

tal. Estasserían las categoríasinterpretativasesencialesda la razón, que

deben estar presentesen toda experienciapara que ésta sea inteligible y

pueda ser ulteriormenteconceptualizada.Al menos en estenivel básico de

interpretación, por tanto, hay una forma interpretadadel dato que viene

impuestapor una ley de “lo inteligible”, podríamosdecir, y que denota

una identidad fundamentalde nuestraexperiencia.

Pronto podremosapreciar cuántodista esterazonamientode la idea

que tiene Lewis del componente a priori del conocimiento.Por el mo-

mento podemosseñalar su incompatibilidad con el análisis anterior en los

aspectossiguientes.70

En primer lugar, Lewis está de acuerdoen que las relaciones,como

cualquier otra propiedadde los objetos, dependende lo dado en la expe-

riencia, y en que, por tanto, ésta poseeuna “estructura” subjetiva. Por

poner un ejemplo de una relación suficientementebásica, la categoría

relacional “distinto de” se aplica en función de los contenidospresenta-

dos, tanto como las categoríasno—relacionales“rojo” o “cilíndrico”. Es de-

cir, no podemos afirmar que dos cosasson distintas independientemente

del modo en que se presentan en la experienciaesas dos cosas,como

tampoco podemosatribuirles la forma o el color que queramos.Pero con

las relacionestambién sucedeque su significado comprendeingredientes
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no dados, exactamente igual que las demás propiedades. Al conceptualizar

dos cosascomo distintas, estamos conectandolos contenidosdadoscon

otras presentaciones, realesy posibles, y no meramentedescribiendoun

qual e sin mezcla de interpretación. Por tanto, al hablar de una misma

aprehensión de una relación no estamoshablandonecesariamentede al-

guna identidad psicológica entre dos mentes,sino que la relación puede

seguir siendo la misma para distintas mentesaunquesu componentedado

sea diferente en cadauna de ellas. En la medidaen que las relaciones

también se presentan en la experienciade la mente individual, podemos

decir que en elia hay dada una “estructura” (es decir, no sólo cuali-

dades,sino relacionesentre cualidades);pero no es esa estructurasubje-

tiva la que debe ser común --si bien, una vez más, podría serlo——, sino

sólo la que se manifiestaobjetivamente en el hecho de que clasificamos

como distintas o como iguales a las mismascosas.?i

Dicho más senciliamente, cualquier categoría, en tanto que es una

abstracción, se puede ejemplificar en la experienciade modos muy dife-

rentes; y no sólo esto, sino que cuanto más “simple” es, mayor es su

grado de abstracción,por lo que admitirá traduccionesempíricasaún más

variadas.En estascondiciones, toda inferencia de una identidad psi-

cológica a partir de la comunidad de un conjunto selectode categorías-—

y es indiferente por qué criterio las seleccionemos--es, cuandomenos,

gratuita. Esa comunidad se expresa directamenteen la actividad de

7i Aquí volverían a ser pertinentes las observaciones que hacíamos más
atrás sobre las diferencias individuales en la capacidad de discrimi-
nación sensorial. La estructura subjetiva con que se presentan los
sonidos a una persona de oído excepcionalmentefino debe ser distinta a
la que tienen para el oído normal; al percibir más tonos (cualidades),
percibe también más intervalos entre tonos (relaciones) y, por tanto, una
estructura de diferencias más compleja. Pero dos individuos con estas
diferentes estructuras subjetivas comparten los conceptos de tono,
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distinguir y ordenar, que es todo lo que se precisa para que sea posible

la comprensióny la comunicación.

Tal vez se comprenda mejor la irrelevancia que Lewis atribuye a

las categorías respectode los contenidospsicológicossi la formulamosa

la inversa: en caso de que las categorías fueran diferentes, nuestras

prácticas se verían profundamentealteradas, pero no tenemospor qué

suponerun cambio correlativo en la cualidadde la experienciaintuida. Es

el cambio de comportamientoel que puedeafectar a la comunicacióny a

la comunidadde interpretación, no las posibles variacionesde una cuali-

dad subjetiva inefable.72

En segundolugar, está la cuestiónmisma de la “simplicidad” de las

relaciones. El argumentoracionalista suponeque las categoríasbásicasde

la razón forman un conjunto limitado y fijo, y que sólo a partir de ellas

podemos construir otras relaciones más complejas y otros conceptos

derivados.Pero aquí debemos volver a las consideracionesque nos lle-

varon a comprenderlos sistemasconceptualescomo una estructura reti-

cular, no lineal. SI entendemosque un sistemaconceptualconstituyeob-

jetivamenteuna estructura cerrada de significados,entoncesno hay lu-

gar para elementossimples en sentido absoluto.Como sucedeen todo

sistemadeductivo, los términos primitivos y derivadosson relativos a la

axiomatizaciónque elijamos; no pueden dependerdel significado individual

72 “If, then, what the critic means to urge is that we must have identi-
cal feelings of the relation of substance and accident or of “if--then”,
etc., 1 can only say tbat 1 still do not see the necessity of this; that
1 regard the point as rather tenuous for argument; and that in any case 1
do not see its importance for the theory of concepts in general which is

• here presented.” [“Así, pues, si de lo que el crítico pretende per-
suadirnos es de que debemos tener un sentimiento idéntico de la relación
de sustancia y accidente, o de “si.. .entonces”, etc., sólo puedo decir
que sigo sin ver la necesidad de ello; que la considero una cuestión un
tanto etérea para ser discutida; y que, en cualquier caso, no se me al-
canza su importancia para la teoría de los conceptos en general oue aouí
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de esostérminos, pues tal significado individual (objetivo) no existe. El

racionalistaestaría enfrentadoa un dilema, ninguno de cuyos cuernos

ayala su idea de un conjunto de leyes racionales universales.O bien

apelamosa las conexiones en la experienciaindividual para que la es-

tructura de significadosno seacerrada,sino que remita a contenidosno-

conceptualesinvariables, en cuyo caso el significado de las categorías

cambiará de un sujeto a otro y dejará de ser universal; o bien nos

quedamos con el significado objetivo de los conceptos,lo que impide

señalaren ellos un subconjunto de categoríasbásicasdel que necesaria-

mente tenga que emanar el significado del resto del sistema.

En definitiva, nuestro conocimiento común no depende de que

nuestra experienciaquedeinformadapor una serie de principios comunes

que determinensu modo de presentación;primero, porque tales principios

no la “informan” en esesentido psicológico, y segundo,porque no pode-

mos especificarobjetivamenteesosmismos principios.

Volvamos, pues, al plano práctico y antí-especulativodesdeel que

tratábamos de reconstruir el procesocognitivo. Somosuna comunidad de

sujetos que se relacionanmediante significadosen un medio común. Lo

que estos significadostransmitenno es el contenido de la experienciade

cadacual, sino ciertas pautasde orden en ella que cadaindividuo puede

reconocer en sus propios contenidos,de modo que un significado objetivo

se traduce en un significado subjetivo en la comprensiónde cadamente

individual. La inteligencia,la capacidadde comprender,consisteprecisa-

menteen esto: en reconoceruna estructura e identificarla en la propia

experiencia, o bien en formular la propia experienciaen estructurascom-

prensibles por otros.” El instrumentoidóneo que la comunidadha desa-

73 Lewis pone como ejemplo de esta capacidad el modo en que un
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rrollado para realizar esta operación es el lenguaje, pero en ella también

nos servimos de la experienciaacumuladasobreel comportamientopropio

y ajeno y de generalizacionesrelativas a interesesy necesidades.Son

precisamentelas necesidadesprácticas, y en especialaquéllas que exigen

la cooperacióny la coordinación de conductas, las que disparanen un

principio los mecanismosde significación y dan lugar a la construcciónde

los sistemasconceptuales que denominamos conocimiento.Este separe-

cería, desdeeste nivel descriptivo sumamentegeneral y simplificado, a un

intercambio de mensajesen un código de señalesque cadaindividuo tra-

duce a sus propios referentessensoriales.Los referentesson privados e

incomunicables, pero no necesitamossaber si son comuneso no. Lo que

importa son las estructuras constantesy verificables (manifiestasen el

comportamiento verbal y no verbal) que hacenposible la traduccióndel

código; lo cognitivo, lo conceptual,son los esquemasde traducción,no el

lenguaje de destino.

¿No sería más sencillo decir que todo esto es posible simplemente

porque tenemos una naturaleza común y nos enfrentamos a la misma

realidad?Como decíamosal principio, el problema de esta formulación es

que invierte los términos. Por lo que se refiere a nuestra naturaleza

común, o a nuestra mente común, esto se resuelveen una comunidadde

necesidadesy de comportamientospara satisfacerlas,en pautasconmensu-

rables de discriminación y de relación y en una capacidad intelectual

para transcender las limitaciones individuales por métodos indirectos.

Nuestra común naturalezano explica nada;es lo que se va forjando como

consecuenciade la interacción en estascircunstancias:

desconocida,puede sin embargo reconocer la estructura y darse
cuenta de que sólo los números reales, pongamos por caso, presentan ese
tipo de orden en matemáticas.Así podemos también aprender un idioma sin
ayuda de traductores o diccionarios-, y así podríamos comunicarnos con po-
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Such like-mindedness requires either a considerable
community of order directly identifiable in experience
or a considerable degreeof intelligence by which dis-
parity in tSe first respectmay be compensatedfor. A
Martian may be like-minded with ourselves in spite of
quite different immediateexperience.But, if so, he must
be very inte]ligent.7’

En cuanto a la realidad común, en la medidaen que presuponela

comunicaciónde experienciasy la comunidad de conceptualización,tam-

poco es un principio de explicación, sino un resultadoproyectadopor la

comprensión:

In general, we are able to understandone anotherbe-
cause ——for one reason—- a common reality is presented
to us. But so to put it is to reversetSe order of
knowledge. We have a common reality because--or m
so far as—- we are aMe to identify, each in his own
experience, tSose systems of orderly relation indicated
by behavior, and particularly by tSat part of behavior
which serves the ends of cooperation. What this pri-
marily requires is that, in general,we be aMe to dis-
cruxninateand relate as others do, when confronted with
the same situation.75

‘~4 [Tal comunidadde mente requiere, o bien una considerable coinciden-
cia en el orden directamente identificable en la experiencia, o bien un
considerable grado de inteligencia con la que poder compensar la dispari-
dad en ese aspecto. Un marciano podría tener una mente común con la nues-
tra aunque su experiencia inmediata fuera completamente diferente. Pero,
en ese caso, tendría que ser muy inteligente.] Ibid., p.ll4. Es decir,
podríamos construirnos una mente común con los marcianos (a los que
suponemos muy diferentes como especie) sobre la base de una interacción
inteligente, y sólo entonces decir que “en el fondo” teníamos una misma
“naturaleza racional”; pero esto último no explicaría nada.

75 [En general, podemos entendernos entre nosotros porque --entre otras
cosas-- a todos se nos presenta una realidad común. Pero expresarlo así
es invertir el orden del conocimiento. Tenemos una realidad común porque
--o en tanto que-- somos capaces de identificar, cada uno en su propia
experiencia, esos sistemas de relaciones ordenadas que se muestran en el
comportamiento, y en especial en esa parte del comportamiento que sirve a
los fines de la cooperación. Lo que esto exige en primer lugar es que, en
general, seamos capaces de discriminar y relacionar como lo hacen otros
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Es así como la realidad objetiva del conocimientova destilandode

la interacción extendidaen una comunidad de sujetos. “Realidad” significa

aquí, no el puro dato para una conciencia, sino el sistemaordenadoy

significativo de objetos y relacionesque transciendea la experienciain—

dividual y queda objetivamenteexpresado, o mejor, va objetivamente

expresandose, en una red de conceptos.La frontera entre lo subjetivo

y lo objetivo es la frontera entre aquellos aspectosde la experienciaque,

al no ser suficientementerelevantes para el comportamientointeractivo,

carecen de significado comunicable,no son formulables en el lenguaje

proposicional, e incluso --lo que pruebahastaqué punto nuestraexpe-

riencia estámediadasocialmente--pasandesapercibidospara el individuo

mismo76, y aquéllosotros que, sin necesidadde suponerque son cuali-

tativamente idénticos, sirven a algún fin o están de algún otro modo jus-

tificados como parte de la realidad que la comunidadcomparte.77Esta es

la descripción de un procesohistórico (macro—históricoen lo que se re-

fiere a los conceptosy categoríasmás generales,pero micro-histórico en

el nivel más dinámico y especializadodel conocimientocientífico) y social

como el que resumíamospáginasatrás en la siguientefórmula:

10(b). El conocimiento es un producto comunitario, al ser los con-
ceptos el resultado de una construcciónsocial e histórica y no de la
particularidad de una mente; pero estaafirmación no nos comprometecon

76 Ibid., p.ll2. Este sería, con toda probabilidad, el territorio de
otras formas de comunicación no-conceptual o no- cognitiva, tal vez
poética, que no son materia estricta de una teoría del conocimiento.

77 No está del todo claro si, para Lewis, todo contenido es potencial-
mente objetivable con la única condición de que encuentre alguna justifi-
cación en la actividad cooperativa, o bien hay contenidos que, por su
singularidad o por alguna otra razón, escaparían a toda conceptua-
lización. Uno se inclina a pensar que esto último es bastante probable,
pero la cuestión tiene un interés demasiado especial como para que nos
detengamos en ella. En todo caso, esos contenidos no se negarían; ten-
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ningún supuesto psicológico o transcendentalsobreuna pretendidauni-
formidad o armoníaentre las mentesindividuales.78

Pero, por esta misma razón, la realidada que ese conocimientose

refiere es una elaboraciónigualmentehistórica y social, es la estructura

objetiva de conceptoscomunitariamentedesarrolladaa la que traducir los

contenidos inmediatosde la experiencia individuaL79 Si se sigue el ra-

zonamientoque nos ha llevado hasta aquí, difícilmente se podrá pensar

que estamos antealguna variedad especialmenteretorcida de idealismo

subjetivista. Muy al contrario, es la huida de esepolo del empirismo,

tratando de no perder por el camino el contactocon la propia experiencia

como limite, lo que conducea Lewis a esta relativización social --en sen-

tido amplio--de los criterios de realidad.

S35. El análisis condicional de los juicios

Hemos comprobadoque Lewis es plenamenteconsciente de la im-

portancia que tiene el lenguajepara el análisis epistemológico,y de cómo

su naturaleza eminentemente social se traslada a los conceptos y

transciende los limites de la mente individual en que la teoría del

conocimientocon tanta frecuencia tiende a encerrarse.A este respecto,

tan clara es la huella de Dewey en el pensamientode Lewis como la

anticipación de ésteúltimo a ideas que, sobretodo a partir de la publi-

78 V. supra, §26.

79 “The sharing of a common «reality» is, in some part, the aim and the
result of social cooperation, not an initial social datum, prerequisite
to common knowledge.” [“La participación en una «realidad» común es, en
parte, la meta y el resultado de la cooperación social, no un dato social
inicial que el conocimiento común tenga como prerreiuisito.”1; ibid..
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cación de las Phílosophische Untersuchungende Wittgenstein, co-

brarán una fuerza creciente en la filosofía posterior.

Pesea ello, Lewis rechazaexplícitamente lo que muchos años más

tarde Quine denominará el “ascenso semántico” en la epistemologíaem—

pirista, esto es, el dejar de hablar de ideas para pasara hablar exclu-

sivamente de palabras.SD La razón de esta negativa a abandonarpor

completo la referenciaa mentesdentro de la epistemologíavuelve a ser la

que ya enunciamos a propósito del significado de los conceptosy su

doble vertiente sensorialy linguística:8’ el dato último de la filosofía de

Lewis es la experiencia real que tienen los sujetos concretos.La comu-

nidad social es siempreanalíticamenteposterior al individuo, y por tanto

el término lingúistico también lo es en relación con el concepto como

unidad de conocimiento. Esta prioridad analítica no impide que reconoz-

camos --como se ha visto en el parágrafoanterior-- el componenteo la

mediación comunitariade la experiencia individual, pero sí que reduz-

camas (en sentido fuerte) el conceptoa la palabra,eliminando así al su-

jeto y sus experiencias--como quiere Quine—- del terreno de la expli-

cación.82Lewis llega incluso a hacerla afirmación, en excesoespeculativa

y poco afortunadasi se toma literalmente, de que un único ser humano

80 Véase, por ejemplo, W.v.O. Quine, “Five Milestones of Empiricism”.

81 V. supra, §32.

82 Hay aún una razón más fundamental por la que un pragmatista como Lewis
debe rechazar este desplazamiento de las “ideas” a las palabras como
parte de un proyecto de naturalización de la epistemología. El
conocimiento, en términos pragmatistas, es un instrumento para la acción,
y la acción tiene un propósito que, en último análisis, remite a los va-
lores (en sentido amplio) del sujeto, lo que éste desea o procura en su
experiencia. De modo que es la experiencia, y dentro de ella su compo-
nente cualitativo e inefable, justamente el fin extrínseco que no se
puede eliminar sin que la epistemología misma se desnaturalice. Para la
interpretación del conocimiento como un fin en sí mismo, si admitimos --

con Dewey-- que el objetivo de la vida es la actividad misma, y. MWO, V,
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privado de congéneres seguiría formando conceptossobre la base de la

relación entre su propia conducta y el medio.83 Pero, al margende esta

ilustración, su tesis es que el conocimiento es, en último análisis, una

relación entre experiencias, de modo que su expresiónen el lenguaje

resulta lógicamenteposterior y, presumiblemente,más pobre:

Knowledge must always concernprincipally tSe relations
which obtain between one experience and anotSer,
particularly those relations into which tSe knower
himself may enter as an active factor [...]

It is also true that exclusive emphasisupon tSe so-
cial, or tSe taking of languageas a point of departure,
might easily lead to an oversimplification of our notions
of conceptualinterpretation.8’

Pero, así como antesveíamos que estas diferencias iniciales no

desembocabanen teorías del significado opuestas,sino más bien al con-

trario, así también comprobaremosahora que Lewis y Quine siguen es-

tando próximos en algunas cuestionesesenciales relativas al análisis de

los juicios empíricos.

El problema que abordamosahora es el de cómo analizarlos juicios

en los que se contienenuestro conocimientode los objetos presentados

en la experiencia. ¿Qué son esosobjetos? ¿Cómoy bajo qué forma los

conocemos?Según acabamosde decir, Lewis no entiende estos juicios

como algo en sí mismo linguistico; admite incluso como evidenteque hay

83 MWO, V, p.117. A falta de congéneres que puedan observar el compor-
tamiento de ese único individuo, esto se convierte en una afirmación so-
bre su mente, y por ello inverificable.

84 [El conocimiento siempre debe concernir principalmente a las rela-
ciones que se dan entre una experiencia y otra, en particular a aquellas
relaciones en las que el propio conocedor puede intervenir como factor
activo ~...] ¡ También es verdad que el énfasis exclusivo sobre lo so-
cial, o el tomar al lenguaje como punto de partida, puede fácilmente lle-
varnos a simplificar en exceso lo que entendemos por interpretación con-
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una diferencia insalvableentre lo que conocemosa través de la experien-

cia y lo que las palabraspuedentransmitir como expresiónde ello.85 Aquí

podríamosabrir una larga discusión, por lo demás no estrictamente

filosófica, sobre las relaciones entre pensamiento y lenguajey sobrela

posibilidad psi cológi ca del primero sin el segundo. No obstante,con

ello perderíamos de vista lo que es relevanteen términos estrictamente

epístemo1ógícos. Tal vez logremosprobar que hay una correspondencia

perfecta entre conocimiento y lenguaje, pero ello no impedirá que Lewis

siga prefiriendo entender el conocimiento como una relación entre expe-

riencias, y no entre palabras.Lo epistemológicamenterelevantees qué se

sigue, en cuanto al análisis de los juicios mismos, de esa preferencia;es

decir, debemos preocuparnosde si con ello se postula algún accesoa los

objetos de la realidad que sea intrínsecamentediferente al que se trans-

mite medianteel lenguaje y, por tanto, de si se estánpostulandodos

formas de conocimiento de los objetos, uno directo e inmediatamente

verificable en la propia experiencia,y otro proposicional y mediadopor el

lenguaje.

Precisamentelo interesante de la posición de Lewis, y lo que la

hace relativamenteinmune a una crítica centradaen su separación-—in-

suficientemente argumentada86-- entre experiencia (significativa) y

lenguaje,es que esa separaciónno tiene consecuenciasepistemológicas,es

decir, no da lugar a ningún dualismo de “conocimiento directo” y

“conocimiento mediato”. De acuerdo con su análisis de los juicios, todo

85 Ibid., p.118.

86 En el contexto de Mmd and the World Order, pero no así en An
Analysis of Knowledge and Valuation, en donde dedica un conside-
rable espacio a defender la anterioridad lógica de la experiencia
respecto del lenguaje (cf. AKV, 1, VI). En ningún lugar de su obra, no
obstante, hemos encontrado una defensa de esa independencia en términos
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conocimiento es mediato, ya lo consideremosdesdeel plano subjetivo de

la relación entre experienciaso en su traducción a proposiciones del

lenguaje intersubjetivasy comunicables.Hay, por tanto, una única forma

de conocimiento, cuya característicaesenciales el transcendersiemprelo

inmediato y ser irreductiblementerelacional.

Esto está ya contenido en su análisis de la experienciaen un com-

ponente dado y un componenteinterpretativo. La interpretación suponía,

como se recordará,87una actitud por parte del sujeto hacia lo dado en su

experiencia que lo ponía en relación con otros elementosno dadosy con

su propia acción. La aprehensión de un objeto, en la medidaen que tal

objeto connotapropiedades que no forman parte de su presentaciónmo-

mentánea, exige tanto la aparición de un contenido en la experienciacomo

la actividad interpretativa del sujeto que lo conectacon otras presenta-

ciones reales y posibles del mismo objeto, actividad que descansa en

hábitos o generalizacionescasi siempreaprendidas,pero corroboradasin-

numerables vecesen la propia trayectoriaexperiencialdel sujeto.88Los

objetos, vistos en esta perspectiva,son construcciones interpretativas

que organizanlos contenidosdadosen cadenasestablesy predecibles,y

no unidadescaptadasde una sola vez en alguna experienciaparticular.

Tomemos, por ejemplo, el objeto “mesa” que tengo ante mí. Este

objeto, como tal, es diferente de cualquierade sus presentacionesen mi

experiencia.Lo que hay en ella como contenido dado es una serie de no-

tas o qualia relativos a formas, colores, etc., que varían de una pre-

sentacióna otra: si varío mi posición respecto a la mesa, dejaré de

87 V. supra, §30.

88 Sobre la función precisa de estas generalizacionescomo intermediarias
entre las categorías interpretativas y los juicios particulares, y.
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percibir una forma trapezoidal de tales y tales dimensiones aparentes y

percibiré un rectángulode dimensionesdistintas, o una estructura de

varios poliedros; si altero la iluminación, los coloresintuidos pasarána

ser más brillantes, o más claros, o de otro tono; si me quito las gafas, su

contorno se volverá borroso, y si la miro a través de una lente cóncava,

sus proporcionesse modificarán radicalmente.Hay, además,otras muchas

propiedadesde la mesa que forman parte de mi interpretación de esta

presentaciónmomentánea como la presenciade una mesay que no están

dadas ahora: su permanenciaen el tiempo, su incapacidadde moversepor

sí misma, su resistencia, etc. El objeto que llamo “mesa” no se puede

describir exhaustivamentepor una enumeración de qualía, por extensa

que sea, ademásde que tal enumeracióncontendríaunidadescontradicto-

rias --como, por ejemplo, rectangulary trapezoidal.El objeto es más bien

un entramadode relacionesentre todas estaspresentacionesposibles en

mi experiencia, más específicamente relacionesque determinanqué con-

tenidos habrá en mi experienciasi esto es un objeto “mesa” y si realizo

tales y cuales acciones:si golpeoesto y esto es una mesa,no percibiré

ningún movimiento de huida; si me froto los ojos y esto es una mesa,mi

percepción visual seguirá siendo la misma; si pongo un libro sobreesto y

esto es una mesa,veré que el libro se mantieneen contactocon ella a

una distancia fija del suelo. La objetividad de mi experienciamomen-

tánea de esta mesa significa que se verificarán esasotras experiencias

posibles, pero no dadas ahora, en caso de que actúe de la manera

prescrita por esta interpretación de la experienciaactual como el objeto

“mesa”• 89 Si realizo la acción y no se verifica la experienciaprevista,

entoncesla interpretación de estaexperiencia como la presentaciónde
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una mesa es incorrecta,es decir, no hay una mesaobjetivamenteante mi

--sino, tal vez, un extraño animal que parecía una mesa y que huye

cuando lo golpeo, o un fenómenode persistenciade la sensaciónen mi

retina que desapareceal frotarme los ojos, o el hologramade una mesa,

que no puedesujetar un libro.

Para Lewis, todo nuestro conocimientode los objetos realesse re-

suelve en este tipo de cláusulas“si...entonces”contenidasen el compo-

nente interpretativo de cualquier experienciaparticular.90Los objetosen

sí mismos son esa red de conexionesmúltiples entre presentacionesac-

tuales, accionesy experienciasposibles, y su objetividad es la eventual

verificación de tales cláusulas.9iEl conocimiento,pues, tiene en cualquier

caso una naturaleza hipotética y predictiva; al “entrar en contacto” con

un objeto medianteuna presentación,no estamosconociendonada en una

experienciamomentánea, sino que estamosanticipandoimplícitamenteuna

serie de experiencias ulteriores en conexióncon determinadosmodos de

acción por nuestraparte.92

90 Ibid., p.l42.

91 Como puede verse, esta concepción de los objetos guarda importantes
similitudes con la tesis de la relatividad ontológica de Quine (y.

“Relatividad ontológica”), en el sentido de que los objetos son nudos en
una estructura de significados --aunque Lewis seguiría prefiriendo decir
que esa estructura lo es primariamente de experiencias-- o, como muy
gráficamente señala Quine en otro lugar, que su función es la de “tensar
las conexiones en el edificio de oraciones compuestas” de tal manera que,
gracias a la referencia objetiva, no tenemos una mera conjunción de datos
observacionales, sino su superposición en el objeto postulado (cf. “El
soporte sensorial de la ciencia”, p.18).

92 Por cierto, se habrá notado que la relación lógica definida por las
cláusulas de la forma “si.. .entonces” no es la de la implicación mate-
rial, cuya verdad depende de la verdad del antecedente (si el antecedente
es falso, la relación no tiene un valor de verdad definido, “de lo falso
se sigue cualquier cosa”). De acuerdo con Lewis, todo el significado del
conocimiento depende de la significatividad de posibilidades no actua-
lizadas (de los condicionales contrafácticos), es decir, de la significa-
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La idea de que existe algo a lo que podemosllamar el “conocimiento

directo” de un objeto realmenteno tiene nadaque ver con la separación

entre experiencia y lenguaje. Es más bien el resultadode un análisis

diferente de los juicios de experiencia,cuyo contrastecon el del propio

Lewis nos interesaahora destacar.

Tomemos, por ejemplo, el análisis alternativo que propone Bertrand

Russell de nuestro ejemplode la mesa.93Hay, por una parte, ciertas cosas

que nos son directamenteconocidascuandotenemosla experienciade una

mesa: ante todo, ciertos datos de los sentidos(su color, forma, dureza,

lisura, etc.). Por otra parte, está el objeto “mesa” en sí mismo, que sería

la causade estos datos sensorialesy que sólo podemos conocer por

descripción a través de ellos: que esta mesaes marrón, que esta mesaes

rectangular,etc. Lo que conocemosde la mesano es el objeto mismo, sino

ciertas verdadesacerca de él, mientras que sus propiedadessí nos son

directamente conocidascomo tales: en la experienciade esa mesa,conoce-

mos inmediatamente-—o nos encontramos con [we are acquainted

wi th]—- el color marrón, no conocemosque el color marrón es marrón.94

Según Russell, todo nuestro conocimiento empírico descansafinal-

mente en este conocimientoby acquaintance de los datosde los senti-

verdad del antecedente. De ahí su desarrollo de la lógica modal y de la
relación de implicación estricta; y. supra, Parte Primera, §20.

~3 Nos estamos refiriendo al Russell de Los problemas de la
filosofía, cuya distinción, dentro del conocimiento de objetos, entre
un conocimiento por captación directa [by acquaintance] y un conocimiento
por descripción, sin duda tiene Lewis en mente en su argumentación.

9~ “En lo que concierne al conocimiento del color mismo, como opuesto al
conocimiento de verdades sobre él, conozco el color de un modo perfecto y
completo cuando lo veo, y no es posible ni aun teóricamente un
conocimiento ulterior de él”. “No hay un estado de espíritu en que sepa-
mos directamente algo de la mesa; todo nuestro conocimiento de la mesa es
realmente un conocimiento de verdades, y la cosa misma que constituye la
mesa, estrictamente hablando, no nos es conocida en absoluto”. Los pro-
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dos, cuyo estatutoepistemológico es intrínsecamente distinto al que te-

nemos de los objetos propiamente dichos, para siempreocultos tras sus

descripciones. Dicho de otro modo, y frente a lo que piensaLewis, habría

una forma de conocimiento incondicional expresadoen la aprehensióndi-

recta de cualidadessimples.

¿Y no reconoce implicitamente Lewis que en efecto existe dicha

aprehensión directa, como cuandodecimos que percibimos una figura

trapezoidal,o cuadrada,etc.? Ciertamentees así, pero la diferencia entre

el análisis de Lewis y el de Russell radica precisamenteen lo que se en-

tiende por tal aprehensión.Como ya sabemos, Lewis denominaelemento

dado o quale a lo aprehendidode manerainmediataen la experiencia.

Sabemostambién que hay razonespara no consideraresainmediatezen sí

misma como una instancia de conocimiento.’5 No obstante,si toda la dife-

rencia entre ambos análisis se redujera a este punto, entoncesla cuestión

sería puramenteverbal y afectaría sólo a nuestrasconvencionesde uso

de la palabra “conocimiento”. Ahora bien, entre esta aprehensióninme-

diata del contenido de un estadopuramentesubjetivo y el reconocimiento

de una cualidad objetiva, esto es, del significado objetivo de los términos

“cuadrado”, “redondo”, “blanco”, etc., como algo predicable de obje-

tos, hay un paso que requiereexplicación. En el análisis de Russell, lo

aprehendidono se agota en un estadosubjetivo de conciencia,sino que

en él captamos una cualidad que, en un momento posterior —-el del

“conocimiento de verdades”——,consideraremos poseída por un objeto o,

incluso, compartida por una pluralidad de ellos. Establezcamos,pues,en

primer lugar, que el quale y la cualidad o propiedadde un objeto son

dos cosasdiferentes.
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Para Lewis, lo único que verdaderamenteestá dado en nuestraex-

perienciaes el qual e. Las cualidades de los objetos, como los objetos

mismos y cualquier propiedad que podamos conocerde ellos, son el re-

sultado de una interpretación basadaen conexionesque se extienden

siempre más allá de lo inmediatamentedado. Es decir, el análisis de

“redondo” o de “blanco” no difiere en absolutodel análisis de “mesa” a

este respecto.Sin embargo,para Russell, junto con la aprehensiónin-

mediata del qual e que el sujeto asociacon “blanco”, se da también una

captaciónigualmente directa de la cualidad objetiva de ser blanco,

del universal “blancura”, presentejunto con el primero en la experiencia

individual misma:

Cuando vemos una mancha blanca, conocemos direc-
tamente, en primer lugar, esta manchaparticular; pero
al ver varias manchasblancas,aprendemosfácilmente a
abstraer la blancura que tienen todas en común, y al
hacerlo, aprendemosa tener un conocimientodirecto de
la blancura. Un procedimientoanálogonos proporciona
el conocimientodirecto de cualquier otro universal de
la misma especie. Los universalesde esta clasepueden
ser denominados“cualidadessensibles”96

Podemosapreciar ahoracuál es la diferenciareal entre la postura

de uno y otro filósofo. El juicio “esto es blanco” (no la intuición inefa-

ble del contenido subjetivo que respaldaese juicio en la mente de cada

sujeto) es analizado por Russell como la captaciónde una “cualidad sen-

sible” en un acto de intuición directa o acquaíntance, y, por tanto, es

intrínsecamentedistinto al juicio “esto es una mesa”. Por el contrario,

para Lewis se trata de un juicio empírico ordinario, cuya lógica es anali-

zable segúnla misma estructuracondicional de “esto es una mesa”. Para

Russell, la blancuraes un universal, una cualidad simple cognoscibleen
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una intelección simple; para Lewis, es un término abstracto, un concepto

construido que no está dado como tal en ningunaexperienciaaislada.

La impresión de Lewis es que las teorías del conocimiento directo y

de las cualidadessimples provienende una confusión entre quaí ía y

propiedadesde los objetos, es decir, de un defecto a la hora de distin-

guir entre un contenido de concienciay una predicaciónobjetiva,’7 con

el consiguienteentrecruzamientode sus característicasrespectivas.Inde-

pendientemente de las disputasverbalessobre a qué llamamosun univer-

sal, qué vamosa considerarconocimiento,qué limites establecemosentre

una aprehensión y un juicio, etc., lo único sustantivopara la defensade

su punto de vista es que aquella distinción se reconozca:

There are recognizable qualitative characters of tSe
given, which may be repeatedin different experiences,
and are thus a sort of universals; 1 cali these “qualia”.
But although such qualia are universals, in the sense
of being recognizedfrom one to another experience,
they must be distinguished from the properties of
objects. Confusion of tSese two is characteristic of
many historical conceptions, as well as of current
essence-tSeories.The quale is directly intuited, given,
and is not tSe subject of any possible error becauseit
is purely subjective. The property of an object is
objective; tSe ascription of it is a judgementwhich may
be mistaken; and what the predication of it assertsis
sometbingwhich transcendswhat could be given in any
single experience.

[...] What 1 wish to point out is the real and im-
portant distinction between qualia and tSe immediate

97 Cuando decimos “esto parece blanco”, “blanco” sigue siendo el nombre
de una propiedad, no de un quale. Lo que queremos decir es que esto pre-
senta el quale que presentaría un objeto blanco en las condiciones de
iluminación que consideramosidóneas (cf. I”NO, V, pp.122-3). Lo que sí
parece cierto es que este juicio no puede analizarse de forma condi-
cional, por lo que no debería ser considerado un juicio empírico ordi-
nario. De hecho, no es un juicio sobre el objeto, sino sobre mi in-
terpretación de él. El análisis de Lewis es a este respecto muy incom-
pleto, pero consideramos que su afirmación de que “blanco” nombra aquí a
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awarenessof them on the one hand and the properties
of objectsand our knowledge of tSem on tSe other.’8

Y lo cierto es que, si se reconoce la distinción, el argumentode

Russell pierde fuerza, ya que ese color de la mesaque tan perfectae in-

corregiblemente“conozco” en mi experienciade ella no puede ser el

mismo que está contenido en el juicio “esta mesa es marrón”, ni éste

último puede ser meramente“abstraído” de aquél, si el juicio en cuestión

pretende tenerun valor objetivo. Si el juicio hace referencia a una

propiedad de la mesa,y no a un mero quale dado en mi experiencia,

entoncesese juicio es hipotético y corregible y no procede de la in-

tuición directa de ninguna cualidad simple. Cuando atribuyo a la mesa

un determinadocolor, estoy interpretandoel contenido de mi experiencia

en términos de unaspautas fijas de variación de mis contenidossubje-

tivos en función de la verificación de determinadoscondicionales. Ese

juicio puedeestar basadoen la aparienciablanca de la mesabajo condi-

ciones normalesde iluminación, pero también en su apariencia azulada

bajo condicionespeculiares cuyos efectos sobre la percepcióncromática

me son conocidos, o en el registro gráfico o numéricode un aparato. En

todos estos casos,el significado del juicio objetivo “esto es blanco” seria

98 [En lo dado hay rasgos cualitativos reconocibles, que se pueden
repetir en distintas experiencias y son, por tanto, una suerte de univer-
sales; a estos rasgos los llamo “qualía”. Pero aunque dichos qualía
son universales, en el sentido de que los reconocemos de una experiencia
a otra, hay que distinguirlos de las propiedades de los objetos. La con-
fusión entre ambos es típica de muchas concepciones históricas, así como
de las teorías esencialistas actuales. El quale es intuido directamente,
está dado, y no está sujeto a error posible porque es puramente subje-
tivo. La propiedad de un objeto es objetiva; su atribución constituye un
juicio en el que podemos errar; y lo que se afirma al predicarla es algo
que transciende lo que podría venir dado en cualquier experiencia indi-
vidual. ¡ [...] Lo que quiero señalar es la distinción, real e im-
portante, entre los qua lía y su captación inmediata, por un lado, y las
propiedades de los objetos y nuestro conocimiento de ellas, por otro.]
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exactamente el mismo. Y, a la inversa, la apariencia blanca del objeto

puedeinterpretarsecomo signo de que poseeotro color si las condiciones

de la percepciónestán modificadasy yo soy conscientede ello. En una

palabra, diferentes quali a puedenser interpretadoscomo signos de la

misma propiedad objetiva, y el mismo quale puede interpretarsecomo

signo de distintas propiedadesen diferentessituaciones. Siendoasí, la

“blancura objetiva”, aquello que tienen en común todas las cosasblancas,

no puede identificarse con un quale específicode una experienciacon-

creta.99

Si el análisis de Lewis es correcto, entonceslos pretendidoscompo-

nentes simples del conocimiento,las ideas de cualidadessensibles,son en

sí mismos relacionalesy tienen un carácterhipotético y predictivo de la

posible experienciafutura, al igual que los componentesmás complejos

representadospor los objetos.Los qual i a como tales no puedenser con—

ceptualizados,sólo sus relacionesordenadaspuedenintegrar un concepto.

El quale aislado carecede articulación y no va más allá de la pura in-

mediatez de lo subjetivamenteintuido.iOO Esto es lo mismo que decir que

todo conocimientoes proposícional, ya que cualquier concepto-—in-

cluso el más simple que podamosimaginar—- es analizable en proposi-

ciones,más concretamente,en series de enunciadoscondicionales.

100 “Not a momentary presented quale but an orderedrelationship of such,
is the least that can be meaningfully named. The predication of a prop-
erty on the basis of momentarily presented experience, is in the nature
of an hypothesis, which predicts something definitely specifiable in fur-
ther possible experience, and something which such experience may
corroborate or falsify.” [“La unidad mínima que puede ser significa-
tivamente nombrada no es el momentáneo quale presentado, sino una
relación ordenada entre ellos. La predicación de una propiedad sobre la
base de la experiencia momentáneamente presentada tiene la naturaleza de
una hipótesis, la cual predice algo especificable de manera definida en
la posible experiencia ulterior, y algo que esa experiencia puede corro-
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Dada esta caracterización general del conocimiento empírico, si

volvemos ahorala atención de los conceptosmás simplesa los más com-

plejos y aparentementelejanos de la experiencia, a los objetos de

conocimientomás inequívocamente“conceptuales”,lo que nos encontramos

es una reformulación de la máxima de Peirce: cualquier concepto——incluso

el más abstractoque podamosimaginar-— es analizableen series de enun-

ciados condicionales que lo conectancon presentacionesen la experiencia

real y posible. Los “efectos” o consecuenciasverificables de los conceptos

constituyen el análisis último de su significado.

Hemos visto cuál es el análisis que propone Lewis de los juicios en

que se expresanuestroconocimiento de los objetos y sus propiedadesen

general. El resultado de este análisis no puedeestar más lejos del pos-

tulado de una coincidenciaentre la mente y el objeto. Justamentecuando

mente y objeto “coinciden”, es decir, cuandotodo lo que hay en la mente

es la mera recepcióninmediata de un contenido dado, sin elaboraciónni

interpretación, es cuandono hay cognición, sino, en todo caso, una in—

tuición estéticainexpresable.iOi Cuando decimosque el objeto presentado

es real —-y que, por tanto, está teniendolugar una aprehensiónobjetiva,

y no un mero proceso subjetivo--, lo que queremosdecir es que “hay

algo más” que lo estrictamentepresenteen la experienciade él. De hecho,

lo estrictamente presenteen la experienciano nos permite distinguir en-

tre una aprehensiónobjetiva y una ilusión subjetiva. Ese “algo más”, ra-

zona Lewis, o bien es verificable, y entoncessólo puedeconsistir en

posibles experiencias futuras relacionadas con ésta de un modo predeci-

i0i “So far as mmd and presentation coincide, the state of mmd is not
cognition and the presented object is not known.” [“En la medida en que
mente y presentación coinciden, el estado mental no es una cognición y el
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ble, o bien es inverificable (el objeto inaprehensibleen sí mismo de Rus—

sell), y entonceses un misterio cómo podemossaberque existe.iO2

Pero, entonces,esa objetividad presenteen nuestro conocimiento,la

real í dad que es aprehendidaen él, sólo es accesibleen la medidaen

que el sujeto de conocimiento es un ser activo. Las conexionesentre

experiencias dadasy no dadas en que hemos analizadoesa objetividad

sólo puedenestablecerse mediantegeneralizaciones sobre los efectosde

nuestra acción en general,sobre el modo en que las presentacionesse

alteran de un modo pautadoy predeciblea medida que adoptamosuno u

otro comportamiento.Un ser pasivo no podría formar conceptos,pues no

podría salir de la pura inmediatezde sus contenidossubjetivos. Para él

no habría más que un desfile de experienciasdadassin otras conexiones

significativas entre ellas que las que procedende su mera sucesiónac-

tual. Podría llegar a aprehender que hay contenidosde su experiencia

que apareceny desaparecencon cierta regularidad,pero no que hay al—

gunas cosasque siguen existiendo cuandono las percibe y que tienen

propiedadesindependientesde sus presentacionesindividuales;i03 al care-

cer de la diferencia entre lo dado y lo dable, entre la experienciay lo

significado por ella, el ser pasivo no se vería afectado por ninguna

real i dad, sino que estaría confundido con ella.

It is only becausewe are active beings that our world
is bigger than tSe contentof our actual experience.iO4

102 Ibid., pp.135—6.

103 Incluso es dudoso que pudiera aprehender esas regularidades, en la
medida en que dependen de la noción de un tiempo objetivo en el que las
cosas se ordenan, el cual a su vez parece indisociable de la idea de
irreversibilidad, una idea modal o condicional; y. MWO, y, pp.141-2.

104 [Es sólo porque somos seres activos, por lo que nuestro mundo es más
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La idea de realidad implica una “distancia” entre el sujeto y el

objeto, justamentela distancia que introduce el concepto.Pero el postu-

lado de una cosa en sí no aclara cómo es posible esa distancia para el

conocimiento, cómo es posible que sepamos que hay una realidady

que podamos formular esa tesis metafísica. Aquí la actitud pragmatista

vuelve a percibir una inversión de los términos: hay una realidad,pero

su afirmación es consecuencia del comportamiento activo por el que

transcendemoslos contenidosdados de la experienciaconvirtiéndolosen

signos de lo aún no experimentado pero experixnentable, esto es, de lo

real.i05

i05 El punto que abordaremos a continuación es precisamente el estatuto
“realista” de la perspectiva de Lewis. Pero nótese que ésta cumple el
requisito esencial establecido por los propios realistas: “Uno de los
«realistas críticos» norteamericanos, Durant Drake, escribió que «todos
los que creen que la existencia es mucho más amplia que la experiencia;
que los objetos existen en sí mismos o por sí mismos, independientemente
del hecho de ser experimentados, son calificados propiamente de realis-
tas».” J. Ferrater Mora, La filosofía actual, p.25 (el subrayado es
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CAPITULO 3. HACIA UNA TEORíA DEL ORDEN DEL MUNDO

La mente humana es capaz de todo, porque todo
está en ella, todo el pasado y tamb7én todo el

futuro.

Joseph Conrad

§36. Realismo relativista

Llegadosa estepunto en que disponemosya de una visión bastante

completa del anáiisis que propone Lewis para el conocimiento empíricoen

general, es el momento de hacer explicitas las relacionesentrementey

objeto, o entre conocimientoy realidad, que se desprenden de dicho

análisis, y que hastaaquí hemosabordado sólo fragmentariamente. En

otras palabras,se trata ahora de situar estateoría del conocimiento den-

tro de las categoríasfilosóficas convencionalesde “realismo”, “idealismo”,

“fenomenismo”, “escepticismo”,etc., a que solemosreducir las distintas

alternativas epistemológicas.Bien es cierto que con ello rozamosel te-

rreno de los compromisos metafísicos,por lo que conviene que tengamos

presenteslos limites que Lewis impone a este tipo de cuestiones,’y en

particular el hecho de que la realidad de la que pretendemoshablar no

es otra cosa que la obj eti vi dad manifestadaen la propia experiencia,y
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no algún dominio situado por definición más allá de lo cognoscibleem-

píricamente.Tal objetividad, como veremosen seguida,se caracterizapor

la independenciade los objetos respectode la mente,pero se trata de

una independencia que sólo puedepostularsedesdelos limites de la ex-

perienciamisma y con las pruebasque en ella podamosencontrar.

Nos pareceque, entre las diversasalternativasclásicas, la posición

de Lewis viene a representar una forma extremadamentecrítica de rea-

lismo.2 La expresión “realismo relativista” puedeen cierta medidasinte-

tizar una postura que Lewis resumeasi:

If the real object can be known at all, it can be known
only in its relation to a ¡fluid; and if the mmd were
different the natureof the object as known might well
be different. Neverthelessthe descriptionof the object
as known is true description of an lndependent
reality.3

Veremos primero qué se entiendepor la “relatividad” del objeto

respectode la mente, para ocuparnos a continuaciónde en qué sentido

ese objeto relativo puede ser al mismo tiempo “independiente”. No

obstante, hay en la conjunción de estasdos notas un indudable aire de

paradoja que Lewis en parte atribuye a la inveterada,pero incorrecta,

asociación de la actitud epistemológíca realista con las teorías del

conocimientocomo “copia”.4

2 Aunque, como él mismo señalará, las diferencias entre un realismo y un
idealismo suficientemente críticos pueden ser casi inexistentes; MWO, VI,
p.194.

~ [Si el objeto real puede en absoluto conocerse, se puede conocer sólo
en su relación con una mente; y si la mente fuera diferente, la na-
turaleza del objeto en tanto que conocido bien pudiera ser diferente tam-
bién. No obstante, la descripción del objeto en tanto que conocido es
verdaderamente una descripción de una realidad independiente.] MWO, VI,
p.155.
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Las teoríasrealistas se distinguen por afirmar que lo que se da en

el conocimiento verdaderoes algo real y objetivo, algo distinto e inde-

pendiente de la propia mente en la que tiene lugar la representación.La

teoría del conocimientocomo copia, por su parte, no es en sí misma la

tesis realista, sino sólo un análisis de lo que significa “tener conocimiento

de” que, según una opinión muy extendida, sirve adecuadamentelos in-

tereses del realismo. De acuerdo con esa opinión, podemosdecir que lo

que conocemoses objetivamentereal --podemos,pues,ser realistas—-sólo

si analizamos la adecuación del conocimiento como una identidad (si no

numérica, sí al menoscualitativa) entre la presentaciónen la experiencia

y el objeto real ——es decir, si suscribimosla teoría de la copia.

Sin embargo, realismo y teoría de la copia no van necesariamente

unidos. Al menos, la pretensiónde que el pragmatismoen general,y la

forma de pragmatismoque Lewis representaen particular, mantienenuna

actitud realista en su concepción del conocimiento, sólo se sostienesi

podemosdar sentido al realismo al margen de ese peculiar análisis de la

relación entre experiencia y objeto. En la Parte Primera de estetrabajo

ya tuvimos ocasión de comentarlas diferenciasentre el análisis pragma-

tista de Peirce o James,que pretendenmoversedentro de los límites del

realismo, y esta visión “descriptivista” o “representacionísta”con que

tradicionalmentetiende a ser asociadoéste último.5

En lo que respecta a Lewis, salta a la vista la incompatibilidad de

tal visión con el análisis según el cual toda captaciónen la experiencia

conjugaun elementodado con otro conceptualo interpretativo. Este úl-

timo elementoexcluye por sí mismo la posibilidad de que lo que conocemos

medianteun juicio de experienciasea meramenteuna reproduccióndel
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objeto cuyaspropiedades se le puedentransferir a éste sin más: la in-

terpretación es, por definición, algo ajeno o afiadido al objeto. Pero

sucedeademás que, si entendiéramosal menosel elementodado (y no la

experienciaen su integridad) como una copia de una cualidad objetiva,

entonces tendríamosque postular la existenciade datos intrínsecamente

ilusorios, puesen la experiencianos representamoscon frecuenciaobjetos

que no existen, o les atribuimos a los existentes propiedadesque no

poseen. Si nuestras representacionesverídicas fueran copias de los ob-

jetos reales,siquiera en su aspectodado inmediato, ¿de qué seríancopias

las representacionesfalaces o erróneas?Si, por el contrario, entendemos

que las experienciaserrónease ilusorias se debena una deficiente inter-

pretación de los contenidosinmediatos,¿cómoevitar la conclusiónde que

las aprehensionescorrectas lo son en virtud justamentede una co-

rrecta interpretación? La corrección del juicio perceptivo no es para

Lewis una cuestión que dependa de la cualidad de lo percibido, ni por

tanto de si reproduce o copia una cualidad objetivamenteexistente,sino

que es una propiedadde su interpretación o conceptualización,depen-

diente en mayor medida de la experienciaprevia del sujeto y de la ade-

cuación de sus hábitos de conceptuaJizaciónque del contenido percibido

mismo:

Al 1 presentationis valid perception when it is co—
rrectly understood. Understandingis not a matter of
the qualitative characterof the given but of the an-
ticipatory attitudes which it arouses.What theseare, m
any particular case, dependspartly on the charac-
teristics of the presentationbut equally upon the per-
ceiver, his past experience,and bis judgement. Since
there is no experience which is intrinsically incapable
of being correctly understood and interpreted, there
can be no presentationwhich is intrinsically i]lusory.6

6 [Toda presentación es una percepción válida cuando se comprende del
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Naturalmente, la posición de Lewis a esterespectoes una extensión

de su análisis condicional de los juicios empíricos, del que nos

ocupábamosen el parágrafoanterior. El significado del juicio de percep-

ción, y por consiguientesu verdad, depende de la verificación de las

conexiones con otras experienciasrealesy posiblesmediantelas que con-

ceptualizamosel contenido actualmentedado. Esto descartala idea de toda

coincidencialiteral entre el contenido de la experienciay la realidad, y el

consiguiente problema de una enigmática entidad intermedia que puede

ser al mismo tiempo una parte real del mundo objetivo y un elemento

presente en un procesomental subjetivo. De la misma manera,la va-

riab~lidad de lo cualitativamente percibido en función de las peculiari-

dades constitutivase idiosincráticasdel perceptor deja de representarun

inconvenientepara la objetividad del conocimiento, una vez que no son

las cualidades, sino sus relaciones,las que resultanrelevantes.Dado que

tal variabilidad no se puedeexcluir, y que incluso se puedeafirmar so-

bre la basede nuestrasdiferentes capacidadesde discriminación; dado

que un mismo individuo puedecomprobaren su propia experienciacómo

las propiedadesobjetivas del objeto real no se alterancomo consecuencia

simplemente de la modificación de los qualia correspondientes (cuando

cambia de posición respectodel objeto, o manipula la luz, o se pone unas

gafas, etc.); dado, en fin, que un mismo quale o complejo de qualia puede

dar lugar por igual a un error perceptivo o a un conocimiento verídico

(como cuandodos personasven una misma imagen reflejadaen un espejo,

lo dado, sino con las actitudes anticipatorias que suscita. Cuáles sean
éstas en cada caso particular depende en parte de las características de
la presentación, pero igualmente del perceptor, de su experiencia pasada
y de su juicio. Como no hay ninguna experiencia que sea intrínsecamente
incapaz de ser comprendida e interpretada correctamente, no puede haber
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pero sólo una de ellas sabe --previamente-—que se trata de un espejo);

todo ello hacemuy poco plausible, por no decir inservible, la imagen de

la “copia” como expresión de la relación entre el conocimiento y su ob-

jeto.

Por esta razón, podemosafirmar que el conocimientode los objetos

no es relativo a las cualidades subjetivamenteexperimentadaspor cada

individuo en particular. Perosí es relativo, no obstante,a las operaciones

de la mente en general,7 en la medida en que es la propia mente la que

crea las relacionesy traza las conexionesen que consisteel conocimiento

del objeto. Si la mente fuera diferente —esto es, si tuviera otros medios

u otros interesesque la llevaran a pautasdistintas de conceptualización,

a asociar entre sí de otra maneralos contenidosde su experiencia——,

conocería otros objetos, en el sentido de que la red conceptualutilizada

para organizar la experienciano coincidiría con la actual, aunqueseguiría

dependiendo de los mismos criterios de verificación empírica.Recuérdese

que el número de clasificacionesposibles es siempreindefinido, y que

la selecciónde los criterios de clasificación está sometidaa considera-

ciones pragmáticas.8 En definitiva, la relatividad de la seleccióny con-

ceptualización de los objetos (y de las propiedadesy relaciones)respecto

de la conformación de la mente (conformaciónno natural, sino adquirida

en un procesoeminentemente adaptativoy funcional), es la conclusióna

7 No de “la mente” en abstracto, sino de las mentes concretas, pero ad-
mitiendo que éstas operan o pueden operar de un modo verificablemente
similar.

a v~ supra, §29. Aprovechamos para señalar un paralelismo más con las
tesis típicamente quineanas, esta vez con la de la “subdeteruiinación em-
pírica de las teorías científicas”; cf. W.v.O. Quine, “Dos dogmas del em-
pirismo”, pp.76 y ss. En general, la idea de que los compromisos on-
tológicos obedecen a consideraciones pragmáticas, y no son decidibles
unívocamente a través de la evidencia empírica, es ampliamente aceptada
en el empirismo desde Carnap; cf. R. Carnap, “Empiricism, Semantics, and
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la que estamosabocados una vez reconocidala participación activa del

sujeto en el logro del conocimiento.

No obstante,el arraigo de la teoría de la copia como correlato in-

tuitivamente más inmediato del realismo poseeuna inercia en nuestro pen-

samiento que no es fácil vencer. Podemosimaginar, por ejemplo, una ob-

jeción como la siguiente. De acuerdo con Lewis, la corrección del juicio

“aquí hay un puente sobreel río” no debe analizarsecomo una relación

de identidad entre, por una parte, mi representacióndel puente, de su

ubicación, de sus características,etc., y, por otra, el paisajereal. El sig-

nificado y la verdadde esejuicio se analizanen una cadenade enuncia-

dos condicionalesverificables del tipo “si camino en línea recta desde

aquí, alcanzaré la otra orilla sin mojarme”, y otros muchosmás que el

lector fácilmente adivinará.Ahora bien, pensemosen una de esasescenas

cómicas en las que un individuo camina distraído entre precipicios, agu-

jeros y otros mil peligros sin llegar nunca a estrellarsegraciasa un cú-

mulo de casualidadesque van salvándole a cada paso. Imaginemosque

una persona, que paseapor el campomientras lee un libro, cree que aquí

hay un puentesobreel río, aunqueen realidad no lo hay; y supongamos

que, actuandosegún su creencia, avanzael pie en el vacio sin levantar

la vista del libro, pero, en lugar de precipitarsea la corriente, pisa so-

bre una barcaza que en ese momentopasa por allí y, sin dejar de cami-

nar y de leer, alcanzala orilla opuestasin el menor incidente. Forzando

al máximo la verosimilitud de semejantesituación, todos los demáscondi-

cionales derivadosde la creenciade que aquí hay un puentesobreel río

podrían satisfacerse de un modo parecido sin que el puenterealmente

exista. En consecuencia——se dirá-—, la corrección del juicio no puedede-

pender de la verificación de esoscondicionales—por más que, cuandoel

juicio es verdadero,debende hechoverificarse--, sino de la coincidencia
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entre el contenido de la representacióny la situación objetiva. Del análi-

sis de Lewis se seguiría, en cambio, que el juicio “aquí hay un puente

sobre el río” es verdaderocuandono hay tal puente,lo cual es absurdo.

Lo primero que hay que observares que la anterior argumentación

no dice nada positivo en favor de una teoría de la copia; se limita a

mostrar que estaríaa salvo de esta objeción, pero no arroja ninguna luz

sobre qué es lo que nos permite asertar la coincidenciaentre contenido

mental y situación objetiva.9 En segundolugar, en nuestraopinión el ar-

gumento incurre en una petición de principio, atribuible a la inercia de la

teoría de la copia a que acabamosde referirnos.

El hecho de que nuestro paseantepuedaalcanzarla orilla opuesta

del río creyendoequivocadamenteque existe un puentedemuestrasim-

plemente que la verificación de un juicio no dependede una experiencia

aislada. De lo contrario, resultaría verdaderamentedifícil entenderque

lleguemos a cometer errores empíricos;éstos se producenporqueprácti-

camente cualquier juicio falso es compatiblecon algunaexperienciao se-

rie de experienciasque de hecho tenemos.La situación no varía en lo

esencial si aumentamos el número de condicionalessatisfechospor la ex-

perienciaque corroboranel juicio erróneo. Pensemosque hay teorías

científicas sumamente complejas que poseenmultitud de instancias de

verificación, pero que, finalmente, acabanpor resultar incompatiblescon

alguna experienciaen un experimentocrítico. Pesea su comicidad,la ima-

gen del paseante distraído que va “confirmando” su falsa creencia

describe muy adecuadamenteciertas fases importantesdel desarrollode

nuestro conocimiento.
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El argumentosólo alcanzasu objetivo cuandosuponeque todos los

condicionalesdenvables del juicio “aquí hay un puente sobreel río”

pueden cumplirse sin que el puenteen cuestiónexista. Esto no querria

decir meramente que el paseanteno llega a descubrir de hecho que su

juicio es falso -—puesde aquí no se sigue que la verdad del juicio no

consistaen la verdad de los condicionales,sino sólo que la verdadno

coincide sin más con la creencia’0--; querría decir más bien que toda la

experiencia posible del paseante--y no sólo la que de hecho tiene—-

que pudiera ser relevanteapuntaríaa la existenciade un puenteinexis-

tente. Naturalmente, la cuestiónes entoncesen qué consiste la diferencia

entre un puenteexistentey otro inexistenteen las condicionesdescritas.

Sólo desdeel punto de vista de otro individuo que contemplala situación,

un individuo que veriuica en su experiencia propia cómo alguno de los

condicionales pertinentesno se cumple, podríamos decir que nuestro

paseanteestá engañado.Pero con ello no probamosla independenciade la

verdad del juicio “aquí hay un puentesobreel río” respectode la sa-

tisfacción de los condicionalesen que Lewis lo analizaría,sino tal vez su

independenciarespecto de las posibilidadesde verificación de un indi-

viduo aislado.Es decir, si la generalizaciónes rigurosa, extendiéndosea

toda la experienciaposible de todo sujeto concebible,entoncesla objeción

fracasa,pues la inexistenciadel puentees indiscernible de su existencia.

Si la generalizaciónno es rigurosa, todo lo que se pruebaes que la ver-

dad del juicio no se puedeestablecerconcluyentemente--lo cual no tiene

10 Es decir, cuandocreemosen la verdad de “aquí hay un puentesobre el
río”, lo que creemos es que todos los condicionales en que, de acuerdo
con Lewis, se analiza su significado son verdaderos. Pero nuestra creen-
cia en la verdad de tales condicionales, que son indefinidos, siempre
descansa en una verificación incompleta. Esto hace de la verdad algo
—- rl .~..L1
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nada de absurdo,y en todo caso lleva la discusióna un terreno dife-

rente-—, pero no que haya sido incorrectamenteanalizado.

La única forma de dar algún sentido a la idea de que algo no

existepese a toda posible evidenciaempírica de lo contrario es precisa-

mente presuponiendoque el contenido de la experienciaes una repre-

sentacióno copia de la realidad, y que la verosimilitud de tal copia puede

concebiblemente verse interferida de manera sistemática por alguna

instancia desconocida (un genius malignus). Pero cabepreguntarsesi

esapresuposición no es otra cosaque una metáforamuy arraigadacuyo

único y perniciosoefecto es desacreditar indiscrizninadamentetodos los

juicios empíricos, sumiendoal conocimientoen una aporia permanente.

Así pues, en lugar de considerar que el objeto conocido está

sometido a una determinación absolutaen virtud de su carácter de

“copia” del objeto real, lo cual conducea una inverificabilidad radical, la

opción de Lewis es entenderlocomo relativo a los hábitos de conceptua-

lización de la mente frente a unos contenidosque le son inmediatamente

dados y que actúan como único criterio de su validez. Pero debemos

examinar ahora en qué sentidoese objeto dado en el conocimientoes in-

dependiente de la propia mente, paraesclarecerdefinitivamentequé sig-

nifica la objetividad del conocimientouna vez que nos hemosdespren-

dido de la metáforade la copia.

En opinión de Lewis, no necesitamosrecurrir a ningún sentido

recóndito de los términos “relativo” e “independiente”para poder afirmar

que lo que conocemoses algo independiente de la experiencia(la tesis

realista), pero que lo conocemos sólo en términos relativos a esa misma

experiencia.En general, “relativo a” no significa en absoluto “dependiente

de”. Una dimensión, por ejemplo, sólo es expresablerelativamentea una

unidad de medida, pero no es en ningún sentido dependientede ella: la
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longitud de un bastón ha de ser necesariamenteuna longitud en cen-

tímetros, en pulgadas, o en cualquier unidad no convencionalque impro-

visemos, pero nunca una dimensión “absoluta”; sin embargo,esalongitud

es objetivamenteuna dimensión del bastón, que no se altera en nada al

medirla por uno u otro procedimiento.Lo mismo cabedecir de cualquier

otra propiedad,ya sea el color, la figura, etc.. En todos los casos,

además, el qual e correspondientea la propiedaddependede las condi-

ciones de observacióny varía con ellas, mientras que lo único que per-

manece constantee independientees justamentela propiedadexpresada

en términos relativos. Tal relación, que se agotaen una serie indefinida

de proposicionesde la forma “si. ..entonces”,es lo único a lo que le

cuadrala caracterizaciónde “objetivo”.”

La relatividad no sólo no excluye la independencia, sino que la

exige, pues para que podamosafirmar una relación ——en nuestro caso,

entre un objeto y la experiencia-— es necesarioque el objeto poseaal-

guna naturalezapropia que haga a la relación determinada. El objeto es

relativo a la experiencia(para el conocimiento),pero la relación misma es

de por sí absoluta:

To put the matter in generalterms: If relative to R~ A
is X, and relative to S, Ais Y, neither Xnor Yis an
absolutepredicate of A. But «A is X relative to 1?» and
«A is Y relative to S», are absolutetruths. Moreover
they may be truths about the independentnature of A.
Generally speaking, if A had no independentcharacter,
it would not be X relative to R or Y relative to S.
These relative (or relational) characters,X and Y, are

1~ “If any one ask for an absolute size which perception or knowledge
could copy or be true to in any fundamentally different sense, 1 can only
say that the meaning of his inquiry escapes me, and 1 believe it escapes
him also.” [‘Si alguien se interroga por un tamaño absoluto que la per-
cepción o el conocimiento puedan copiar o del que puedan ser verdaderos
en algún sentido fundamentalmente diferente a éste, todo lo que sé decir
es que el significado de su pregunta se me escapa, y creo que también se
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partial but absolutely valid revelations of the nature of
A. If we should add, «There is no truth about A which
can be told without referenceto its relation to R or S,
or some other such»,we should then have a very good
paradigm to the relativity of knowledge.’2

El postulado de la relatividad en cierto modo nos conducede nuevo

a la omnipresentemáxima de Peirce. Todo lo que podemosconocerdebe

estar expresadoen términos relativos a algunaexperienciareal o posible

de algún sujeto; no hay ningún objeto concebibleque puedaobteneral-

guna especificaciónpara el pensamientocon independenciaabsolutade las

diferencias que su realidad o existenciaintroduciría en la experienciade

alguien. En la medidaen que tal experienciaestá desdeun principio im-

buida de significación, que es el resultado de la aportaciónconceptua-

lizadora y anticipadorade una mente activa, y no consisteen la merare-

producción o copia de un estado de cosasobjetivo, el conocimientodel

objeto al que podemosaspirar serásiempremediatoe indirecto. Dicho de

otro modo, el “aspecto” de la realidad siempreserá un aspecto para

nosotros, para nuestra experiencia,y como tal debe variar de acuerdo

con las condiciones objetivas y subjetivas, relativamente cambiantes, que

determinannuestraspautasde ordenacióne interpretación de la realidad.

En esto se cifra el caráctercrítico de la forma de realismo que

Lewis defiende. El carácter realista, por su parte, procede de la

12 [Expresado en términos generales: si relativamente a R, A es X, y
relativamente a S, A es Y, ni X ni Y son predicados absolutos de A.
Pero «A es X relativamente a R» y «A es Y relativamente a S» son ver-
dades absolutas. Es más, pueden ser verdades concernientes a la natu-
raleza independiente de A. Hablando en términos generales, si A no tu-
viera un carácter independiente, no sería X relativamente a R o Y rela-
tivamente a S. Estos caracteres relativos (o relacionales), X e Y, son
revelaciones parciales, pero absolutamente válidas, de la naturaleza de
A. Si añadiéramos, «no hay ninguna verdad concerniente a A que pueda ex-
presarse sin referencia a su relación con R o con S, o con alguna otra
cosa similar», tendríamos entonces un excelente paradigma de la relativí-
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constataciónde ciertas característicasdentro de la propia experi en-

cia que dan sentido a la idea de objetividad. Por un lado, estáel propio

carácter dado de “lo dado”, la presenciade un input empírico extrínseco

a nuestrapropia actividad. En segundolugar, tenemosla verdad de las

cláusulas“si...entonces”, el hecho de que la relación entreantecedentey

consecuente -—entre lo que hacemosy sus efectosen nuestrapropia ex-

periencia-— no sólo revela un modo de procederpor parte de los sujetos,

sino también un modo de ser de la realidad. Podemoselegir la alteración

en la situación presenteque viene introducida por el “si”, pero no pode-

mos decidir el contenido anticipado de la experiencia previsto en el

“entonces”; el cumpl.imientode tal previsión, y por consiguientela dife-

rencia entre el conocimientoverdaderoy el erróneo, dependedel dictado

de la realidad, y no de los significadosy conexionesestablecidospor la

mente. Y, en tercer lugar, está la consciencia de que la realidad

transciende nuestro conocimientopresentede ella, el hechomismo de que

podemos formular contrafácticosque delimitan una situación real no veri-

ficada, y por tanto independiente aún de la experiencia. Si digo, por

ejemplo, que dentro de un cajón cerrado hay algún trozo de tiza o no

hay ninguno, no estoy hablandode la situación existentecuando abra

el cajón, sino de la situación presente en la que aún ignoro su con-

tenido. En esta situación hay algo determinadoen sí que está fuera de mi

conocimientoy que yo sólo puedo expresarrefiriéndomea cuál seríael

contenido de mi experienciasi procedierade tal y tal modo, esto es, me-

diante una referenciaa experienciasposibles. El conocimientode qué es

lo que hay en el cajón pertenece al futuro, pero su contenido forma
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parte de una realidad presentecon una naturaleza independiente del

propio sujeto.’3

El realismo relativista de Lewis mantienela frontera crítica entre el

“ser” y el “conocer”, pues el reconocimientode que todo objeto cono-

cido es relativo a las categoríasque lo interpretanno implica la reduc-

ción del objeto conocido a la actividad misma de interpretación.Si así

fuera, entonces, dado el primer término de la relación en que se analiza

el juicio empírico --el antecedenteintroducido por el “si” del condicio-

nal--, podríamos establecerunilateralmente el segundotérmino --el con-

tenido experiencialprevisto por el “entonces”——, y la diferencia entre

verdad y error quedaría anulada.1’Peroesto no significa que haya una

parte de la realidad “oculta” por definición al conocimiento,salvo en el

sentido trivial de que no podemosinterpretar nadaprescindiendode toda

forma de interpretación.’S No hay más realidad en si misma que la que

‘3 Cf. MWO, VI, pp.192—4.

14 De ahí que sea sorprendenteel siguiente dictamen de Alfred Ayer sobre
el “pluralismo” de James, Goodman y Lewis: “La fuerza de tal concepción
radica en el truismo de que no podemos concebir ningún mundo inde-
pendientemente de un método para describirlo; su debilidad radica en el
hecho de que borra la distinción entre el hecho y la fantasía. A pesar de
todos los atractivos del pluralismo, no queremos vernos forzados a admi-
tir que «todo vale»”; A.J. Ayer, La filosofía del siglo XX, p.26. Ayer
debería darse cuenta de que un truismo no puede conducir lógicamente a un
“todo vale”, y en el caso de Lewis, desde luego, no se da ninguna con-
clusión en ese sentido.

‘~ “It is true that the nature of the object, independent of the knowing
mi, is undetermined; and independent of any and every mi, is meaning-
less. [But] we cannot argue from the fact that it is meaningless to try
to describe a thing out of relation to mmd to the quite different thesis
that the real object known is completeley determined by the mmdwhich
knows it.” [“Es cierto que la naturaleza del objeto, independientemente
de la mente cognoscente, es indeterminada; e independientemente de toda
mente en absoluto, es un sinsentido. [Pero] no podemos inferir del hecho
de que no tiene sentido tratar de describir una cosa al margen de toda
relación con una mente, la tesis completamente diferente de que el objeto
real conocido está totalmente determinado por la mente que lo conoce.”]
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podamostraducir en experienciasposibles (como en el caso del contenido

del cajón cerrado). Más allá de esto, el predicadode existenciacarecede

sentido:

We transcendactual experiencein terms of possible
experience.(...]

The meanng of a possibility which transcendsthe
actual lies in the truth of some “If—then” proposition,
the hypothesisof which is contrary to fact. As we
progressively transcendthe limits of the actual by our
“if” the possibility in question becomesa more and
more attenuated sort, but at no point, while our “If-
then” proposition still has any meanxng, can we say
this possibility is not genuine. [...]

[...] The ascription of any reality beyond immediate
experiencerequires and representssuch affirmation of
the possible. To repudiateall such transcendenceis to
confine reality to the given, to land in solipsism, and
in a solipsismwhich annibilatesboth past and future,
and removes the distinction betweenreal and unreal,
by removingall distinction of veridical and illusory.
The ascription of reality is, then, the affirmation of
possibility, and the kind of reality ascribedconforms to
the nature of the possibility affirmed.’~

Una vez más, pues, el elemento dado actúa dentro del sistemade

Lewis como condición necesaria,pero al mismo tiempo radicalmenteinsufi-

16 [Transcendemos la experiencia actual en términos de experiencia posi-
ble. [...] ¡ El significado de una posibilidad que transciende lo
actual reside en la verdad de alguna proposición de la forma
“si.. .entonces” cuya hipótesis es contrafáctica. A medida que vamos
transcendiendo los límites de lo actual con nuestro “si”, la posibilidad
en cuestión se hace más y más atenuada, pero en ningún punto, mientras
nuestra proposición “si.. .entonces” siga teniendo algún significado,
podemos decir que esa posibilidad no es genuina. / [...] La atribución
de cualquier realidad más allá de la experiencia inmediata requiere y
representa tal afirmación de lo posible. Rechazar esta transcendencia es
recluir la realidad en lo dado, aterrizar en el solipsismo, y en un
solipsismo que anula tanto el pasado como el futuro, y elimina la distin-
ción entre lo real y lo irreal al eliminar la distinción de lo verídico y
lo ilusorio. La atribución de realidad es, por tanto, la afirmación de
una posibilidad, y el tipo de realidad atribuida se corresponde con la
índole de la posibilidad afirmada.] MWO, VI, pp.182—3. Esto debería
aclarar la cuestión que dejamos abierta más atrás (y. supra, §28) sobre
la concepción que Lewis tiene de la metafísica como una ‘lógica filosó-
fica”, esto es, como una clasificación sobre los predicados posibles de



[§36. Realismo relativista] 391

ciente, para comprenderla verdaderanaturaleza del conocimiento. La

particularidad de la experienciaes una instancia última, y por ende inex-

plicable, dentro del análisis epistemológico.De ahí que, en la visión tradi-

cional, se le atribuya una causa “externa”, a la que se denomina “cosa en

sí”, con la que mantiene una relación de identidad cualitativa. Pero, si

interpretamos correctamentea Lewis, esa Ding an si ch no transciende

meramente los límites de nuestro conocimiento,sino también los límites del

sentido. La relación causal,como cualquier otra, está definida dentro de

los confines de la experiencia, de modo que no puedeaplicárselea ésta

in toto. La objetividad es un ingredientede nuestro mundo empírico, no

algo situado fuera de él, y menos aún algo que sirva para explicarlo re—

trospectivamente.La única exigencia del realismo es que mantengamosla

diferencia entre la verdad y el error como algo que la mente no puede

crear. Llamamos“realidad objetiva” a un mundo de relacionesy de posi-

bilidades no actualizadas que, aun careciendode toda concreciónal mar-

gen de la actividad del sujeto que las define, demuestraa cadapasosu

autonomíae impone en la propia experienciasu realidad. El conocimiento

objetivo procedeconstruyendo significadosque se adapten a (o “se

correspondan”con) las pautasempíricasque esarealidad dicta:

It may be asked: “What would it mean for a mmd to
know an object, when the suppositionof the qualitative
identity of g-iven contentof perceptionwith the object
is rúled out?” The answer,in terms of the theory here
presented, wili be clear: It meansthat we are able to
interpret validly certain given items of experienceas
sign of other possible experience,the total content of
such further possible experience, related to the given
in certain categorial ways, being attributed to the
object, as constituting what we know of it and what
we mean by attributing reality to it.”

17 [Puede preguntársenos: “¿quépuede significar que la mente conoce un
objeto, una vez que se abandona el supuesto de una identidad cualitativa
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Si preferimosuna formulación en términos directamentemetafísicos

(aunque ya sabemos que con ello corremosel riesgo de invertir el orden

de las cosas),habremos de decir que lo real es la totalidad de las rela-

ciones entre lo experimentadoy lo experimentableorganizadasegúnpau-

tas ordenadasy significativas; esto es lo mismo que decir “la totalidad de

los objetos y sus propiedades”, pero sin suponerque hay algo en ellos

que no puedaconectarsede algún modo con nuestraexperiencia.Como el

propio Lewis admite, es posible que estaforma de realismo no encuentre

demasiadospuntos de fricción con algunasformulacionesidealistas,lo que

podría significar que, desdeuna actitud suficientemente crítica, lo que

separaa ambasno son más que ciertos malentendidosproducto de la

teoría del conocimiento como copia.’U

§31. El problema del orden: proposiciones a priori

El conocimiento en todas sus formas está asociadoa la idea de or-

den. AIII donde hay conocimiento,hay orden, y allí dondehay algún tipo

de orden, existe al menosuna posibilidad de conocer.A este respecto,no

es casual que la filosofía haya tomado prestado el término “ley” para

aplicarlo a las fórmulas que expresannuestro conocimiento de la natu-

raleza (del orden natural). Sin embargo,fue Hume el primer filósofo en

notar que el orden de los hechosno es, a su vez, un hecho, sino una

acuerdocon la teoría que hemos presentadoaquí, debe estar clara: sig-
nifica que somos capacesde interpretar de maneraválida ciertas unidades
dadas de la experienciacomo signo de otras experienciasposibles, donde
el contenido total de tal experiencia posible ulterior, conectado con lo
dado de determinadasmaneras categoriales, se le atribuye al objeto y
constituye lo que sabemos de él y lo que queremos decir al atribuirle
realidad.] MWO, VI, p.192.
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condición añadida sobre ellos; no un ingrediente de su descripción, sino

una anticipación de la forma que deben tomar.

Cuando comprendemosel orden de una determinada sucesión de

acontecimientos,damos un paso más allá de la captaciónde sus diversas

característicasy propiedadespara adentramosen las relacionesque de-

terminan el lugar especificode cadaelementoen la sucesióny, por con-

siguiente, el lugar que ocuparían si las circunstanciasse alteraran de

tal o cual modo. El orden que reina entre relámpagoy trueno, por ejem-

pío, no se explicita en su observaciónsucesivay repetida, sino en la an-

ticipación que se suscitaen nosotrosdel uno a partir del otro como con-

secuenciade esa observación. Con esto queremos decir que el re-

conocimiento de un orden tiene un régimen modal: se mueveen el ámbito

de la posibilidad, de lo que puedeo no puedesucedersobre la basede

lo ya sucedido.

Lo que Hume observó es que los juicios sobreacontecimientosfu-

turos y sobreacontecimientosaún no conocidos (esto es, los juicios sobre

posibilidades)no son informes de la experienciani puedendeducirsede

ellos por la sola razón.19 Esto convierte el orden que apreciamosen los

acontecimientos en un problema para la epistemología. ¿Cómo es posible

que podamos anticipar determinadossucesosfuturos observandosólo he-

chos actuales que nada dicen más allá de sí mismos?¿De dónde proceden

las relacionesentre experienciasque nos permiten anticipar unassobre la

base de otras --es decir, de dóndeprocedeel orden-—, ya que no está

presenteen el contenido de las experienciasya tenidas?Sin estasrela-

19 “Adán, aun en el caso de que le concediésemos facultades racionales
totalmente desarrolladas desde su nacimiento, no habría podido inferir de
la fluidez y transparencia del agua, que le podría ahogar, o de la luz y
el calor del fuego, que le podría consumir.” D. Hume, Investigación sobre
el conocimiento humano, sección 4, p.50. Traducción de Jaime de Salas
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cionesno habría conocimiento que superela mera sensacióninstantánea,

pero con ellas pareceque rebasamoslo que estamosautorizadosa afir-

mar.

El análisis del conocimiento propuestopor Lewis, en el que todo

juicio empírico se resuelve finalmente en anticipacionesde experiencias

futuras, recoge con suma claridad este salto hacia lo no contenidoen la

experienciaactual que acompaña a cadaoperacióndel entendimiento.In-

cluso juicios aparentementemomentáneos como “esto es rojo” adquieren

bajo ese análisis una extensióntemporal que desbordalo inmediatamente

dado.20 Pero, precisamente por ello, el “problema del orden” ——como

genéricamente lo denominaremos a partir de ahora—— cobra en la filosofía

de Lewis una especialsignificación. De él vamos a ocuparnos en las

restantesseccionesde este capítulo.

De acuerdocon las ideas estudiadashastaaquí, el orden que hace

posible el conocimiento procedede los conceptos,que a su vez proceden

de la mente del sujeto, la cual es ajenaal modo de ser objetivo de las

cosas.Esto suscita inmediatamente una nueva pregunta,ahora de corte

kantiano: ¿cómoes posible que la mente imponga su orden sobrealgo que

es independientede ella?

Can conceptualorder, which is of the rnind, be imposed
upon a content of experiencewhich is independentand
not yet given? This is the problem of the a priori.2’

Ahora bien, si la pregunta tiene un aspectokantiano, adelantemos

ya que la respuestano lo tendrá en absoluto,pesea incluir el postulado

20 V. supra, §35.

21 [¿Puede el orden conceptual, que pertenece a la mente, ser impuesto
sobre un contenido de experiencia independiente y todavía no dado? Este
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de proposiciones a priori. Hay en torno a este punto una cierta ten-

dencia a la fácil asociaciónde ideas a partir de la expresión“juicio a

priori”, la cual puededar lugar a errores serios de interpretación.El a

pri ori pragmático de Lewis tiene pocos puntos de contactocon el a

priori transcendentalde Kant, como esperamosque se desprenda de

nuestra exposición.Tan es así que una comparaciónsistemática de las

teorías de ambos filósofos resulta superflua;bastarácon algún subrayado

ocasionalpara poner de manifiestola distancia que los separaen este

punto.22 Lo que nos interesaexplicar ahora es qué necesidad hay de

postular proposiciones a priori y, sobretodo, qué entiendeLewis por

tales.

Es evidente que toda predicción depende de una proposición ge-

neral. Si el conocimientoprocedemedianteanticipaciones,no hay duda de

que su validez dependeen última instancia de la verdad de ciertas

proposicionesgenerales. Los filósofos tradicionalmentehan manejadodos

alternativaspara explicar la verdad de estasúltimas: o bien están justifi-

cadasinductivamente, o bien poseenun estatutopeculiar —-ya seainnato

o transcendental——que las haceincuestionablespara la razón. La primera

alternativaparececonducir a un razonamientocircular: los juicios empíri-

cos obtendríansu verdad de principios generalescuyas premisasson a

22 Las referencias de Lewis a Kant a propósito de esta cuestión tampoco
son, por lo demás, señaladamente extensas, y su objetivo es siempre re-
saltar sus diferencias; y. MWO, VII, passim. Citaremos también en
nuestro favor el juicio de Ayer: “La tesis principal de su libro [Afind
and the World Order] es que todo conocimiento del mundo deriva de la con-
formidad de lo dado sensorialmente con conceptos formulados a priori. A
primera vista, esto podría recordar a Kant, pero el parecido que pueda
haber entre ambos sistemas es escaso. Apenas va más allá de su común
acuerdo en que los datos de los sentidos, las intuiciones, en la termi-
nología de Kant, son ciegas sin los conceptos, y que no puede conocerse
nada que vaya más allá de la experiencia posible.” A.J. Ayer, La
filosofía del siglo XX, p.104; a continuación subraya el rechazo por
parte de Lewis de las proposiciones sintéticas a priori y de la distin-
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su vez juicios empíricos. En cuanto a la segunda,que representa el

apriorismo tradicional, convierte de un modo u otro a la experienciaen

una instancia subordinada a los “principios de la razón”, lo cual, además

de alejarnos del realismo, nos comprometecon la idea de un “limite de la

experiencia” cuya atribución a la propia mente no se puededemostrar.23

El apriorismo de Lewis se asientasobrebasescompletamentedis-

tintas. El orden de la experienciaque haceposible el conocimientode-

pende,en efecto, de relacionesconceptualesque tienen un valor a pri -

orí, esto es, que son a la vez necesariase independientesde cualquier

experienciafutura particular. Ahora bien, el análisis de estasdos notas,

necesidad e independencia, arroja un resultadobien distinto sobrecuál

es la relación de lo a priori con la experienciadentro del sistemade

Lewis.24

En primer lugar, “necesario” significa, cuando caracteriza a un

juicio a priori, lo contrario que “contingente”. Una verdad necesaria es

tal que su negaciónno puede suceder. Pero esto no quiere decir que

tales juicios se impongan en algún sentido sobre la mente, es decir, que

su negación no se pueda concebir. Más bien su negación debe ser con-

cebible para que el juicio a priori tenga alguna consecuencia, y esa

concebibilidad consisteen nuestracapacidadde formular cláusulasde la

forma “si...entonces” que determinenqué contenidosse presentaríanen

nuestraexperiencia, en tales y tales circunstancias,si la negacióndel

juicio fuera verdadera.

23 Volveremos sobre este punto más adelante. Según Lewis, aun admitiendo,
por mor del argumento, que la experiencia tuviera limites impuestos por
nuestra receptividad, la mente no los podría reconocer como propios; para
ella, no serían más que limitaciones de lo dado, y su permanencia en el
futuro tendría el mismo carácter problemático que cualquier otra genera-
lización empírica; cf. MWQ, VII, p.215.
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Así, por ejemplo, podemos concebir un espaciono-eucideo, pues

podemos formular las condicionesempíricasque lo verificarían, y esto es

justamentelo que sucedeen nuestrasobservacionesastronómicas.En las

observaciones de escala humanay terrestre, sin embargo,la necesidad

del espacio euclídeose traduceen que --pongamospor caso-- no puede

suceder que la suma de los ángulos de un triángulo no sea igual a dos

rectos, esto es, que ante cualquier observaciónno conforme a tal princi-

pio, seguiremos manteniendo la validez de éste y atribuiremos la

desviacióna un error de medición de los ángulos o del triángulo mismo.

De aquí se sigue que la necesidad impone una actitud en la inter-

pretación,y no una determinaciónpsicológica del contenido.El juicio a

priori es necesarioporque es un acto legislativo que nos compromete

con una determinadainterpretación de la experienciafutura, pero como

tal no pone límite a lo que podemoso no podemosexperimentar.25

En segundolugar, y como consecuenciaen parte de lo anterior, la

independencia de los principios a priori respectode la experienciafu-

tura es una independenciareal, y no el resultado de un condicionamiento

previo de los contenidos“dables” atribuible a la mente. Lo a priori no

prescribe nada en ese sentido, y por ello es verdadero“pase lo que

pase” [no matter whati. ¿Quées, entonces,lo que prescribe?Prescribe

justamente nuestraactitud interpretativa frente a esos contenidos,las

25 Tal vez sirva de algo llamar la atención sobre el matiz que distingue
a lo “concebible” de lo “imaginable”. Quizá la negación de ciertas
proposiciones resulte difícil de imaginar (por ejemplo, una experiencia
sin tiempo). Pero las limitaciones de la imaginación, que opera siempre
sobre materiales de experiencias de hecho tenidas, no deben confundirse
con las limitaciones de la concepción o el conocimiento, que dependen
sólo de la inteligibilidad de proposiciones contrafácticas con un punto
de contacto en la experiencia, por remoto que éste sea. Al fin y al cabo,
es difícil imaginar el mundo que describe la relatividad o la mecánica
cuántica, tanto que Kant llegó a considerarlo --por implicación-- nada
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relacionessignificativas que vamos a establecerentre ellos. En esto con-

siste la determinaciónde la mentesobre lo real, que no es lo dado, sino

lo dado interpretadocategorialmente; la mente determinasu propia acti-

tud, y con ella la realidad misma (el mundo ordenado) en cuya construc-

ción interviene.26

Esta concepción de los principios a priori como opcionesinter-

pretativas o legislativas que determinan por anticipado nuestraactitud

hacia posibles experienciasfuturas proporciona,segúnLewis, una expli-

cación suficiente de su necesidadsin incurrir en los errores tradi-

cionales del psicologismo y de la noción de “presuposición”. La supuesta

“necesidad psicológica” de los juicios a priori no dejaríade ser una

forma de convicción, que pertenecepor igual a toda proposición una vez

establecida. Por la misma razón, es de esperarque esté sometidaa varia-

ciones individuales e históricas, de modo que lo que para algunosindi-

viduos o para determinadasépocas es una verdad incuestionable,puede

no serlo para otros individuos o en otro momento,y viceversa.27Por otra

26 Las “formas de la intuición” kantianas como límites pasivos de la re-
ceptividad (véase la “Estética Transcendental” en su Crítica de la razón
pura) resultan innecesarias una ve~ que vemos que la mente puede limitar
la realidad --que es lo que se necesita para el funcionamiento de las
categorias—- sin limitar la experiencia (su contenido): “Kant creates an
artificially difficult problem for himself by his use of the term
“experience” as if experience and the phenomenally real coincide. Did the
sage of Kónigsberg have no dreams?!” [“Kant se crea a sí mismo un pro-
blema artificialmente difícil con su uso del término “experiencia” como
si la experiencia y lo fenoménicamente real coincidieran. ;¿Es que el
sabio de Konigsberg no tenía sueños?!”]; MWO, VII, p. 221.

27 MWO, VII, pp.198-9. Lewis añade el argumento de que la mente humana
podría estar predispuesta de modo natural hacia ciertas falacias, del
mismo modo que puede encontrar dificultad en comprender determinadas
proposiciones necesarias. Esto nos parece un error, ya que el mismo Lewis
estaría de acuerdo en que las falacias no son más que aplicaciones incon-
sistentes de nuestros propios conceptos. Podemos carecer de un concepto,
o ser irreflexivos en su uso, o podemos no haber explicitado de manera
completa lo que se sigue de su significado (el “descubrimiento” progre-
sivo de las leyes matemáticas puras es un ejemplo de ello); pero no pode-
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parte, si lo que se quiere decir con dicha necesidades que estamosinca-

pacitados para concebir una alternativa a esosjuicios, entoncesno hay

nada concebible que ellos “prohiban” y su significado es nulo.28

En cuanto a la necesidadde los principios a priori en su versión

logicista, esto es, como pri.meras premisas “presupuestas” en todo

conocimiento,el argumentode Lewis procede más o menos del siguiente

modo.29 Ese carácter de presuposición trata de aunar dos notas: 1) los

principios en cuestión son lógicamente anteriores a cualquier otro

conocimiento; y 2) tal prioridad les confiere una verdadnecesaria(si se

quiere mantenerla validez de los demás conocimientos).Hasta aquí, el ra-

zonamiento es simplemente falaz: lo que es lógicamenteanterior a otra

cosa implica esa otra cosa, pero no es implicado por ella. Por ejemplo, la

afirmación de que todos los padresson mayoresque sus hijos es lógica-

mente anterior a la afirmación de que yo soy más joven que mi padre;

esto último es implicado por lo primero, pero no a la inversa. Se está

confundiendo,en definitiva, una condición suficiente con una condición

necesaria. En general, las condiciones necesarias,a diferencia de las

condiciones suficientes,no son lógicamenteanterioresa aquello de lo que

son condición, ya que están implicadaspor ello.

Si, a la inversa, optamos por decir que una presuposiciónes una

condición necesariade otra cosa, y no una condición suficiente (y lógica-

mente anterior), entonceshabrá tantaspresuposicionescomo consecuen-

y sus relacionescon otros, pues en ese caso sencillamente no poseeríamos
el conceptoen cuestión, sino otro distinto.

28 “That which is utterly incapable of any alternative is utterly devoid
of meaning.” [“Aquello que es absolutamente incapaz de tener alternativas
carece absolutamente de significado.”]; ibid., p.197.

29 Ibid., pp.200-ll. Nuestra síntesis trata de ser lo más esquemática
posible. No obstante,su desarrollo pormenorizado es sumamenteintere-
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cias lógicas de cada cosa, y su verdad no será más necesariaque la de

la cosaen cuestión.Por ejemplo, si la afirmación de que yo soy más

joven que mi padre presuponeque hay padres (en este segundosentido

de “presuposición” como condición necesaria), la presuposición tiene la

misma contingenciaque aquello que la presupone.Es cierto que tiene que

haberpadrespara que yo seamás joven que mi padre, pero es la verdad

de la proposición particular la que respaldala validez del principio ge-

neral, y no a la inversa.

PiensaLewis que la idea de “presuposición” tiene su origen en la

influencia de la geometríade Euclides sobre la epistemologíaracionalista,

que dio lugar a una descripcióndel método deductivo completamentesu-

peradadesde concepcionesmodernasde la lógica y los sistemasaxiomáti-

cos. En términos euclidianos, los axiomas son al mismo tiempo primeros

principios y proposicionesautoevidentes.Pero --observa Lewis—- su auto-

evidencia es en todo caso independientede su prioridad lógica. El con-

cepto de “a priori”, inicialmente equivalentea “por deducción”, se

deslizó hacia el significado de “necesariamenteverdadero” en virtud de

esa coincidenciaaccidental del plano formal—deductivo -—ocuparel lugar

de fundamentológico—— y el plano propiamente epistémico-—ser auto-

evidente.Para la moderna teoría de los sistemasdeductivos,por el con-

trario, la diferencia entre estructura lógica y estructuraepistémicano

admite dudas.Diferentesconjuntos de axiomas(o proposicionesprimitivas,

hablandopropiamente) puedendar lugar al mismo sistema,por lo que la

pretendida autoevidenciade aquéllosno tiene ninguna relevanciaa la

hora de establecerlas relacionesde prioridad lógica. Esta misma priori-

dad ha sido relativizada y sólo cabedeterminaríapor criterios pragmáti-

cos de simplicidad o de poder deductivo; desdeun punto de vista lógico,
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ningún conjunto de axiomas o proposiciones estructuralmente primitivas

poseemayor evidenciaque sus consecuencias.

Pero la idea misma de autoevidencia,cuandoquiere significar algo

más que la certezasubjetiva o psicológica y apoyarse en razones de

“indispensabilidad” lógica, denotatambién una mala comprensióndel fun-

cionamientode los sistemas deductivos. Es cierto que existen proposi-

ciones implicadaspor su propia negación,proposicionesque no se pueden

negar sin incurrir en contradicción,y que por ello cabe denominar

“necesarias” Todas estas proposicionesprovienen del campo de la ló-

gica.30 Pero esacaracterísticano constituye una garantíade verdad, sino

de consistencia, y procede de la naturalezacircular de toda deducción.

Dentro de cualquier sistema bien construido, si tomamos como premisala

negación de uno de sus principios, podremosderivar a partir de ella su

afirmación (y, por tanto, una contradicción) por la sencilla razón de que

en esa inferencia estaremos utilizando el principio negado. Del mismo

modo, si somos consecuentescon nuestranegacióndel principio y no lo

30 Los intentos de formular proposiciones empíricas necesarias esconden
siempre algún error de razonamiento. Veamos cómo analiza Lewis el
paradigmático cogito cartesiano: “The man who should assert«1 am not
thinking», so far from contradicting himself, would give the best pos-
sible evidence of the truth of his statement. The proposition, «1 am not
thinking», does not imply, «1 am thinking». It may be that the attitude
of will which we supposeto underlie the making of any assertion is such
as to be incompatible with the admission, «1 am not thinking», so that we
may be sure that whoever could make such a statement would find himself
at cross purposes. But the reason for this is contained neither in the
proposition nor in any implication of it. There is here no logical incon-
sistency whatever.” [“El hombre que afirmara «no estoy pensando», lejos
de contradecirse, estaría ofreciéndonos la mejor evidencia posible de la
verdad de su declaración. La proposición «no estoy pensando» no implica
«estoy pensando». Puede que la actitud de la voluntad que creemos subyace
al acto de afirmar cualquier cosa sea tal que resulte incompatible con
la confesión «no estoy pensando», de forma que podamos asegurar que
quienquiera que emita semejante declaración se hallará en desacuerdo con-
sigo mismo. Pero la razón de ello no reside en la proposición ni en
ninguna implicación suya. No hay aquí inconsistencia lógica alguna.”];
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introducimos —-explícita o implícitamente,esto es, a él mismo o a otro que

lo implique-— en el razonamiento, no se seguirá contradicción alguna. Esto

vale para cualquier sistemaconsistenteindependientementede la verdad

de sus principios; vale, pues, para una lógica cuyos principios considere-

mos verdaderos,pero no sólo para ella, y por tanto no sirve para definir

satisfactoriamentelo que queremosdecir con “verdad necesaria”.

Como hemosdejado dicho más arriba, la necesidadde las verdades

a priori --es decir, lo que éstas,a diferencia de las generalizaciones

empíricas, tienen de inamovible en relación con cualquier experienciafu-

tura—— puedeexplicarse justamente por lo contrario de lo que los

racionalistas veíanen ellas: no es algo impuesto coercitivamentesobre la

mente, sino algo legislado por ella como criterio de interpretacióncon-

ceptual de un cierto tipo de contenidosde la experiencia,tanto actuales

como posibles. Los sistemas lógicos, que son ejemplos acabadosde es-

tructuras conceptuales,tampocodescansanen un conjunto privilegiado de

axiomas autoevidentes, sino en principios elegidos como reglas de infe-

rencia para los que siempre existenalternativas.Obviamente,no toda op-

ción es válida, pero la opción válida no está dadade antemanoni carece

de criterios externos.31

31 “Doubtless what is fundamental, as logic is fundamental, has its roots
in the nature of the human mmd, but not in such wise as to be either
self-evident or the only self-consistent possibility. If it should be
such that it must be assumed or it cannot be proved, that, so far from
proving truth, would be a character which it shareswith delusions and
absurdities. There will still be alternatives of assumption in the pres-
ence of which the mmd is uncompelled.” [“Sin duda, lo que es fun-
damental, como fundamental es la lógica, tiene su raíz en la naturaleza
de la mente humana, pero no bajo la forma de lo autoevidente o de la
única posibilidad internamente consistente. Si fuera tal que debiéramos
aceptarlo o no se podría probar, éste sería un rasgo que, lejos de de-
mostrar su verdad, lo asemejaría a las imaginaciones y los absurdos.
Seguirá habiendo disyuntivas entre supuestos ante las cuales la mente no
experimente ninguna compulsión.”]; MWO, VII, p.2ll. En cuanto a la
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Volvamos ahorasobre la segundanota que define a los principios a

pri ori en sentido pragmático,a saber, su independenciarespectode la

experiencia. El principal argumento de Lewis en contra de la idea de que

la mente podría intervenir, no ya en la ordenacióncategorial de los con-

tenidos dadosen la experiencia,sino en la forma misma en que esoscon-

tenidos se presentanen ella (es decir, en contra de la idea kantianade

que, ademásde las categorías, existe un aparato a priori que condi—

ciona la sensibi 1 idacl), es que careceríamosde criterios para decidir si

dicho condicionamiento proviene de la mente o de la realidadmisma.32Di-

cho más directamente: ¿cómosabía Kant que los “fenómenos” no son las

“cosas en sí”? Naturalmente,Kant tenía razones para distinguir entre

fenómeno y Ding an si ch --en concreto, su necesidadde demostrarla

posibilidad de los juicios sintéticos a priori--, pero no podría haber

demostrado, por ejemplo, que la geometríaeuclidiana no es una forma

nouménica y que, por tanto, su validez como interpretación de las rela-

ciones espaciales entre objetos no es una cuestiónmeramenteempírica,

una generalizaciónde la experiencia que podría verse modificada en el

futuro.

Imaginemos que la especie humana hubiera estado dotada desde un

principio de la capacidad de viajar a la velocidad de la luz. ¿No es plau-

sible que, en ese caso, habríamos desarrollado una visión “no-euclidiana”

de las relacionesespacialescomo esquemade interpretación más adecuado

para nuestraexperiencia? ¿Y no habríapodido haber en tal situación un

Kant que pensaraque la geometríade Riemann expresabaciertas formas a

priori de la sensibilidad?Una hipótesis como ésta,ya la entendamos

ralmente una prueba pragmática o justificación metasistemática (y. supra
§24, e mfra §38).
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como alternativa contrafácticaa nuestrahistoria real como especie,o como

previsión de su posible evolución futura, sugiere que lo que Kant veía

como limites a priori de la receptividad no atribuibles a las cosasmis-

mas --y de los que dependesu tipificación del mundo de la experiencia

como un mundo “fenoménico”-- son en realidad conceptua]izacionesque

condicionan únicamentela interpretación de los contenidosfuturos, no su

modo de presentación,y que representan una alternativa entrevarias

concebibles.

Dado que, para Lewis, todo límite posible de la experienciaimpuesto

desde la receptividad del sujeto sería indiscernible de un límite objetivo

de la realidad experimentada, la conclusión es que tales limites no se

pueden concebiren absoluto:

We cannot conceiveany ]imits of possible experiencein
general. Or to speakmore exactly; the limits of the
possibility of experience are the llmits of meaningful
conception.33

La independencia de la experienciarespectode las determinaciones

de la mente significa, pues,que aquélla carecede límites que puedanser

determinados a priori y de una vez por todas. No quiere esto decir que

no podamos concebir ninguna limitación en nuestra capacidad para

percibir el mundo. Por el contrario, somos conscientes de que tales limita-

ciones existen en el nivel individual (agudezade los órganosreceptores),

en el nivel específico(dotación sensorialbiológica), e incluso en un nivel

más general en el que nos comparamoscon seresimaginarioscapacesde

recibir estímulos totalmentedesconocidos para nosotros. Pero en todos

33 [No podemos concebir ningún límite para la experiencia posible en
general. O, para ser más exactos: los límites de posibilidad de la expe-
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estos casosel límite en cuestión tiene un caráctercontingente,depende

de consideraciones empíricasy se define con respectoa una experiencia

que podemosal menosconcebir, y en muchos casosincluso imaginar. No

habría, pues, ningún misterio en nuestra capacidad para comprendery

ordenar una experiencia que no dependeen ningún sentido de nosotros:

o bien esa experienciaes concebible,y por tanto puedeser abarcadade

algún modo por nuestros conceptos,o es inconcebible, en cuyo caso no

estásiquiera en el horizonte de lo que nos es dado experimentar,y su

realidad es nula.

It is an identical proposition that no conceivableexpe—
rience or reality is beyond our powersof conception.
What is beyond our powers of conception has no
meaning; the word which is supposedto denoteit is a
nonsense syllable. Experience doesnot need to be lim-
ited in order that we should be able to understandit;
we can understandanything in one way or another.34

Estamos, una vez más, ante la cuestiónde los “límites del sentido”

planteada por la máxima de Peirce.35Todo predicadode realidad, por

hipotético o remoto que sea, requiere algún punto de contactocon una

34 [Que ninguna experiencia o realidad concebible está más allá de nues-
tra capacidad de concepción constituye una proposición de identidad. Lo
que está más allá de nuestra capacidad de concepción carece de sig-
nificado; la palabra que supuestamente lo nombra es un sonido sin sen-
tido. La experiencia no tiene que estar limitada para que seamos capaces
de comprenderla; podemos comprender cualquier cosa de un modo o de
otro.] Ibid., p.219.

35 Y la referencia implícita a la obra de Strawson sobre Kant no es gra-
tuita. La posición de Strawson es en este punto muy similar a la de
Lewis, a quien no cita: “El racionalismo dogmático sobrepasalos límites
superiores del sentido, mientras que el empirismo clásico no alcanza los
inferiores. Ahora bien, los argumentosde Kant por lo que a estas conclu-
siones restrictivas se refiere, se desarrollan dentro de un armazón, de
un conjunto de teorías que parecenviolar sus propios principios críti-
cos. Kant trata de trazar los límites del sentido desde un punto externo
a ellos, un punto que, si se trazan rectamente los límites, no puede
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eventual experiencia,o, en los términos de Lewis, debe ser analizableen

proposiciones de la forma “si...entonces” que especifiquensus condiciones

de experímentabilidad.Lo que superaeste límite, no de la experienciareal

o incluso de la “previsible”, sino de la experiencia posible o dable, no

existe, no es pensable, no significa nada,equivale literalmente a nada.

Pero algo que “Lixnita con nada” no tiene límite. La propia idea kantiana

de 1 ími te de la experiencia transciendeya la actitud crítica que él

mismo prescribe.36

En suma, no hay razón para no identificar los límites de la expe-

riencia con los límites de la realidad, o al menos con los límites de la

realidad en la medida en que ésta es el blanco que persiguenuestro

conocimiento. Naturalmente,la tautologíade que toda experienciaconce-

bible es inteligible no equivale a la tesis inverosímil de que poseemosya

una interpretacióncorrecta de cualquier experiencia.Al contrario, la in—

terpretación de una presentaciónestá siempre sometidaal error y la co-

rrección, pues su inclusión bajo un concepto comporteuna serie in-

definida de predicciones que pueden o no verificarse en el futuro. Este

36 “The only limitation which need be imposed upon possible experience in
order that it may be brought under the categories is the limitation to
what can be understood. The alternative to what can be understood cannot
even be phrased. And what is limited only by nonsense syllables is not
limited at alí.” [“La única limitación que es preciso imponer a la ex-
periencia posible para que puedan aplicársele las categorías es la li-
mitación a lo que se puede comprender. La alternativa a lo que se puede
comprender ni siquiera se puede expresar. Y lo que está limitado sólo por
sonidos sin sentido no está limitado en absoluto.”]; MWO, VII, p.22l.
Asimismo, es interesante notar de pasada que el concepto de “lo que no se
puede decir”, del Tractatus de Wittgenstein, sería un caso análogo al
de Kant, al tratar de delimitar un campo que transciende los límites del
sentido. Aquí se aplicaría también la famosa apostilla de Ramsey al pro-
pio Wittgenstein y su idea de que la filosofía es un sinsentido: “we must
then take seriously that it is nonsense, and not pretend, as Wittgenstein
does, that it is important nonsense!” [“entonces tenemos que tomarnos en
serio que es un sinsentido, ¡y no pretender, como hace Wittgenstein, que
es un sinsentido importante!”]; F.P. Ramsey, “Philosophy”, en Philo—
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es justamente el mecanismoque hacecompatiblesa los principios catego—

riales mismos con cualquier eventualidad.Si el conceptode “cuerpo” de-

fine, entre otros, el principio a priori de que todo cuerpo tiene masa,

entonces mi interpretación de la experienciaactual como la presentación

de un cuerpo implica la verificabffidad futura de las propiedadesde la

masa; si tales propiedadesno se verifican, me veré obligado a variar la

interpretación,con lo que se salvaguardala verdad del principio catego-

rial. Como muy gráficamentelo expresaLewis, cuandouna proposición em-

pírica no encaja con la experiencia,tanto peor para la proposición em-

pírica; pero, cuandoes un principio categoríalel que no encaja, entonces

tanto peor para la experiencia.37

En realidad, la idea de que toda experienciaes de hecho compren-

sible de una manera completay final hay que atribuirsela a los raciona-

listas que postulan la existencia de un conjunto definitivo y cerradode

categorías inamovibles. ParaLewis, la inteligibilidad intrínsecade la expe-

riencia es una consecuenciatrivial del hecho de que los sistemascatego—

riales son densos, tal como definíamos esta característica en el §29: lo

que no encaja en una categoría,encajará en otra, aunqueéstaotra no

sea más que una suerte de depósito provisional para experiencias mal

comprendidas (alucinaciones, desvaríos, manifestaciones “psicofísicas”,

etc.). En general, consideraremosexperiencias “no verídicas” a todas

aquéllas que violen los principios que definen los criterios de realidad de

una determinada categoría.Con ello impedimos que rompanel orden del

mundo que nosotros mismos hemosconstruido; pero es previsible que más

adelantelleguemos a modificar eseorden para darlescabida de un modo

más determinado.De esta manerala comprensiónavanzasin dejar fuera
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nunca a ningunaexperiencia, profundizandoo “capilarizando” el orden,

más que ampliándolo.

S38. El a priori pragmático

Al final del parágrafo anterior ha quedadoapuntadala posibilidad

de una “dinámica” de lo a priori. El mero hecho de que Lewis conciba

los principios interpretativos de los que dependela ordenaciónde la ex-

periencia como algo cambiante e incompleto muestra su alejamiento del

apriorismo tradicional racionalista. Lo mismo cabe decir de su rechazo de

una instancia transcendental a la experienciaen su conjunto, en la que

tales principios a priori quedaríanuniversaiznentefijados. Por el con-

trario, la mente cuya actividad interpretativa examinaLewis perteneceal

mismo orden de realidad que los objetos de su conocimiento;se trata del

aparatolegislador y clasificador que aparececomo ingredientede la expe-

riencia junto con los contenidosbrutos o qual i a, y que podemosdes-

cubrir reflexivamente --y distinguir de esos contenidos--por su natu-

raleza manipulable y opcional. La mente como objeto no es para Lewis

una realidad simple e inmediata es, como cualquier otro contenidointe-

ligible, una construcción conceptual,que en este caso unifica y da sig-

nificado a lo que podríamosllamar nuestra“experiencia inmediatade lo

activo”, esto es, la constanciade que realizamosactos que se originan en

la voluntad y producen consecuencias en las cosas,no limitándonosa ser

afectados pasivamente por ellas.

Una vez analizado en qué sentido se puede y se debe hablar de

ciertas proposiciones necesarias e independientes de la experiencia,

trataremos de profundizar ahora en el significado de este a priori

pragmático, en la función que le asignaLewis dentro del edificio general
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del conocimientoy, muy especialmente,en los mecanismosque lo generan

y lo sostienen, una vez descartadala apelacióna una instancia transcen-•

dental que legitime su validez.

Lo primero es determinar con mayor claridad a qué tipo de

proposiciones nos estamos refiriendo. En primer lugar, toda verdad a

priori es, para Lewis, una verdad sobre conceptos,sobre “lo que la

mente aportaa la experiencia”; por esarazón no dependede la experien-

cia misma ni introduce ningún cambio en ella. Su naturalezaes, pues,

analítica o definitoria. En segundo lugar, este tipo de verdadessobre

conceptos pueden referi.rse a dos cosas38: por una parte, pueden consistir

en la mera explicitación de relacionesabstractaso formales -—esto es, sin

referencia a intuiciones empíricas—- entre términos “vacíos”; por otra,

pueden explicitar relaciones entre contenidos empíricos,mostrando qué

pauta de ordenación impone un conceptoo una categoríasobre los con-

tenidos posibles de la experiencia.

El primer casoestá ejemplificadopropiamentepor las verdadesde

la matemáticapura, y en generalpor cualquier sistemaformal no inter-

pretado. Este tipo de verdades máximamenteabstractas no poseencon-

tenido material, ya que se limitan a describir modos (modelos) definidos

de relaciones a partir de ciertas estipulaciones o postulados indepen-

dientemente de cualquier intuición particular; en todo caso, su contenido

es ese mismo orden a que dan lugar y que es la única definición posible

de los elementosque lo integran.39

38 Ibid., VIII, pp.230-l.

39 “It may still be true that «conceptswithout percepts are empty», but
it must be granted that there is a kind of knowledge of «empty» concepts.
Or at least such admission can be avoided only by a restriction of the
term «knowledge» to exclude pure mathematics and logic.” [“Puede seguir
siendo cierto que «los conceptos sin perceptos son vacíos», pero debemos
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El segundo tipo de verdades a priori expresalos principios de

interpretación con que acudimosa la experienciapara ordenarla. A dife-

rencia de las anteriores,estas verdadestienen la apariencia de un

contenidomaterial, puesse refieren a datos y presentacionesconcretas.

Sin embargo, tampoco son proposiciones empíricas, por cuanto no nos in—

forman de la presenciao ausenciade tales datos, sino sólo de la actitud

interpretativa que adoptaríamosante ellos en virtud de nuestroes-

quemacategorial. Así, por ejemplo, la proposición “el agua es un disol-

vente” sería empírica,puesanticipa la observaciónde determinadosefec-

tos del agua en contacto con otras sustancias,efectosque puedeno no

verificarse de hecho. En cambio, la proposición “el aguase evaporaa 100

grados centígrados” podría ser una proposición a priori si estipula una

conexiónentre experienciasque nos sirva de criterio para decidir si una

determinada presentacióndebe ser interpretada o no bajo el concepto

“agua”.

Por razones de brevedad, no nos detendremos a discutir el primer

tipo de proposiciones a priori, que son materia principalmente de la

filosofía de la lógica y la filosofía de las matemáticas.Desdeluego, sería

un error pensar que no cumplen una función indispensabledentro del

conocimiento empírico, pero ésta resulta ser de la misma índole genérica

que la que desempeñan las proposicionesdel segundotipo, a las que en

seguida volveremos.Por lo demás, la interpretación de las cienciasfor-

males como estructuras deductivasy analíticas —-y no como transcrip-

ciones de un cierto tipo de intuición-- se considerahoy en dia como la

teoría “estándar”, avaladapor el desarrollo de lógicas y modelosformales

caso, sólo podemos evitar reconocerlo si restringimos el término
«conocimiento» de manera que se excluya la matemática pura y la lógica.”]
Ibid., p.245 (hemos subsanado la errata de “precepts” por
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no convencionales.40Concentrémonos, pues, en la segundaclasede ver-

dades a priori, que conciernendirectamenteal análisis del conocimiento

empírico.

Consideremosde nuevo las proposiciones“el agua es un disolvente”

y “el agua se evaporaa 100 gradoscentígrados”.ParaLewis, puedede-

cirse que la primera expresa una verdadempíricacontingente,mientras

que la segunda formula un principio a priori necesario. Ahora bien, el

fundamento de esta distinción no puede estar en las proposiciones

tomadas aisladamente.Sin otro punto de referenciaque las proposiciones

mismas,lo único que tenemosson dos enunciadossobrepropiedadesob-

servables del agua,a saber, los cambiosque produceen otras sustancias

y los cambios que se producenen ella bajo ciertas condiciones.Si fuera

posible pensar de este modo en las proposiciones como entidades

“completas”, dotadasintrínsecamente de todas sus propiedades lógicas,

entonces la distinción en cuestión sencillamente no se podría hacer.

Aunque Lewis no aborda formalmenteesta cuestión,es obvio que de

su propia caracterización de la verdad a priori se sigue que las

proposicionesen generalno tienen para él este tipo de idealidad autosu-

ficiente. La diferenciaentre lo contingentey lo necesario,o entre lo em-

pírico y lo a priori, no está trazada en las proposicionescon indepen-

dencia de las disposicionesque acompañana su asentimientopor parte de

un sujeto. O, dicho de otro modo, si bien esa diferenciaes una cuestión

de si gni fi cado, éste no es sin embargodeterminableuniversalmentey

para todo intérprete.

40 Para la justificación de Lewis de su propia posición, véase MWO, VIII,
passim. Naturalmente, no queremos ignorar las polémicas entre
constructivistas, intuicionistas, convencionalistas, etc., a propósito de
estas cuestiones, pero tales discusiones quedan fuera del alcance de este
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El significado de “el agua se evapora a 100 gradoscentígrados”,

por lo que se refiere a su tipificación como proposición a priori o a

posteriori, es al mismo tiempo una función del significado de los térmi-

nos componentes y del lugar de la proposición misma en el sistema de

creenciasdel que forma parte, que establececuálesson sus condiciones

de verificación. Por un lado, que tal proposición sea analitica dependede

si ——como en efecto pareceque es el caso—— la propiedadde evaporarsea

determinadatemperaturaforma parte de la def~mción del concepto“agua”.

Por otro, que seanecesariadependede en qué medidaestemosdispuestos

a abandonarla en presencia de determinadas observaciones.En uno y otro

caso, vemos que la proposición por sí misma no determina su propio es-

tatuto lógico, sino que requiere algún conocimientodel esquemageneral

conceptual e interpretativo en el que se integra.

La consecuencia de esto es que, si bien la demarcación entre

proposiciones a priori y a posteriori debe ser (suficientemente)

nitida, su distribución no tiene por qué ser rígida. Podemoscues-

tionar, si nos parece conveniente,la analiticidad de la oración sobre el

punto de ebullición del agua podemos discutir si este rasgo es mas o

menosdefinitorio que el de su capacidadde disolver otras sustancias,o

el de sus propiedades organolépticas,etc. La decisión sobreestascues-

tiones depende de lo que se incluya en el significado del conceptosegún

el marco conceptual-—es decir, depende de los criterios reales de su

aplicación, no de la proposición consideradaaisladamente--,y tal signifi-

cado puedealterarse con el tiempo o experimentarligeras variacionesde

unos usuarios a otros. En todo caso, cualquiera que seael significado

que deseemosatribuir al concepto “agua”, con él daremoslugar a una se-

rie de principios a priori que fijarán las condiciones experimentales en

que una determinadapresentacióndebeser conceptualizadacomo “agua”.
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A falta de estos principios, careceríamosde criterios para aplicar el con-

ceptoen la experiencia.Pero, entonces,esosmismos principios no expre-

san más que una actitud interpretativa por nuestraparte, las reglas me-

diante las que distinguiremos lo que parece agua de lo que es agua,y

esta distinción precede (lógicamente)a, y se impone sobre, las presenta-

cionesen nuestraexperienciade las distintas clasesde líquidos.

Estos principios a priori definen cuáles son los “criterios de

realidad” con los que ordenamosla experienciaen los más diversosnive-

les, desde las categorías más universalesde mente—cuerpo,causa—efecto,

cosa-propiedad,etc., hastalos conceptosparticulares.Las mismasciencias

naturales, como cualquier otro sistema de proposiciones empíricas, re-

quieren un cuerpode verdades a priori que determinenlas pautas

previas de clasificación de la experienciaque se pretendedescribir y ex-

plicar.4’ Pero, precisamenteporque hablamosde criterios de realidad en

distintos “niveles”, debemosadmitir -—y con ello abundamosen la falta de

rigidez de la distinción a priori/a posteriori-- que lo que funciona

como verdad a priori en un nivel dado puedefuncionar como proposi-

ción empíricaen otro.4Z La única pruebadefinitiva para distinguir entre

41 Lewis trae a colación como ejemplo de ello el modo en que, según Ein-
stein, estipulamos el significado del concepto de simultaneidadpara
hacer posible la medición del tiempo: “That light requires the same time
to traverse de path A-M as for the path B-M is in reality neither a
supposition nor a hypothesis about the physical nature of light,
but a stipulation which 1 can make of my own free-will in order to
arrive at a definition of simultaneity.” [“Que la luz necesita el mismo
tiempo para recorrer el camino A-M que el camino B-M [siendo M el punto
medio entre A y B] no es en realidad ni una suposición ni una
hipótesis sobre la naturaleza física de la luz, sino una estipu-
lación que puedo hacer por mi propia voluntad para llegar a una defini-
ción de la simultaneidad.”]; A. Einstein, Relatividad, cit. en MWO,
VIII, p.256.

42 “Thus alí concepts, and not simply those we should calí «categories»,
function as criteria of reality. Every criterion of classification is
criterion of reality of some particular sort. There is no such thing as
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uno y otro caso consisteen interrogarnospor nuestrapropia actitud en

presencia de posibles contraejemplos:si observamosque un líquido que

parece agua no se evaporaa la temperaturade 100 grados centígrados,y

a partir de ello concluimosque el líquido en cuestiónno es agua, en-

toncesestamos ante un criterio conceptuala priori; si concluimosque

no es cierto que el agua se evaporesiemprea esa temperatura,estamos

ante una generalización empírica, que en esas circunstancias habría

quedadorefutada.

En todo caso, es importante notar que lo que confiere a una

proposición su carácter a priori es la disposición a salvaguardaría de

toda posible refutación, y no nuestraactitud hacia ella en una situación

aislada. A menudosucede que rechazamos como erróneas o como no

verídicaslas experienciasque contradicenun determinadojuicio, sin que

ello signifique que tenga el rango de principio interpretativo, sino

simplemente que lo consideramosrespaldado suficientemente por otras

evidenciasmás fiables. Las relacionesgeneralesentre evidenciay juicio

son en realidad notablemente complejas cuando se analizan con un cierto

detenimiento,y esa complejidad atemperaen cierto modo el contrasteen-

tre lo a priori y lo empírico al introducir entre ambos polos toda una

gama de actitudesintermedias por parte del sujeto al confrontar la evi-

dencia empírica. Con todo, esto no desdice de la necesidad de postular

criterios de realidad antecedentese independientes respecto de los

juicios empíricos, ni de la utilidad de la distinción a priori/a poste-

ality in one connection may be merely empirical law in some other.’ [“De
maneraque todos los conceptos,y no sólo aquéllos a los que denominamos
«categorías», funcionan como criterios de realidad. Todo criterio de
clasificación es un criterio de realidad de algún tipo. No existe tal
cosa como la realidad en general E...]. Es más, lo que es un criterio de
realidad a priori en un contexto puede ser en otro una ley empírica
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r jo r í, con todos los maticesque se estimenoportunos,para comprender

la relación entre conocimientoy experiencia.43

Se podría pensar,empero, que este criterio de demarcaciónde la

verdad a priori constituye una inversión del orden natural de las

cosas,es decir, que nuestraactitud deberíaseguirsede la naturalezade

la proposición, y no al revés. Sin embargo,esta objeción delatala per-

vivencia de un prejuicio racionalistaen el modo de enfocar lo a priori

que consiste en situarlo en el plano transcendentede los “principios de

la razón”, desdeel que se dictarían I.Únites a los contenidosde la expe-

riencia. Lo que Lewis pretendeseñalarcon su noción de verdad a pri -

orí es más bien la meraexistencia,así como la inevitabilidad, de ese tipo

de actitudes por las que ahormamosestipulativamentelos datos empíricos

en conceptoscon el fin de establecerconexionessignificativas y predicti-

vas entre ellos. Lo de menoses qué proposiciones son empíricas y

cuáles son a priori; esto es algo que cambia con el nivel de análisis

en que estemos situados,pero también con el transcursodel tiempo y la

amplitud de nuestraexperiencia.Lo verdaderamenteimportantees que en

todo momento,y para cualquier nivel de interpretación, ha de haber un

cuerpode

quema de

en el que

real.4’

proposiciones necesarias e independientes,que definenel es—

clasificación empleado,y un cuerpo de proposicionesempíricas

se traduce la aplicación de ese esquemasobre la experiencia

43 Cf. MWO, VIII, pp.265—6.

~ Hay un paralelismoevidente de esta dinámicaentre verdad a priori y
verdad empírica en Lewis con la concepción wittgensteiniana de la certeza
(de las proposiciones“tipo Moore”) como trasfondo del conocimiento
empírico; cf. (Iber Gewissheit, esp. §§95-9. Escribe Wittgenstein: “Aber
dies ist richtig, dass der gleiche Satz einmal als von der Erfahrung zu
prúfen, einmal als Regel der Prúfung behandelt werden kann.” [“Pero sí es
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Seguramente a estas alturas ya no es necesario señalar que,

aunquelo a priori es incondicionadoen relación con la experiencia—-es

decir, tiene un carácterestipulativo--, no es absolutamenteincondi-

cionado--no es arbitrario o gratuito. Un sistemaconceptualabstractono

obedece a más compulsión que la de su coherencia interna; pero, en el

momento en que ese sistemapretendeusarsecomo instrumentode inter-

pretación de algo ajeno e independiente de él, a saber, la experiencia,

queda sometido a otras formas de valoración. Si el propósito de la inter-

pretación es la acción y el control, como piensanlos pragmatistas,en-

toncesla estipulaciónde los conceptosy categoríasestarálimitada por su

rendimientopráctico en esos términos. Las verdadesa priori seguirán

siendo inmunes a la refutación empírica,pero no así el nivel de nuestra

satisfacción con el control y la capacidadde acción que nos permiten. Es

la perspectiva de una interpretación más poderosa,y no la incompatibili-

dad con la experiencia, lo que nos muevea alterar nuestro sistemacon-

ceptual. Puedeque la tentación de decir que con esasalteracionesnos

aproximamos más al mundo de la experiencia “tal como es” resulte dema-

siado fuerte. Puedeincluso que no merezcala penaresistirla, siemprey

cuando no perdamos de vista que, a falta de apremiosprácticosrela-

cionados con el control y la acción, podríamos seguir instalados in-

definidamenteen un sistema de conceptos relativamentepobre sin que

ninguna experiencia futura, por nuevaque fuera, nos obligara a cam-

biarlo. La observaciónpor sí sola no puederefutar ningunaclasificación,

sino únicamente frustrar los propósitos de su uso. Son, pues, esos

propósitos, que remiten primordialmentea un sujeto y a su relación pro-

blemática con el medio, los que deciden en última instancia qué ínter-

que hay que comprobar en la experiencia, y otras como una regla de
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pretación de la experiencia debe prevalecer. Si queremos,podemosllamar

a esa interpretación “la experienciatal como es”, pero deberemosadmitir

entoncesque esaforma de ser nuncaes definitiva.45

El método de la ciencia nos proporcionala ilustración más clara de

esta forma de “estipulación controlada” sobrela que descansacualquier

intento de comprender la experiencia y reducirla a leyes. Por el proce-

dixniento que Lewis denomina “de hipótesis y verificación” (hipotético-de-

ductivo), la ciencia comienza formulando hipótesisexplicativas cuya vali-

dación dependetanto del cumplimiento de sus consecuenciaspredictivas

como de la simplicidad, economíay comprehensividadde los conceptosen

que se articula. Pero esosmismosconceptos,a diferencia de las hipótesis

y leyes que se construyensobre ellos, significan una “apuesta” inicial,

una conjetura cuya función no es propiamenteexplicar nada,sino más

bien fijar un vocabulario que sirva de vehículo adecuadopara la expli-

cación. El contrasteentre las explicacionesalquímicasy químicas,citado

por el propio Lewis a título de ejemplo’6, es el contrasteentre una mala

y una buena selección de conceptos clasificatorios como guía para la

búsqueda de regularidades en un mismo tipo de fenómenos.Las opciones

conceptualesde la alquimia, basadasen las propiedadesmás inmediatasy

perspicuas de las sustancias,no resultabansuficientementesignificativas,

esto es, no faci]itaban la conexiónde fenómenosaparentementeheterogé-

neos. Sólo modificando esasopciones,en un procesogobernadoprincipal-

mente por el tanteo y la intuición, se pudo llegar a la formulación de

leyes “interesantes” ——leyes al mismo tiempo simples y abarcadoras--so-

bre las interaccionesentre las sustancias.El primer problemade la cien-

‘~ Sobre la lógica de las clasificaciones, que está en la basemisma del
concepto de verdad a priori de Lewis, y. supra §29.
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cia es, pues,elegir una buena clasificación: la clasificación ——cuyo es-

tatuto lógico es la estipulación, y no la deducción desde principios evi-

dentes ni la inducción a partiz de la experiencia—- está en el origen de

toda explicación empírica y condiciona su éxito de un modo que la más

exhaustiva de las observacionesno puededespuésneutralizar.47

La medidadel pragmatismode Lewis viene dada por estaremisión

última de todo conocimientoempírico, la ciencia incluida, a un esquema

interpretativo que no procede de la observación,sino que es construido

a priori con arreglo a los interesesy necesidadesde los sujetos. En el

otro extremo,no obstante,se encuentranlos contenidosempíricos,que

corren paralelosa dicho esquema sin verse interferidos o condicionados

por él. La función del conocimientoes permitir que los individuos tran-

siten por ese mundo de la experienciainmediatacon alguna dirección, que

se impulsen y naveguenen él, por así decir, en lugar de verse simple-

mente arrastrados por la corriente. Estaseríala diferenciabásicaentre

una epistemologíapragmatista e instrumentalista y una concepción del

conocimientocomo algo receptivo, pasivo y contemplativo.En la elabo-

ración lewisiana del pragmatismo, esa visión no-descriptivista del

conocimiento trata de resolversesin sacrificar la intuición de que el

mundo del que hablamostiene un estatutoobjetivo. Tal objetividad está

garantizadapor la realidad bruta y el carácter incondicionadode los

contenidos inmediatosde la experiencia.Pero los conceptospor medio de

los cualesésta se hace inteligible y adquierela forma de un mundore-

47 “A large part of the scientific search is, thus, for things worth
naming.” [“Una buena parte de lo que la ciencia busca, por tanto, son

~a .1 L.~
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conociblepara nosotrosson estipuladospor la mente.48 ¿Por qué no

procedende la experiencia? Porquesu significado transciendelo inme-

diatamentedado; porque, si reprodujeransimplemente lo inmediato, no

aportarían ninguna comprensión; y porque su aplicación empírica está

sujeta a nuestros propios criterios de interpretación. ¿Cómo, entonces,

pueden transmitir un conocimiento vál ido? Porque nuestra actitud inter-•

pretativa no representa en sí misma ningún interés particular. Buscamos

conceptos que sirvan para satisfacernuestrosfines en la experiencia

--fines, por lo demás,suficientementeuniversalizablescomo para dar lu-•

gar a un aparato conceptual común--, y esto sólo puede suceder si los

modificamos de acuerdo con su capacidadpredictiva, esto es, si preferi -

mos conceptos que, por la amplitud y diferenciación de las conexiones

empíricas que establecen, potenciennuestra capacidadde acción. Sin el

supuesto de esa preferencia, sin esta referencia última al interés de la

acción, la noción de “verdad” o “validez” aplicada a los conceptosse

vuelve inexplicable, pues ninguna experienciapuedepor sí sola contrade-

cir la interpretacióncategorial que le imponemos.49Dicho de otra manera,

nos interesa haceravanzar nuestro conocimiento;no es la experiencia

48 ~ is the a priori element in knowledge which is thus pragmatic, not
the empirical.” [“De modo que es el elemento a priori en el
conocimiento el que es pragmático, no el empírico.”]; ibid., p.266.

~g “So 1 supposeit must be admitted, in the last analysis, that there
can be no more fundamental ground than the pragmatic for a truth of any
sort. Nothing --not even direct perception-- can force the abandonment of
an interpretive attitude [...] (since illusion or mistake is always pos-
sible) except some demand or purpose of the mmditself. [...] We must
alí be pragmatists, but pragmatists in the end, not in the beginnings’
[“Así que supongo que habrá que admitir, en último análisis, que no puede
existir fundamento más básico que el pragmático para la verdad de
cualquier tipo. Nada --ni siquiera una percepción directa-- puede obli-
gamos a abandonar una actitud interpretativa [...] (ya que siempre cabe
el engaño o el error) salvo alguna exigencia o propósito de la mente
misma. [...] Todos debemos ser pragmatistas,pero pragmatistasal final,
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la que puede moverlo a cambiar, sino los interesesque nosotrosmismos

hemos depositado en él.50

Paraconsiderar completoel cuadro general del pragmatismocon-

ceptualista, debemosaún precisar dos puntos fundamentales.El primero

de ellos se refiere a la teoría de la verdad que se desprende de los

análisis anteriores. Como tuvimos ocasiónde comprobaren la Primera

Parte de nuestro trabajo, en torno a esta cuestiónse centra una buena

parte del debatesuscitadopor las epistemologíaspragmatistas,y es tam-

bién uno de los temaspredilectosde sus primeros formuladores.51En se-

gundo lugar, y en estrecha relación con lo anterior, estátodavíapen-

diente la resolucióndefinitiva del “problema del orden”, que llevó a

Lewis a postular la necesidadde verdadesa priori.52 En cierto modo, la

respuesta final a ambos problemas vendráa sintetizar los logros de la

teoría del conocimiento propuestapor Lewis en Mmd and the World

Order. Curiosamente, aquí descubriremos también sus principales incon-

sistencias,como intentaremosdemostraren las páginasque siguen.

50 Es curioso que un filósofo como Popper llegue a conclusionesepiste-
mológicas bien distintas (cuya consistencia no vamos a examinar aquí) a
partir de una concepción similar de la relación entre experiencia y
teoría (y., por ejemplo, K. Popper, Conjecturesand refutations). La
necesidad de que las teorías busquen la refutabilidad, en lugar de aco-
modarseen hipótesis ad boc, con el fin de aumentarsu poder predictivo
(que no su compatibilidad con la experiencia), representa el mismo tipo
de imperativo instrumental. Es importante notar que Popper alude a esa
necesidad como una parte de la actitud que debe adoptar el científico, no
como un requisito interno o lógico de la teorización.

~ Cf. supra, §§1l-15.



[§38. El a priori pragmático] 421

§39 Verdad y convención

Si vamos a preguntarnospor el conceptode verdad que subyaceal

análisis del conocimientodesplegadopor Lewis, deberemoshacerlo distin-

guiendo los diversos elementosque lo integran segúnese mismo análisis,

para comprobar cual es el tipo de verdadque correspondea cada uno.

Los elementos en cuestión son cinco: 1) la captaciónde contenidosin—

mediatos de la experienciao qual ía; 2) las proposicionessingularesso-

bre objetos y propiedades;3) las generalizacionesempíricas;4) las rela-

cionesformales entre términos (lo a priori abstracto);y 5) los princi-

píos categorialesy criterios de realidad(lo a priori interpretativo).

En cuantoal primero, el elementodado como tal, carecede valor

cognitivo en el análisis de Lewis, por lo que quedafuera de las cate-

gorías de lo verdaderoy de lo falso. Su papeldentro del conocimientoes

el de una materiano interpretada,y por tanto inefable, de la que parten

y a la que se dirigen las interpretacionespropiamentecognitivas, y con

respectoa la cual debe evaluarse la verdad de éstas.Los qual í a, por

consiguiente,se sitúan en un nivel pre-cognitivo y pre—veritativo.53

Sí podemoshablar, en cambio, de un conocimiento de objetosy

de propiedades,y de la verdad o falsedadde las proposicionesque lo

expresan.Como ya hemos visto, el significado de tales proposicionesse

resuelve en una cadenade condicionalespredictivos, en los que se con-

tienen todos aquellos efectosen la experienciaen ausenciade los cuales

diríamos que el objeto o la propiedaden cuestión no son reales.54Dado

53 Cf. supra, §30.



[§39. Verdad y convención]

que el ámbito de experienciaafectado

ninguna limitación temporal, la verdad

la verificación efectiva y completade

que constituyen su significado—- no se

valor veritativo, pues, la condición de

pre la de una hipótesis; su conocimiento

El tercer tipo de proposiciones,

tienen asimismoun carácterúnicamente

conocimiento es permitir la formulación

nificado a las
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por esos condicionalesno tiene

de estas proposiciones -—es decir,

todas las consecuenciasempíricas

puedeestablecer.A efectosde su

estasproposicioneses para siem-

sólo puedeser conjetural.S5

las generalizacionesempíricas,

probable.Su función dentro del

de los condicionalesque dan sig-

proposiciones particulares, mediando entre éstas y los prin-

cipios interpretativos a priorL Dicho esquemáticamente:el juicio particular

“esto es un X” se analizaen proposicionesde la forma “en el futuro,

dadas las condiciones A, B, C..., se observaráf, g, h...” El conceptoX, a

su vez, se rige por un principio como “si algo es un X, entonces, en las

condicionesA, B, C..., debe observarsef, g, h...”. Ahora bien, el hecho de

que interpretemos la actual presentación como “la presentación de un X”,

descansa en la generalización empírica “las presentaciones de este tipo

dan lugar a la observación de f, g, h... en las condicionesA, B, C...”,

razón por la cual la conceptualizamoscomo X. El conceptocomo tal no de-

pende de la validez de la generalización(aunque,genéticamenteconside-

rado, procedesin duda de ella), pues,caso de no cumplirse, lo que ne-

gamoses que esto sea un X, no el principio de que los X dan lugar a ese

tipo de observaciones futuras. Sin embargo,la generalizacióndebe ha-

cerse para poder subsumir la presentación en el concepto; no hay modo

de interpretar conceptualmente lo dado si no se reconocenregularidades

empíricasentre las diversaspresentaciones,si no captamosen la sucesión
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de experiencias inmediatassemejanzas y paralelismos que den pie a la

clasificación categorial.56

Como decimos, estasgeneralizaciones son sólo más o menosproba-

bles, y no pueden excluir la posibilidad de una refutación en algún mo-

mento de la experienciafutura. Pronto tendremosque volver sobreeste

punto, ya que del tipo de validez que podamosatribuirles dependerála

valoración última de las interpretaciones conceptuales y, por consiguiente,

la solución del “problema del orden del mundo” que se presuponeen

nuestro conocimiento. Por el momento, consignemos que, en opinión de

Lewis, la captación de tales regularidades constituye un comportamiento

cuasi—instintivo y no exclusivamente humano del que proceden evolutiva-

mente las facultades cognitivas superiores, 57 y que, en todo caso, viene a

confirmar y reforzar el carácterprovisional y probabil.ístico de todo

juicio particular sobre los objetos y sus propiedades.

Por último, están las proposiciones a priori, en las que se dis-

tinguen los principios puramenteformales y los principios conceptualesy

categorialesde interpretación. En cuanto a los primeros, su valor de ver-

dad no representa ningún problema en nuestro contexto, ya que, al care-

cer de interpretación en términos de intuiciones empíricas, su valoración

depende exclusivamente de su consistencia, según sean o no deducibles

de las proposiciones primitivas del sistemaformal que les da significado,

56 Cf. ibid., pp.289-91.

57 “This kind of generalization is seldom explicit. Our collation of the
given with similar appearances in the past is too swift and instinctive
for that. This is presumably the element in human knowledge which is evo-
lutionally basic and is shared by us with the other animals.” [“Este tipo
de generalización rara vez es explícita. Nuestra asociación de lo dado
con otras apariencias similares en el pasado es demasiado fluida e
instintiva como para eso. Este es presumiblemente el elemento del
conocimiento humano que resulta evolutivamente más básico y que comparti-
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de acuerdo con las reglas que ese mismo sistemaestablece.58Dicho de

otra manera,la verdad o falsedadde estasproposicioneses puramente

convencional, ya que el sistema formal mismo no está sometido a más

constricciones que las que queden estipuladasen la definición de sus

supuestos y de sus reglas de transformación. De hecho, no es habitual

hablar de la verdad de los principios formales,sino simplementede su

validez relativa a un sistemao a un lenguaje.5’

El caso de lo a priori interpretativo resulta, en cambio, más com-

plejo. Como ya sabemos,estas proposiciones se caracterizan por ser

analíticas,en el sentido habitual de que su verdad no dependede la ex-

periencia,sino de los significadosde los términos que las componen.’O

Ahora bien, ¿de qué maneraprecisahemosde entenderestaverdad “en

virtud del significado”? Suele pensarse—por contagio, tal vez, de la otra

modalidad abstractao formal de proposicionesa priori-- que se trata

de un nuevo caso de verdad por convención.Por ejemplo, la verdad de la

proposición “todos los rectángulosson cuadriláteros” estaríadada a pri -

orí en virtud de nuestra convención sobre el significado de los tér-

minos “rectángulo” y “cuadrilátero”, y en esto consistiríasin más su

carácteranalítico. Bajo este punto de vista, la analiticidad es, es-

trictamentehablando,un fenómenolinguistico.

58 Cf. supra, §38.

59 Naturalmente, cuando se habla de la verdad de una ley lógica, no se
está hablando sólo de un sistema formal abstracto, sino de un sistema in-
terpretado como modelo de nuestras inferencias. La “verdad” de la lógica,
o bien es una cuestión de mera consistencia (en cuyo caso cualquier otro
sistema consistente es verdadero también “en sus propios términos”>, o
bien es una cuestión de adecuación a nuestros hábitos inferenciales, y
entonces, puesto que el número de lógicas que cumplen ese requisito es
indefinido, la decisión sobre cuál es la “verdadera” sigue criterios
pragmáticos y de conveniencia. Cf. MWO, VIII, pp.247-9.



[§39. Verdad y convención] 425

Es fácil deducir que estaexplicación no puedesatisfacera Lewis si

traemos a la memoria lo dicho páginas atrás sobreel significado de los

conceptos,en particular sobre la distinción lewisiana entre “sense mean-

ingá’ y “unguis tic meaning~’.61El concepto,en su consideraciónob-

jetiva, respondea un criterio definicional y a un criterio de uso; pero

requiere también, en su consideraciónsubjetiva, una asociacióncon notas

empíricas determinadasque permitan la identificación en la experienciade

lo significado por él. La reducciónde la analiticidad a fenómenoUnguis-

tico presupone que el concepto está sometido únicamente a un criterio

definicional, desatendiendopor completo su función interpretativa de una

experienciacualitativa.62 El criterio definicional (intralinguistico) del sig-

nificado es, en efecto, el único relevante cuandopensamos en modelos

formales no interpretados, dentro de los cualessólo cabela verdad por

convención.Pero los criterios a priori de interpretación no pueden

descansaren una mera convenciónsimbólica, ya que el significado de un

conceptoremite (para cadasujeto) a un contenido empírico, mientras que

el significado de un símbolo de un modelo formal, de tener alguno, remite

sin más al resto de las fórmulas del sistema.Asi las cosas,la verdad

analítica de “todos los rectángulos son cuadriláteros” no tiene que ver

con los términos “rectángulo” y “cuadrilátero”, sino con sus si gni fi -

cados.

Pero, en cualquier caso, ¿no son esos significadosen sí mismos

convencionales?; ¿no deberíamos, por tanto, decir que la verdadanalítica

sigue siendo una verdad por convención?Pensamos que Lewis respon-

61 Cf. supra, §32. Recordamosque esta distinción procedede An Analysis
of Knowledge and Valuation.

62 Sobre esto, remitimos a nuestras observaciones en torno a Lewis y



[§39. Verdad y convención] 426

dería a esto señalandoque se está produciendoun equívocode un tipo

muy similar al que ya se comentóa propósito de la “lógica de la relativi-

dad”:63 del mismo modo que la afirmación de una relación no es, a su vez,

relativa, la relación entre dos convencionesno puedeser, a su vez, con-

vencional.64

Hay dos sentidos en los cualesel significado de “rectángulo” y

“cuadrilátero” es convencional. El primero de ellos es obvio, y se refiere

a la elección de esos términos como símbolo ]ingíiístico de lo que pre-

tenden significar. Bastaría un acto de voluntad por parte de los

hablantes para que el término “rectángulo” pasara a designar a los

trapecios, o el término “cuadrilátero” a los exágonos,etcétera.El segundo

sentido, tal vez no tan obvio, ya nos es conocidoa raíz del análisis que

hemos hechode las clasificaciones:65 el significado de cualquier término

es convencionalen el sentido de que representauna selecciónopcional de

determinadas notas empíricas como “significativas” de un objeto o de una

propiedad.Los polígonosno están de por sí clasificados en función del

número de sus lados o de la medida de sus ángulos;ese criterio de orde-

nación es fruto de una decisión, orientada sin duda por los fines que

perseguimoscon ella no menosque por las característicasde los polí-

gonos mismos, de maneraque, a todos los efectos,es tan “intrínseca” a

ellos como su clasificación por áreas,por colores,por su abundanciarela-

tiva en la naturaleza, o por cualquier otro criterio que queramosinven-

tar. Los significados vienen a ser como rutas trazadaspor la mente para

63 Cf. supra, §36.

64 Aunque lo que afirmamos a continuación se podía inferir sin dificultad
de lo que llevamos expuesto de Mmdand the World Order, es en An
Anal vsis of Knowledge and Valuation donde hallamos explícitamente esta
línea de argumentación; y. AKV, 1, VI, §12.
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conectar unas experiencias con otras de acuerdo con las necesidades im-

puestas por un problema o, más en general,por los fines de la investi-

gación. Por abundaren la misma analogía,se puededecir que los signifi-

cados “están” en la experienciasólo en el sentidoen que las rutas

“están” en el mapa de un territorio. El viaje que podemoshacer depende

de cómo sea el territorio, al igual que los significados que podemossim-

bolizar dependende cómo sea la experiencia,pero en amboscasosel su-

jeto decide las conexiones——geográficaso significativas—— relevantes.

Pero ninguno de estos dos rasgosconvencionalesque caracterizan

el significado de los conceptosdetermina la verdad de las relaciones

analíticas entre ellos. Por un lado, la convención simbólica a la que

están sujetaslas expresiones“rectángulo” y “cuadrilátero” (es decir, sus

relacionesdefinitorias estrictamenteintraiinguisticas) no explica que todos

los rectángulosseancuadriláteros,sino que “cuadrilátero” se aplica siem-

pre que se aplica “rectángulo”, signifiquen lo que signifiquen es-

tas expresiones.~ Un buen ejemplo de semántica puramente

“definicional” sería un idioma completamenteextinguido del que sólo con-

serváramossu diccionario. Si excluimos posiblesextrapolacionesa partir

de idiomas cuyo uso conocemos, la idea que podríamosformarnos de las

66 “While relations of symbols to symbols, determined by what we have
called a symbolic convention, may dictate that whatever is symbolized in
a certain way may also be symbolized in a certain different manner, and
may forbid the symbolízation of anything in one fashion unless it can be
symbolízed also in another, relationships so set up determine no truth
except in the oblique sense of determining a relation of whatever mean-
ings are conventionally symbolízed in such and such a manner.” [“Así como
las relaciones de unos símbolos con otros, determinadas por lo que hemos
llamado una convención simbólica, pueden imponer que cualquier cosa que
se simbolice de una cierta manera pueda simbolizarse también de determi-
nada otra, y prohibir la simbolización de algo de un cierto modo a menos
que pueda simbolizarse también de otro, las relaciones así establecidas
no determinan ninguna verdad, salvo en el sentido oblicuo de determinar
una relación entre cualesquiera significados que se simbolicen conven-
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oraciones de esa lenguase limitaría a determinadasrelacionesestables

entre secuenciasde signos (esto es, exactamente lo que sucedeen un

modelo formal no interpretado); podríamosllegar a saberque, para sus

hablantes,todos los xxx’s eran yyy’s, y que “esto” era para ellos ver-

dadero analíticamente. Pero no hay manera de saber qué era eso cuya

verdadera analítica. Decir que la verdad de “todos los rectángulosson

cuadriláteros” dependede la definición en el lenguaje de esosdos

conceptos vale tanto como decir que todo lo que hay que saber respecto

a esa proposiciónlo puedesaberun niño que no reconoceun rectángulo

cuando lo ve, pero que ha aprendidode memorialas definiciones verbales

de su texto de geometría.

Por otro lado, la convención clasificatoria nos permite hablar

de rectángulosy cuadriláteros--en lugar, digamos, de polígonosgrandes,

medianosy pequeños——y en esamedida, incluso, nos permite pensaren

ellos en absoluto.Pero una vez fijado su significado --y su existencia

para el pensamiento—-medianteesa convención,el hecho de que todos los

rectángulos seancuadriláterosdependetanto de nuestradecisión como el

hecho de que Aristóteles fuera macedonioo de que los planetas sean

siete. La diferenciano está en que la primera verdad sea convencionaly

las otras dos no, sino en que la primera es necesaria, debido a la

relación que hay entre los criterios empíricos que determinan la apli-

cación de esos dos conceptos. Si, para que algo seaun X, debe obser—

varse a y b, y para que algo sea un Y, debe observarsea, b y c, esto

determina a priori que todo Y es, ipso facto, un X. Este principio

analítico (todo Y es un X, dados esoscriterios empíricosde aplicabilidad

de X e Y) no es una convención.Todo lo contrario, no podemosevitar re-

conocerlosi comprendemosen absolutoel significado de X y de Y.
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En definitiva, las verdades analíticasno remiten para Lewis a una

convencióndel lenguaje,aunque es obvio que sin tales convencionesno

se podrían formular. Tampoco dependenen su verdad de las convenciones

conceptuales, si bien si podría decirseque son verdadesacerca de esas

convenciones, es decir, acerca de lo que está implícito en nuestra

aceptaciónde ellas. Las verdadesanalíticasexpresanla posibilidad de re-

mitir unos conceptosa otros, sin la cual la comprensiónconceptualno

significaría nada.Si se elimina de la explicación el significado sensorial,

se elimina también la comprensión, y la verdadanalítica se disuelveen

una norma estipulativa referida a términos. Pero no se entiendeen qué

sentido una relación entre términos puede ser verdaderao falsa, o por

qué es importante señalarsu independenciade la experienciasi en su

caracterizaciónno apareceninguna referenciaa ella.

Este argumento permite justificar por qué Lewis denommna

“verdadesanalíticas” a las proposicionesa priori que expresanprinci-

pios de interpretación conceptual,mientras que las proposicionesa pri -

ori formales o abstractasson merasconvenciones,a las que sólo por ra-

zones de simetría nos podríamos permitir denominar “«verdades» con-

vencionales”. Pero el precio que hemos tenido que pagar para llegar a

esta justificación es hacer dependerla verdadanalítica de los significa-

dos subjetivos (sense meaning).En efecto, los criterios empíricosde

aplicabilidad de un concepto,cuyas relacioneshemos visto que explican la

verdad de una proposición analítica, existen sólo desdeel punto de vista

del análisis de la mente individual, y no podemospresuponerlegítima-

mente que sean comunesa más de un individuo. En realidad,el signifi-

cado objetivo de los conceptosno requiere tal comunidad, sino únicamente
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la verificación de pautas definicionales y de uso equivalentes.67 Siendo,

pues, consecuentes,deberíamosdecir que el significado objetivo de una

proposición analítica se agotaen las relaciones definicionales y de uso

entre los conceptos que la componen, signifiquen lo que sig-

nifiquen en términos de comprensión(de correlacionesempíricas)para

cada individuo en particular. Lewis no está obligado a admitir que las

verdades analíticasson convencionales,y de hecho sus argumentos al

respecto nos resultan convincentes.Lo que sí es cierto es que, si vamos

a preguntarnos por el papel que desempeñanlos principios interpreta-

tivos en la construcción del conocimiento,debemosdistinguir cuidadosa-

mente entre su significado para la comprensiónindividual y lo que repre-

sentandesde un punto de vista objetivo y comunitario. En particular,

ahoraque comenzamosa enfrentarnosabiertamenteal problema de la ver-

dad, debemos tener muy presenteque la verdad de las proposiciones

analíticas,salvo que éstasse entiendanúnica y exclusivamentecomo cri-

terios mentales para la comprensiónde los conceptos, es sólo una

“verdad” definicional relativa a un sistemainterpretativo.

S40. Verdades empfricas

En el parágrafoanterior hemoshecho un recorrido por los distintos

elementos en que se resuelve el análisis epistemológicode Lewis, aten-

diendo a la relación de cadauno de ellos con el conceptode verdad.Se

trataba de un pasoprevio necesarioantes de abordarnuestro verdadero

problema: ¿quétipo de “verdad sobreel mundo” nos proporciona el

f.c
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conocimientoempírico que, segúnLewis, resulta de la interacción de todos

esoselementos?

El panoramaante el que nos encontramos situados, y del que

habremos de extraer la respuesta a esta pregunta,puederesumirseen

palabrasdel propio Lewis:

From this point of view, the developmentof the con-
ceptual systemin the abstractis a priori; the question
of the applicability of one of ita constituentconceptsto
any single particular is a matter of probability; and the
question of application in general is the questionof
the cholce of an abstractconceptual system,deter—
mined by pragmatic considerations.’8

He aqui una perfecta síntesis del apriorismo pragmáticode Lewis,

que es a su vez el ápice de su pragmatismoconceptualista.Desarrollamos

sistemas y redes de conceptos (teorías)mediante un procesodeductivo

que garantiza su coherenciainterna y persiguela máxima comprehensivi-

dad dentro de la máxima diferenciación.El resultadodebe ser un reperto-

rio de significados lo suficientementeamplio y trabadocomo para organi-

zar las experienciasposibles de modo que puedanformularsepredicciones

y anticipacionesútiles para la acción. El sistemaconceptual como tal

siempre “se correspondecon” la realidad, en el sentido de que marca las

pautas de interpretación de la experienciay le asigna a ésta en cada

caso un valor de real o no real. Pero, por la misma razón, ningún sistema

conceptual“describe” la realidad, salvo que estemosdispuestosa admitir

que todos son a su maneradescripcionesde ella. Por qué no aceptamos

68 [Desde este punto de vista, el desarrollo del sistema conceptual en
abstracto es a priori; la cuestión de la aplicabilidad de uno de los con-
ceptos que lo constituyen a cualquier particular en concreto es materia
de probabilidad; y el problema de la aplicabilidad en general es el pro-
blema de la elección de un sistema conceptual abstracto, determinada por
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sin más cualquier sistemaconceptuales una cuestiónque tiene que ver

con lo que los sistemas nos permiten hacer, con nuestracapacidadde

manipulación y control frente al bombardeocontinuo de la experiencia

según la hagamos inteligible ordenándola de una manerao de otra. Si

esos sistemasevolucionan y se modifican con el tiempo es porque, tanto

nuestra receptividad, como el orden y la dirección de nuestrasnecesi-

dades,varian con la diferente “instalación” en la experienciaque supone

alcanzarun determinadogrado de control y de anticipación.Por ejemplo,

es evidente que una cierta “cantidad de conocimiento” le permite al indi-

viduo sajir de su inmediatezy proyectarsea sí mismo en situacionesfu-

turas más o menosremotaso más o menosindirectamenterelacionadascon

la situación inmediata.Esto supone en sí mismo una ampliación del

“territorio del yo”, por así decir, y por tanto una ampliación del ámbito

de experienciasque interesa controlar y manipular. El éxito de una

ordenaciónconceptual contieneen cierto modo el germen de su propia

superación, ya que no sólo aumentael radio de acción de los individuos,

sino también, y simultáneamente,el “tamaño” del mundo sobre el que

debendesplegaría.

En estos términos, si nos preguntamospor la verdad del sistema

conceptual en su conjunto respectodel mundo, la única respuestaposible

es que esa verdad no es más —-ni puede ser otra cosa—— que su ade-

cuación a tales imperativospragmáticos. Esta evaluación no admite más

forma que la comparativa:surge del contrasteentre el rendimientode un

determinadosistema conceptualy sus antecedenteso sus rivales, o bien

de la proyección ideal de sus insuficienciassobreuna eventual situación

futura. Dicho en los términos que en su momento acuñamos,no puede
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haberuna evaluación intrasistemática69 del sistemacomo un todo. Una

variante de esta misma respuesta consiste en rechazar el uso de los con-

ceptos “verdadero” y “falso” aplicadosa la totalidad de un sistemacon-

ceptual, por una suerte de repugnanciaintelectual ante la idea de que la

verdadpueda ser relativa o cambiante. Mientras no se explique de qué

otro modo inteligible podría un sistemaconceptual ser “verdadero del

mundo”, la disputa sobresi el término “verdadero” resultaaplicable o no

en este nivel es puramenteverbal.

Cuando aplicamos estos sistemas conceptualesa la experiencia,in-

troducimos orden y regularidaden ella. Esto significa que interpretamos

cada experienciaaislada como parte de una red compleja de relaciones,

cuya extensióntemporal es potenciaimente indefinida. Ese es el tipo de

relacionesque constituyenla denotaciónde un concepto.El concepto,que

ha sido elaborado a priori, actúacomo criterio de ordenaciónde la ex—

periencia, distribuyendo a ésta en distintos órdenesde realidad de ma-

nera que la coincidenciaentre sistemaconceptualy experiencia(en sen-

tido propio, esto es, ya interpretada) quedegarantizada.La verdad o

falsedad de los distintos juicios particulares,en los que colocamosuna

determinadaporción de experienciabajo uno o varios conceptos,no puede

ser juzgada nunca de una vez. Al conceptualizaresaexperienciaen el

juicio, nos comprometemosimplícitamente con la secuenciade observa-

ciones que el conceptoprescribepara que su aplicación sea válida. Si tal

secuenciano se cumple en algún punto -—y esta posibilidad siempre

existe, puesto que el curso real de la experienciaes completamenteinde-

pendiente de las prescripcionesdel sistemaconceptual,esto es, no exis-

ten “formas a priori de la sensibilidad” que podamosatribuir a nuestra
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propia dotación cognoscitiva-—, el juicio por el que subsumimos la expe-

riencia en el conceptoresulta ser falso, lo cual quiere decir que debemos

corregir la posición de esa experienciaen el sistemacomplejo de rela-

cionesasignándole otro concepto.También existe la posibilidad de alterar

las relaciones denotadaspor el conceptooriginal, modificando así su sig-

nificado, con el fin de mantenerla conceptuailizacióninicial. Esta maniobra

es frecuente, aunqueno es ni mucho menosla habitual, y demuestraque

la elaboración a priori de los conceptosa que acabamosde referirnos

no es tanto una observación sobre la génesisde éstos como una re-

construcciónlógica y epistemológica de su papel dentro de nuestras

prácticas interpretativas. La experienciade por sí no puede modificar

ningún concepto --y por esoles atribuimos un carácter a priori

pero sí es una de las razonesprincipales por las que podemosdecidirnos

a modificar nuestrasestipulaciones interpretativas (otras razones, no

menos importantes,tienen que ver con la simplicidad, la economía,la con-

sistenciainterna o la versatilidad del sistemaconceptualen su conjunto).

Por otro lado, si la secuenciade observacionescon la que nos

hemos comprometidoal interpretar una porción de experienciaconcreta

medianteun concepto se verifica, el juicio es verdadero,con lo que

queremosdecir simplementeque el curso de la experienciacoincide con lo

prescrito por el concepto.Este es el propósito de la conceptualización,

anticipar los estadosde cosasfuturos y los estadosde cosasposibles en

función de nuestraparticipación activa en el curso de los acontecinuen-

tos. El éxito de esepropósito es la misma cosaque la verdad del juicio,

salvo que se pienseque dicha verdades algo independientede nuestros

motivos para emitirlo y de nuestrasrazonespara aceptarlo.

Ahora bien, tales secuencias de predicciones son ilimitadas, al

menosen la medida en que el objeto o la propiedadexpresadosen el



[§40. Verdades empíricas] 435

concepto sigan siendo en algún sentido materia de conocimiento, y no se

vuelvan inconcebiblesa partir de un cierto punto. O bien un objeto, in-

dependientementede lo que consideramossu tiempo de existenciafísica

(la cual implica, entre otras cosas, la posibilidad de observarlo

“directamente”) introduce alguna modificación en la experiencia posible

posterior por el hecho de haber existido, y esa modificación sería una

suerte de observación “indirecta” de él, o bien, a partir de un cierto

momento, ya no hay nadaen la experiencia,por indirecto, remotoo tenue

que sea, que quepa considerar como un indicio de la existencia de tal ob-

jeto. En el primer caso, cualquier juicio sobre el objeto está sujeto a

corrección en función de que los efectosen la experienciaaún no verifi-

cados puedan o no inducirnos eventualmentea un cambio en su concep—

tua.lización. Dicho más directamente,no hay ninguna supuestaverdad em-

pírica, por bien contrastadaque esté,que no puedarevelarsefinalmente

como un juicio falso a la luz de la evidenciaposterior, es decir, al com-

probar que no se cumplen ulteriores predicciones relacionadascon su

significado empírico. En el segundocaso, lo que se está considerandoes

la validez de un juicio acercade un objeto sobreel cual, ex hypothesi,

no puedehaber ninguna noticia, ni directa ni indirecta. Pero, en esas

condiciones,lo que sucedeen realidad es que no hay ningún juicio y,

por tanto, no hay nada al respecto que pueda ser verdadero o falso.

Lo que aquí estamosentendiendopor “consecuenciasempíricas” no

se limita en absoluto a los informes sensoriales directos; si así fuera,

tanto el conocimiento del pasado como el de objetos remotoso inase-

quibles sería imposible. Las consecuenciasempíricasen que se analiza la

verdad de un juicio tienen que ver con cualquier presentaciónen la ex-

periencia que valga como evidencia suya, en el sentido de que el hecho

de que tal presentaciónse dé o no no es indiferente para la verdad del
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juicio. El relato de una batalla remota que haya podido llegar a nosotros

en forma de documento histórico es una evidencia en nuestra expe-

ri encía actual de la existenciade esabatalla, pueses una consecuen-

cia empírica del hecho de que la bataila tuvo lugar. Podemosformular

otras muchas consecuenciasposibles de ese hecho bélico pasado en

nuestraexperiencia futura: el hallazgo de nuevosdocumentos,de restos

arqueológicos, inscripciones, estelas,monumentosconmemorativos,etc., así

como evidenciasindependientes que hablen en favor de la autenticidad

del documentoque ahoraconocemos.Si algunade estasconsecuenciasse

verifica, la validez del juicio de que existió tal batalla se refuerza; si no

se verifica ninguna, la hipótesis de su existenciaseguirásiendo relativa-

mentedébil; si, por el contrario, lo que se verifica es que el documento

actual es falso, el juicio se abandona.

El procesoes el mismo ya hablemosde un objeto o sucesopasadoo

de un hecho presente,pues en amboscasosla evidenciaque lo respalda

-—directao indirecta-- es corregible; en la medida en que interpretamos

algo mediante un concepto, señalamosposibles experienciasfuturas que

deben verificarse y excluimos otras, y nuestra asercióndel juicio está

indefinidamentecondicionada al cumplimiento de esasecuenciade predic-

ciones.70 Esto es lo que se quiere decir al señalarque la aplicación de

70 Esta dependencia de la verdad respecto de sus consecuencias verifi-
cables viene siendo un caballo de batalla contra el pragmatismo ya desde
los tiempos de Peirce, quien llegó a persuadirse de su carácter aporético
ante la falta de un análisis satisfactorio de la modalidad. En lo que se
refiere al conocimiento del pasado, y aun reconociendo que el tema no
queda agotado en Mmdand the World Order, no nos parece que la teoría de
Lewis se vea enfrentada a ninguna dificultad de la que estén libres otras
epistemologías empiristas. Tal vez la ubicación en el pasado de un acon-
tecimiento dependa de algún quale concreto en su presentación en la expe-
riencia (alguna diferencia cualitativa en las presentaciones de la memo-
ria); en cualquier caso, el conocimiento del pasado ha de ser, de un modo
u otro, una función de la experiencia presente, y su verificación se pro-
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cualquier concepto a un particular (a una determinadaporción de expe-

riencia) no es nadamás que probable.

Valga lo anterior como apretadoresumende la perspectivaque ha

introducido Lewis en el aná]isis de la relación entre nuestrosconceptosy

la experiencia a la que pretenden responder,y por consiguientede lo

que podemosentenderpor la verdad o falsedadde un juicio empírico. Tal

relación no es, evidentemente,la de una copia cualitativa, entendidacomo

dupíí cación de la realidad en los conceptos, sino más bien la de una

correspondencia de estructuras atestiguada,no por un “parecido”

que no tendríamosmediosde establecer,sino por el éxito predictivo y la

funcionalidad de la acción; la acción (orientada a un fin práctico,

“purposeful”) es el terreno donde se dan cita la realidadobjetiva, que

es su escenario, y las concepciones,que marcan su dirección y su sen-

tido. La estructurade nuestrosconceptoses sobreimpuestaprescriptiva-

mente a los contenidos particulares,que adoptanasí la forma de un

mundo inteligible regular y ordenado.Tal estructuraes lógicamenteinde-

pendiente de la experiencia,por cuantosus modificacionesdependenen

última instancia de una decisión legis]ativa ningún significado es iii-

amovible, pero todos compartenesa condición a priori que los identifica

con una actitud interpretativa por nuestra parte, antes que con el mero

registro de una realidad percibida “tal como es”. Ademas,esossignifica-

dos estánordenadossegúnuna jerarquía lógica que atiendea su mayor o

menor generalidad.La impresión de que no todos ellos tienen estemismo

valor de principios interpretativosapriorísticos procededel hecho de

que, ante la convenienciade un reajuste,nuestradisposición es siempre

a modificar los de menor alcancedentro de la estructuratotal. Este ele-

mental principio de economíapuede llevarnos a pensarequivocadamente



[§40. Verdades empíricas] 438

que la relación de los conceptos con la experiencia no es la misma en to-

dos los casos.

The whole body of our conceptualinterpretationsform
a sort of hierarchy or pyramid with the most com-
prehensive,such as those of logic, at the top, and the
least general [...] at the bottom; [...] with this complex
system of interrelated concepts,we approachparticular
experiences and attempt to fit them, somewhere and
somehow, into its preformedpatterns.Persistentfailure
leads to readjustment; the applicabiiity of certain
conceptsto experiences of some particular sort is
abandoned, and some other conceptual pattern is
brought forward for application. The higher up a con-
cept stands in our pyramid, the more reluctant we are
to disturb it, becausethe more radical and far-reach—
ing the results will be if we abandonthe application of
it in some particular fashion.7’

Se observará, por cierto, que esta “pirámide” de Lewis guardaun

notable parecidocon el “campo de fuerzas” que forman los conceptosde

la ciencia según la famosa metáforade Quine en “Dos dogmasdel em-

pirismo”.72 Uno diría que que el “dogma” de la distinción

analítico/sintético ya había sido superado por Lewis más de veinte años

antes, pesea que Quine diga expresamentelo contrario.73

71 [El cuerpo total de nuestras interpretaciones conceptuales forma una

especie de jerarquía o pirámide, en la que las más comprehensivas, como
las de la lógica, se sitúan en la cúspide, y las menos generales [...] en
la base; [...] con este sistema complejo de conceptos interrelacionados,
acudimos a las experiencias particulares y tratamos de encajarías donde y
como podemos en sus pautas prefiguradas. Un fracaso repetido obliga al
reajuste; se rechaza la aplicabilidad de determinados conceptos a ciertas
formas particulares de experiencia y se invoca alguna otra pauta concep-
tual que pasa a ser aplicada. Cuanto más alta es la posición de un con-
cepto en nuestra pirámide, más remisos somos a alterarlo, pues tanto más
radicales y de mayor alcance serán los resultados de abandonar alguna de
sus aplicaciones.] MWO, Ix, pp.305-6.

72 W.v.O. Quine, “Dos dogmas del empirismo” (6. Empirismo sin dogmas),
pp.76 y ss.
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Ahora bien, una consecuencia aparente de todo este marco teórico,

consecuencia que el propio Lewis suscribe,es que la valoración del

conocimiento como verdadero o falso queda circunscrita a los significados

definidos por un sistemaconceptual.La verdadde una proposición,en la

medida en que pueda establecerse siquiera en términos de probabilidad,

no se modifica por el hecho de que abandonemosposteriormentelos crite-

rios interpretativos de los que dependesu significado. Tal abandonono

significa su refutación, ya que las nuevasverdadesaparentementecon-

tradictorias con ella estaránen realidad formuladasen conceptosdistintos

e inconmensurables.7’ Esto, piensa Lewis, evita la conclusiónindeseable

de que la verdad como tal puedacambiar.

No obstante,pensamos que el postulado de la inconmensurabilidad

de los sistemasconceptuales,si bien llama la atenciónsobre un punto im-

portante a la hora de reconstruir lógicamente el desarrollo del

conocimiento—-a saber, que ese desarrollo es discontinuo, pues no sólo

cambian las interpretaciones, sino también los instrumentos de inter-

pretación mismos--, resulta menos determinanteparael análisis del con-

cepto de verdad de lo que Lewis parecepensar, y puede desvirtuar

además el sentido general que pensamosdebe atribuirse a su teoría del

conocimiento.

Por una parte, y teniendo en cuenta que estamos hablando de

juicios empíricos,cuyo valor nunca es definitivamente verdadero, el

problema de la “permanencia” de la verdad parecepasar a un segundo

plano. Seano no conmensurableslos juicios empíricos formados a partir

de conceptos pertenecientesa marcosdistintos, su validez no superará

nunca el estatuto de la mera hipótesis. De esta manera, si pensamosen
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hipótesis alternativasmás bien que en verdadesalternativas, el hecho de

que pasemosde unas a otras con el progreso del conocimiento,y que

esto supongatanto un cambio en el contenidode las hipótesis como en la

teoría desdela que se formulan, resulta perfectamentenatural y no re-

quiere mayores explicaciones. Decir a continuación que las antiguas

hipótesis “siguen estandoconfirmadas” (probabilisticamente)respectode

la teoría antigua puedeser correcto,pero resultaen excesoartificial: la

realidad es que hemosdejado de utilizar esashipótesis y esa teoría, y

por tanto su confirmación o refutaciónestá ya fuera de lugar.

Pero, por otra parte, esta relativización de la verdad al marco con-

ceptual, cuyo propósito pareceser que el contenido de aquéllano pueda

ser revocado una vez establecidacomo tal, irónicamentepone en peligro

el carácter realista que Lewis reivindica para su epistemología.75 En

efecto, a última hora pareceprivilegiarse la relación proposición 1 marco

conceptual frente a la relación proposición / realidad, con lo que sepro-

duce un deslizamientohacia una concepciónde la verdad como coherencia

de difícil asientoen la perspectiva pragmatista.Es cierto que, segun

venimos viendo, un juicio sólo adquiere significado -—y, por tanto, sólo

logra referirse al mundo-- por la mediaciónde un sistemade conceptos;

pero no lo es menos que únicamentela realidad independiente,expresada

en los contenidos dadosen la experiencia, decide finalmente sobresu

validez. Esto último es lo verdaderamenterelevante en un análisis del

concepto de verdad, pero es justamentelo que se pasapor alto al incidir

en la no comparabilidadestricta entre sistemasconceptuales.

Supongamos que la proposición A es verdaderaen el momento ti y

falsa en el momento ti. Esto da lugar a tres alternativas: 1) el mundo ha

75 flf~ ~~;nr~
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cambiadoentre ti y ti 2) la valoración de A es erroneaen uno de los

dos casos (o en ambos);y 3) el significado de “A” varía de un caso a

otro. La primera opción no es descartableen absoluto,pero no demuestra

que la verdad seavariable, sino que el “hecho” que estamosdescribiendo

no es independiente del tiempo; en consecuencia,puedeser descritome-

diante una proposición A’ que incluya esa referenciatemporal y cuyo

valor de verdad sí será invariable (dicho de otro modo, sin una especifi-

cación temporal, tanto A como no—A eran falsas en cualquierade los dos

casos). La segunda opción tampoco presentaningún problema, con la

única salvedadde que esa posibilidad de error no es absolutamentein-

condicional. Podemoshablar de una equivocaciónen ti a la luz de la evi-

dencia en ti, o de una equivocaciónen ambosa la luz de algunaeviden-

cia ulterior especificable.76 Como es lógico, tampoco esto pruebaque la

verdad cambie; la afirmación de la verdaden ti implicaba la predicción

de ciertas experiencias en ti, de maneraque, al no producirseéstas -—

pues,en ti, A es falso--, el juicio resultabafalso ya en ti.

Estasdos primeras opciones presuponenun mismo marco concep-

tual, es decir, un significado invariable de “A” en ti y en ti. Ahora bien,

¿qué sucedesi entre esos dos momentos ha tenido lugar una modifi-

cación en el marco conceptual, y el cambio en el valor de verdad de A

obedece precisamentea ese hecho?Planteadala cuestiónen estostérmi-

nos, es obvio que no se ha producido en realidad cambio alguno de valor

de verdad en la proposición, ya que ésta ha variado de significado, de

manera que lo que ahora es falso no es lo mismo que lo que antesera

verdadero.Ahora bien, ¿es esto todo lo que se puededecir al respecto?

¿Qué explicación cabe dar entonces de esa sustitución de significados?
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Por un lado, es cierto que los conceptosque constituyen el significado de

“A” en ti no puedenser empíricamente“mas verdaderos”que los usados

en ti, pues el significado conceptuales a priori y no se corrobora o se

refuta en la experiencia.Pero, por otro lado, el cambio de significadosno

se producede maneragratuita ni es independientede una valoración

global del sistemaconceptual respectode la experienciaen su conjunto.

Es decir, sí hay un sentido legítimo en el cual podemos decir que la

falsedadde la proposición A en b invalida la verdad de la proposición A

en ti, pesea que estrictamente poseansignificados distintos, y es el

sentido en el que el marco conceptualen ti ha sido invalidado pragmátí-

cainentepor el marcoconceptualen ti.

Esta forma pragmáticade valoración de los sistemasconceptuales

debe necesariamenteincluirse en el análisis de la noción de verdad si no

queremosreducir éstaa la meraconsistenciaentre significados.La refe-

rencia de la proposición al mundo, en virtud de este ajustepragmático,

es algo que va más allá de la propia inconmensurabilidadde los conceptos

tomadoscomo elementosde un sistemainterpretativo. Tal es, en realidad,

la tesis del pragmatismoconceptualista de Lewis, y no constituye una

novedad en lo que hastaaquí llevamos dicho.~ Más bien el problema está

en que Lewis, a la hora de precisarel significado de “verdadero” apli-

77 Más atrás citamos un pasajede Lewis que repite literalmente esta
idea: “Nuestras categoríasson guías para la acción. Aquellas actitudes
que sobreviven a la prueba de la práctica reflejarán, no sólo la natu-
raleza de la criatura activa, sino el carácter general de la experiencia
a la que se enfrenta.”(Cf. supra, §29, nota 41; el subrayado es nuestro.)
Es decir, la adecuación pragmáticaes un índice de la validez objetiva
del sistema conceptual, y, por consiguiente, una parte esencialde la
verdad que predicamosde los juicios formuladosen él. Lo mismo se ob-
servó a propósito de la relatividad del conocimiento: la relación del ob-
jeto con la experiencia, o con el sistema de conceptos en que ésta queda
ordenada,remite a la naturalezaindependientede la realidad. La rela-
tividad de todo juicio a un sistema conceptual no impide --sino que
exige-- que su verdad dependa del mundo objetivo, que es el que determina
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cado a los juicios empíricos, haceabstraccióndel ingredientepragmático

que él mismo ha introducido en el conocimientoy atiendeúnicamentea las

relaciones entre significados,cuandoson las relacionesde esossignifica-

dos con la realidad dada en la experiencia las que explican en última

instancianuestras atribucionesde verdad. La inconmensurabilidadde los

sistemasconceptuales no es tal cuando tomamos en consideración su

carácterinstrumental respectode las necesidades activas y predictivas

de los sujetos. Suponerlo contrario significaría, en cierto modo, aban-

donar la descripción del conocimiento como una relación entre experien-

cias y aproximarse a un enfoque“lingúístico” de tipo quineano(puesla

imposibilidad de transcenderel propio lenguajeequivale a la imposibilidad

de transcenderel propio sistemaconceptual,ni siquierapragmáticamente)

expresamenterechazadopor Lewis.78

Esta inconsistencia en la teoría de la verdad de Lewis, segúnla

cual la verdad de una proposición no puedejuzgarse al margende los

significados estipuladospor su marco conceptual(y es, por tanto, in-

amovible una vez establecida --aunque sólo seaprobabilisticamente--en

él), mientrasque el marco mismo sí puedeser abandonadoa causade sus

insuficienciasinterpretativas,podría habersesalvadomuy fácilmente si se

hubiera hecho uso de una distinción como la que nosotroshemos trazado

entre justificaciones intrasistemáticas y metasistemáticas.7’La verdadde

una proposición empírica,analizada desdeuna perspectiva pragmática,

hacereferencia, tanto a su confirmación segúnlos criterios internos al

sistema conceptual(la cual dependede los significados definidos por él),

como a la justificación del sistemamismo entendido como instrumentoin-

78 Cf. supra, §35.

70 f~• ‘-‘——~-- ~ - -- - -. - -



[§40. Verdades empíricas] 444

terpretativo orientado al control del medio a través de la acción. Nuestra

atribución de verdad a un juicio lleva implícito un compromisocon ambos

tipos de justificación. En consecuencia,el paso de un sistemaconceptual

a otro lleva también implícita una refutación de todos los juicios previos

que, aun respondiendo a los criterios de verificación intrasistemática

definidos para ellos, han demostrado su inadecuacióncomo instrumentos

para interpretar y ordenarla experienciade un modo satisfactorio.

A nuestromodo de ver, Lewis no tiene más remedio que concluir, a

partir de su admisión de que todo juicio empírico es revisable, que

ninguna verdad (excluyendo la verdad a priori, que es analítica) puede

ser definitiva. El intento de evitar estaconclusión le conduce,no sólo a

la inconsistenciaque acabamosde señalar,sino —-y abundandoen ella-- a

una digresión innecesaria sobre la probabilidad de las verdadesempíri-

cas. En efecto, hastaahora hemosadmitido que las proposicionesempíri-

cas, por su naturalezacondicional,estánsujetasa una verificación pro-

gresiva y nunca del todo cerrada; de ellas se sigue una secuenciade

predicciones que, a medida que se van cumpliendo,van atestiguandosu

eficacia como instrumentospara la clasificación e interpretaciónde la ex-

periencia.Este proceso de verí-ficación (como diría James) se puede

describir igualmente,de maneramás o menosinformal, como un aumento

de la “probabilidad” de que la proposiciónresulte verdadera,o también,

como una disminución de la “probabilidad” de que lleguemos a aban-

donarla. Sin embargo, a última hora Lewis introduce un salto cualitativo,

de cuyo alcance no parece ser consciente, mediante el cual el

conocimiento probablepasa a ser un conocimiento de probabilidades.80

Esto suponeen cierta forma una recaídaen la dificultad anterior, ya que

80 v~ MWO, X, p.310. La digresión a que nos referimos ocupa todo este
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la validez de las proposicionesempíricasdeja de dependerestrictamente

del mundo, para convertirse en una mera función entre evidencias y

juicios. Una vez más, se afirma que la verdad es inmutable --pues la

probabilidadde un juicio, para una evidenciadada, es definitiva, aunque

una ampliación de la evidenciapuedademostrarsu falsedad--,y el precio

vuelve a ser la pérdida de referenciaobjetiva para el conocimiento.Con

tal de que no cometamosningún error lógico en la estimaciónde las

probabilidades(en la ponderación de las evidenciasrespectodel juicio),

cualquier conocimientoseríaválido en sus propios términos.

Experíencenext moment may destroy the generalization
judged probable. But it will remain forever true that it
was probable on the grounds from which we madeour
judgement. And that is all that any probability-
judgementcan validly mean. [...] Just iii so lar as we
are rational, what we believeis absolutelyand eternally
true.81

No creemosnecesariovolver a insistir en que esta súbita desapari-

ción del componentepragmático, llegado el momento de explicitar el con-

cepto de verdad, produceuna quiebra grave en la coherenciainterna del

pensamientode Lewis. Este parecedetenerseante la conclusión,reclamada

por su propio planteamiento, de que la verdad no resulta ser un punto

fijo, sino el saldo provisional de nuestraoperación de clasificar y or-

denar la experiencia. La lección que tal vez quepaaprenderde ello es

que la concepciónpragmatistadel conocimientono puedeser válida si no

es lo suficientemente radical. En cualquier caso, al menos Lewis es

81 [La experiencia puede destruir al paso siguiente la generalización que
juzgábamosprobable. Pero seguirá siendo por siempre verdad que era
probable sobre la base desde la que emitimos nuestro juicio. Y esto es
todo lo que puede significar válidamente un juicio de probabilidad. II...]
Mientras seamos racionales, lo que creemos es absoluta y eternamente ver-
d~4~j,n 1 N~LWN Y
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consciente de que su propia teoría de la verdad resulta insuficiente como

explicación de la validez del conocimientoen su dimensiónpráctica:

We need to ask j ust what is necessaryfor the j ustifi—
cation of probability-judgementas a basis for practical
action. That what is probable must always be true, is
an obviously impossible answer to this question.52

Efectivamente, la generalización empírica “todos los A son B”,

basada en la observaciónde un número muy reducido de casos,puede

~1

ser verdadera” como juicio de probabilidad con tal de que seamos
conscientesde que esa probabilidad es también muy pequeña,y por tanto

es compatible con el hecho de que algún A no sea B. Lógicamente,este

tipo de “verdad” no puede dar cuenta de la dimensión pragmáticadel

conocimiento, y no se entiendemuy bien por qué Lewis no consideraesto

como una prueba de su insuficiencia. Seacomo fuere, este problema de la

adecuacióndel conocimientoa la experienciafutura, de la validez de las

generalizaciones que hacen del conocimiento un instrumentoútil para la

acción, está aún pendientede una solución definitiva. Nos enfrentamos

por fin abiertamenteal “problema del orden del mundo”.

541. Hl orden del mundo

Una metáfora hoy muy extendidacomparala actividad del científico

y la del conocedoren general con el acto de arrojar una red sobrela

experiencia con el fin de atrapar su contenidoen una organizacióninte-

ligible. Esta imagen, que en la epistemologíacontemporáneaha venido a

82 [Tenemosque preguntarnos qué es exactamente lo que se requiere para
justificar el juicio de probabilidad como base para la acción práctica.
Que lo que es probable debe ser siempre verdadero resulta obviamente una
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desbancar a las ya venerablesdel espejoy de la tablilla de cera, permite

poner de manifiestoalgunos rasgosdeterminantes de nuestra moderna

idea del conocimiento.

En primer lugar, y muy destacadamente,significa el paso de una

concepciónpasiva a una concepciónactiva de la mente dentro del pro-

ceso: el sujeto debelargar la red, y no esperara que el mundo desfile

ordenadamenteante su mente, o imprime su huella en ella. En segundo

lugar, expresaadecuadamenteel componenteartificial (convencional)que

está presenteen toda captación de la realidad. La red no sólo es un

utensilio del pescador;es también una manufacturasuya, y puede ser

reparada,modificada y perfeccionada para aumentarsu rendimiento.Con

ello se señalade paso una tercera característica de esta idea del

conocimiento,a saber, su naturalezaevolutiva o progresiva. En cuarto lu-

gar, la “pesca” -—esto es, el conocimientoobtenido—— dependesignificatí—

vamerite de las características de la red, y por tanto de las operaciones

previas (a priori) por las que el pescadorla ha ido tejiendo. Un espejo

perfectamentepulido, o una ceraen su punto justo de consistencia,reco-

gen con absoluta fidelidad ---o esopretendianlos autores de la metáfo-

ra—— todos los objetos que se les presentan.En cambio, no existe para las

redesun ideal correlativo a éstos.Una red que lo atrapetodo y no deje

escapar nada es más bien la negaciónde una red, y su utilidad es nula.

Lo correcto en este caso es hablar de idoneidad y no de idealidad; la

perfeccióndel instrumentoes forzosamenterelativa a los propósitos de su

uso, y éstos varían segúnlas circunstancias.Así se pone de manifiesto el

valor instrumental del conocimiento,pero también la relatividad (que no

dependencia) de éste respectode los principios y categoríasque el su-

jeto ha ideado para lograrlo. El resultadoobtenido al final del proceso es

una forma de seleccióna la que no son ajenos los propios interesesdel
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sujeto, sin que tal cosa deba verse como una limitación o una distorsión

del fin buscado, sino, al contrario, como algo consustancial a él y en

cierto modo necesario para su cumplimiento efectivo. Es en estesentido

en el que podemosafirmar que la estructurao el orden que la realidad

presenta al convertirse en objeto de conocimientoprocedenante todo de

nuestraactividad interpretativamisma, de igual maneraque la homo-

geneidad en el tamañode los peces que el pescadorrecogeobedeceal

tipo de red que ha usado.

Por último, si quisiéramosexprimir al máximo las posibilidadesaso-

ciativas de esta metáfora, podríamos notar que el sujeto conocedortam-

bién se pareceal pescadoren que ambosdesplieganuna actividad cuyo

fin originario es la supervivencia y que cabe interpretar genéricamente

como una forma de adaptacióninteligente. Separadasde lo que podríamos

llamar su humus primordial, estas actividadesresultangratuitas, o bien

se prestana idealizacionesque no ayudan a comprender -—cuandono

desvirtúan—- el proceso por el que han llegado a concretarseen los pa-

sos y operacionesque de hechopresentan.Tanto la pescacomo la ciencia

han alcanzado,merced a la evolución cultural, una especie de signifi-

cación autónoma de segundoorden en la forma de juego, aspiración indi-

vidual o deporte. Ello ha ido acompañadode la aparición de instituciones

y convencionessociales ad hoc academiaso federaciones;licencias y re-

gulaciones administrativas;concursosy premios que subrayanel carácter

agónico y “autotélico” de estasactividades...Pero no está de más incidir

otra vez en la diferencia, si no tajantesí al menossuficientementesigni-

ficativa, entre el nivel de descripciónmás primario de tales operaciones,

su nivel funcional, en el que debenbuscarsesus clavesprincipales, y su

nivel de descripción sociohistóricoo cultural, en el que puedenlegítima-

mente fundarseotros aspectosno funcionalesde su desarrollo y su
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práctica. Si confundimos un plano con otro, pudiera suceder que con-

cluyéramos,respetando escrupulosamentelos hechos que son del caso,

que “el hombre tiende por naturalezaa pescar”, dándonospor satisfechos

con esto.83

Hasta aquí, esta descripcióndel conocimientose correspondemuy

adecuadamentecon la que hemoshallado en Mmd and the World Order. No

podia ser de otra manera,ya que dicha obra -—junto con las aportaciones

de los demáspragmatistas-- representauna de las contribucionesmás

señaladas a la consolidaciónde la metáfora de la red y a su amplia cir-

culación en la epistemologíacontemporánea.No obstante,toda metáforaen

funciones de explicación proyecta algunasombra, y ésta no constituye

una excepción. ¿Qué nos hacepensar que el mundo es susceptiblede ser

atrapado por nuestra red de categoríase interpretaciones?Según hemos

visto, los conceptosfuncionancomo esquemasde conexiónentre experien-

cias pasadas,presentes y futuras, realesy posibles. El orden del mundo

es, pues, el orden mismo de los conceptos.Ahora bien, la actitud realista

exige completarde algunamanera estaúltima afirmación. Tal orden sig-

nifica regularidad, previsibilidad, pero, al mismo tiempo, la experiencia

sigue su propio curso y sus contenidos“dables” no estánsometidosa

limitación algunapor parte del aparatointerpretativo de la mente. Las

83 Ya hicimos referencia a la ciencia como “hecho cultural”, y a lo que
esto puede significar a la hora de describir su lógica, en la Parte
Primera, Capítulo 4, §25. Por lo demás, la adopciónde una perspectiva
pragmatistano impide saludar la capacidaddel ser humano para convertir
en bien intrínseco lo que en origen sólo es un bien instrumental: “La in-
vestigación es una cosa emancipada, una cosa que se siente estimulada
para prestar atención a todos los hechos que tienen alguna importancia
para definir un problema o una necesidad y para seguir hasta el final
cualquier sugerencia que parezca prometer una clave. Son tantas y tan
sólidas las barreras puestas a la investigación libre, que es preciso fe-
licitar a la humanidad porque el hecho mismo de investigar es capaz de
convertirse en una actividad deliciosa y absorbente, que pone de su lado
a los instintos deportivos del hombre.” J. Dewey, La reconstrucción de la
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regularidades seleccionadaspor nuestrared no deberíanser, por así de-

cir, “creadas” en ella; debenestar ya ahí, en el mundo mismo, de la

misma manera que la redadade pecesde tamañoshomogéneosexiste ya

en el agua,más o menosconfusao disperse,antesde que el pescadorla

saquea la superficie. Dicho más directamente:es preciso que el mundo

sea regular para que nuestramente puedaordenarlo.Sin una aclaración

de este punto, la metáforade la red, con todas sus virtudes, no hacemás

que disfrazar la esenciadel problema,pues da por supuestala congruen-

cia entre la presa y el instrumento. ¿Acasopodría el pescadortejer una

red que sólo capturarapeces de un determinadocolor? ¿Cómopodemos

estar segurosde que la relación entre la experienciay los conceptoscon

los que pretendemosordenarla no está aquejadade la misma despropor-

ción?

En definitiva, estamosretornando al problema de la validez de los

juicios predictivos respecto de una experienciaque se ha definido como

independiente en su contenido de las operacionesconceptuales,o, en tér-

minos humeanos,respecto de un mundo en el que no hay conexiones

necesariasentre cuestionesde hecho. Si el orden, ademásde ser el de

nuestros conceptos,no lo es tambiénen algún sentido del propio mundo,

el supuestoconocimientoempírico quedaráreducidoa un mero despliegue

de significadoscoherentes entre sí. La corroboraciónde nuestrasantici-

paciones por la experienciasólo podrá explicarse, entonces,o bien por

una misteriosaarmonía preestablecidaentre mente y experiencia,o por

una subordinacióna priori de la segundaa la primera.

Ya sabemosque ninguna de estasexplicacionesresulta satisfactoria.

Se trata de dos supuestos metafísicosespeculativos, esto es, proposi-

ciones que pretendendescribir un estadode cosasintrínsecamenteinob-

servable. ¿De qué otro modo, entonces, se puede establecer la
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“ordenabilidad” del mundo? El principal escolloa esterespectoes que

parece que la pregunta no admite más que una respuestametafísica;al

fin y al cabo, se dirá, nos estamosinterrogandopor una característica

del mundo en si, independientementede cualquier descripción.En tales

condiciones, cualquier solución que intentemosproponer, descartadaslas

dos anteriores,supondrá una recaídaen concepcionesrealistasingenuas

impropias del acusadocriticismo que venimos destacandoen Lewis.

Cabe la posibilidad, no obstante,de que estemosbuscandoen una

dirección equivocada. Tratamosde justificar la posibilidad de formular

generalizacionesempíricas,lo que es lo mismo que justificar que el mundo

es susceptible de orden o de regularidad.Ahora bien, el problema se

convierte en una especulaciónmetafísicaúnicamentecuandopensamosque

semejante “ordenabilidad” representa algunapropiedad o característica

contingente del mundo. De acuerdocon esta interpretación,se trataría de

establecersi efectivamenteestamosinmersosen una realidad en la cual la

operación de conceptualizar resulta aplicable, en la que hay una ade-

cuación real entre instrumento y presa. Lewis, empero, abordael pro-

blema desdeuna interpretaciónalternativa, que consisteen sustituir la

pregunta“¿cómo tiene que ser el mundo para que resulteordenable?”

por otra completamentedistinta, pero igualmentepertinente: “¿qué exige

el orden en generalpara ser aplicable a un mundo?” Con ello pasamosde

la metafísica a la lógica, al dejar de interrogarnospor algunapeculiari-

dad del mundo en sí para concentrarnosen la operaciónmisma de or-

denar. El “problema del orden del mundo” --entendido ahora como pro-

blema conceptualsobreel orden, más que como problemaontológico sobre

el mundo-- empezará a adquirir visos de solución si podemosllegar a

concluir que no se puedentrazar límites a priori a las operaciones de

conceptualización, esto es, que cualquier mundo es potencialmenteorde—
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nable y, por tanto, no necesitamospostular nadaparecido a un “principio

de uniformidad de la naturaleza” sospechosamente ad hoc

The conclusion of which 1 shall hope to convince the
reader is that no assumption of anything which could
conceivably be false is necessary; that no sort of ex-
periencewhich the wildest imagination could conjure up
could fail to afford a basis for intefligibility and
probable j udgement.8’

Es conveniente que, antes de adentramos en los argumentosque

conducena esta conclusión, precisemosqué es exactamentelo que Lewis

considera necesario probar para que nuestras pretensiones de

conocimientoquedenjustificadas.Ante todo, es obvio que lo que se busca

no es una demostracióna priori de la verdad de las generalizacionesque

de hechohacemos. Una vez asumidala provisionalidad, la revisabilidad y

el carácter progresivo del conocimiento -—asunción ineludible para

cualquier epistemologíaque no desee situarse acríticamentemás allá del

conocimientoordinario y de la ciencia--, el hecho de que cualquier ge-

neralización puedachocar en algún momento con la experienciadada ya

no debe preocuparnos.El problema epistemológicoconsisteahora en llegar

a comprender, no cuál es el correcto orden del mundo, sino qué justifi-

cación tenemospara predicar un orden de él.

En segundolugar, la uniformidad que hayamosde atribuir al mundo

como consecuenciade nuestro conocimientono puedeconsistir en la exis-

tencia de secuencias rígidas e inamovibles entre las experienciasdadas.

Esto tal vez no resulteevidente a primera vista, pero procededirecta-

84 [La conclusión de la que espero persuadiral lector es que no es
necesariodar por supuestonada cuya falsedadse puedasiquiera concebir;
que no hay experiencia de ninguna clase, así la maquine la imaginación
más desaforada,que no suministre una basepara la inteligibilidad y para
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mente del análisis que Lewis ha realizado de los juicios empíricos.Desde

luego, para una teoría representacionista,el orden que captamosen el

conocimiento no podría ser otra cosa que una transcripción de un orden

dado tal cual en el mundo. Pero, bajo una perspectivasemejante,la reali-

dad tendría el aspecto de un desfile predeterminadode presentaciones,

ligadasinevitablemente las unas a las otras, que se sucedencomo pura

inmediatezpara una corriente de conciencia.Esto suponeel retorno a un

sujeto radicalmentepasivo y a una concepcióndel conocimientoen la que

éste apareceprivado de toda funcionalidad.85

Por el contrario, un juicio empírico es para Lewis una conexión

hipotética entre experienciasdadasy experienciasposibles mediadapor la

acción.86 Esto hace del conocimientoun instrumentopara el control de la

experiencia,y de la realidad algo más que lo inmediatamentedado. El or-

den que intentamospredicar de la realidad, y no de la pura inmediatez,

está constituido por correlacionesentre los estadosdirectamenteexperi-

mentados y estadosfuturos que se seguiríande ciertos cursosde acción.

Tales ordenacionesno están determinadas unívocamentedentro de los

límites de lo dado; justamenteel hecho de que todo juicio empírico defina

inevitablemente un ámbito de posibilidad no actualizada es lo que les

confiere su caráctersiempreabierto y su naturalezatentativa y probable.

Por la misma razón, el orden de los fenómenosno puedeser nunca un

orden dado, puesto que lo posible sobrepasapor definición a lo dado. No

85 ~ may seem that this is precisely what is required for knowledge and
prediction. But it is not: in a world so constituted whatever could be
learned would not be worth knowing, because nothing could be done about
it.” [“Puede parecer que esto es precisamente lo que se necesita para el
conocimiento y la predicción. Pero no es así: en un mundo así
constituido, cualquier cosa que se pudiera aprender no valdría la pena
conocerla, porque no se podría hacer nada al respecto.”]; MWO, XI, p.355.

C.C
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estamos buscando,pues,una ordenaciónque lo inmediato presentede por

sí e independientementede nosotros,sino la posibilidad de que eso in-

mediato adquieraun significado como signo de otros estadosno presentes

que dependende nuestraactuaciónpara materializarse.Esto es lo mismo

que decir que buscamos la posibilidad de que haya una realidad --en el

sentido que Lewis da a este término--, y no sólo una sucesiónde qualia

inobjetivables, realidad que es indisociablede nuestrapropia actividad

como intérpretes.87

Si bien, como decíamos haceun momento,el orden del mundo no

puede ser meramente “creado” en nuestrainterpretación, en todo caso

tampocopuede ser un orden “encontrado” en la experienciainmediata,

pues por sí misma ésta no determina nada en el ámbito de las posibili-

dades,como mostró Hume. El orden cuya posibilidad busca esclarecer

Lewis es más bien la proyectabilidadde ciertos contenidospresentadosen

la experienciaen un marco más amplio, en el que las cosasno se limitan

a la unidimensionalidady la instantaneidadde lo sentido, sino que poseen

objetividad, entidad propia, un “espesor” (no son sólo lo que son aqui y

ahora, sino también lo que seríanen situacionescontrafácticas)carac-

terístico de la realidad que creemos conocer.Ese mundo proyectablees

un mundo ordenado,pues,aunquela proyección es un acto interpretativo

de los sujetos, no tiene sentido decir que es impuestao creadapor ellos;

87 Que la realidad puede ser al mismo tiempo construida y objetiva es
algo que hemos tratado de mostrar en el §36. Allí decíamos: “llamamos
«realidad objetiva» a un mundo de relaciones y de posibilidades no ac-
tualizadas que, aun careciendo de toda concreción al margen de la activi-
dad del sujeto que las define, demuestra a cada paso su autonomía e im-
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es la propia experiencia la que discrimina qué proyecciones tienen

(provisionalmente)éxito.88

Por último, el tipo de orden a que se refiere Lewis tampocopuede

ser completo ni absoluto,en varios sentidos.Dado que es la realidad, y

no el contenido de la experiencia, lo que debe estar ordenado,y dado

que la realidad es --a la manera de William Jamesy de Nelson Goodman--

un proceso en construcción,algo esencialmenteinacabadopor cuanto re-

sulta de una proyecciónindefinida de lo actual en lo posible reguladapor

las necesidades activas y predictivas de los individuos, el hecho de que

el orden tengaese mismo carácterinconclusoy dinámico no lo convierte

en algo “menos real”. Por otro lado, y como ya observamosa propósito de

las prácticas clasificatorias,8’cualquier regularidadparte de un acto de

selección.Cuando hablamosde un mundo ordenado,podemosadmitir a la

vez y sin contradicciónun importante grado de desorganización. El

mundo presentaal mismo tiempo un elevado índice de uniformidad y de lo

contrario: la determinación de los objetos físicos convive con la indeter-

minación de las partículas quánticas; la homogeneidad de nuestras

taxonomías no excluye la radical discernibilidad de los individuos; la con-

tinuidad de las sensaciones térmicasva asociadaa las discontinuidades

termodinámicas, o la continuidad espacio—temporal a su ordenación

numérica discreta. La distribución relativa del orden y el desordenno

puede ser fijada a priori, sino que dependede qué tipo de mundo se

ofrece a nuestra experiencia,de cuál sea nuestracapacidad de elabo-

88 El concepto de proyecciónque aquí usamos para expresar la ampliación
de lo dado a lo posible, y por tanto la esenciade la generalizaciónem-
pírica, está extraído de Fact, Fiction and Forecast, donde es empleado
por Nelson Goodman como clave de su análisis de la inducción. Nos parece
que dicho concepto se adecúa perfectamente a las intenciones de Lewis en
Mmd and the World Order.

89 U ~
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ración conceptualy del alcancede nuestrasnecesidadescognitivas en un

segmentode experienciadado.

Este último punto tiene especial importancia.Precisamenteporque

todo orden parte de una selección previa, el ideal de una homogeneidad

exhaustiva [through and through] no representa un desideratummás o

menos inalcanzable,sino un contrasentido.Tomandoun ejemplo del propio

Lewis,90 si encuentroen el cristal de mi ventanaunashuellas de dedos,

puedo inferir directamente que algunos niños han estadojugando en mi

jardín el día anterior. Las huellas, tomadascomo un acontecimientosimple,

ocupan así su lugar dentro de una secuenciaordenadade acontecimientos

cuyas leyes comprendo.Pero si más tarde descubroque faltan de la casa

algunos objetos valiosos, desecharéaquella primera ordenacióny llamaré

a la policía para que examinelas huellas --que ahora se han convertido

en un fenómenocomplejo de múltiples significados-- en buscade alguna

correlación que permita identificar al ladrón. El caráctersignificativo de

las huellas (su capacidadpara sugerir correlaciones) cambia de una

situación a otra, y puedeseguir cambiandoen función del problema que

su examenpretende resolver. Pero,en cada caso, el propio problemaes-

tablece el grado y el tipo de uniformidad que es precisohallar, y, por lo

mismo, el momento a partir del cual otros aspectostambién dadosde las

huellas, relevantestal vez en un contexto diferente, pasana ser desaten-

didos. Sólo por esto se podría ya decir que el conocimiento no agota

nunca lo dado, a la vez que se proyecta más allá de ello. El orden que

podemos exigir a la realidad para que sea cognoscible está fijado por

nuestras necesidadesde comprensión,y aunqueéstaspuedenampliarse

indefinidamente (y seguramente así sucede), en cada momentotienen un

Ofl MT.T(\ VT .-~
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límite de satisfacción. De otra manera, ningún problema tendría solución y

el conocimientocareceríapor completo de utilidad.9’

Hemos dicho que la uniformidad que podemosatribuir al mundo de-

pendede nuestracapacidad de conceptualización, del alcance de los

problemasque pretendemosresolver y del contenido de nuestraexperien-

cia. El primero de estos factoresconstituye, sin lugar a dudas,una va-

riable subjetiva, pues hacecorresponderlos límites de la realidad con los

límites de la concepción.92No puedehaberun orden en el mundo que sea

por definición indescifrable, aunquesí podemosespecularcon la idea de

que una mente más perfecta puedadescubrir una realidad (una co-

rrelación significativa entre las experiencias) que a nosotrosse nos es-

capa. El segundofactor no es estrictamentesubjetivo, ya que los proble-

mas en cuestiónrepresentansituacionesobjetivas en las que el individuo

se ve confrontadocon experienciasque necesitacontrolar. Pero sí apunta

a la relatividad de nuestro conocimiento,en el sentido de que éste se re-

fiere siemprea algunaexperienciareal o posible de algún sujeto que de-

sea producirla o evitarla.93Por su parte, el tercero de estos factoresre-

presentael polo objetivo, el centro de resistencia --por así decir-— al

que se enfrentan los interesescognoscitivosy los instrumentosconcep-

tuales del sujeto de conocimientoa la hora de ordenar la experienciaen

91 Esto ilustra bien un rasgo característico de la actitud epistemológica
del pragmatismo. La ausencia de un punto final para el conocimiento
representapara otras concepcionesmás “maximalistas” una fuente continua
de aporías. El pragmatismo, al descender de las aparatosas nociones
abstractas de “conocimiento” y “verdad” a su concreción naturalista en la
“resolución de problemas”, puede integrar esa ausencia de punto final
como una característicadel procesoen su conjunto que no cuestiona cada
uno de sus pasos. Al final del parágrafo incidiremos más en el valor de
este compromiso con el falibilismo.

92 V. supra, §37.
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una realidadinteligible. El orden plasmadoen nuestrasteoríassobreel

mundo, por mas que resulte inseparablede componentessubjetivosy re-

lativos como los que acabamosde señalar,procedeen última instancia de

las secuenciasmismas de los fenómenos,de modo que éstos puedenresis-

tir nuestrosintentos de generalización,obligarnosa modificarlas, descar-

tar ciertas uniformidades y avalar otras. A diferencia de las operaciones

de conceptualización,en las que se impone a la experienciauna pautaa

priori de interpretación,la descripciónde regularidadesy correlaciones

entre los distintos aspectosde la experienciauna vez conceptualizadaes

el resultadode un aprendizajecuyas únicas herramientasson la intuición

y el método de ensayoy error.

Así, por ejemplo, los griegos estipularon una partición del mundo

físico en cuatro elementos,para generalizardespuéssu “movimiento natu-

ral” de acuerdocon la ley “todas las cosastienden a su lugar natural”.

Esto supone un primer intento de correlación empíricaentre la composi-

ción de los cuerposy su comportamientogravitacional. Más tarde, la co-

rrelación se modificó, sustituyendolos componentes materiales por el

peso. Esto no quiere decir que la teoría de los elementoshubiera quedado

refutada como forma de clasificación (de hecho,pervivió durantemucho

tiempo); simplemente la experiencia no respondía adecuadamentea este

intento particular de reducirla a uniformidad. Finalmente,encontramosla

correlación entre velocidad y tiempo para el movimiento de caídalibre.

Este problema físico concreto no es un problema conceptual, sino em-

pírico. Su resolución no dependemeramentede la elección de un sistema

de categorías,sino de que el material empírico se deje o no ordenar

poniendoen correspondenciaunas con otras. Ello requiere, desdeluego,

una selecciónadecuadade conceptosclasificatorios que nos permita llegar

a uniformidades verdaderamente significativas (lo que ilustrábamos pági-
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nas atrás con el pasode las categorías alquímicasa las químicas).Del

mismo modo, la confirmación de ciertas regularidadespuede sugerir la

creación de nuevosconceptos. Esta mutua dependenciaentre conceptua-

lización (a priori) y generalización(empírica) garantizael punto de con-

tacto entre las construccionesconceptualesy una experienciaautónomae

independientede la mente, que al mismo tiempo permite atribuir objetivi-

dad a las correlaciones verificadas dentro de una realidad que parcial-

mentees construcciónnuestra.94

Resumamos,pues, la situación. Hay una parte en el contenido de la

experienciasobre la que se construye lo que denominamosel mundo real.

Ese mundo, objeto de nuestro conocimiento,está presidido por un cierto

orden, de manera que aquellos otros contenidos de experiencia que lo

violan o lo transgredenson categorizadosa priori como ilusorios en tanto

la clasificación categorial misma no se altere.9~El problemade qué pro-

porción de la experienciaes ordenable,y por tanto incluible en la reali-

dad, y qué proporción debe ser considerada ilusoria, no depende de

ningún análisis epistemológico, sino del éxito relativo de las investiga-

ciones particulares,esto es, del progresodel conocimientoen generalen

~4 “A certain minimal order is prescribeda priori in the recognition of
the real. It is a regulative maxim of reasonto seek further uniformities
which may be stated in principles finally of maximal comprehensiveness
and simplicity. But there neither is nor can be any prescription of the
specific type of uniformity or correlation which is demanded in this in-
terest of further intelligibility.” [“Hay un cierto orden mínimo
prescrito a priori en el reconocimiento de lo real. Constituye una máxima
regulativa de la razón el buscar ulteriores uniformidades que puedan ex-
presarse en principios que alcancen en último término la máxima compre-
hensividad y simplicidad. Pero ni hay ni puede haber prescripción alguna
sobre el tipo correcto de uniformidades o de correlaciones exigidas en
aras de ese interés de una más amplia inteligibilidad.”]; MWO, XI, p.353.

95 Recordemos que, hablando propiamente, no hay una única realidad, sino
“realidades cualificadas” (física, mental, lógica, etc.), cada una con
sus propios criterios a priori de inclusión y exclusión; y que no hay
ningún contenido de experiencia que no sea real bajo alguna cualifi-
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su intento de hallar modos de clasificación (descubrir realidades) que

permitan formular correlacionescada vez más simples y comprehensivas.

Las generalizacionesempíricasen que va expresándosedicho conocimiento

no parten de una experienciaen bruto, sino de la realidad ya catego-

rizada; no exigen, pues, que los contenidosinmediatos presenten una

regularidad absolutae infalible. Tampoco esasgeneralizacionesrequieren

estar dadasde una vez por todas, ya que la misma realidadevolucionaen

función de nuestras necesidades de inteligibilidad. La validez del

conocimiento sólo exige que las conceptualizacionesa priori resultenútiles

para enunciarcorrelacionesy uniformidadessignificativas en la experien-

cia real y posible, cuya verificación, por lo demás,no puedeser --por

definición—- completa.Reducidala cuestión a estos términos, en los que la

idea de un “conocimiento absoluto” quedadescartada,no por inalcanzable,

sino por incongruentecon la naturalezaatribuida a la actividad misma de

conocer y al escenarioen que ésta se despliega, se reducenconside-

rablemente las bazas que podría jugar el escepticismo,pero no se han

agotadotodavía.

Desdela actitud filosófica de Lewis ——tan afin en esto a la de

James y Dewey——, el cometido de la epistemologíano es erigirse en juez

que dictamine desde una posición exenta si el conocimiento en su con-

junto resulta posible o no, sino simplementecobrar conscienciadel tipo

de operacionesy del tipo de relación con el medio en que consisteesa

actividad. La tarea es,en lo esencial,reconstruir reflexivamentela noción

de “conocimiento” atendiendoexclusivamentea lo que se manifiestaen su

práctica, lo que implica la aceptaciónde partida de que no puedehaber

una divergenciaabsoluta entre lo que tal práctica es y lo que “debería”

ser (las condicionesideales de su ejercicio). Dicho con cierta crudeza:

cuando el filósofo afirma que nuestro conocimientode ningunamaneraes
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“verdadero conocimiento” -—o simplementecuando se arroga autoridad

para decidir esa cuestión--, lo que inmediatamentedebe “ponerse entre

paréntesis” (y este uso de la expresión husserliana no es del todo

inocente)no es nuestra pretensióncognoscitiva, sino el concepto de

“conocimiento” que usa el filósofo. Así suele despacharel sentido común,

en un notable ejercicio de coherencia,las extravaganciasdel escepticismo

epistemológico.No obstante,en el orden de las razonesque caracterizaa

la filosofía, no bastacon exhibir una actitud. Paraque el análisis episte—

mológico resulte satisfactorio, es preciso ademásmostrar argumentativa-

mente cómo se excluyen sus alternativas.

A este respecto,la reconstrucciónde Lewis es todavía insuficiente,

pues descansaen dos supuestoscuya negaciónpermite aún afirmar sig-

nificativamentela imposibilidad del conocimiento.Tales supuestos,en los

que se desglosalo que venimos llamandoel “problema del orden del

mundo”, son: 1) que lo dado en la experienciaes susceptiblede algún

orden; y 2) ese orden aplicable a lo dado permite inferencias válidas del

pasado al futuro. Es claro que no bastacon manifestarque estasdos

tesis son “razonables”.El escepticismo,cuya mayor virtud filosófica es la

de servir de punto de referencia dialéctico, se conforma con poder ser

formulable, y cuentacon la ventaja de que no necesitaser verosímil. Aun

dentro de los límites que señalábamoshaceun momento, es preciso, pues,

mostrar que tales supuestos no pueden cuestionarsesignificativamente,

que la posibilidad del conocimientono puedeser negadaen general, con

lo que, en efecto, el “problema del orden del mundo” tendría una solución

no metafísica y la actitud de sentido común respectodel conocimiento,
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ademásde ser razonable,resultaríafilosóficamentesosteniblea través de

esta reconstrucción.96

Comencemospor el primer supuesto.Ante todo debenotarseque,

con arreglo a los análisis anteriores,esta posibilidad de que los con-

tenidos de la experienciapresentenalgún tipo de regularidadno sólo es

una condición para la existencia de leyes en la naturaleza,sino también

para la existenciade objetos en general. En efecto, la identificación de

un objeto empírico dependede que podamosconsiderardeterminadasse-

cuencias en la experienciacomo índices probablesde otras experiencias

futuras; la predicación objetiva no es otra cosa que la hipótesis de tales

conexiones.97Ahora bien, por la propia naturalezadel caso, la existencia

de los objetos en generalsólo requiere que haya alguna regularidad,

mientras que la existenciade este o aquel objeto en particular depende

del cumplimiento de regularidades concretas, cuya verificación nunca

puede ser definitiva. Estees el matiz que nos permite distinguir entre el

escepticismo--que, al negar toda regularidad, declarala imposibilidad de

conocer objetos como ordenacionesinteligibles de la experiencia--y el

falibilismo --que sólo niega que podamosestablecerde una vez por todas

96 Para lo que sigue, y. MWO, XL, pp.367 y ss. Además de lo ya dicho en
su momento sobre el método reflexivo y las restricciones analíticas de su
filosofía (y. supra, Capítulo 1, §§26—28), la presentación del pen-
samiento de Lewis como una reconstrucción de la visión de sentido común
cuenta con el aval explícito del autor: “1 do not --1 hope-- stray far
from common sense; and 1 do not attempt to go much beyond it. For me, it
is a large enough task if 1 can follow it, and in measure make explicit
what is implicit in it, in these last and difficult questions gathered
together under the name «philosophy».” [“Nunca me he apartado --eso es-
pero-- del sentido común; y no he tratado de ir mucho más allá de él.
Para mí, ya es tarea más que suficiente si consigo seguirlo, y hacer en
alguna medida explícito lo que hay implícito en él, en lo que toca a es-
tas preguntas últimas y difíciles reunidas bajo el nombre de
«filosofía».”]; C.I. Lewis, “Replies to My Critics”, en P.A. Schilpp
(ed.), The Philosophy of C.I. Lewis, p.654.
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tales regularidades,con lo que las predicacionesobjetivas quedanteñidas

para siemprede un carácter provisional o conjetural. Esto obliga a la

posición escépticaa adquirir una mayor radicalidad si quiere salvar la

consistencia.No basta con negar la validez de las generalizacionesempíri-

cas, smo que hay que negar al mismo tiempo la existenciade objetos

cognoscibles,con lo que el cuadro que describeel escépticoresultaya a

duras penasimaginable: una experiencia desprovistade todo significado

en la que ni tan siquiera podemospercibir la distinción entre sujeto y

objeto, no digamosya entre lo real y lo irreal.

The nearest approximationwe can make to such a con-
ception is, perhaps, that there might be an experience
which is a mere flitting of meaninglesspresentations.
But for such experience, if we can conceive it, the
distinction of “real” and “unreal” could have no
meaning.This being so, it is a little obscurejust what
we suppose ourselvesto be talking about when we try
to frame such a conception;perhaps about the expe-
rience of an oyster with the oyster left out.98

Pero, como acabamos de decir, no importa lo abstrusaque resulte

una tesis escéptica;su éxito está aseguradocon tal de que logre mostrar

que la posibilidad del conocimientodependede supuestosque no tenemos

por qué aceptar. El supuesto es en este caso que hay algunasecuencia

regular en la experiencia, de la que cabria inferir probabilisticaxnentela

existenciade algún objeto. Paralelamente, la tesis de que hay un

conocimiento válido conseguirá su objetivo simplemente mostrando que

98 [Lo más que podemosacercarnosa una concepciónsemejantees, tal vez,
que haya una experiencia que resulte ser un mero parpadeo de pre-
sentaciones sin sentido. Pero en una experiencia así, si es que podemos
concebirla, la distinción entre “real” e “irreal” no podría tener ningún
significado. Así las cosas, resulta un tanto oscuro de qué se supone que
estamos hablando exactamente cuando tratamos de describir una tal concep-
ción; tal vez de la experiencia de una ostra dejando a un lado a la os-
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tiene que haberalgún orden, aun concediendo que ninguna de sus

descripciones tiene un valor definitivo. Es así como Lewis llega a la for-

mulación de un primer principio básico:

Principie A It must be false, that every identifiable
entity in experience is equally associatedwith every
other.99

Lo que este principio establecees que, de hecho, los acontecimien-

tos dados en la experienciase sucedende acuerdocon determinadasse-

cuenciascon exclusión de otras en númeroindefinido. Puedeverse que

con ello no se limita a priori el conjunto de las experienciasposibles, a la

manera kantiana;negar que todas las posibilidadeslleguen efectivamente

a actualizarse tras un acontecimiento dado --como hace el Principio A—-

no es negarque las posibilidades seanposibles por igual. Ahora bien,

¿no podrían ser esassecuencias actualizadaspuramente aleatorias, de

manera que resistieran cualquier intento de ordenación? Tal cosasería

plausible si el material que debe ser finalmente ordenadofuera una suce-

sión absolutamente dada de contenidos de experiencia brutos. Pero

recordemos que no es la experiencia,sino la realidad -—esto es, experien-

cia conceptualizada—- lo que debe sometersea regularidadesinteligibles.

Esta diferencia resulta crucial, ya que, una vez puestasen juego nues-

tras capacidadesde conceptualizacióny categorización,cualquier serie

dada de posibilidades actualizadaspresentará algún tipo de regularidad

estadística, bien en sus componentes inmediatoso en cualesquieraotros

que podamos construir a partir de ellos medianteun ejercicio suficiente

99 [Principio A: debe ser falso que toda entidad identificable en la ex-
periencia se asocie por igual con cualquier otra.] Ibid., pp.367-8. Por
“entidad” debe entenderse aquí cualquier ítem o parte aislable de expe-
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de análisis o de abstracción. Dicho en forma negativa: dada una serie

cualquiera “a, b, c, d,...”, análoga a una sucesión cualquierade con-

tenidos de experiencia, la serie nunca excluye a priori un análisis de sus

elementos o una abstraccióna partir de ellos que la convierta en una se—

cuenciaestable. (Consideramospreferible la formulación negativa,pues la

abstraccióny el análisis son procesosindefinidos en los que siemprecabe

suponerun eslabónulterior, aunqueéste no se haya alcanzadode hecho.)

Esta idea puedequedarexpresadaen un segundoprincipio básico:

Principie B In any situation (if sufficiently extended)
in which there are identifiable entities which fail to
satisfy Principle A ——i.e., whose association is
“random”—— there wiii be other entities, systematically
connected with the former or specifiablein terms of
them, which do satisfy Principle A.’00

Un ejemplo del propio Lewis ilustra con suma claridad cómo operan

en la práctica estos dos principios. Consideremoslas secuenciasque re-

sultan del reparto de la baraja en un juego de naipes.En principio, que

las secuencias de cartas presenteno no algún tipo de pauta o regulari-

dad dependede que se haya barajadocorrectamenteo, por el contrario,

haya algún defecto en el mazo o alguien esté haciendotrampas.En este

segundo caso, en el que cabeesperaren general que el reparto no sea

estrictamente aleatorio (es decir, en el que vale el Principio A), la suce-

sión de naipeses previsible en algunamedida, y los juicios de probabili-

dad al respectotienen validez en general, independientementede que las

secuencias concretasque creemosdetectar en un determinadomomento

100 [Principio B: en cualquier situación (si se prolonga lo suficiente)
en la que haya entidades que no satisfacen el Principio A --esto es, cuya
asociación es “aleatoria”--, habrá otras entidades, conectadas sistemáti-
camente con las anteriores o especificables en términos de ellas, que sí
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resultenser despuésmerascoincidencias.Dicho de otra manera,si pode-

mos excluir el azar, podemospor lo mismo suponerla existenciade regu-

laridades estadísticas,las cualesvalidan a su vez las pretensionesde

conocimientosiemprey cuandose planteenen términos falibilistas. O tam-

bién, la clave para una fundamentación epistemológica --para una

refutación del escepticismo--no radica en excluir el error, sino en ex-

cluir la ininteligibilidad de principio; y esto es justamentelo que hace el

principio A.

Ahora bien, ¿quésucede si el reparto es limpio? En ese caso, las

secuenciasson genuinamentealeatoriasy los juicios de probabilidadcare-

cen de fundamento. Pero esto es así sólo en relación con la secuenciade

naipes. Esa secuencia puedeser interpretada en otra de unidadesdife-

rentes (por ejemplo, jugadas o bazas del tipo “pareja”, “escalera”,

“póker”, etc.), especificableen términos de la primera, que sí dé lugar a

generalizacionesprobables. Si me han repartido tres reyes y un es,

cualquier apuesta sobrequé carta me entrará a continuación vale lo

mismo que cualquier otra, pero no así sobreel valor de la bazaque ten-

dré en mi mano. Es decir, para excluir el azarno es preciso negar que

las series dadas seanefectivamente aleatorias(lo que, pasando de los

naipes al mundo, equivaldríaa suponer metafísicamente que hay un

“principio de uniformidad --de no aleatoriedad--de la naturaleza”), sino

reparar en que lo dado puedeser previamenteorganizadoen entidades

de orden superior o inferior que garanticen el establecimientode uni-

formidades;y esto es lo que señalael Principio B.

(Los juegos de naipesconstituyen una metáforasumamenteeficaz

de nuestrabúsquedade inteligibilidad en la experiencia.Partiendode un

input estrictamente idéntico --el reparto gradual de unas cartasvueltas

hacia abajo-—, podemos jugar a apostarpor la carta más alta (un juego
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estrictamentede azar) y podemosjugar al póker (un juego de control del

azar mediante el cálculo de probabilidades).En el juego del conocimiento,

el input está representadopor la actualizacióngradual de posibilidades

no restringidas a priori, y el juego consiste también en controlar me-

diante juicios predictivos esasactualizaciones construyendoconceptual-

menteentidades que favorezcan la detección de pautas estables.En el

caso del conocimiento,jugar “a la carta más alta” seríatratar de realizar

inducciones directas de unos contenidos de experiencia a otros sin

ninguna elaboraciónconceptual previa. No es de extrañar que Hume, que

veía el problemaen estostérminos, concluyeraque nuestrasgeneraliza-

ciones empíricasno tienen más justificación que la muy “azarosa” del

hábito. Pero nuestro conocimientode la naturalezaconsistebásicamente--

para el pragmatismo-- en ganarle apuestas,cuantas más mejor, y para

ello contamos --afirma Lewis-- con el privilegio de nuestrarazón, que es

el privilegio que nos concedela naturalezade elegir juego.)

Ninguno de estos principios prejuzgacuál sea el orden del mundo;

no tienen, por tanto, inplicación metafísicaalguna.En el casomás desfa-

vorable, tal orden seráextremadamentelaxo, minimamentediscriminativo y

muy pobre en predicciones. De nuevo topamosaquí con el factor prag-

mático: el único modo de medir la “calidad” del conocimientoque real-

mente podemosalcanzares con respectoal incrementoen el control sobre

el medio que se producecomo consecuenciade nuestrasordenaciones.El

reto planteadopor el escepticismo,empero,no nos obliga a garantizarun

grado u otro de inteligibilidad para el mundo;es suficiente con mostrar

que no es posible suponerque su saldo seaabsolutamentenulo, que la

incongruenciaentre el - instrumentoy la presano puedeser total.

Lewis formula aún un tercer principio para poner de manifiesto de

qué modo los dos anterioresproporcionanuna basesuficiente para la in-
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ferencia válida del pasado al futuro, con lo que se resuelve el problema

del segundosupuestoque debíamosjustificar ante el escéptico:

Principle C The statistical prediction of the future
from the past cannot be generally invalid, because
whatever is future to any given past, is in turn past
for some future.10’

Este sencillo principio analítico prueba que el problema de la ge-

neralización predictiva no es en esenciadiferente al problemade la ge-

neralizaciónretrospectiva, una vez analizadacualquier generalizaciónen

términos de experiencia posible. Si los principios A y B logran con-•

vencemos de que toda secuenciade presentacioneses susceptiblede una

ordenaciónu otra, la proyección de esasordenacionessobreel futuro no

supone una dificultad añadida.De nuevo, lo que no podemos(ni debemos

razonablemente)excluir es el error. Pero, si no podemosnegarpor prin-

cipio la detección de regularidades en general en lo ya pasado,tampoco

podemoshacerloen el pasadorespectodel futuro, pues todo futuro acaba

incluyéndoseanteso despuésen el pasado.De esta manera,podemospre-

suponerque la relación entre el pasadoy el futuro no es radicalmente

aleatoria, por la misma razón y en los mismos términos en que no lo son

las relaciones entre los acontecimientospasados entre sí, lo que da

validez probabilistica —-aunqueno, desdeluego, certeza-- a nuestras

predicciones.

Hemosllegado al final de nuestro recorrido por el análisis del

conocimiento contenido en Mmd and the World Order, y en este último

101 [Principio C: la predicción estadística del futuro a partir del
pasado no puede ser inválida de manera general, pues cualquier cosa que
sea futura respecto de un pasado en particular, es a su vez pasado para
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tramo hemos hallado una insólita resolución del viejo problema de la re-

gularidad de la naturaleza.Una vez más, la estrategiapragmatistade in-

vertir los términos de una cuestión,trastocandoen este caso el problema

metafísico sobreel orden intrínseco al mundo por el problema conceptual

sobre las “condiciones de posibilidad” de la ordenaciónen general, ilu-

mina con luz nueva otra de las perplejidadesfilosóficas clásicas. Nos

parece que la posición de Lewis se distingue claramentede las tres al—

ternativas que resultanmás familiares a propósito del “problema del or-

den del mundo”. Se distingue del realismoingenuo, el cual, mediantedis-

tintas asuncionesmetafísicas, cree posible (y necesario)postular que el

mundo poseeuna estructura absolutaque queda“plasmada” en una única

descripciónverdadera y última de él. Se distingue también del idealismo

transcendental, para el que esa estructuraes una proyección de la

propia estructura cognoscitivade los sujetos, y que, por un camino tan

diferente, llega a la misma conclusiónde que es posible un conocimiento

irrevocable del orden de los “fenómenos” tal como se expresa en las

proposicionessintéticas a priori. Se distingue, por último, del relativismo

escéptico, de acuerdo con el cual la subjetividad de la percepcióny la

ausencia de conexiones necesariasentre las experienciasinvalida de raíz

toda pretensiónde auténtico conocimiento.Entre estos dos extremos,que

obligan al conocimiento, o bien a ser verdadero(de la “cosa en si o del

“fenómeno”), o bien a no ser en absoluto, resumiríamos el intento de

Lewis como un término medio --virtuoso por sí mismo y porque aproxima

la teoría del conocimientoal conocimiento real, tanto científico como de

sentido común-- consistente en percibir el valor de su falibilidad. Si

siempre ha sido una verdad popular que “sólo se aprende de los

errores”, y si hace tiempo que los científicos han comprendidoque cada

teoría no es más que un camino hacia la siguiente,es natural que la
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filosofía termine por darsecuenta de que necesitaredefinir la mecánicay

los fines que tradicionalmenteha atribuido al conocimiento.

El problema que pretende resolver Lewis es cómo conciliar la di-

mensión subjetiva inherentea toda interpretacióncon la radical indepen-

dencia y autonomía de la experiencia,cómo preservarla objetividad del

conocimiento sin identificar acríticamente(en sentido kantiano) el con-

cepto con el objeto. El último escoflo en este camino, el “problema del or-

den del mundo” es al mismo tiempo una síntesis de todo él. ¿Cómo pode-

mos conocer sin presuponerque el mundo tiene una “forma cognoscible”,

presupuesto inverificable que parecedejar la totalidad del conocimiento

en el aire? La respuestade Lewis, en dos palabras,es ésta: sea cual sea

la “forma” del mundo, ese mundo es cognoscible, pues conocerlo es some-

terlo a un procesode selección,abstraccióny análisis que permita asig-•

nar significado a sus contenidos.Tales significados indican conexiones

entre unasexperiencias y otras, y sirven para guiar nuestraacción una

vez que de ellas extraemos generalizacionescon vistas a la predicción,,

Estas generalizacionesson sólo probables, puesimplican la presentación

de contenidos futuros que, en virtud de la radical autonomíade la expe-

riencia, estánlibres de toda determinaciónen el presente.Pero recibenel

nombre de “conocimiento” porque son sensiblesa la experienciamisma,

introducen una diferencia nítida entre el acierto y el error y --si sub-

sanamos la inconsistencia que sobre estepunto atribulamosa Lewislol---

sirven de base a una definición no vacía de la verdad en términosprag-

máticos.

Pero podríamos todavía preguntar: ¿qué garantizala viabilidad de

todas esasoperaciones sea comosea el mundo?Que esasoperacionesson
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posibles incondicionalmente--aunque desdeluego no puede decirse lo

mismo de su alcance, sus procedimientos concretos y su rendimiento

práctico—— es algo que pertenecea la lógica misma de las regularidades,

como tratan de mostrar los Principios A, B y C de Lewis. Nada puedeser

“totalmente irregular se mire por donde se mire”, por así decir. Hay algo

contradictorio en la expresión “un mundo impredecible” cuandoésta se

toma literal y exhaustivamente.Con un cierto eco cartesiano,afirma Lewis

que un demonio o genio maligno puede hacer del conocimientoalgo ex-

tremadamente difícil y muy pobre en compensaciones,pero su imposibili-

dad no es concebible. Puedehacer que nuestros contenidos sensibles

presentenla más aleatoria de las distribuciones;puede incluso hacer que

las pocassecuenciasregularesque logremos extraer mediantecomplicadas

conceptualizacionespara convertir esas sensacionesen una realidad de

“cosas”, resulten a su vez sumamenteinconexasentre si. Puesbien, esa

misma arbitrariedad se convertirá para la menteen un asidero,precario

pero útil; el desordenmismo se convierte en expectativa,y por tanto en

orden:

II the demon should likewise minimize the extent to
which particular sequencesshould be repeated, he
might make knowledge difficult to a degree. But at
least we should pressumablycome to possessthe very
important generalizationthat the maximum of novelty
may confidently be expected.We should organize all our
conducton the principIe that “lightning seldomstrike
twice in the same place” and “history never repeats”,
with consequentadventageto ourselves..’03

103 [Si el demonio minimizara también la posibilidad de que se repitan
las secuencias particulares, podría hacer del conocimiento algo difícil
hasta cierto punto. Pero, por lo menos, es presumible que llegáramos a
alcanzar la muy importante generalización de que siempre podemos confiar
en que se produzca el máximo de novedad. Podríamos disponer toda nuestra
conducta de acuerdo con el principio de que “el rayo rara vez cae dos ve-
ces en el mismo sitio” y de que “la historia nunca se repite”, con el
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El único poder que permitiría al genio imposibilitar por completo el

conocimiento sería el de privar a la mente de su capacidadde organizar,,

abstraer,analizar y producir significados. Si no hay una mente que

transformela experienciaen una realidad, extrayendoy aislandoconcep—

tualmente el orden del caos, ningún mundo es de por sí cognoscible,no

sólo por el hecho trivial de que no habría quien lo conociera,sino tam--

bién porque no habría qué conocer. Pruebade ello es que la experiencia

misma que ahora tenemos como meros entesreceptivos,si borráramosde

ella las distinciones conceptuales entre sueño y vigilia, apariencia y

realidad, subjetivo y objetivo, no senamenoscaóticae incognoscibleque

cualquier otra que un genio maligno quisiera inventar. En realidad, nc

disponemos de un punto de referenciaque nos diga hastaqué punto e].

mundo tal como de hechoes resulta más o menospropensoa ser enten-

dido, ni hasta dóndehabría podido llegar el conocimientode haber sido

diferente.

A la inversa, una mente incapaz de ese tipo de operaciones no po--

dna conocer nada, por más que el genio --ahora benigno más que ma-

ligno-- se esforzaraen facilitar las cosas.Hablandocon propiedad,no se

trataría de una mente, sino de un órgano receptivo más o menos complejo

sin funciones cognitivas. De ahí que, como se insistió en su momento, los

límites de la realidad se correspondancon los límites del sentido.’04 Esta

no es una tesis idealista: significa que la posibilidad del conocimiento--y

ésta sería nuestra lectura última de Lewis-— viene dada por la mente, y

no por lo que no es ella; no dependede cómo seael mundo, sino de que

la mente seacapaz de hacer lo que efectivamente hace. Un mundo

10A IT
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incognoscible, un mundo carente de toda organización,no es imposible en

absoluto; lo estrictamente imposible sería la existenciade una mente in-

teligente en él.
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CONCLUSION

El pragmatismoconceptualista trata de ser una forma de empirismo

libre de dogmas. En su trasfondo está la insatisf acción que Charles

Peirce, William James y John Dewey sintieron, cada uno a su modo, corL

una epistemologíaque habíaconvertido a la experienciaen una barrera

entre el sujeto y la realidad, en lugar de comprenderlacomo el escenario

común en el que ambos entran en contacto. El núcleo del pragmatismo se

condensa en el concepto de experienciaactiva, por un lado, y de expe-

riencia significativa, por otro. Acción y significado son, como adecuada-

mente rezael título de la obra de H.S. Thayer, las dos categoríassobre

las que descansatoda concepciónpragmatistadel conocimiento.

Pero, además,la epistemologíade C.I. Lewis tiene como horizonte

una concepción analítica de la filosofía, expresada en su “método re-

flexivo”, y una conciencia de la estructura formal de los sistemasde con-

ceptos, producto de sus investigaciones en el campo de la lógica

matemática, que confieren al pragmatismo conceptualista una solidez

teórica y una excelencia técnica muy superior a la que pudo alcanzar

cualquiera de los pragmatistasclásicos. La pervivencia de éstos últimos

en tantas ideas aún hoy en circulación, si bien ha de atribuirse por
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encima de todo a la talla de aquellos grandes pensadores, debe mucho

también a la contribución de Lewis como intérprete crítico de sus princi-

pales intuiciones.

No obstante, buenaparte de nuestros objetivos habránfracasado

si, al final de estaspáginas, Lewis aparece ante nosotrossólo como el

filósofo que hizo del pragmatismo una teoría apta para el siglo XX, con

ser esto mucho. Cualquier lector de Mmd and the World Order tiene la

certeza de hallarse ante un pensador insoslayable, dotado de una aguda

penetración filosófica y de una expresión excepcionalmente clara y per-

suasiva. El pragmatismo conceptualista ha dejado en la epistemología con-

temporánea su propia estela, de la que participan destacados filósofos

que, ya se muestren más o menoscríticos, reconocenen C.I. Lewis a un

maestro, y no meramente al albacea de una insigne tradición de pen-

samiento.

Tan es así que nos quedala impresión de que este trabajo se in-

terrumpe cuandopodría comenzara dar sus mejoresfrutos. La perspec-•

tiva abierta por la reflexión de Lewis resultacomo mínimo estimulante, e

invita a avanzar en una dirección en la que los que se sienten atraídos

por los problemas más elementales de la epistemologíapueden esperar

obtener algunasrecompensas. Para ello no hay mejor camino que acudir

al propio Lewis, en buscade un contacto directo con esa reflexión.

Nuestro acercamiento al pragmatismo conceptualista no sustituye a la lec-

tura de Mmd and t.he World Order al menospor dos razones.En primer

lugar, porque, como es lógico, no hemos tratado de agotar los contenidos

de la obra, e incluso los aspectosde ella que hemosjuzgado esenciales

para nuestros propósitos no han sido meramente vertidos en este trabajo,,

sino más bien tamizados por nuestra propia comprensión;la lectura di-

recta de Lewis puede hacerlos aparecer bajo otra luz, y en todo caso--de



[Conclusión] 477

esto estamos seguros—— puede aumentar su fuerza de convicción. En se-

gundo lugar, y a resultasde ello, lo que aquí se ha ofrecido es

conscientemente una interpretación del pragmatismo conceptualista, no por

honesta en sus intencionesmenos personal.Como luego comentaremos,

nuestra lectura se aparta notablemente en algunos puntos de la de otros

intérpretes, lo que en cualquier caso representa un incentivo más para

acudir a la fuente origínal.

Sin duda, la teoría de Lewis tiene puntos oscuros, que para al•-

gunos analistas más concentrados que nosotros en cuestiones de detalle -.

-y por tanto menosatentos al valor de conjunto de la obra-— pueden

traducirse en deficiencias de cierta importancia. Uno de esos puntos os-

curos se refiere a la centralidad de los condicionalescontrafácticosen la

descripción lewisiana del conocimiento. Hay, desde luego, algo de incómodo

en hacer girar toda una teoría en torno a una noción para la que no

disponemos de análisis completamente satisfactorios. Pero, por otra parte,

también resulta sumamente difícil imaginar una descripción correcta de

cualquier proceso cognitivo, por simple que sea, que prescinda de una

sola vez de la categoría de “posibilidad” o, como dice Lewis, de

“posibilidades no actualizadas”. No hay, de hecho, una alternativa

planteadaen esos términos que realmenteexplique la cognición sin con-

vertirla en un tipo de proceso enteramente distinto. Naturalmente, esto no

es un argumento que invalide el hecho de que la teoría de Lewis sigue

pendiente de una aclaración definitiva de la lógica de los contrafácticos;

pero hace que sea razonable la actitud de atribuir provisionalmente el

problema a nuestras herramientas de análisis, y no a la impropiedad de

una teoría que presuponeesa lógica.

Otro punto oscuro tiene que ver con el problema del conocimiento

del pasado y del estatuto de la memoria dentro de la descripción general
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de Lewis. Se trata, en realidad, de un tema recurrente a propósito del

pragmatismo, y es cierto que la cuestión no recibe en Mmd and the World

Order el tratamiento detenido que tal vez merece. No obstante, una buena

parte del problema se debe a una interpretación sumamente superficial

del sentido del pragmatismo. No hay ninguna contradicción entre la posi-

bilidad de conocer un hecho pasado y un análisis del conocimiento que

identifique éste con anticipaciones de experiencias futuras. Como hemos

tratado de argumentar, la existencia para el conocimiento de cualquier

acontecimiento del pasado se verifica siempre en el presente y en el fu-

turo; la idea de una verificación del pasadoen el pasadoresultasencilla--

mente absurda. Ahora bien, algunos críticos plantean la objeción del

siguiente modo: la verdad de “Napoleón fue derrotadoen Waterloo”, por

ejemplo, no depende en absoluto de ninguna experiencia futura, sino del

hecho de que efectivamenteNapoleón pasarapor esa triste experienciaen

un preciso momento del pasado, aun cuando ese hecho se borre para

siempre de toda experienciafutura. Este argumento,si va dirigido contra

el pragmatismo conceptualista de Lewis, ignora por completo la cuestión.

En efecto, la verdad de cualquier proposición depende de que lo que

describe seaun “hecho”; si la proposición está en pasado,el “hecho” erL

cuestión pertenecesin discusión al pasado.Todo lo que afirma la teoría

de Lewis --y todo lo que exige la perspectiva inmanente-- es que re-

conozcamos el valor relativo del concepto de “hecho”: no hay ningún he-

cho que no sea formulable en un enunciado,y no hay ningún enunciado

sobre hechosque no implique efectosposiblesen la experienciafutura,

efectosque constituyen su única y exclusiva verificación. Por tanto, el

hecho pasadode que Napoleón fue derrotadoen Waterloo, que hacever-

daderaa la proposición “Napoleón fue derrotadoen Waterloo”, se es-

tablece por los efectosen la experiencia futura que se siguen de esa
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misma proposición. La crítica es vacía si se limita a señalar que la verdad

de la proposición depende de la autenticidad del hecho; es preciso

mostrar además que hay un modo significativo de hablar de “hechos” sin

referencia a proposiciones,y de hablar de “proposicionessobrehechos”

sin referencia a consecuencias verificables (en el futuro, naturalmente).

Podemoscerrar esta rápida selección de posibles insuficienciasen

la trama teórica de Mmd and the World Order con la mención de un

problema que, a diferencia de los anteriores,atañea la perspectivaglobal

allí pergeñada.Nos referimos a una cierta tensiónu oscilación no del todo

resueltaentre los planos subjetivo e intezsubjetivo del análisis. Aunque

ya decimos que se trata de una cuestiónque alcanzaa toda la perspec-

tiva, podemos intentar ilustraría en un caso concreto. Si se recuerda

nuestro ejemplo del paseantedistraído (§36), con el que pretendíamos

justamenteaclarar la naturalezarelativa de los hechosa que acabamosde

referirnos en el párrafo anterior, el argumento pasaba en un determinado

instante del conjunto de experiencias posibles del paseanteque podrían.

dar sentido al enunciado“aquí hay un puente”, al conjunto de experien-

cias posibles de cualquier observador que podrían servir para el mismo

fin. En efecto, la perspectiva inmanente no es una perspectiva solípsista,

o al menos no pretendeserlo. El “problema de las otras mentes” es sin

duda una laguna importante en Mmd and the World Order, pero no exac-

tamente como problema de demostración de su existencia -—a este

respecto,tanto las otras mentescomo la propia, en cuanto “cosas exis-

tentes”, estándadas en la experienciay se construyenconceptualmente

sobre ella al igual que cualquier otro objeto——, sino como problema de

punto de vista para el análisis del conocimiento.Planteadoescuetamente:

¿no puede haber una contradicción entre el “método reflexivo” de Lewis y

el talante “naturalista” propio de todo el pragmatismo? Cuando Lewis
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parte de la “experiencia espesa” como verdadero referente de cualquier

reflexión filosófica no especulativa, ¿se está partiendo de la experiencia

de múltiples sujetos, o de la experienciade un sujeto en la que aparecen

incuestionablementeotros muchos sujetos? Desdeluego, Lewis pasa con

mucha soltura --tal vez demasiada-- de un plano a otro, como muy clara-~

mente se pone de manifiesto en su análisis dual del significado como

“intensión lógica” (mental) y como “definición y uso lingúísticos”

(estructural). Hay aquí, con toda seguridad,un defecto metodológicode

construcción por parte de Lewis. De lo que ya no estamos tan seguros es

de que esta tensión deje traslucir una contradicción. Una de las mayores

virtudes de la epistemología de Lewis es, a nuestro juicio, que no renun--

cia a ninguna de las dos dimensionesconsustancialesal conocimiento (y al

lenguaje): la que posee como proceso mental y la que posee como fenó-

meno social. Pero uno se siente inclinado a pensar que esa virtud teórica

no debe obtenerse al precio metodológico de “nadar y guardar la ropa”,

esto es, de conservar las dos dimensiones en paralelo, sin acabar de re-•

solver su articulación. Que efectivamenteése haya sido el precio que se

ha pagado,o que, por el contrario, la tensión de la teoría no haga sino

recogeruna tensión consustanciala su objeto de estudio, es algo que no

sabríamos decidir. Como en el caso de los condicionalescontrafácticos,tal

vez Lewis merezca el beneficio de la duda a la vista de lo insatisfactorio

de las alternativas: teorías “mentalistas” y “antí-mentalistas” del

conocimiento.

De maneraque la filosofía de Lewis no está libre de dificultades --

como cabía esperar-—,ni nosotroshemos sido capacesde librarla de ellas

--como cabíaesperartambién. Sí creemos,en cambio, haber zanjado algu--

nas polémicas que han perseguido a esta teoría prácticamente desde el

momento mismo de su formulación. Al menos,nuestrainterpretación toma
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una postura en ellas, y hemos de decir que dicha postura estácasi siem-

pre de parte de lo que Lewis dijo respectode su propia filosofía al de—

fendersede sus críticos.

Por ejemplo, se ha discutido a menudo la especificidad del pen-

samiento de Lewis respectodel verificacionismo positivista. Lewis recono-

ció haber encontradoen los trabajos iniciales de Carnap, Schlick y

Reichenbach una actitud empiristay una orientaciónmetodológicaafines a

su propio talante filosófico. Pero también declaró sentirsepor completo

ajeno a la evolución inmediatamenteposterior de esosautores, y del Cír-

culo de Viena en general,hacia el fisicalismo, y a su conversióndel em-

pirismo en un “fantasma semántico”. En nuestra exposición, el

“verificacionismo” de Lewis resulta más bien laxo. Por una parte, el re-

quisito de que los conceptos debenposeer “condicionesde verificación”

para ser significativos, resulta en el fondo ser una demandade que los

conceptostengan, sin más, alguna denotaciónempírica; la verificabilidad

“de hecho” del conceptono es esencialpara el significado, sino, en todo

caso, para el conocimiento.De ahí que Lewis no contrapongasimplista-

mente enunciados con sentido y enunciados sin sentido, sino que es-

tablece más bien una gradación de los conceptosen función de su con-

tenido empírico, en la que todo enunciadoes significativo siempreque

haya algunacláusula “si...entonces” que, siquiera débil y remotamente,

indique alguna diferenciaen la experienciaconcebible,por fantástica,im-

probable o prácticamente indecidible que resulte. De ahí también que

Lewis no deseeinvalidar por absurdaslas proposicionesde la metafísica.

Más bien al contrario, pensabaque la filosofía no puedeescapara ellas,

que los problemas metafísicosson auténticosproblemas, sólo que re-

quieren una formulación más clara. La metafísicaestá implícita en nues-

tras decisionescategoriales, y las preguntaspor la adecuaciónde tales
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decisiones no carecen de sentido, sino que, por el contrario, son las más

radicales. Por otra parte, tanto el significado como el conocimientocom-

portan para Lewis una transcendencia de lo inmediatamentedado en la

experiencia.O, dicho en términos más directos, la mente no podría

realizar ninguna de sus funciones si no recurrierasistemáticamentea su

facultad de imagmación. En el fondo, todo el pragmatismoconceptualista

se resume--y en esto manifiestasu verdaderafiliación pragmatista--en

una teoría de la “razón imaginativa”, o de la “razón creadora”, aunque

contenidaen una férrea armazónlógica. No es fácil conciliar esto con los

severosprincipios de un seco verificacionismo.

Otro punto sobreel que los intérpretes se han debatido hastala

saciedad--al menos,con seguridad,hastala saciedaddel mismo Lewis--

es el del carácterpretendidamente fenomenistade la teoría expuestaen

Mmd and the World Order. En nuestro análisis del conceptode “lo dado”

hemos tratado de subrayarla impropiedadde esa atribución, que Lewis

rechazó en innumerablesocasiones.Si se entiendepor “fenomenismo” una

epistemología que sostiene la reductibilidad del conocimiento,tanto en su

significado como en su justificación, a la aprehensiónde datos sensibles,

la cual se postula como absolutamentecierta e incuestionable,entoncesno

hay rastro de tal concepciónen Mmd and the World Order. En realidad,

es para nosotrosun misterio cómo esahipótesis ha podido sobrevivir a

una lectura medianamenteatentade la obra de Lewis.*

Esa hipótesis, pese a errar por completo el blanco, roza en todo

caso el verdadero quid de la teoría del conocimiento de Lewis, que lo es

* En el Apéndice Bibliográfico que añadimosal final (secciónVI) re-
mitimos a las principales fuentes de esta polémica. Aunque la confusión
pueda ser explicable en los primeros críticos de Mmdand the World Or-
der, resulta mucho menos justificada en aproximaciones más recientes --

como la de Susan Haack—-, que deberían contar con un conocimiento más
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al mismo tiempo de cualquier epistemología: ¿cuál es el tipo de

“reconstrucción” del sistema de nuestro conocimiento que se propone? O,

por plantearlo en la jerga filosófica habitual: ¿estamos ante una forma de

“fundamentalismo” o ante una forma de “coherentismo”? Nuestra con-

clusión a este respectoes que, con todas las matizacionesque seríanaquí

del caso, el pragmatismoconceptualistaes una forma de “fundamentalismo

epistemológico”.

Pesea que “fundamentalismo” es una fea palabra, para nosotros

expresauna idea apetecible: el conocimientoestá trabadode algún modo

con la realidad, y esa trabazónse puede“mostrar” --aunque tal vez no

se pueda “decir”, por usar la terminología del Tractatus-—en una co-

rrecta reconstrucción del conocimiento. El punto de contacto del

conocimiento con la realidad se sitúa en Mmd and the World Order en el

concepto de “lo dado”, razón por la cual el debatesobreel fenomenismo

apuntaba en la dirección adecuada.La inamovible negativade Lewis a re-

nunciar a ese concepto,que le habría de proporcionar notables que-

braderosde cabezacon sus intérpretes, expresasu profesión de fe en

que podemosrealmente comprenderla actividad cognoscitiva como algo

más que un entramado de proposiciones que se soportan mutuamente.

Pero el gran reto del pragmatismoconceptualistaconsisteen lograr ese

objetivo sin imponer aprioristicamente ese contenido “sustancial” del

conocimiento “desde dentro” del conocimiento,por ejemplo en una teoría

fenomenista de los datos sensibles. Por eso decíamosal comienzoque lo

que Lewis trata de alcanzares un empirismo sm dogmas.

El dogmatismoepistemológico, como bien han mostradolos coheren-

listas, procede de una visión arquitectónicade la justificación, en la que

debe haberuna serie de elementosúltimos ciertos a guisa de cimientos,

cuya verdad se transmite despuésmediante técnicasinferencialesa las
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plantas superiores. Como es sabido, este planteamiento choca con dos

problemas serios. Primero, resulta imposible reconstruir -—a juzgar por

los ensayos realizados,a vecescon auténticoderrochede pacienciae in-

genio-- ese ascensodesde las verdades elementalesa las alturas de

nuestrasofisticación cognoscitiva;sin duda nos encontramosa muchos

metros sobreel suelo, y creemosque el conocimientoque hemosganado

en el viaje tiene algo de verdadero, pero no logramosencontrar la es-

calera que nos ha conducido,a nosotrosy a nuestraverdad, hastaaquí.

Segundo, no nos ponemosde acuerdosobre la verdad de los elementos

últimos, e incluso la idea de que haya verdades que sólo se pueden

“constatar”, pero no demostrar,viola a los ojos de muchosla lógica misma

del conocimientoy de la verdad; la única prueba de que hay verdades

evidentes,desde estaperspectiva, quedaríareducida al hechode que el

edificio no se cae, pero lo que hay que explicar es justamentela relativa

solidez del edificio.

Lo verdaderamenteinteresante en el fundamentalismode Lewis es

que no descansaen absolutoen el concepto de certeza.El aspectodado

del conocimientono es un elementoproposicional,y por tanto no puede

ser verdaderoo falso, cierto o incierto. Lewis compartecon los coheren—

tistas el rechazo de la visión arquitectónica de la justificación y su

sustitución por una visión holista y reticular. De hecho, es uno de los

grandescontributores al desprestigio de la primera y a la consolidación

de la segunda. Su epistemologíano apelaa ningún fundamentoarquitec-

tónico, sino a una inmediatezal mismo tiempo conteniday transcendidaen

todo acto de conocimiento:el conocimiento,por así decir, nuncapuedeser

“de” lo dado, pero tiene inevitablementeque ser “sobre” lo dado. La

realidad, el mundo con el que estamosen contactoy del que participamos,

asimismocontiene y transciendeesainmediatez,y ésa es la razón de que
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la hipótesis de su incognoscibilidad carezcade sentido. Enfrentar al su-

jeto con el mundo significa incidir doblementeen el absurdo:es situarse

a la vez “fuera de la mente” y “fuera de la realidad”.

El pragmatismotrató de hallar un nuevo sentido al concepto de

fundamentacióndel conocimiento;nunca rechazóesa idea, pero sí su

plasmación en el empirismo tradicional. Lewis fue quien más lejos llegó en

ese programa, y su pragmatismoconceptualistaabreuna vía para la re-

consideracióndel fundamentalismodesde basescríticas y no dogmáticas.

Al menos, a esa luz lo hemosinterpretado,y en ello reside para nosotros

el principal interés de su filosofía.
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APENDICE BIBLIOGRAFICO

A continuaciónofrecemos una selección de fuentes primarias y

secundarias sobre el pragmatismoy sobre la epistemologíade C.I. Lewis.

No todas han sido citadas a lo largo del texto, del mismo modo que no se

recogen todas las mencionadaso utilizadas en él. Incluimos referenciade

las edicionesen castellano,cuandoexisten.

1. HISTORIA DE LA FILOSOFIA NORTEAMERICANA

La obra más exhaustivaal respectoes la de Flower y Murphey:

FLOWER, E. y MURPHEY, M.G., A History of Phiosophym Amenca. 2
vols. G.P. Putnam’s Sons, Nueva York 1977.

Hay, además,buenasaproximacionestraducidasal castellano:

BLAU, J.L., Men and Movements m American Philosophy.Prentice
Hall Inc., Nueva York 1955. 4~ edición. [Filósofos y escuelasfilosóficas en
los EstadosUnidos de América. Ed. Reverté, México D.F. 1957.]

HARTSHORNE, Ch., Creativity in AmericanPhilosophy. State Univer-
sity of New York Press,Albany (N.Y.) 1985. [La creatividad en la filosofía
estadounidense.EDAMEX, México 1987.]

SCHNEIDER, H.W., A History of American Philosophy.Columbia Uni-
versity Press,Nueva York 1963. 2~ edición. [Historia de la filosofía
norteamericana.F.C.E., México 1950 --traducción de la 1~ edición de 1946.]

Hay múltiples antologiasde filosofía norteamericanay coleccionesde en-
sayos sobre sus clásicos.De las que destacamosa continuación,merecela
pena observar que la compilación de Kurtz, traducida al castellano,con-
tiene los únicos textos de Lewis vertidos a nuestro idioma (el artículo de
1923 “A Pragmatic Conception of the A Priori”, y un extracto de ocho
páginas de An Analysisof Knowledgeand Valuation) de que tengamos
noticia.

ADAMS, G.P. y MONTAGUE, W.P. (eds.), ContemporaryAmericanPhi-
losophy. 2 vols. Macmillan Co., Nueva York 1930.
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ANDERSON, P.R. y FISCH, M.H., Phiosophy in Ameri ca, From the Pu-
ritans to James, with RepresentativeSelections.Appleton Century, Nueva
York 1939.

CONKIN, P.K., Puritans and Fragmatists: Eight Erninent Thinkers.
Indiana University Press, Bloomington (Ind.) 1976.

FISCH, M.H. (ed.), Classic American Philosophers: Peirce, James,
Royce,Santayana, Dewey, Whitehead.Appleton Century Crofts, Nueva York
1951.

FRANKEL, Ch. (ed.), The Golden Age of AmericanPhilosophy. George
Braziller, Nueva York 1960.

HOOK, 5. (ed.), AmericanPhilosophers at Work. Greenwood Press,
Westport (Conn.) 1968.

KURTZ, P. (ed.), American Philosophers(vol. 1, “American Thought
Before 1900: A Sourcebook from Puritanism to Darwinism”; vol. 2,
“American Philosophy in the Twentieth Century: A Source Book from
Pragmatism to Phllosophical Analysis”). The Macmillan Co., Nueva York
1965—1966. [Filosofía norteamericana en el siglo veinte (Textos escogidos
desde el pragmatismohasta el análisis filosófico). F.C.E., México 1972 --

traducción del vol. 2.]

MUELDER, W.G., SEARS, L., SCHLABACH, A.V. (eds.), The Development
of American Phiosophy: A Book of Readings. Houghton, Mifflin, Boston
(Mass.) 1960. 2~ edición.

POTTER, V.G. (ed.), Doctrine and Experience: Essaysiii American
Philosophy. FordhamUniversity Press, Nueva York 1988.

SINGER, M.C. (ed.), American Philosophy. Cambridge University
Press, Cambridge1985.

THAYER, H.S. (ed.), Pragmatism: The Classic Writings. Hackett Pub-
lishers, Indianápolis (Ind.) 1982.

WHITE. M.G., Documentsin the History of American Philosophy.From
JonathanEdwards to John Dewey. Oxford University Press,Nueva York
1972.

II. PRAGMATISMO

La bibliografía sobre el pragmatismo es extremadamente amplia. Men-
cionamossólo los estudiosrecientesde cierta importancia, algunos de los
cualesincluyen ademásexcelentesbibliografías.

AUNE, B., Rationalism, Empiricism and Pragmatism:An Introduction.
Random House,Nueva York 1970.

AYER, A.J., The Origins of Fragmatism.Macmillan, Londres 1968.
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matic Social ThoughL University of Illinois Press, Chicago (Ill.) 1992.

HOOK, S., Fragmatismand the Tragic Senseof Life. Basic Books,
Nueva York 1974.

KUKLICK, B., The Riseof American Philosophy: Ca¡nbridge, Mas-
sachusetts,1860-1930.Yale University Press,New Haven (Conn.) 1977.

MORRIS, Ch., The Fragmatic Movement in Ameñcan Philosophy.
George Braziller, Nueva York 1970.

RORTY, A. (ed.), Fragmatic Philosophy. Doubleday& Co., GardenCity
(N.Y.) 1966.

SCHEFFLER, 1., Four Fragmatists:A Critical Introduction to Peirce,
James,Mead, and Dewey. Routledge& Kegan Paul, Londres 1974.

SMITH, J.E., Purposeand Thought: The Meaningof Fragmatism.Yale
University Press,New Haven (Conn.) 1978.

THAYER, H.S., Meanmgand Action: A Critical History of Fragmatisrn.
Hackett Publishing Co., Nueva York 1981. 2~ edición.

WEST, Cornel, The AmericanEvasion of Philosophy:A Genealogyof
Fra gmatism.The University of Wisconsin Press, Madison (Wis.) 1989.

ZELTNER, Ph.M. (ed.), Fragmatism:Its Sourcesand Prospects.South
Carolina University Press,1981.

III. CHARLES SANDERS PEIRCE

La edición canónica de los escritos de Peircees la de los CP. Citamos
también el proyecto de edición cronológica,actualmenteen curso.

CollectedPapers of Charles SandersPeirce. Ed. por C. Hartshorne
y P. Weíss (vols. 1-VI) y A.W. Burks (vols. VII-VIII). The Belknap Press
of Harvard University Press, Cambridge (Mass.) 1931—1958.

Writings of Charles 5. Peixce: a Chronological Edition. Vol. 1. Ed.
por M. Fisch et al. Indiana University Press, Bloomington (Ind.) 1982.

En castellano,aparte de traduccionesdispersas,muchasde ellas descata-
logadas,existen tres compilacionesrecientes,de las que destacamosla ex-
celentede Vericat, por centrarseen el pragmatismode Peirce.

Obra lógico-semiótica. Ed. por Armando Sercovich. Ed. Taurus,
Madrid 1987.

Escritos lógicos. Ed. por Pilar Castrillo Criado. Alianza Ed. Madrid
1988.

El hombre, un signo (el pragmatismode Peirce). Ed. por JoséVen-
cat. Ed. Crítica, Barcelona 1988.
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Hay también una traducción aún accesible de las Lectureson Pragmatism
de 1903:

PEIRCE, Ch.S., Leccionessobre el pragmatismo.Ed. Aguilar, Buenos
Aires 1978.

Hay una completa bibliografía sobre la filosofía de Peirceen el volumen
VIII de los Collected Papers.Entre los trabajosmás recientes,destacan:

APEL, K.O., Charles Sanders Peirce: From Pragmatismto Fragmati-
cism. University of MassachusettsPress,Ainherst (Mass.) 1981.

BERNSTEIN, R.J. (ed.), Perspectives on Peirce. Yale University

Press, New Haven (Conn.) 1965.

DAVIES, W.H., Peirce’s Epistemology.Martinus Nijhoff, La Haya 1972.

FEIBLEMAN, J.K., An .Introduction to the Phulosophyof Charles 5.
Peirce. M.I.T. Press,Cambridge (Mass.) 1970. 2~ edición.

MISAK, Ch.J., Truth and the End of Inquiry: A Peircean Account of
Truth. Clarendon Press, Oxford 1991.

MOORE, E.C. y ROBíN, R.S. (eds.), Studies m the Philosophy of
Charles Sanders Peirce: SecondSeries.University of MassachusettsPress,
Axnherst (Mass.) 1964.

MURPHEY, M.G., The Developmentof Peirce’s Philosophy. Harvard
University Press, Cambridge (Mass.) 1961.

RESCHER, Nicholas, Peirce’s Philosophy of Science. Universlty of
Notre Dame Press,Notre Dame (md.) 1978.

SKAGESTADD, P., The Road of Inquiry: Charles Peirce’s Pragmatic
Realism.Columbia University Press, Nueva York 1981.

IV. WILLIAM JAMES

The Will to Believeand Other Essaysin Popular Philosophy.Long-
mans, Green & Co., Nueva York 1897. [La voluntad de creer y otros en-
sayos.Hispanoamérica,México 1941.]

The Varieties of Religious Experience:A Studym Human Nature.
Longmans, Green & Co., Nueva York 1902. [Las variedadesde la experien-
cia religiosa: estudiode la naturaleza humana.Ed. Península, Barcelona
1986.]

Fragmatism: A New Namefor SomeOíd Waysof Thinkfng. Longmans,
Green & Co., Nueva York 1907. [Pragmatismo: un nombre nuevo para
viejos modos de pensar. Ed. SARPE, Madrid 1984.]
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The Meanmgof Truth: A Sequelto Pragmatism.Longmans, Green &
Co., Nueva York 1909. [Traducción parcial en Pragmatismo.Cuatro ensayos
de “El significado de la verdad”. Ed. Roble, México 1966.]

CoilectedEssays and Reviews. Longmans,Green & Co., Nueva York
1920.

Existe un detallado estudio bibliográfico de la extensa producción de
James:

McDERMOTT, J.J., The Writings of William James. Modern Library,
Nueva York 1968.

No abundanlas monografíassobre Jamesque los comentaristasconsideren
plenamente satisfactorias.Es obligado citar el monumental estudio de
Perry, al que añadimosotra obra bastanteextensade recienteaparición:

MYERS, G.E., William James:His Life anó ThoughL Yale University
Press,New Haven (Conn.) 1986.

PERRY, R.B., The Thought and Character of William James.2 vols.
Little, Brown & Co., Boston (Mass.) 1935.

V. JOHN DEWEY

The Influence of Darwin upon Philosophy, and Other Essays in
ContemporaryThought. Henry Holt & Co., Nueva York 1910.

How We Think. D.C. Health, Boston (Mass.) 1933. Edición revisada.
[Cómo pensamos.Ed. Paidós, Barcelona1989.]

Essaysm ExperimentalLogic. University of ChicagoPress, Chicago

Reconstructionin Philosophy. The Beacon Press, Boston (Mass.)
1948. Edición ampliada. [La reconstrucción de la filosofía. Ed. Aguilar,
Buenos Aires 1970.]

Human Nature and ConducL Henry Holt & Co., Nueva York 1922.
[Naturaleza humanay conducta.F.C.E., México 1966.*

Experienceand Natura Open Court Publishing Co., Chicago (Ill.)
1929. 2~ edición. [La experienciay la naturaleza. F.C.E., México 1948.]

The Quest for Certaznty.Minton, Balch & Co., Nueva York 1929. [La
buscade la certeza. F.C.E., México 1952.]

Phiiosophyand Civilization. Minton, Balch & Co., Nueva York 1931.

Art as Experience. Minton, Balch & Co., Nueva York 1934. [El arte
comoexperiencia.F.C.E., México 1949.]

Logic: The Theory of Inquiry. Henry Holt & Co., Nueva York 1938.
[Lógica: la teoría de la btisqueda. F.C.E., México
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Problems of Men. PhilosophicalLibrary, Nueva York 1946. [El hom-
bre y sus problemas.Ed. Paidós, Buenos Aires 1952.]

De los numerosos trabajos sobre la filosofía de Dewey, resultan de obli-
gadaconsulta:

HOOK, Sidney (ed.), John Dewey: Philosopherof Scienceand Free-
dom. Dial Press, Nueva York 1950.

SCHILPP, P.A. (ed.), The Philosophyof John Dewey. The Library of
L,iving Phiosophers, vol. 1. Tudor Publishing Co., Nueva York 1951. 2~
edición.

THAYER, H.S., The Logic of Fragmatism: An Examination of John
Dewey’s Logic. Humanities Press,Nueva York 1952.

WESTBROOK, R.B., John Dewey and American Democracy. Cornell
University Pxess,Ithaca (N.Y.) 1991.

Existe también una bibliografía actualizadasobreDewey:

BOYDSTON, J.A. y POULOS, K. (eds.), Checklist of Writings About
John Dewey: 1887-1977. SouthernIllinois University Press, Carbondale
(111.) 1978.

VI. C.I. LEWIS

Libros:

A Surveyof Simbolic Logíc. University of California Press, Berkeley
(Cal.) 1918.

The Fragmatic Element in Knowledge(Howison Lecture). University
of California Publicationa iii Philosophy, vol. 6, n23. Berkeley (Cal.) 1926.

Mmd and the World Order: Outlíne of a Theory of Knowledge.
CharlesScribner’s Sons. Nueva York 1929 / Dover Publications,Nueva
York 1956 (2~ edición corregida).

Symbolic Logic (en colaboracióncon C.H. Langford). The Century
Co., Nueva York 1932.

An Analysisof Knowledgeand Valuation (Paul Carus Lectures).
Open Court Publishing Co., LaSalle (Ill.) 1946.

The Ground and Nature of the Right (Woodbridge Lectures).
Columbia University Press,Nueva York 1955.

Qur Social Inheritance. Indiana University Press, Bloomington (Ind.)
1957.

Valuesand Imperatives: Studies in Ethics. Ed. por John F. Lange.
Stanford University Press,Stanford (Cal.) 1969.
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Artículos. Hay una edición de CoilectedPapersen la que se recogenlos
principales artículos de Lewis, algunos de ellos inéditos, distribuidos en
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Mmd (N.S.), vol. 57 (1948), pp.71—85.

La teoría de Lewis en torno al “elemento dado” en la experienciasuscitó
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HAACK, 5., “C.I. Lewis”, en M.G. Singer (ed.), American Philosophy
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