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¿Sub specieaeternitatiso sub specíegenerationis?Soy
sensibleal encantoestéticodel primero de estosideales...,

¿quiénno? (...] Pero, despuésde todo, éste es un asunto en
el que la realidad y no el filósofo tiene la última palabra.

[.1 Existe el peligro de que la filosofía que trate de
escapara la forma de la generaciónbuscandorefugio en la

forma de la eternidad, se quedesolamenteen la forma de
una generacióncaduca. [...) Más le convienea la filosofía
equivocarseparticipando activamenteen las luchasy de-
bates que habitan su propio tiempo, que el manteneruna

mtachabilidadmonásticae inmune, sin arte ni parte en las
ideas que nacen de su presente.En el primer casose la
respetará, comose respeta toda virtud que da fe de su

sinceridad participando de las perplejidadesy de los fraca-
sos de la brega, no menosque de sus mielesy triunfos. En

el otro caso, está abocadaa compartir el sino de todo lo que
conservasu prestancia,pero no su actividad, pasadossus

mejoresaños: quedar guareciday a cubierto en la con-
ciencia de su propia respetabilidad.

John Dewey
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PREFACIO

En una conferencia pronunciadaen Madrid hace exactamente un

año, Richard J. Bernstein, director del Departamentode Filosofía de la

NewSchool for Social Researchde Nueva York, repasabasomeramentela

producciónfilosófica última de su país. La conclusiónse adelantabaen el

título mismo de su conferencia:“The Resurgenceof Pragmatism”. Proba-

blementeno se trató sólo de una manifestaciónnacionalista——y si lo fue,

haríamosbien en recordar que entre el nacionalismonorteamericanoy su

irradiación en forma de “imperialismo” no suele mediar mucho. No sería,

pues,extraño que en breve tiempo asistiéramosa la recuperacióndel in—

terés por una corriente filosófica que, al cabo de cien años justos, sigue

teniendo —-o vuelve a tener-— algo sugerenteque decir. En cierto modo,

ese interés existeya embrionariainenteentre nosotros:se manifiestaen la

atención que una parte de la profesión filosófica prestahoy al trabajo de

figuras como Wi]lard v.O. Quine, Wilfrid Sellars, Hiiary Putnam, Donald

Davidson o Richard Rorty justamentelos filósofos de que se ocupó Bern—

stein en su conferencia,y cuya obra definió literalmente como “a refine-

ment of pragmatic themes”.
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El pragmatismocomo tal se diluyó hace tiempo en lo que genérica-

mente llamamos “filosofía analítica”; lo cual significa, si se invierten los

términos, que el pragmatismofue uno de los mimbres con los que se tejió

esainfluyente escuelao concepciónfilosófica. Este solo hecho hacere-

comendable, siquiera sea por razonesde comprensiónhistórica, refrescar

nuestramemoria sobreaquellos autores que tan tempranamentese rebe-

laron contra los vicios especulativosde la razón y creyeron en la

filosofía como un instrumentocrítico de clarificación del pensamiento.Pero

el pragmatismo tambiénfue, o quiso ser, mucho más que “una concepción

analítica de la filosofía”. Sus aspiraciones no se detuvieron en la

aclaración de los conceptos;esto se entendíatan sólo como un medio para

potenciar la acción. De aquí proviene en buenaparte la imagen distor-

sionadadel pragmatismoque se ha proyectado en el mercadomás superfi-

cial de las ideas, dondese lo ha presentadocomo un pensamientochatoy

banal que glorifíca el interés particular e inmediato y desprecialas for-

mas más elevadas de la realizaciónhumana—-los que se han aproximado

alguna vez a estosautores, o incluso los que conocenalgo de su perso-

nalidad psicológica y moral, saben que esadescripción no puedeestar

más equivocada.Pero el espíritu del pragmatismo se resumía, muy al

contrario, en recuperarpara la razón y los valores humanosel dominio

sobre una acción que, en la cultura moderna,amenazacon imponernossu

propia lógica inhumana,y en restituir al mismo tiempo a la práctica en el

lugar que le corresponde como destino último y verdaderojuez de los

productosdel pensamiento.No una ideología de “la acción por la acción”,

o del encumbramiento de la “razón técnica”, sino una teoría de la acción

inteligente y liberadora y de la razón responsable;tal fue la propuesta

de aquellos filósofos. Dicho en el espíritu del pragmatistabritánico y
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amigo de William James,F.C.S. SchiIler, también el pragmatismo fue un

humanismo.

Si una parte del declive actual de la filosofía analítica se debe a su

proverbial silencio sobre cualquier cosa que sucedamás allá de los muros

del gabinete del filósofo, o de su revista especializada,el pragmatismo

podría ser una alternativaapeteciblepara los que esperanalgo más que

esto, pero al mismo tiempo simpalizan con la sobriedadempirista y la

claridad de pensamientocaracterísticas de esa importante tradición. Tal

vez tengan razón quienes afirman que la vida social y política atraviesa

un periodo de cierta precariedadintelectual, y es posible que, a causade

ello, la potencialidaddel pragmatismocomo teoría crítica de la acción y la

comunicación humanas esté provocando precisamente ahora el

resurgimiento vaticinado por Bernsteín. Algunos importantes filósofos

continentales, tradicionalmenteinteresados en aplicaciones “más sustan-

ciales” de la razón, han vuelto últimamentela vista hacia estos clásicos

del pensamientonorteamericano.

En cualquier caso, la investigaciónque aquí hemos emprendidono

se sitúa en una perspectivatam ambiciosa.Nuestro acercamientoal prag-

matismo discurre sólo por la vía de la teoría del conocimiento,que es su

principal concreciónfilosófica, si bien lo que acabamosde decir sugiere

cuál puede llegar a ser el alcancede sus consecuenciasy ramificaciones.

Entendido estrictamente como una reflexión acerca del conocimiento, el

pragmatismo clásico no es un cuerpo doctrinal homogéneo,sino la super-

posición de diferentes teoríasen torno a la experiencia,la creencia,la

verdad y la justificación, todas las cualescompartenun espiritu aproxi-

madamentecomún. El destilado de este marco teórico, construido con las

aportacionesrelativamente independientes de Charles Sanders Peirce,

William Jamesy John Dewey, da lugar a una “teoría pragmatista del
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conocimiento” en el sentido propio de la expresión,es decir, a un sistema

estructuradoy coherenteque aspira a unificar bajo un conjunto limitado

de categoríasy principios básicos el fenómenogeneraldel conocimiento.

Esa teoría es el pragmatismoconceptualistade C.I. Lewis.

Al mismo tiempo, nuestrointerés en esta investigaciónno es exclu-

siva ni fundamentalmentehistórico. Tratamosde aproximarnosa problemas

epistemológicossustantivos, a los que consideramosque la teoría de C.I.

Lewis, tal como éste la formulé en su gran obra de 1929 Mmd and the

World Order, ofreceuna respuestaoriginal y valiosa. Sólo que tal teoría

no se puede comprendercorrectamentesi se separadel trasfondo filosó-

fico que le es propio, y ese trasfondono es otro que las tesis episte—

mológicas diseminadasen el pensamiento vigoroso y multifacético de

James,Peirce Y Dewey. Ello condiciona la estructura que hemos elegido

para este trabajo. Por razonesde claridad, nos ha parecido conveniente

tratar en espaciosseparados el componenteepistemológicode la filosofía

pragmatista clásicay la teoría pragmatistadel conocimientode C.I. Lewis

propiamentedicha. Esto explica la división de la obra en dos Partes,que

se ocupansucesivamentede esosdos tópicos.

La Parte Primera, por tanto, es un estudio del pragmatismodesde

el punto de vista epistemológico,y aunqueen el plan inicial estabacon-

cebida como una introducción de proporcionesmoderadas,no hemospo-

dido evitar que crezcahasta invadir de hecho la mitad de la extensión

total. Los tres primeroscapítulos abordanla génesisde la concepción

pragmáticadel conocimientoen una suerte de reconstrucción histórica

selectiva. Los lectores familiarizadoscon el pensamientode Peirce,James

y Dewey no hallaránaquí grandesnovedades,pero sí una organizaciónde

las ideasde esosautorescentradaen su contenido estrictamenteepiste—

mológico, y una cierta reflexión sobre las semejanzasy diferenciasde sus
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motivaciones y sus propósitos.El Capítulo 4 de esta Parte Primeracon-

tiene una síntesis de nuestrapropia interpretación del pragmatismocomo

matriz epistemológica,esto es, como marco de referenciaglobal desde el

que analizar los problemasgnoseológicosbásicos de la verdad y la justi-

ficación. En cierto modo, ese capítulo actúa como nexo entre ambasPartes,

no sólo en lo formal, sino también en la lógica subyacentea toda la in—

vestigación;en él hemos tratado de plasmarnuestrapropia posición de

una maneraexplícita.

Una vez perfilada la que acabamos de denominar “matriz episte—

mológica” del pragmatismo,la Parte Segunda procedeal examende la

teoría pragmatista del conocimiento de C.I. Lewis. Nuestro deseode pro-

fundizar en la teoría nos ha llevado a concentrarnosen una única fuente,

Mmd and tbe World Order, dondeLewis la exponeen sus términos más

puros y despojados,y que permite y mereceun estudio independiente.

Por la misma razón, hemos renunciadoal debateexplícito entre los intér-

pretes y críticos del pragmatismoconceptualista,optandopor intervenir

en él sólo indirectamentea través de nuestrainterpretaciónintegral y

pormenorizadade la obra. Pues,en efecto, en esaspáginashemosen-

sayadouna exposiciónque seaal mismo tiempo una “lectura” de la teoría

del conocimientode Lewis, precisamentedesdelos presupuestossentados

al final de la Parte Primera. Hemostenido en cuenta que nos enfren-

tábamos a un autor presuiniblemente mal conocido en nuestro contexto

filosófico, al menosfuera de los círculos más especializados,de modo que

se ha tratado de simultanearel examencrítico y la argumentaciónper-

sonal con la descripciónlo más fiel posible de su teoría. Naturalmente,

esto comporta el riesgo de fracasaren las dos cosasal mismo tiempo, de

que ambos propósitosse entorpezcanentre sí, por lo que sólo el juicio

del lector puededecir si esta opción metodológicaha sido acertada.En
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cuanto a la estructura interna de esta Parte Segunda,no requiere ma-

yores explicaciones;los tres capítulosse ocupansucesivamentede la con-

cepción lewisiana del método de la filosofía, de su análisis de los ingre-

dientesbásicosdel conocimientoy de su teoría generalde la cognición.

Decíamosantes que nos preocupanante todo cuestiones episte-

mológicassustantivas. Vemos nuestro propio trabajo como una reflexión

indirecta sobre lo que algunos llaman hoy el “fundamentalismo” en

filosofía, el cual, cuando se habla concretamente de la filosofía del

conocimiento, entendemosque se refiere a la creenciaen la posibilidad de

descubrir criterios universalizables para la decisión entre visiones del

mundo alternativas.Hay, sin duda, un sentido en el que el fundamenta-

lismo epistemológico ha sido derrotadoen la arena filosófica contem-

poránea, y es muy probable que su herida sea mortal. A este respecto,el

pensamiento pragmatista,muy señaladamenteel de Dewey, ha militado in-

equívocamenteen las filas del “anti—fundamentalismo”.No obstante,a ve-

ces se identifica con asombrosafacilidad el ocasode ciertos dogmatismos

filosóficos, o incluso la “muerte de la filosofía” -—entendiendo por

“filosofía” un determinado proyecto intelectual que posiblementealcanzó

su techo hace ya tiempo—-, con la perspectivamucho más sombríade la

quiebra de la razón. Si esto también es parte del ideario “antí-funda-

mentalista”, entoncesel pragmatismose encuentraesta vez en el bando

contrario, y, a nuestro modo de ver, sus argumentos siguen siendo

atendibles.En estascondiciones,el resurgimientodel pragmatismo,de lle-

gar a producirse, deberíainterpretarsecomo un síntoma de recuperación

en nuestradeterioradasalud intelectual.

Pero hemos de reconocer una vez más que nuestrainvestigación,

con su limitado alcance,no se mueve propiamenteen el terreno de tan

elevado debate.Si acaso,puede haberle servido al investigador para
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orientarse un poco en él. No es descabelladopensarque la vigencia de la

razón puedereivindicarse mejor reconstruyendo y actualizandonuestra

comprensión de ella, y no componiendodiscursosque pretendentenerla

como objeto, sin usarla. Es esa reconstruccióndesde dentro la que nos

preocupa,y para la que hemos creído encontrar en el pragmatismoun

modelo digno de ser tenido en cuenta.

C.I. Lewis es un filósofo prácticamente inédito en castellano, e

igualmentecarecemos de traducciones ——al menos accesibles—— de una

buenaparte de la obra de los pragmatistasclásicos.Con el fin de seguir

una pauta única, hemos optadopor citar todas las fuentespragmatistas,

así las primarias como las secundarias——éstasúltimas casi siempreinédi-

tas también en nuestro idioma——, según el original, acompañándolasde

nuestra propia traducción. No debe entenderse,pues, que despreciamos

las traduccionesexistentes, muchasde ellas excelentes.En los demásca-

sos, hemos citado por la versión que hemos manejado,y que no siempre

ha podido ser la del idioma original cuandola traducción no es nuestra,

mencionamossiemprea su autor.

Las referenciasbibliográficas a pie de páginaincluyen sólo el au-

tor, el titulo de la obra y la página citada (cuandoaparecensiglas, su

uso se explica oportunamente).Al final de cadacapítulo ofrecemosuna

relación de las obrascitadas con su referenciacompleta.Consideramos

este sistema convenientementesimple, si bien hace que numerosasobras

aparezcan repetidasen varios listados de Referencias, por haber sido

citadasen diversoscapítulos.
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La subdivisión de los capítulos en parágrafosnumeradosconsecuti-

vamentetiene por objeto simplificar las referenciasinternas, que abundan

en las notas a pie de página.

Por último, hemos incluido al final un breve Apéndice Bibliográfico,

que no constituye exactamenteuna bibliografía del material usado (se

verá que no aparecenallí muchasobrascitadas a lo largo del trabajo), ni

mucho menos, desdeluego, una bibliografía exhaustivasobreel pragma-

tismo en general.Se trata más bien de una selecciónde las fuentes más

importantes,donde hemosprocurado incluir la bibliografía disponible en

castellano.



PARTE PRIMERA:

EL PRAGMATISMO COMO TEORIA DEL CONOCIMIENTO

La esenciade la verdad radica en su resistenciaa ser
ignorada.

CharlesSandersPeirce

La verdad, lejos de ser un amo solemney severo,es

un criado dócil y servicial.

Nelson Goodman
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CAPITULO 1. INTRODUCCION:
LA TRADICION DE HARVARD

Si. Los dos departamentos

ClarenceIrvng Lewis --C.I. Lewis to the profession--
was the most talented phiiosopher in the second
department. His “conceptual pragmatism”made blm the
most influential American thinker of bis generation,and
bis philosophy]inked the writers of the classic period
with those of the secondhalf of the twentieth century.’

Este breve pasaje de Bruce Kuklick avanzauna consideraciónim-

portante a la hora de valorar la contribución a la filosofía debidaa C.I.

Lewis: de él deberesaltarse, no sólo el mérito intrínseco de su produc-

ción filosófica, sino también --y en medidasimilar-- la huella de su pro-

longada docenciay el papel que ésta desempeñóen la recepcióndel pen-

1 [Clarence lrving Lewis --C.I. Lewis para la profesión—- fue el filósofo
de más talento en el segundo departamento. Su “pragmatismo conceptual” lo
convirtió en el filósofo norteamericano más influyente de su generación,
y su filosofía tendió un puente entre los autores del periodo clásico y
los de la segunda mitad del siglo XX4 B. Kuklick, The Rise of American
Phi1n.~nnhv (Camhridpp Ma.q.q~ch,i~qptts. 1R60-19W>. n.55k.
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samiento de sus maestros,los clásicosde la filosofía norteamericana,y su

transmisión a la generaciónposterior.

El segundo departamentode que habla Kuklick es el departamento

de filosofía de Harvard reconstituido tras la Primera GuerraMundial, al

que pertenecieron,entre otros, William Ernest Hocking, Ralph Barton

Perry, Henry Sheffer, George Santayanay Alfred North Wbitehead.Ellos

vinieron a sustituir a las figuras que dominaron ese departamentoen lo

que se conoce como la “Edad de Oro” de Harvard, cuandoJosiah Royce,

William James y --más accidentadamente--Charles Sanders Peirce im-

partían allí sus clases.2 Si tenemos en cuenta que Lewis había sido

alumno de Jamesy de Royce --y que conocía bien la obra de Peirce y de

Dewey-y que, a su vez, figuras tan destacadas del pensamiento

norteamericano contemporáneocomo Willard Van Orman Quine y Nelson

Goodman se formaron en Harvard en los añosveinte y treinta, justamente

cuando Lewis explicaba en sus aulas su pragmatismo conceptualista,

resultará fácilmente comprensibleque Lewis se erigiera en pieza clave de

la filosofía en Norteamérica,y muy especialmente de la historia del

pragmatismo.

No se quiere decir con esto, naturalmente,que la filosofía en Har-

vard haya sido siempre,ni siquierade maneramayoritaria, de inspiración

pragmatista.En el período clásico, la figura dominante era sin lugar a

dudas Josiah Royce, cuyo idealismo absoluto (contemporáneo del de

Bradley, Bosanqueto McTaggart en la metrópoli) gozabade gran predica-

mento en las universidades norteamericanas,y constituíaen cierto modo

el polo dialéctico del empirismopluralista de William James.En el segundo

2 En realidad, fue Mark Twain quien puso en circulación el epíteto de
Golden Age para caracterizar el período de madurez de la sociedad
norteamericana ~ue se abrió con la década de 1860.
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departamento, el nombre institucionalmenteasociado a James era el de

Ralph Barton Perry, que no fue un pragmatista,sino un representante

destacadodel llamado “neorrealismoamericano”, junto con E.B. Holt y W.P.

Montague. El platonismo de Santayana o el organicismo del Wbitehead

metafísico, en fin, poco tenían que ver con el depuradopragmatismode

Lewis, que había de competir ademáscon la creciente influencia posi-

tivista. El pragmatismo no fue en ningún caso un fenómenoacadémico

colectivo, pero sí es cierto que estuvo encarnado,en su primera época,

por personalidades carismáticasque consiguieronmultiplicar su eco, y

que esaspersonalidades pertenecíana Harvard, cuyo ambienteal mismo

tiempo respirarony transformaron.La identificación de la corriente con

el departamento (o con los dos departamentos)debe,pues, juzgarsemás

bien como un efecto óptico retrospectivoprovocadopor la originalidad y

la repercusiónde aquellasideas.

No obstante,la continuidad de pensamientoentre las dos genera-

ciones de pragmatistasque estarápida descripciónparecesugerir es en-

gañosa. El tránsito del primer al segundodepartamento(del pragmatismo

fundacional a su refinamiento técnico) fue en muchos aspectosuna rup-

tura con el pasadomás que una sucesiónconvencional. Los aspectos

rupturistas cobran tanto más relieve por cuanto afectaron,no sólo a ma-

terias filosóficas sustantivas, sino también a cuestiones mucho más ge-

nerales relacionadascon los procedimientos y el alcancede la actividad

filosófica misma, con su marco institucional y con la propia autoconciencia

del filósofo. Haremos alguna referenciaocasionala estos temasal hilo de

la apretadasinópsishistórica que ofrecemosen las páginassiguientes.En

ella pretendemosbosquejar un panoramade la evolución del pensamiento

en Harvard desde la Guerra de Secesión americana hasta la Primera

Guerra Mundial -—lo que, para este período, casi vale tanto como decir la
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evolución de la filosofía en los EstadosUnidos. El propósito, sin embargo,

es modesto: apenas señalaralgunasclavesdel clima y de las inquietudes

intelectualesque rodearonla aparición del pragmatismo,las cualespueden

arrojar una luz suplementariasobre las peculiaridadesde este movimiento

filosófico.3

S2. Unitarismo y transcendentalismo

El debate filosófico en los EstadosUnidos de América estuvo mar-

cado desdesus comienzos,y duranteun largo período de su historia, por

la tensión entre dos perspectivassobreel mundo independientes:la pro-

porcionada por la cosmovisiónreligiosa y la derivada de las grandes

teoríascientíficas. Se dirá, con razón, que es éstauna tensión presentea

todo lo largo de la filosofía occidental;pero las vicisitudes históricasdel

Nuevo Continente, la procedencia y la idiosincrasiade muchos de sus

primeros pobladores, su incorporación al foro intelectual en el preciso

momento en que en la vieja Europa se alcanzaba la plena madurezdel

pensamiento científico, son factoresque de algún modo debieron de

agudizar la sensibilidad de los norteamericanosanteesta escisión, no ya

intelectual, sino incluso emotiva. Fue así como la ciencia, la religión y, de

por medio, la filosofía, se convirtieron en la tríada a cuya armonización

3 Nuestra exposición seguirá en lo sustancial el exhaustivo y documen-.
tadísimo trabajo de B. Kuklick, ya citado, así como el de E. Flower y
M.G. Murphey, A Hístory of Philosophy in America (2 vols.) —--especial-
mente los capítulos 7 y 9. La obra de Kuklick es, además de un estudio
historiográfico al uso, una reconstrucción histórica de la institución de
Harvard y del surgimiento de la filosofía ‘profesional” en los Estados
Unidos. Para más referencias sobre historia de la filosofía norteameri-
cana, véase la sección 1 del Apéndice Bibliográfico.
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los filósofos estadounidensesdedicaron sus mejores esfuerzos durante

más de dos siglos.

Esta peculiaridadpuederastrearseya en los orígenesmismos de la

filosofía americana,que se remontan a la épocade los fundadoresde la

Colonia de la Bahía de Massachusetts,en la primera mitad del siglo XVII.

Estos colonos de lo que enseguidase bautizaría como la Nueva Inglaterra

constituían una comunidad de calvinistas ingleses que buscabanrefugio

para su fe puritana tras las persecucionesreligiosas de Carlos 1 de

Inglaterra. A diferencia de otros asentamientos,en los que prevalecíaun

espíritu eminentemente comercial, los puritanos de Massachusettsy de

Connecticut mostrabanun fuerte sentimiento de cohesiónsocial y un vivo

interés por la actividad intelectual, ambosproducto de su impronta reli-

giosa. A ello ha de añadirse la prosperidadeconómicay demográficade

estas comunidades,que trajo como consecuenciala rápida formación de

una burguesíacultivada, piadosae intelectualmenteinquieta.4

Harvard, la más antigua universidad de aquel continente,data de

esta época.Fue fundadaen 1636 en Newtown, localidad ribereñadel río

Charlesque, con tan fausto motivo, vio sustituido su nombre por el más

evocador de Cambridge. En 1638, el adineradoy culto Mr. John Harvard

donó la mitad de su fortuna (que llegaba a las mil setecientaslibras)

para dotar el centro y su biblioteca, a la que contribuyó con ciento

sesenta volúmenes.Los fines de la institución se concentrabanen el es-

tudio de las lenguasclásicas (latín, griego y hebreo), la profundización

4 El puritanismo se convirtió así muy pronto en doctrina filosófica, en
el sentido de adoptar la forma de un sistema de creencias conscientemente
estructurado y razonado. Para una descripción de esta primera “escuela
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en los textos sagrados y el fomento de los debatesteológicos.5Como es

lógico, esta cultura era entonces importada meramente de Inglaterra, de

donde procedíanBiblias, gramáticasy tratadosteológicos.

La filosofía en Harvard antesde la Guerra de Secesión(1861—1865)

fue el resultado, a grandes rasgos,de la combinaciónde estearraigado

sentido religioso con el espíritu de la Ilustración, el cual, de manera

gradual pero inexorable, había ido calandoen la élite intelectual de Nueva

Inglaterra. Semejantecombinación sólo podía conducir al distanciaxniento

primero, y finalmente a la ruptura, con la iglesia calvinista, cuyos dogmas

y preceptoschocabanfrecuentementecon la razón y con la nuevaimagen

que ésta ofrecía de la naturaleza. La doctrina resultante,el unitarismo,

suponía la primera síntesisentre la fe intelectualen el poder de la razón

para comprendery dominar el mundo natural y una actitud religiosa ante

la vida, actitud explícitamente cristiana,pero de una espiritualidad tole-

rante y liberal.6 Los filósofos del Cambridgede ultramar (Francis Bowen,

Leví Hedge, James Walker) impartían en sus aulas esta comunión de

teologíanatural --revelación de Dios en las leyes de la naturaleza--y

teología revelada-—revelación de Dios en las Escrituras-- a sus estu-

diantesde “Filosofía Intelectual y Moral”.

Pronto tuvieron ocasión los unitaristas de poner a prueba y de

depurar los fundamentosde su posición filosófica. La perspectivaabier-

tamente intelectualistacon que afrontabanla cuestiónreligiosa provocó la

5 Esta era una de las reglas de admisión: “Cuando un estudiante sea capaz
de comprender a Cicerón (o a cualquier otro autor latino clásico) ex
abrupto, y también hablar o escribir en latín, en prosa o en verso, sólo
entonces se le admitirá en el Colegio.” Tomo la cita de la deliciosa His-
toría de los Estados Unidos de André Maurois, donde se hallarán otras

muchas amenidades y anécdotas (Ed. Lara, Barcelona 1945, p.96; traducción
de F. Oliver Brachfeld).

6 El nombre de “unitaristas” proviene del rechazo por parte de esta doc-
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consiguiente reacciónde signo contrario, encarnada en los llamados

transcendentalistas, que proclamabanel retorno a la religión “vivida” y a

una espiritualidad dominada por lo sobrenatural. El transcendentalismo,

con Ralph Waldo Emersony Amos Bronson Alcott como principalesexpo-

nentes teóricos, rechazaba la religión racionalizada unitarista y pro-

pugnaba en su lugar un concepto de la divinidad y de la experienciare-

ligiosa decididamentetranscendente.

Lo verdaderamentellamativo de esta polémica,desde el punto de

vista más propiamentefilosófico, es que se materializaba en un en-

frentamiento entre dos lecturas —-de segundamano—- de la obra de Kant.

Por una parte, estabael Kant de los unitaristas --que era en realidad el

Kant del escocés Sir William Hamilton--, una amalgamade la filosofía del

pensador alemáncon el realismo de sentido común de la escuelaescocesa

y el empirismo de Locke. Por otra, el Kant de los transcendentalistas,

pasado por el idealismo de Schelling y Hegel y, sobre todo, por el roman-

ticismo de los británicos Coleridge y Carlyle.7

A pesarde su éxito popular, el transcendentalismoterminaríapor

perder la batalla académica,con lo que el trinomio Kant-Reid-Locke,ver-

dadero andamioteórico del unitarismo, pasó a dominar la escenafilosófica

de Cambridgehasta la década de los sesenta.Este desenlacetiene una

importancia que va algo más allá de la mera anécdotahistórica local;

supone la opción, frente a actitudesde mayor incontinenciaespeculativa,

por un cierto tono de pensamientoapegadoa las ideas sobrias,subordi-

nado a la razón común y respetuosocon la ciencia, tono que volveremosa

7 La lectura directa de Kant en Norteamérica tendría que esperar hasta
Royce y Peirce. Figuras filosóficamente secundarias como Hamilton o Co-
leridge ejercieron una considerable influencia en el pensamiento de las
antiguas colonias durante el siglo XIX. En particular, la filosofía
metafísica de Hamilton tuvo gran ascendiente en Harvard merced a su im-

1 Aó Cha,,nruo~, !.Tvi aht u Wr~nr, -
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encontrar en el propio pragmatismo. De todos modos, el transcendenta-

lismo fue un movimiento clave en la historia de la cultura norteamericana

y en la formación de su espíritu, no obstantesu relativa brevedad(suele

fijarse su auge entre los años 1836 -—fecha de publicación del manifiesto

de EmersonNature y de la fundación del TranscendentalClub-- y 1843) y

su carácter heterodoxoy difícilmente catalogable.Su gusto románticopor

lo individualista y lo libertario, su fuerte sentido de la democracia y del

nacionalismo, y el papelque otorgabaal impulso religioso como garanteal

mismo tiempo de la integridad individual y de la cohesióncomunitaria,

marcaronmuy fuertementea la sociedadde los EstadosUnidos. Su heren-

cia fue especialmentefecundapara las letras, a las que dio nombresde la

categoríade Walt Whitman, Henry David Thoreauo el propio Emerson.8

La guerra civil norteamericana abrió un paréntesisque afectó por

igual a la vida social y política y a la universitaria. El país experimentó

con ella una dolorosa crisis de crecimientocuyos resultadostambién ten-

drían traducciónen las esferas del pensamiento. Y no sólo esto; con la

victoria sobre el Sur, los estadosurbanosde Nueva Inglaterra tomaban

definitivamente la cabezay su pujante burguesíaveía ante sí las mejores

perspectivasde futuro. Todo estabapreparadopara que Harvard entrara

de lleno en su épocade plenitud.

S3. La Edad de Oro

8 Es, además, un movimiento ampliamente estudiado. Véase, por ejemplo:
D.N. Koster, Transcendentalism in America; P.P. Boller Jr., American
Transcendentalism, 1830-1860: An intellectual inquiry; O.B. Frothingham,
Transcendentalism in New England: A history; M. Simon y T.H. Parsons
(eds.), Transcendentalism and Its Legacy; Ch.E. Winquist, The Transcen—
dental Ima~gination: An essav in philosophical theology.
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En torno a 1865, se imparte en las aulas de Cambrídgeuna versión

del empirismo epistemológicoque, merceda la defensaque Hamilton había

realizadode “lo incondicionado” (lo incognoscible,lo nouménico) ——es de-

cir, la presencia de un trasfondo más allá de la experiencia, no por

inasequiblemenos real—-, se mantienealejado de un fenomenismoescéptico

y, lo que es peor, impío. Nada obliga a traspasarlos límites del sano

realismo, al tiempo que se aseguraun espaciosuficiente para la hipótesis

de lo sobrenatural como acto de fe compatible con el conocimiento

emanadode la razón y de los sentidos.’

Tan plácido panoramase verá sacudidopor tres acontecimientosde

muy diversa índole. En primer lugar, la propia guerra civil, un trauma

que socavóel optimismo humanista consustancialal unitarismo e hizo

aparecer a este pensamientoen cierto modo como el espíritu ingenuoy

confiado de una épocacuya inocenciase habíaperdido para siempre. En

segundolugar, en el mismo año de 1865 ve la luz en Londres An Exami-

nation of Sir William Hamilton‘s Philosophy, de John Stuart Mill, un des-

piadado ataquecontra el realismo del editor de las obrasde Reid y

Stewart, ataque que, pesea provenir de las filas del enemigoescépticoe

impío, tenía la suficiente contundencia como para hacerdeclinar la es-

trella de esta peculiar acomodaciónde la filosofía kantiana.Por último, tal

vez el acontecimientomás decisivo, la conmoción que supusola aparición,

en 1859, del Origen de las especiesde Darwin, cuyos efectosalcanzaron

los EstadosUnidos tan pronto como se extinguieron los ecos de la con-

tienda civil.

9 La obra de referencia era el ensayo de Hamilton “On the Philosophy of
the Unconditioned”, de 1829, una respuesta al Cours de phílosophie de
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El impacto de la obra de Darwin sobreel pensamientofilosófico se

vio acrecentadoen el caso de los EstadosUnidos por la especialatención

que allí se prestabaa todo lo que pudiera perturbar la convivenciaentre

ciencia y religión. La tesis evolucionista vino a romper el equilibrio al-

canzadopor la síntesisunitarista y dividió a científicos y filósofos entre

quienesla rechazabanpor su manifiestacontradiccióncon el contenido de

las Escrituras, y quienes, aceptandola autonomíade la ciencia en lo to-

cante a cuestiones de hecho, proponíanla búsquedade una nuevacon-

ciliación.’0 Entre los científicos de Harvard, estos bandosestabanrepre-

sentados por Louis Agassiz,profesorde geologíay zoología, y Asa Gray,

profesorde historia natural, respectivamente.”Pero una buenamuestra

de que el debatecaló muy hondo en el público norteamericano,y de que

se percibían con suma claridad las extrapolacionesa que podía dar lugar,

es que -—fuera de los círculos especializados-— se prestó muchamenos

atención a Darwin mismo que al verdadero“filósofo de la evolución”, Her-

bert Spencer, a cuya muerte en 1903 se habíanvendido en aquel país

nadamenos que 368.755 ejemplaresde sus obras, cifra realmentedesor-

bitada para la época.’2 Era un hecho que el unitarismo como ortodoxia

filosófica habíaentradodefinitivamenteen crisis.

El uiutarista Francis Bowen seguiríaal frente del departamentode

filosofía de Harvard hasta1889, pero éste estabacambiandomuy rápida-

mente. A principios de la décadade los ochenta, se habíaninstaladoen él

George Herbert Palmer, William James--ambos procedentesde la psicología

10 Sobre esta polémica, véase, por ejemplo, The Impact of Darwinism: Text
and commentary illustrating nineteenth century religious, scíentí fíe, and
litterary attitudes.

11 Cf. B. Kuklick, op.cit., capítulo 1, pp.22 y ss.

12 Tnm~imn~ ~1 ¿-121-n íic~ F1o~~c~r u Miirnh~v~ nnpit n~inftii1n Q nA~¿.
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y la medicina—— y Josiah Royce, a los que se uniría en 1892 otro psicó-

logo, Hugo Munsterberg,proveniente de Friburgo. Tanto la formación

académica como el talante intelectual de estas nuevas incorporacionespre-

sagiabanclaramente un cambio de rumbo, de maneraque, cuandoPalmer

sucedió a Bowen en la dirección del departamento,el realismo unitarista y

la concepciónde la filosofía como martillo de escépticos y soporte del

teísmo dejó paso a un espíritu crítico renovador,al estudio de los filóso-

fos directamenteen sus textos y -—lo que resultará crucial para la géne-

sis del pragmatismo——a una reorientaciónde los interesesfilosóficos mo-

tivada por el contactocon las cienciasdel comportamientoy del apren-

dizaje, lo que producirá un decantamientohacia la teoría del conocimiento

y la ética en detrimentode la teología. Habíacomenzadola “Edad de Oro”

de la filosofía en Harvard.’3

Entre 1880 y 1914, Cambndgeejerció como centro filosófico de los

EstadosUnidos. En ese período se sucedierondos líneasdominantesde

pensamiento.Hasta finales del siglo, el idealismo absolutoabanderadopor

Royce y asimilado por la práctica totalidad del mundo académiconortea-

mericano.A partir de 1898 --fecha emblemáticaen que Jamesleyó en Ca-

lifornia su conferencia“Phiosophical Conceptionsand Practical Results”-,

el pragmatismo, llamado a convertirse en la teoría filosófica de cosecha

norteamericana (casi podría decirseque bostoniana)más influyente de la

historia. La coincidenciaen el espacioy en el tiempo de dos figuras de la

talla de Josiah Royce y William James--nombres a los que inevitablemente

13 Otros factores de orden institucional determinaron un auge paralelo de
la Universidad misma. Charles William Eliot, matemático que accedió a la
presidencia de Harvard por aquella época (concretamente en 1869), impuso
unos criterios innovadores de optatividad curricular, liberalización de
la investigación e independencia universitaria que elevaron el centro a
la altura de los más prestigiosos del mundo; cf. B. Kuklick, op.cit.,
capitulo 7. Estas modificaciones “climáticas” nunca son irrelevantes para
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hay que sumar el de Charles SandersPeirce,menos integrado en los cír-

culos académicospero de poderosísimainfluencia en Harvard—- representa

la madurez de la filosofía en América y el comienzo de su proyecciónha-

cia el Viejo Continente.’4

Pese a que el unitarismoera ya cosadel pasado,su impronta sobre

la generación posterior resultaba perfectamente reconocible en la forma

de una preocupaciónsostenida,aunquevestidatal vez con otros ropajes,

por el trasfondo religioso de la filosofía. Como acabamosde señalar,el

evolucionismo había reabierto el debate sobre la compatibilidad entre

ciencia y religión, y la filosofía volvía a verse ante la tarea de re-

construir una imagen del lugar del hombre en el universo que salvara las

nuevas contradicciones.Este sustratoespiritual puedeapreciarseen todo

el pensamientode la épocadorada,aunquesus temasno siempre seaso-

cien en primera instancia con el fenómenoreligioso.’5

Así, por ejemplo, el giro idealista operadopor Royce en su obra de

1885 The Re¡igious Aspectof Philosophy, y la rapidez con que se asimi-

laron sus ideas,puedeexplicarsepor la fácil conciliación que el idealismo

absoluto ofrecía entre una concepciónfinita, temporalmentelimitada de la

naturaleza(el desplieguede la evolución cósmica, geológicay biológica),

por un lado, y una captaciónmetafísicade “lo real absoluto”, lo intempo-

ral (algo análogo a “lo indeterminado” de Hamilton, conducentea la idea

de Dios), por otro. La metafísicamonista de Royce, construidasobre un

14 Sobre la primera recepción del pragmatismo en Europa, véase H.S.
Thayer, Meaning and Action: A critical history of pragmatism, Parte 3,
“Pragmatism in Europe: Alliances and misalliances”.

15 Además de Royce, James y Peirce, a los que mencionamos a continuación,
la observación vale igualmente para George Santayana, filósofo
cronológicamente a caballo entre el primer y el segundo departamento y el
más distante, incluso por talante personal, de ellos. Sus ideas sobre la
religión aparecen principalmente en el volúmen III de The Lífe of Reason,
titulado Reason in Re1i~ion.
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yo universal o conciencia absoluta,es, desdeel título mismo de la obra

en que se expone, una afirmación de la espiritualidadreligiosa y de su

indisoluble unión con la filosofía.

Algo parecido,aunque en su casocon acentosmás marcadamente

éticos y personalistas, cabe decir de William James,quien suscribió du-

rante diez años el idealismo de Royce. Lo que atrajo a Jamesde la psi-

cología a la filosofía fue su necesidadde salvar la compatibilidad entre

religión, moralidady ciencia.Las amenazasque con ello trataba de conju-

rar, en un plano incluso más vital que teórico, estabanrepresentadaspor

los polos opuestosdel materialismo—-derivadode una interpretaciónre-

duccionista,de corte spenceriano, de Darwin-- y del misticismo relí-

gioso.16 Y la razón de ello era que cualquierade estasdos vías alternati-

vas conducía por sus propios medios a la negaciónde la “vida activa”, a

la anulaciónde la voluntad libre y personal,y, por consiguiente,a la im-

posibilidad de la moral. En estascircunstancias,Jamesnecesitabacreer~

en algunaforma de indeterminismo,y ésta bien podía venirle servida por

una perspectivaidealista que asignara al sujeto un papel activo en

relación con la realidad. También el darwinismo, interpretadode un modo

abierto, proporcionabaalgún fundamentoa la autonomíavital y moral del

ser humano: al fin y al cabo, la mentemisma es un producto de la evolu-

ción, y la evolución procedepor selecciónnatural potenciandolo fun-

cional y eliminando lo superfluo; entonces,¿quépodría explicar en el or-

den natural la aparición de algo tan superfluo como una mente deter-

16 Para los amantes de las lecturas freudianas, digamos que el padre de
James, Henry James El Viejo, fue un notable swedenborgiano.

17 Y he aquí un buen ejemplo de la justificación pragmática de determi-
nadas creencias metafísicas y religiosas, que él mismo teorizará después
en su famoso ensayo “The Will to Believe”; cf. mfra, Capítulo 2, §§lO y
55.
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minística, como la postuladapor entoncespor la psicología del asocia-

cionismo? Con todo, Jamessiempremantuvo una reservamentalen su ad-

hesión al idealismo de Royce, pues el yo absoluto,que no es un yo per-

sonal, acabapor seruna negaciónmás --sólo formalmentedistinta a la

del materialismo y la del misticismo-- de la voluntad individual. Lo que

Jamesbuscaba --como resulta evidenteal interpretar sus primeros pasos

a la luz de lo que vino después-—era una posición filosófica que respal-

dara la significatividad y la creatividad de la acción1 y no resolvió este

problema hasta que no estuvo en condiciones de formular su pragma-

tismo.
18

Peirce, en fin, tampocoes una excepciónen lo que respectaal im-

pulso espiritual como corriente más o menossubterráneaque recorre el

quehacer teórico. Pese a que su pensamientoahondamuy frecuentemente

en abstraccioneslógicas y formales carentesde este tipo de connota-

ciones, lo cierto es que los comentaristashan tendido a ver en la teoría

peirceanade la inducción y de la investigaciónen general un esfuerzo

por armonizar los resultados de la ciencia con los contenidos del

conocunientono científico, incluida la religión, la ética y la metafísica.La

vocacióncientífica misma tenía para él un caráctercercanoa lo religioso,

como una penetraciónen la mente de Dios.’9

18 A propósito de la conexión entre Royce y James, no son infrecuentes
las presentaciones del pragmatismo como una meditación crítica sobre el
idealismo, pero el asunto viene de más atrás. La interrogación por el or-
den que presenta el mundo, y la tentación de atribuirlo al sujeto de
conocimiento, o a un sujeto absoluto, es un producto de las preocupa-
ciones kantianas de Chauncey Wright y del propio Royce, que las habrían
trasladado a Peirce y James. y. B. Kuklick, op.cit., capítulo 9, y, más
adelante, nuestro §15. Una de las ideas que nos proponemos mostrar en la
Parte Segunda de este trabajo es justamente que la teoría del
conocimiento de C.I. Lewis constituye la última palabra del pragmatismo
respecto de este problema.

“ La bibliografía reciente tiende a enfatizar las conexiones de la
teoría de la ciencia de Peirce con estos temas; véase, por ejemplo, P.
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S4. Darwinismo y kantismo

De modo que cierta herenciaunitarista, al menosen lo que se re-

fiere a la responsabilidadde la filosofía como mediadoraentre niveles de

descripción o percepcionesde la realidad natural y humanaaparentemente

contrapuestas, pervive en el ambienteintelectual del que habría de sur-

gir el pragmatismo.Veremos cómo esta corriente de pensamiento,incluso

en sus versionesmás radicalmentenaturalizadas(Dewey), seguiráperci-

biendo la escisión entre humanismo y ciencia, o entre “valores” y

“hechos”, como su principal reto teórico.20

La teoría de Darwin, o, más exactamente,la súbita toma de concien-

cia a ella debida de que la humanidades una especiecuyo “lugar natu-

ral” no está en otro mundo, ofrecía un terreno idóneo para el cultivo de

este tipo de reflexiones,y para mostrar la necesidad de crear nuevos

conceptosque suplierana los ya insosteniblesde “espíritu” y “materia”

u otros similares. Tales asuntosocupaban a menudo las discusionesdel

MetaphysícalClub. Fue ésta una sociedadfilosófica impulsadapor Peirce

en Cambridge en 1871, a la que pertenecieron, entre otros, Chauncey

Wright, el eminentejurista Oliver Wendell Holmes Jr., FrancisEllingwood

Abbot, John Fiske y William James.2’ Y fue precisamenteen una de sus

Skagestaad, The Road of Inquiry: Charles Peirce’s pragmatic realism, es-
pecialmente el capítulo 6. El estudio clásico de W.B. Gallie, Peirce and
Pragmatism, establece esta misma tesis. Ph.P. Wiener, Evolution and the
Founders of Pragmatism, y M.G. Murphey, “Kant’s Children: The Cambridge
Pragmatists”, atribuyen a Peirce un primado de la teología y la
metafísica sobre la ciencia.

20 V. mfra, §7 y --sobre Dewey-- §§17-19.

21 Sobre el Club Metafísico puede verse Max H. Fisch, “Was There a Meta-
physical Club in Canbridge?”, y el postscript del autor a este artículo
en Transactions of the Charles S. Peirce Society véase también H.S.
Thavpr onnit. nRl
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reuniones, en noviembre de 1872, cuandoPeirce formuló por primera vez

los principios del pragmatismo, veintiséis años antesde que James le

diera carta de naturalezaacadémica en su famosay ya mencionadacon-

ferencia californiana.

No es, por consiguiente, en absoluto casualque el pragmatismo

tenga el aspecto,incluso cuandose examinacon poco detenimiento,de

una traslación a cuestiones filosóficas, relacionadas sobre todo con el

conocimiento, de determinadosesquemase intuicionesextraídasdel evolu-

cionismo (añadamos inmediatamenteque empiezaa parecerbastantemás

que eso cuandoel detenimientocon el que se lo examinaes un poco

mayor). Desdeluego, es fácil ver en la teoría de la creenciade Charles

Peirce y en la teoría de la verdad de William Jamesparalelismoscon el

modo en que los organismosgeneran hábitos y desarrollanpautas de

conductapara lograr su adaptaciónal medio, paralelismostanto más váli-

dos por cuantoson explícitamentesugeridospor sus autores.En efecto,

es característico del pragmatismo considerara las creencias —-ya sean

éstasmetafísicas o científicas, teóricaso prácticas,abstractaso concre-

tas-— como hábitos encaminadosa garantizarel éxito de las acciones,y

por tanto supeditadas en su pervivencia al cumplimiento de tal función.

Esto da lugar a un criterio de verdadamplio que no restringepor an-

ticipado la validez del conocimientoal uso de ciertos conceptoso pro-

cedimientosprivilegiados, como sucedeen el positivismo cientificista, sino

exclusivamente,y en última instancia,a sus efectossobrela experiencia.

No es necesario decir que estasgeneralidades son absolutamente

insuficientescomo descripciónde la perspectiva pragmatista,pero ten-

dremos que esperar al capitulo siguientepara obtenerun cuadro más

satisfactorio.Es cierto que Jamesse sirvió de un razonamientocomo el

anterior para justificar creenciasde tipo religioso, pero no lo es menos
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que con ello logró irritar a Peirce sobremanera.22Como tendremosocasión

de ver, las diferenciasentre Peircey Jamesfueron frecuentesy profun-

das, lo que debería ya ponernossobreaviso anteexposicionesexcesiva-

mente simples de la “teoría pragmatista”.Sí quisiéramosinsistir, de todos

modos, en que el papel del evolucionismoen la génesisde estaforma de

pensamiento no se limitó al préstamode conceptos tales como hábito

adaptativo, funcionalidad,control del medio (experiencial),etcétera,sino

que alcanzaa un nivel más general,casi diríamos que “programático”, al

sugerir la necesidadde adoptaruna nueva perspectivaen relación con

las funcionesintelectuales, tanto cognoscitivas como apreciativas, que

convencionalmentedefinen la dimensión “espiritual” humana.Dicho más di-

rectamente:la asimilación de las tesis darwinistas determinóen buename-

dida el sesgonaturalista que los pragmatistasimprimieron a su intento de

reunificar una naturalezahumana escindida entre lo espiritual y lo

biológico, entre el pensamientoy la acción.23

No fue únicamentela aspiracióna recomponerla unidad de la natu-

ralezahumana,o el deseo de hacercompatiblessus aspectosno materiales

con la descripcióncientífica del mundo, lo que dio continuidad a la tradi-

ción filosófica de Harvard. Al igual que sus predecesoresen el departa-

mento, los representantes de la Edad de Oro se sintieron fuertemente

atraídos por la obra de Kant, al que ahoraaccedíansin intermediarios.24

Esto no quiere decir que la lectura de Kant no estuviera de algún modo

22 Cf. J. Passmore, 100 años de filosofía, pp.107-8.

23 La influencia del darwinismo es un lugar común en la bibliografía so-
bre el pragmatismo. Véase, especialmente, el ensayo de John Dewey, “The
Influence of Darwin upon Philosophy”, además de la obra de Ph.?. Wiener
citada en la nota 18.

24 Peirce dijo haber dedicado tres horas diarias durante dos años al es-
tudio de la Crítica de la razón pura (cf. B. Kuklick, op.cit., capítulo
6. u.106’¡. y oresumía de ooder recitar esta obra de memoria.
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mediatizada:James fue muy influido por el neokantianofrancés Charles

Bernard Renouvier; Royce respiró in situ el debatede los neokantianos

alemanes, ademásde traslucir cierta proximidad a Schopenhauer;la influ-

encia escocesa también seguía presente,aunque muy atenuada. En ge-

neral, el efecto de la filosofía de Kant se hacía notar en el decantaxniento

hacia temasepistemológícos, y en la concepción de la mente como un

agenteactivo en los procesosde conocimiento;ello explicarátambién el

interés de los pragmatistaspor Berkeley.25Pero el sesgonaturalistaa

que hace un momento nos referíamoscondicionabamuy poderosamentela

recepción y asimilación de los elementoskantianos. El postulado de lo

transcendental suponia una libertad excesiva para una actitud filosófica

que iba a imponerse el mundo de la experienciacomo único horizonte

posible, como realidad última irreductible. Huelga decir, entonces, que

tampocopodían sentir ninguna afinidad con las líneas exploradas por

ScheLllng o Hegel.26

Aunquesería claramenteun abusodecir que el pragmatismofue

una forma de “kantismo”,27 y aunque,en el otro extremo, ningunateoría

del conocimiento ha podido escapara la influencia del alemándesdela

publicación de las Críticas~ la relación entre el pragmatismoy Kant, sin

llegar a ser una clave de interpretación exclusiva, no puede ser en

ningún caso pasada por alto. La reflexión sobre el orden de los fenó-

menos,el valor de lo dado en la experienciacomo signo de lo no dado, su

25 Examinaremoscon más detalle estas influencias en el Capítulo 3, §22.

26 Hay un artículo verdaderamente implacable de James sobre los
“hegelismos”, recogido en The Will to Belíeve, and Other Essays in Popu-
lar Philosophy. Pero también es cierto que Dewey fue en su juventud un
hegeliano; cf. mfra §17.

27 De ahí que el titulo del artículo ya citado de Murray G. Murphey,
‘Kant’s Children: The Cambridge Pragmatists”, resulte a nuestro entender
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conexión con la actividad de la mente y la importancia de esta síntesis

para la acción, la articulación de conocimientoy moral..., son todos ellos

temas kantianos que, amalgamadoscon la perspectivanaturalistay dar-

wxista y con las incipientes cienciasde la conducta,estaránen el núcleo

del modo de pensarpragmatista,como pronto esperamosmostrar.
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SS. El segundodepartamento

La Edad de Oro de Harvard se cierra con la muerte de William

Jamesen 1910 (Peircemoriría en su retiro de Milford en 1914, y Royce en

1916). A su término, la filosofía habíaalcanzadosu cénit en los Estados

Unidos y contabaya con sus propios clásicos. Incluso para un obser-

vador tan poco afecto al pragmatismo como Bertrand Russell, la escuela

filosófica de Harvard era por aquel entoncesla mejor del mundo.28Esta

semilla daría sus frutos durante los siguientes años,a lo largo de un

período que cabe extenderhasta1929, fecha de publicación de Mmd and

the World Order, de C.I. Lewis. Es la épocadel segundodepartamento,en

el que ciertos rasgosque habíancaracterizadoel quehacerfilosófico de

los maestrosse consolidarán,mientras que otros tenderána extinguirse.

Empezando por éstos últimos, destacaante todo el debilitamiento de

la pulsión religiosa o espiritual, al menos como justificación más inmediata

de la actividad teórica. No es éste,empero,un fenómenoparticular anali-

zable en si mismo, sino la manifestaciónde un cambio de proporciones

mayores.La Primera Guerra Mundial señaló el fin de una épocapara la

cultura en su conjunto, y también parala filosofía. La vocación espiritual

de los filósofos anterioresa la Gran Guerra no se manifestabasólo en su

28 Así lo declara en su autobiografía, a propósito de su estancia
norteamericanade 1914: “Por otra parte, los estudiantes,especialmente
los posgraduados, me causaron una gran impresión. La Escuela de Filosofía
de Harvard, hasta las tres grandes pérdidas mencionadas anteriormente [se
refiere al fallecimiento de James, la marcha a Europa de Santayana y la
enfermedad de Royce], había sido la mejor del mundo. Me había alojado con
William James en Harvard en 1896, y había admirado la resolución de Royce
de introducir la lógica matemática en el currículum filosófico. A San-
tayana, quien sentía gran amistad por mi hermano, le conocía desde 1893,
y le admiraba tanto como discrepaba con él. La tradición de esos tres
hombres aún era muy fuerte. Ralph Barton Perry estaba haciendo cuanto
podía para ocupar su lugar...” B. Russell. Autobiografía. vol. 1. n.307.
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defensade una imagen totalizadoradel mundo, cercanaen muchos aspec-

tos a la religión, sino también —-y en consecuencia—- en su particular

manera de concebir la filosofía como actividad. Esta era para ellos una

vocación en sí misma espiritual, una suertede misión que tenía por des-

tinatario al ciudadano,y por objetivo el proporcionarle una pauta de

vida. Así, la importancia de la dimensiónespiritual en la filosofía no era

sino el reflejo de la imperiosanecesidadpor parte de ese ciudadanode

conciliar su sedimento religioso (particularmente fuerte en el caso del

norteamericano) con el nuevo universo simbólico que la emergente so-

ciedad estadounidenseestaba construyendoen su aceleradatransforma-

ción. Pensemosque William James efectivamenteera un psicólogo y un

filósofo, pero era también, y ante todo, una referenciasocial.

La situación ya no volvió a ser la misma despuésde la guerra.El

público de los filósofos ya no era la clasemedia y alta cultivada, sino

otros filósofos. La filosofía pública pasóa ser filosofía académica;la vo-

cación, profesión. Es éste, en cualquier caso, un fenómenocomplejo que

requiere más atenciónde la que aquí le podemosprestar.2’ Pero sí cabe

decir que, a pesar de todo, la segundageneraciónde pragmatistas,y el

segundo departamentode filosofía de Harvard en general,conservóaún

una parte de la antigua pulsión espiritual, casi siempretraducidaen el

interés por cuestiones éticas, estéticas, pedagógicasy políticas. A este

respecto,la personalidadmás destacadafue sin duda la de John Dewey,

quien supo emular a William Jamesen su capacidadde transcenderel cír-

culo cerradode los filósofos y convertirse en punto de referenciapara la

sociedadnorteamericana.30

29 Esta transformación de la filosofía es estudiada a fondo en la obra de
B. Kuklick que venimos citando.

30 Sobre Dewev. y. mfra. §§17-19.
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El cambio de talante que experimentóla filosofía fue la consecuencia

inevitable de las nuevascoordenadas culturales, pero los temas que

habían ocupadoa la generación anterior, en particular el interéspor la

teoría del conocimiento,por la naturalezade las explicacionescientíficas y

por la teorización en torno a los valores, en buenamedidapermanecieron.

Ralph Barton Perry es el mejor ejemplo de esta continuidad. Formadoa la

sombra de James, desarrollósu actividad ya en un ambientede filosofía

profesional, pero conservabagran parte del viejo espíritu “público” de

su maestro. Dirigió el departamentoentre 1907 y 1914, y su presenciaen

él después de la guerra, dedicado fundamentalmentea la filosofía moral

(su teoría de los valores es una importantecontribución al naturalismoen

ética3l) significaba en cierto modo el nexo entre las dos generaciones.La

figura de Peircese agrandabacon el paso del tiempo, en tanto que el

idealismo absoluto de Royce había quedadoprácticamente eclipsado. El

pragmatismo iba a convertirse, por obra de C.I. Lewis, en una filosofía

válida para el siglo XX, mientras que Edwin Bissell Holt y el propio Perry

porfiaban en el realismo.32

Sin embargo,la principal innovación que debe atribuirse al segundo

departamento consistió en la plena incorporaciónde la lógica simbólica al

arsenal de instrumentos del filósofo. Tal vez el precio más alto que tuvo

que pagar Harvard por la marginaciónde la imponentefigura de Peirce

fue el desaprovechamientode su genio lógico, que, de habersedesarro-

llado en el marco de la filosofía académica,habríaalcanzadouna reper-

cusión de consecuenciasimpredecibles. Jamesnunca mostró un interés

31 Véase su Realms of Value.

32 Sobre el neorrealismo de origen americano --R.B. Perry, E.B. Holt,
W.P. Montague, etc.-- y. Th.E. Hill, Contemporary Theories of Knowledge,
P~r4-~ TT t’~n<t,,1(~ A
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especial por esta disciplina, y fue Royce quien, en su última etapa, la

introdujo en el departamento.33Puededecirseque la lógica vino a susti-

tuir entoncesa las cienciasdel comportamientocomo herramientaauxiliar

del filósofo. El dominio de la psicología dentro del primer departamento,

encarnado en James, Palmery Múnsterberg,no tendría continuidad. A

partir de 1912, el Departamentode Filosofía pasaa llamarse“de Filosofía

y Psicología”, lo que da fe de la progresivaseparaciónde ambasáreas.34

Por el contrario, los nombres de Alfred North Whitehead, C.I. Lewis y

Henry Sheffer hablan por sí solos del nivel que llegaría a alcanzaren el

segundo departamentola lógica formal. Un autor ha llegado a hablar de

una “escuela de lógica de Harvard”, en la que se alinearían,ademásde

los mencionados,E.V. Huntington, Ralph Eaton y SusanneK. Langer.35

Todas estastransformaciones puedenayudarnos a situar mejor la

forma de pragmatismorepresentadapor C.I. Lewis. Como señalabaKuklick

en el pasaje con que abríamoseste Capítulo, se trata del representante

más destacadodel segundodepartamento,y reúnelas notas que acabamos

de reseñarcomo característicasde este período de la filosofía en Har-

vard: actitud profesionalizada, continuidad doctrinal y temática con los

autores de la época clásica,y sofistificación técnica y lógica en la

teorización. Lewis representala culminación del pensamientopragmatista

en su vertiente más estrictamente epistemológica,aunquesus preocupa-

ciones se extendierontambién, ademásde a la lógica formal, a la teoría de

los valores éticos y estéticos.36 Las teorías contemporáneasdel

33 Véanse las palabrasde Russell que citamos en la nota 27.

3~ Cf. B. Kuklick, op.cit., capítulo 13.

35 Burton Dreben, “Quine”, p.82.

36 Para una aproximación general a la obra de Lewis, véase mfra. ~2O.



[§5. El segundo departamento] 38

conocimiento y de la ciencia debenmucho a sus aportaciones,en particu-

lar a su manera de concebir la naturalezay la función de los conceptos

dentro de los distintos sistemas de representación y explicación de la

realidad. De ahí que deba ser consideradocomo un eslabónvital en la

transmisión de elementos inequívocamentepragmatistas presentesen el

panorama epístemológicomás reciente. En el Prefacio a su Waysof World-

making, el filósofo norteamericanoNelson Goodman se sitúa a sí mismo

dentro de una tradición que describedel siguiente modo:

1 think of this book as belonging in that mainstreamof
modern philosophy that beganwhen Kant exchangedthe
structure of the world for the structure of the mmd,
continued when C.I. Lewis exchangedthe structure of
the mmd for the structure of concepts,and that now
proceeds to exchangethe structure of conceptsfor the
structure of the several symbol systems of the
sciences,pbilosophy, the arts, perception,and every
day discourse. The movementis from unique truth and
a world fixed and found to a diversity of right and
even conflicting versionsof worlds in the making.37

Creemos que estas palabras de Goadman resultan especialmente

clarividentes, en caso de ser correctasnuestrasconclusionesen lo que

se refiere a las consecuenciasque para el conceptode “verdad empírica”

tienen los análisis de Lewis.38 Pero lo que a estasalturasiniciales de la

investigaciónnos interesasubrayar es el papel de la tradición filosófica

de Harvard como fuente de ideas y trasfondo de actitudesintelectuales

37 [Veo este libro como parte de esa gran corriente de la filosofía mo-
dernaque se inició cuando Kant sustituyó la estructura del mundo por la
estructura de la mente, prosiguió con C.I. Lewis y su sustitución de la
estructura de la mente por la estructura de los conceptos, y que ahora se
dispone a sustituir la estructura de los conceptos por la estructura de
los diversos sistemas simbólicos de las ciencias, la filosofía, las
artes, la percepción y el discurso ordinario. Es el movimiento desde una
verdad única y un mundo que se descubre ya fijado hacia una diversidad de
versiones correctas, e incluso rivales, de mundos en construcción.] P.x.

38 Cf. mfra, Parte Segunda, §40.
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que alcanzarán su máxima concrecióncon el surgimientodel pragmatismo;

un movimiento amplio y heterogéneo caracterizado,no obstante,por de-

terminadostemaso preocupacionescentrales:

A constructionalistepistemologystressingthe changing
character of our conceptualschemes;a commitmentto a
kind of voluntarism; a concern with the nature of
possible experience; a distrust of the tradition of
phenomenalistic empiricism a recognition of the
importance of logic for phiosophy; discomfort with the
dichotomy betweenthe conceptualand the empirical;
and a refusal to distinguish between questions of
knowledge and of value.39

He aquí el repertorio de temas con el que habremos de en-

frentarnos a lo largo de los siguientescapítulos, y que volveremosa

hallar casi punto por punto como los principalesfocos de interésen la

filosofía de C.I. Lewis.

~ [Una epistemología constructivista que subraya el carácter cambiante
de nuestros esquemas conceptuales; el compromiso con una suerte de volun-
tarismo; un interés por la naturaleza de la experiencia posible; descon-
fianza hacia la tradición del empirismo fenomenista; reconocimiento de la
importancia de la lógica para la filosofía; incomodidad respecto de la
dicotomía entre lo conceptual y lo empírico; y una negativa a distinguir
entre cuestiones de conocimiento y cuestiones de valor.] 3. Kuklick,
op.cit., capítulo 13, p.257.
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CAPITULO 2. EL PRAGMATISMO EN LA FILOSOFIA:
PERSPECTIVAIIISTORICA (1)

S6. Sobrela Nfllosofla pragmat[ata”

Si hay algo en lo que los estudiosossuelenestar de acuerdo,es en

la dificultad de definir con alguna precisiónlo que haya de entenderse

por “filosofía pragmatista”. Esta indefinición afecta a los tres aspectos

que, por regla general, permiten identificar una escuela o tendencia

filosófica, a saber: sus fuentes históricas,su contenido doctrinal especi-

fico y su continuidad en el pensamientoposterior.

Los antecedentes históricos del pragmatismo son confusos, no

porque resulte difícil señalar a algunos filósofos de la tradición que

hayan dejadosu huella en él, sino precisamenteporque la nómina de los

mismos podría hacerse inacabable.Los filósofos pragmatistasse han re-

conocido herederosindistintamente de Sócrates, Aristóteles, Francis Ba-

con, Berkeley, Kant o Mill, sin que por ello hayan dejado de señalarno—

tables coincidencias con el pensamientode Spinoza, de Locke, Hume,

Schopenhauer o Nietzsche. De entre los pragmatistas,el más propensoa

reconocerestas “deudas” es, con diferencia, William James; si hacemos
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caso de las mencionesdispersasen sus escritos, la lista anterior aún po-

dría continuar con AlexanderBain, Lotze, Sigwart... El pragmatismoes,

hasta donde tenemosnoticia, la única excepcióna la norma histórica no

escrita de que las sucesivasteorías filosóficas deben presentarsea sí

mismascomo algo innovador en lo sustancial,como la captaciónde alguna

idea o principio ignorado por los filósofos anteriores.De nuevo es James

quien, al elegir título para la primera exposiciónsistemáticade su pen-

sainiento,añade a su denominaciónde marca, “Pragmatismo”,el subtítulo

“Un nuevo nombre para algunos viejos modos de pensar”, y pretende

utilizar estadeclarada falta de originalidad como elementode convicción

añadido.’

La denominación“filosofía pragmatista” se ve también cuestionada

por el hecho de que sus clásicos reconocidos—-Peirce,James,Dewey y

G.H. Mead-— elaboraronen realidadsistemasteóricos marcadamentedis-

tintos. En particular Peircey James,los indiscutibles padresfundadores,

representabanen más de un aspectopersonalidadesfilosóficas contradic-

torias. No deja de ser significativo que, ya en 1908, el filósofo nortea-

mericano Arthur O. Lovejoy catalogarahastatrece modalidadesdel prag-

matismo, y es más significativo aún que el pragmatistabritánico F.C.S.

Schiller le replicara añosdespuéscon la afirmación de que existentantos

pragmatismoscomo filósofos pragmatistas.2 Y esto sin contar a otros au-

tores que, sin integrar formalmenteel movimiento pragmatista,fueron en

algún momento señalados--casi siemprepor el incansablededo de James—

1 Pragrnatísm: A new name for sorne oid ways of thinking apareció en 1907
en forma de libro, y recoge las conferencias pronunciadas por James entre
noviembre de 1906 y enero de 1907 en el Lowell Institute de Boston y en
la Columbia University the Nueva York.

2 A.0. Lovejoy, “The Thirteen Pragmatisms”; F.C.S. Sehiller, “William

James and the frlaking of Pragmatism”. La observación proviene de H.S.
Th~v~r~ Mpanin~ and Action: A critical hístory of pragrnatísm, p.5.
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- como muestrasde la ubicuidad de este modo de pensar:Karl Pearsonen

Inglaterra, Henri Poincaré en Francia,Ernst Mach en Viena o Georg Sim-

mel en Berlin.

Finalmente, es un hecho que el pragmatismono llegó a dar lugar

nunca a lo que convencionalmentese entiendepor una “escuela” filosó-

fica. Aunquees indiscutible que su impronta en el pensamientoposterior

ha sido y es cuantitativay cualitativamentemuy poderosa,tal permanen-

cia presenta dos peculiaridadesen cierto modo atípicas.En primer lugar,

no se concentra exclusivamenteen la filosofía, sino que se extiendea

otros camposy disciplinas como el derecho,la educación,la teoría social

o la teoría política.3 Y, en segundolugar, no se ha transmitido como un

cuerpo teórico sistemático,sino mediantela consolidaciónde determinadas

ideas con gran potencialfilosófico que, aun teniendo su origen directo en

el pensamiento de los pragmatistas,han sido profundamente asimiladas

por las más diversascorrientescontemporáneas.Ello haceque la influen-

cia del pragmatismosólo puedaapreciarseen toda su magnitud precisa-

mente “en términos pragmáticos”, es decir, atendiendomás a sus conse-

cuencias efectivas para la filosofía posterior que a su pervivencia como

doctrina filosófica autónomay diferenciable.Así se explica también que el

adjetivo “pragmatista” sea hoy de dudosautilidad para definir a un filó-

sofo o para tipificar una idea. Lo que puedeser calificado de esa manera

es a estasalturas tan heterogéneo --y, en ocasiones,tan extraño al

pragmatismo original-- que el término puededarse definitivamentepor

perdido. Peroésta es, en todo caso, una razón para desconfiarde las

3 Limitándonos a estas dos últimas, podemos citar, a titulo de ejemplo,
la obra de un clásico de la sociología, C. Wright Milís, Sociología y
pragmatismo, así como dos publicaciones recientes que han obtenido un
considerable eco: C. West, The American Evasion of Philosophy: A gen-
ealogy of pragmatism; y J. Campbell, The Comrnunity Reconstructs: The
m~anin~ of r’ra~matic social thought.
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palabras, no de las ideas. A este respecto,el mejor historiador contem-

poráneodel pragmatismoha podido llegar a decir:

There continuesto be an interest in the philosophiesof
Peirce, James, Dewey, Mead and C.I. Lewis. But
pragmatism as a philosophic movementor body of ideas

.1 cannotbe said to be alive today. However, it can
be remarkedthat pragmatismsucceeded in its critical
reaction to the nineteenth-century philosophic
background from which it emerged:it helped shapethe
modern conception of philosophy as a way of in—
vestigating problems and clarifying comznuriication
rather than as a fixed system of ultimnate answersand
great truths. And in this alteration of the philosophic
scene some of the positive suggestionsof pragmatism
were disseminated into current Intellectual life as
practices taken for grantedto an extent that no longer
calls for special notice. Pragmatically,this is ah that a
pragmatistcould have asked for.4

Tal es, pues, el estatutode las ideas a las que ahora pretendemos

acercarnos. Por una parte, una serie de reflexiones criticas sobre la

filosofía heredada --en particular dentro de la tradición del empirismo--

que habrán de desempeñarun papel determinanteen el cambio de actitud

filosófica experimentadoen el curso del siglo veinte. Por otra, un con-

junto de tesis, en su mayoría de carácterepistemológicoy metodológico,

que han pasado a formar parte del bagaje conceptualy del instrumental

analítico de un buen número de corrientesy tendenciasde pensamiento

~ [Sigue habiendo un interés en las filosofías de Peirce, James, Dewey,
Mead y C.I. Lewis. Pero no puede decirse que el pragmatismo, como
movimiento filosófico o como cuerpo de ideas [...], siga vivo hoy en día.
Sin embargo, sí puede advertirse que el pragmatismo tuvo éxito en su
reacción crítica ante el clima filosófico decimonónico del que emergió:
ayudó a perfilar la moderna concepción de la filosofía como una forma de
investigar problemas y de clarificar la comunicación, antes que como un
sistema fijo de respuestas últimas y de grandes verdades. Y, al alterar
de este modo el escenario filosófico, algunas de las aportaciones positi-
vas sugeridas por el pragmatismo quedaron diseminadas en la vida intelec-
tual de nuestros días como prácticas hasta tal punto dadas por sentadas
que ya no precisan que se llame la atención sobre ellas. Pragmáticamente,
esto es todo lo que un pragmatista hubiera podido desear.] H.S. Thayer,
ov.cit.. p.416.
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actuales.Con todo, sí quisiéramosseñalarque en las obras de los filóso-

fos pragmatistas puedenencontrarse aún sugerencias e intuiciones que

sigan iluminando algunasparcelasimportantesde la filosofía de este final

de siglo, que en algunos momentosparecehaber quedadoperpleja ante la

caída de los dogmas que el propio pragmatismo ayudó a derribar,

mostrándose incapazde extraer de ella —-como sí supieronhacer los pen-

sadorespragmatistas——un impulso constructivo o “reconstructivo” para el

pensamiento.

S7. La síntesispragmatista

Así pues,e incluso instalándonos en la misma época en que fue

formulado, el pragmatismono puedeser descrito como un cuerpo siste-

matizado de ideas al que le cuadre la denominaciónde “filosofía pragma-

tista”, denominaciónque trataremosde evitar en lo sucesivo.Más bien

cabría hablar de una cierta familia de pensamientosy pensadoresanima-

dos por un espíritu común. El término “familia”, de resonanciaswittgen-

steinianas, ciertamentesugiere esa “unidad en la diversidad” que bien

podría caracterizara las distintas figuras que lo representaron.5El es-

píritu común al que acabamosde referirnos tampocopuedeser objeto de

una formulación simple, puesno es fácil separarloartificialmentede los

diferentes autoresen cuya obra se fue plasmando.Todo ello haceacon-

sejable que procedamosdirectamente al examen de las aportacionesmás

relevantesde los clásicos del pragmatismo,en una perspectivadominada

por la sucesióncronológica de las ideas, para intentar más adelante--en

5 El uso del término en este contexto también es sugerido por G.M. Brod-



[§7. La síntesis pragmatista] 48

el próximo capítulo-- una delimitación sistemática de sus coordenadas

filosóficas.

A pesar de todo, no queremosrenunciar a colocar en el frontispicio

de este examenun lema genérico que, siquiera de forma imprecisay pro-

gramática, expreseel ideal filosófico que los pragmatistastrataron por

diversos medios de cumplir. Podríamosformularlo así: lograr una síntesis

conceptual entre la interpretación del hombre comoser quepiensa, que

juzga y que comprende,y la interpretación del hombre comoser que ac-

túa, que proyecta, que toma decisionesy que valora. Estasíntesisen la

interpretación del hombre lleva aparejada forzosamenteuna síntesispa-

ralela en la interpretación del mundo, pues el mundo que es objeto de

nuestro pensamiento,juicio o comprensióndebe ser el mismoque sirve de

escenario a nuestra acción. La escisión filosófica entre un mundo de ob-

jetos mentalesy representacionesy un mundo no-mentalen el que bus-

can su cumplimiento nuestrosdeseos y preferenciasen tanto que seres

naturales, debe ser abolida para que el dualismo de pensamientoy acción

desaparezcatambién.

De ahí que el pragmatismose presente,en sus múltiples manifesta-

ciones, como un esfuerzopor superar la dicotomía filosóficamenteconsoli-

dada entre la teoría y la práctica,entre cultura científica o tecnológicay

cultura humanística, entre la lógica objetiva del conocimientoy la lógica

subjetiva de los valoresy del comportamiento.Pero la búsquedade esta

síntesis se mueve,en primera instancia,en un terreno estrictamentecon-

ceptual; para los pragmatistas,no es el mundo o el ser humano lo que

está escindido,sino nuestracomprensiónde ellos a través de un reperto-

rio de conceptos defectuososo incompletosque la filosofía tradicional ha

contribuido a arraigar profundamente incluso en la autoconcienciacoti-

diana. Eso sí, una vez que tales conceptosseansustituidos por otros en
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los que aquellasescisiones ya no sean formulables, no sólo se habráal-

canzado una comprensión más integral de la naturalezadel hombrey del

mundo que lo rodea, sino que la relación “real” entre ambos se verá libre

también de algunos obstáculos:al comprendermás adecuadamentecómo se

vincula el pensamientocon la acción, el pensamientopuedellegar a ser

más eficaz y la acción más inteligente.

Este es el tipo de razonamientoque ha llevado siemprea los prag-

matistas a pasar con notable naturalidad del análisis conceptual y

metodológicoa teoríasmás sustantivassobre los fines de la conductain—

dividual y comunitaria,a romper las barrerasdisciplinaresque separanla

epistemologíao la teoría del significado de la ética o la teoría política, a

no distinguir taxativamente entre el filósofo o el pensadorabstractoy el

reformadorsocial. Si ya es un lugar común atribuir a figuras como Marx,

Nietzsche o Freud la concienciacontemporáneade que el pensamientono

es nunca “inocente”, deberíaigualmentereconocérselea los pragmatistas

la responsabilidaden la idea, al mismo tiempo equivalente y contradicto-

ria, de que el pensamientono es nunca “inútil”.

Pero debemos comenzar por el principio, centrándonos en la

“reforma conceptual” que los pragmatistasproponen.Se trata en lo esen-

cial de reformular las funciones intelectualeshumanasen unos términos

que muestren su continuidad con otras actividades,biológicas y orgáni-

cas, que determinanla instalación del individuo en el mundo.Esto sig-

nifica alterar la perspectiva desdela que tradicionalmentese abordael

fenómeno del conocimientoy de la construcciónde valores, que pasarána

entenderse

[...] as forms of action in environments consisting of
centers of resistance, conflict, and conditions of
manipulation -—environmentsreqinring continual exam—
ination and readaptationof the conceptual and hin-
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guistic techniquesof human action. This, basically and
in brief, was a theory of meaningand action.6

Efectivamente, el instrumento que va a permitir al pragmatismoal-

canzar la síntesis buscadaes -—como veremos pronto-- una teoría del

significado (no exclusivamente linguistico en el caso de Peirce) que per-

mite traducir las operacionesintelectualesen manipulacionessimbólicas de

la experienciaen las que la acción, o las posibilidadesde acción en fun-

ción del medio, aparece ya incorporadacomo un ingredienteinseparable.

Pero notemosque esta posibilidad de comprender el conocimiento y la

valoración desdeun conjunto unificado de categoríasinterpretativases

una aspiración claramente heredada por los pragmatistas de aquel

arraigadoafán de los filósofos norteamericanos por armonizarcienciay

religión, o razón y espíritu, sobrela que insistíamosen el capítulo ante-

rior. Junto a estareminiscencia, hay también en la estrategiafilosófica

adoptada por los pragmatistasevidentesconnotacionesque remiten a las

corrientes postkantianasen el Viejo Continente: la conversióndel pen-

sanuentoen una función regulativa de la conductade un organismoden-

tro de un medio; la consideración instrumental de la razón; la subordi-

nación de la teoría a la práctica; en definitiva --y a sabiendasde que lo

que apuntamos son solamente trazos sumamente vagosy generales--,la

6 [••.] como formas de acción en entornos que consisten en centros de
resistencia, conflictos y condiciones de manipulación --entornos que exi-
gen un continuo examen y readaptación de las técnicas conceptuales y
lingíiísticas de la acción humana. Esto representaba, esencialmente y re-
sumiendo, una teoría del significado y la acción.] H.S. Thayer, op.cit.,
p.xvii. Recurriremos frecuentemente a la obra de Thayer; Meaning and Ac-
tion es generalmente reconocida como un hito en la historiografía del
pragmatismo y como una fuente obligada de información y de inter-
pretación.
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“moralización” del conocimientoantes que la “intelectualización” de los

valores como via para esasíntesis.7

Pero, como ya se ha advertido, las fuentesse puedenmultiplicar.

De hecho, Peirce, ejercitandouna vez más la proverbial larguezade los

pragmatistaspara con sus inspiradores,llega a reducir todo el pragma-

tismo, tal como él lo entiende,a “poco más que un corolario” de la defini-

ción de la creencia propuesta por el escocés Alexander Bain: una

preparación de la mente para la acción.8 Lo notable de esta definición es

que no sitúa a las creenciasen un plano originariamenteracional, sino

que las concibemás bien como un dispositivo psicológico, cuasi—biológico,

al servicio de la voluntad y del deseo,que sólo se hará racional mediante

el uso de determinadosprocedimientospara seleccionaríasy modificarlas.9

Si, como estasreferenciastratan de hacerver, el intento de sínte-

sis que emprendieronlos pragmatistasno fue en sí mismo nuevo --al

menos en su formulación abstracta--,el modo en que efectivamentela lle-

7 El complejo entramadode relacionesentre el pragmatismoy las distin-
tas corrientes filosóficas europeas de la segunda mitad del siglo XIX
(empirismo, voluntarismo, neokantisno, irracionalismo, antipositivismo,
etc.) está bien bosquejado en el capítulo 5 de J. Passmore, 100 años de
filosofía, titulado “El pragmatismo y sus análogos europeos”.

8 Ch.S. Peirce, Collected Papers (CP), 5.12 (como es práctica habitual,
en adelante se citará esta edición de las obras de Peirce mediante las
siglas GP seguidas del número de volúmen --1 a 8-- y el número de pará-
grafo). Por cierto que, en otro momento, Peirce ensaya otra reducción
filosóficamente mucho menos interesante, pero sin duda más pintoresca,
del principio pragmático: “It is only an application of the sole princí-
píe of logic which was recommended by Jesus: «Ye may know them by their
fruits».” [“Es sólo una aplicación del único principio de lógica recomen-
dado por Jesús: «por sus frutos los conoceréis».”]; GP 5.402, nota 2.

9 La principal obra del fundador de la revista Mmdes Mental and Moral
Science, aparecida en Londres en 1868. Sobre las relaciones entre Bain y
el pragmatismo, véase Max E. Fisch, “Alexander Bain and the Genealogy of
Pragmatism”. Citemos también el comentario de Passmore, op.cit., p.103:
“el empirismo inglés y el voluntarismo alemán --que, como hemos visto,
había recibido la influencia de pensadores ingleses-- se estaban moviendo
en una misma dirección: hacia una teoría en la que el impulso o la
«disvosición a actuar» constituye el fundamento de la creencia.”
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varon a cabo, y aun diríamos que el éxito que alcanzaronen esaempresa,

no tienen equivalentes.En particular, el espíritu sobriamenteempirista y

la exigencia de consistencia lógica que dominaroncrecientementelos es-

fuerzos del pragmatismoen esta dirección, posiblementele aseguraron

una perdurabilidad,o una capacidadde asimilación en las formas actuales

de entenderlos problemasdel conocimiento, mucho mayoresque las de

otras tentativasparalelas.

S8. El pragmatismocomo método

Teniendo presente el proyecto de reforma conceptual al que

aludíamosantes como propósito central del pragmatismo,se comprende

que sus seguidores lo presentaran ante todo como un método para re-

solver problemas filosóficos, es decir, para redefinir esosproblemasen

unos términos que permitieran superarlas escisionesy dicotomíasque los

hadan insolubles.Método que, en distintas manosy con distintos intere-

ses y objetivos específicos,daría lugar a una variedad de propuestas

filosóficas: el realismo pragmáticode Peirce,el empirismo radical y el plu-

ralismo de James, el naturalismoy el instrumentalismode Dewey, el con-

ductismo social de Mead o el pragmatismoconceptualistade Lewis. Como

es lógico, esta comunidad de método implica una similar predisposición

filosófica y provoca coincidencias significativas en los sistemasteóricos

resultantes. Una vez que el método quedó fijado por Peirce y fue

recogido ——no sin variaciones,como luego veremos-—por James,el prag-

matismo entra en una segundafase de elaboración,en la que Dewey, Mead

y Lewis le dan concreción construyendo sobre él una teoría del

conocimientoy del valor, una explicaciónglobal de los fenómenoscogni-

tivos como algo incardinadoen la práctica humana,conforme al espíritu
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que antes indicábamos. La comunidad de método haceposible la “unidad

en la diversidad” que permite reconoceren todos los filósofos pragmatis-

tas una actitud similar hacia problemascomo la interpretacióngeneral del

conocimiento y la experiencia,el conceptode racionalidad,la relaciónen-

tre el juicio y la acción o la mediaciónsocial del conocimientoy de los

valores.

Un factor aglutinante que debemostomar aquí en consideraciónes

sin duda el enemigocomún representadopor el idealismo y el racionalismo

imperantes en la escenafilosófica académicade finales de siglo, con las

figuras de F.H. Brad2leyy T.H. Green en Oxford y de Josiah Royce en

Harvard. No sería impropio, dentro de este contexto, interpretar el

movimiento pragmatistacomo una forma de reacciónsimilar en sus motiva-

ciones, aunquedistinta en orientación,a las protagonizadasdespuéspor

George E. Moore y Bertrand Russell en Inglaterra y por los positivistas

vienesesen el Continente. Todo ello ha sido examinadopormenorizada-

mente en la abundantísimabilbiografía existenteen torno al pragmatismo

y a la obra de sus principales representantes.Por nuestraparte, vamos

a centrarnosa partir de ahoraen las característicasdel método prag-

mático y en sus resultados,principalmenteen lo que atañea la teoría del

conocimiento,tal como se expresaronen la obra de Peirce,James,Dewey

y C.I. Lewis.

La obra de CharlesSandersPeirce (1839—1914)es justamentecéle-

bre por su dificultad, sólo comparablecon su riqueza y su capacidadde

penetración. Aquí nos conformaremoscon entresacaralgunasideas,por lo

demássuficientemente conocidas,que son otras tantasclaves de la con-

cepción pragmática de la filosofía. Para ello habremosde limitarnos a un

determinadoperíodo en la evolución del pensamientopeirceano,el com-

prendido entre los añosde 1870 y 1884; fue en esaépocacuandoformuló
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y desarroflólos principios pragmáticos básicos(sus teoríaspragmáticas

del significado y de la creencia)que despuésrevisaria o abandonaría

parcialmente.’0

La lógica (la teoría del método) fue ciertamenteuna de las princi-

pales preocupacionesde Peirce, si no la mayor. Pero el modo en que

Peirceentiende la lógica dista mucho del estudio formalista de los razo-

namientos deductivoscon que solemosasociarla.Paraél, se trata de una

cienciamucho más general, cuyo objeto es la evolución del pensamiento

como capacidadde operarcon signos y el establecimientode sus condi-

ciones de posibilidad:

It is the scienceof the necessarylaws of thought, or,
still better [...], it is general semiotic, treating not
merely of truth, but also of the general conditions of
signs being signs, also of the laws of the evolution of
thought, which [...] coincides with the study of the
necessaryconditions of the transmxssionof meanings
by signs.’i

10 Los estudiosos convienen en dividir la filosofía de Peirce en cuatro
etapas sucesivas: el “primer sistema” (1859-1861), una forma extrema de
platonismo tal vez influido por el transcendentalismo emersoniano; el
“segundo sistema” (1866-1870), en que se adhiere al realismo escotista y
desarrolla su teoría de los signos; el “tercer sistema” (1870-1884), el
período propiamente pragmatista; y el “cuarto sistema” (1885—1914), el
retorno a una forma radical de idealismo, esta vez objetivo, expresado en
su “sinejismo” (la teoría del continuo real) y su cosmología evolu-
cionista del universo entendido como un organismo. La relación entre es-
tas etapas no es ni estrictamente acumulativa ni estrictamente alterna-
tiva, lo que no hace sino añadir dificultad a la comprensión de un pen-
samiento tan intrincado como fascinante. A este respecto, nos parece
ejemplar, por su excelente relación extensión/información, la síntesis
cronológica que consigue M.G. Murphey en su artículo sobre Peirce de The
Encyclopedia of Philosophy, coordinada por Paul Edwards.

11 [Es la ciencia de las leyes necesarias del pensamiento, o, aún mejor
[...], es semiótica general, que no se ocupa meramente de la verdad, sino
también de las condiciones generales de que los signos sean signos, tam-
bién de las leyes de la evolución del pensamiento, lo cual [...] coincide
con el estudio de las condiciones necesarias para la transmisión de sig-
nificado mediante signos.] Ch.S. Peirce, “The Logic of Mathematícs”
(1896>, GP 1.444. En lo que sigue nos hemos aprovechado de algunas obser-
vaciones de D. Rohatyn, “Peirce and the Defense of Realism: The unfolding
of nra~matic lo2ic”. au~ cita también este ~asaie: y. pp.52 y ss.
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Paraentender esta definición, debemosretrocedera la idea prag-

matista de que las creenciasconstituyen mecanismosde adaptaciónde la

menteen su relación con el medio (ya anticipadaen el §4). En su ensayo

de 1877 “The Fixation of Belief”,12 Peircehabía expuestosu teoría --

inspirada, como vimos, en Alexander Bain-- de que una creenciaes un

hábito cuya función es permitir al individuo elegir un curso de acción

ante determinados condicionamientosexternos.Hay una serie de estímulos

exteriores (que Peirce denomina“irritaciones”) ante los que el sujeto ex-

perimentala necesidadde actuar. Ahora bien, en un primer momento,ese

imperativo es indeterminado, puesla situación por sí misma suscitasólo

una demandade acción, no una instrucción concreta.Este momento se

corresponde con lo que denominamos un “estado de duda”. El estadode

duda es en sí mismo indeseable,requiere ser sustituido por un “estado

de creencia” en el que las irritaciones vayan seguidasinmediatamentede

la respuesta conductualadecuada. Es así como el organismova desarro-

llando métodos para “fijar” creencias,esto es, va construyéndosehábitos

que le permiten relacionarlos distintos estímulosexteriorescon aquellas

acciones que producen los efectosdeseadossobre la situación. Este paso

de la duda a la creencia resumela esenciade todo procesode investi-

gación, el cual siemprese origina en una resistencia a la acción que

proviene del medio exterior.

El mecanicismo de esta explicación tiene, a nuestro juicio, un

carácter más aparenteque real. No se trata tanto de reducir la formación

de las creenciasa un groseroesquemaconductistade estímulo-respuesta,

como de enmarcarlas operacionesmentalesen las interaccionesconcretas

12 Publicado originalmente en el número 12 del Popular Science Monthly,
nn1-1~ ~ ~nrit~ntrs~ r~co2idfl ~n Gp 5.358-387.
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del individuo con su medio. Lo que hay entre el “estímulo” (la informa-

ción sensorial) y la “respuesta” (la acción conforme a una creencia) no es

una caja negra, sino un complicadoprocesode simbolización por el que la

mente codifica la experiencia y, una vez transformada ésta en signos, la

manipula intelectualmente asociando cursos de acción posiblescon efectos

igualmenteposibles, seleccionandoa continuaciónel curso de acción más

conveniente. Decir que la creencia es un “hábito” no significa, en este

contexto, que seaun mecanismociego o automático; el automatismose crea

sólo graciasa una serie de operaciones lógicas (simbólicas) que no

responden a ningún esquemacerrado,aunquerepresentanun aprendizaje

de la experiencia. Lo que Peirce busca con esta caracterización de la

creencia es no disociar ab in.itio y de un modo abstractolos procesos

mentales de los acontecimientos extramentales que están en su origen.’3

El conocimiento,o la investigación,aparecenasí descritoscomo una

actividad propia de individuos que están inmersosen un mundo de estí-

mulos. Pero ésta no es una caracterización accidental, sino esencial, de la

actividad cognoscitiva.De modo que la lógica, en tanto que estudio de las

leyes del pensamiento(de las leyes que rigen el uso de símbolos),es

antesque nada un estudio empírico de los métodosque conducende la

duda a la creencia. Las verdades alcanzadas por ese conocimiento equi-

valdrán en última instancia a las sucesivas “armonizaciones” (esto es,

eliminación de las irritaciones) en la experiencia de los individuos que

buscanel dominio y la realización de sus propósitos en un mundo que los

somete a continua estimulación.’4 Estos métodos, además de ser indisocia-

13 Y aquí podríamos traer a colación una cita de Kant: “el interés lógico
de la razón no es nunca inmediato, sino que supone siempre propósitos de
su uso”; Fundamentación de la metafísica de las costumbres, p.132, nota.

1t~ Al menos, ésta es la definición de “creencia verdadera” que parecería
se~uirse de la teoría de la fijación de la creencia de Peirce. Sin em-
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bles del mundo de la experiencia que condiciona su aparición, no están

configurados de una vez y para siempre. El pensamiento está en un con-

tinuo proceso de desarrollo a la búsqueda de procedimientos más eficaces

para la fijación de las creencias, y de creencias cada vez más estables y

resistentes (esto es, que sigan siendo útiles a largo plazo, en situaciones

no idénticas a las que las originaron), de manera que la lógica es tam-

bién, a su manera, una modalidad más del estudio de la evolución humana.

El deseo de Peirce es establecer una continuidad entre experiencia

y lógica que tradicionalmente se niega al hablar del carácter apriorístico

de ésta última. La lógica del pensamiento y la génesis del pensamiento no

son realidades separables, pues la exigencia de que el conocimiento sea

verdadero es la misma exigencia de que las irritaciones que provocan la

investigación sean eliminadas mediante una acción eficaz. Bien es cierto

que con ello la “necesidad lógica” deja de ser incondicional, puesto que

la validez de cualquier inferencia parece quedar supeditada a su valor

instrumental como medio para fijar las creencias más satisfactorias, y

cuáles sean éstas constituye sin lugar a dudas un hecho contingente.

Esto, que podría aceptarse en relación con la lógica inductiva (o

“sintética”, como la llama Peirce), debe extenderse sin embargo a la lógica

deductiva por igual, por lo que Peirce se vio obligado a introducir ulte-

riores modificaciones en esta descripción.’5

Pero, aunque el propio Peirce no quedara del todo satisfecho con

este modo de vincular la lógica con la experiencia, lo cierto es que seme—

bargo, sólo James se atrevió a extraer sin paliativos esta conclusión.
Sobre la verdad, véase mfra, §§1l-16.

15 El problema para Peirce era que esta relatividad de la lógica ponía en
cuestión su concepción “arquitectónica” de la filosofía (entendida a la
manera kantiana como la posibilidad de establecer ciertos principios
incuestionables para toda forma posible de conocimiento) y la validez
universal de su “tabla de categorías”, una adaptación también de la
Analítica Transcendental de Kant.
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jante idea pasó a formar parte del pragmatismo como uno de sus pilares

fundamentales. (De donde se sigue que el problema de la necesidad lógica

quedará como uno de los puntos ciegos de esta teoría; pero sólo durante

un tiempo, hasta que C.I. Lewis la reformule precisamente desde “una

concepción pragmática de lo a priori”.’6) Lo que se lograba al atraer de

esta manera el mundo de los conceptos y relaciones abstractas al esce-

nario empírico y concreto de la conducta y de la adaptación, era

prescindir del supuesto de que existe una estructura mental dotada de

principios ideales irreductibles, que tan conveniente resulta a la hora de

levantar barreras epistemológicas y dualismos filosóficos entre la natu-

raleza y la razón. Las leyes que describen el método por el cual tratamos

de asegurar la verdad de nuestro conocimiento no pertenecen a un orden

ideal extramundano, sino que son el resultado de un aprendizaje en el

que la mayor o menor eficacia de la acción constituye el único test

definitivo, un aprendizaje que nos permitiría hacer de la mejor manera

posible lo que, en cualquier caso, no tenemos más remedio que hacer. Los

mandatos racionales descansan en última instancia sobre imperativos

pragmáticos.’?

16 v~ mfra, Parte Segunda, §§37-38. El primer trabajo en el que Lewis
expone una parte de lo que después será la teoría del conocimiento desa-
rrollada en Mmdand the World Order, fue una conferencia ante la Ameri-
can Philosophical Association el 27 de diciembre de 1922, de título “A
Pragniatic Gonception of the A Priori”, publicada después en el Journal of
Philosophy, vol. XX (1923), pp.l69-77, y recogida en sus Collected
Papers.

‘7 D. Rohatyn (op.cit., p.55) lo expresa así: “Nothing logically compelís
a man to recognize the world or its features, except his desire to
survive or to forge ahead in it. [...] Nothing “logically” compelís me,
except the logic which irritation produces, motivates, conditionsi’
[“Nada compele lógicamentea un hombrea reconocerel mundo o sus dife-
rentes rasgos, excepto su deseo de sobrevivir o de abrirse paso en él.
[...] Nada me compele “lógicamente”, excepto la lógica que la irritación

,, 1
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Mediante esta naturalización de la lógica ——es decir, su descenso

desde el reino de las conexiones ideales entre conceptos a la arena de las

relaciones “tangibles” de los individuos con el mundo)--, Peirce hace de

ella una anatomia de la investigación, o de la evolución de nuestros modos

de investigar. Es así como se recupera el sentido originario de la lógica

en tanto que método, en buena parte perdido tras su conversión en una

gramática apriorística de las ideas. “Método” va a pasar a ser la palabra

talismán para los filósofos pragmatistas. Para todos ellos, no habrá otra

manera de entender la lógica que no sea la sistematización de las técnicas

que usamos en la investigación de la naturaleza y de lo real. Esto es,

estrictamente hablando, una teoría del conocimiento,que sólo puede em-

prenderse sobre el trasfondo de un mundo experiencialmente vivido y

bajo el principio de los valores pragmáticos.

El giro no consiste simplemente en una naturalización de las leyes

ideales, sino también, y al mismo tiempo, en una “subjetivación” del

planteamiento filosófico general. El problema del conocimiento es un pro-

blema referido a sujetos y a sus actividades, y a los propósitos y los

efectos de éstas respecto del mundo circundante. Se trata, pues, de

asumir un punto de partida diferente en el análisis epistemológico que no

introduzca en la definición misma del problema el supuesto de un esce-

nario mental cerrado, cuyas conexiones con lo no-mental quedarán conde-

nadas después a la incertidumbre. En su lugar, Peirce propone el esce-

nario de unos seres naturales que habitan un mundo y que no pueden

ser entendidos, en lo que haceny en lo que dicen, al margen de él:

The Peircean view is man—centered, and hinges man‘s
fate, his survival, growth and cognitive development,
upon his ability to gain insight into the structure that
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surrounds him, and that he in turn influences by his
actions.’8

La propuesta caló profundamente en los filósofos pragmatistas, al

punto de que toda su labor podría resumirse en el intento de seguirla.

Veamos ahora de qué manera fue concretándose el nuevo método.

S9. La máxima de Peirce

La lógica es para Peirce semiótica,ya que el conocimiento,el pen-

samiento, consiste en signos. El estudio del significado es, por tanto, la

tarea primordial de la teoría del conocimiento. Precisamente, lo que Peirce

bautizó como “pragmatismo’t no es nada más que un método de análisis del

significado. Su deseo de guardar las distancias frente a las posteriores

extensiones de esta idea19 le llevó más tarde a sustituir ese nombre por

el de “pragmaticismo”.

Durante su primera etapa, Peirce había concebido el significado de

un término simplemente como la abstracción (el universal) que ese término

connota, y que es justamente lo que conecta el término con la cosa, pues

ésta a su vez ejemplifica el mismo universal, que es su esencia. Esta con-

cepción platónico—fregeana (avant la lettre por lo que hace a Frege) se

verá radicalmente alterada a partir de 1870 con el descubrimiento por

parte de Peirce de la lógica de las relaciones --sin duda su principal

18 [La perspectiva peirceana está centrada en el hombre, y hace depender
el destino del hombre, su supervivencia, crecimiento y desarrollo cogni-
tivo, de su capacidad para penetrar en la estructura que lo rodea, sobre
la que él a su vez influye mediante sus acciones.] Ibid., p..57. Que esta
“subjetivación” comporte o no el cargo de subjetivismo, es algo que se
discutirá más adelante; y. mfra, §15.
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contribución a la lógica moderna-—, a la que había llegado partiendo del

trabajo de Augustus De Morgan. Ahora la esencia de una cosa no tiene

por qué expresarse en términos de cualidades, siguiendo el modelo

proposicional sujeto—predicado, sino que puede concretarse también en

términos de relaciones, tanto entre los propios estados de la cosa como

con otros objetos, esto es, en términos de su comportamiento.Así, el com-

portaxniento de la cosa no está ya “determinado por” su esencia, sino que

“es” su esencia misma; esa esencia queda expresada cuando se enuncian

las leyes que regulan el comportamiento de la cosa en todas las cir-

cunstancias. Esta idea aparece condensada en lo que universalinente se

conoce como la “máxima de Peirce” (o “máxima pragmática”, como él la de-

nominó), auténtica piedra angular del pragmatismo, y que su autor puso

por primera vez por escrito en el artículo de 1878 “How to Make Qur

Ideas Clear”:

Considerwhat effects, that mxght conceivably have
practical bearings, we conceive the object of our con-
ception to have. Then our conception of these effects is
the whole of our conception of the object.20

Este célebre trabalenguas contiene una descripción sumamente pre-

cisa ——aunque esa precisión no se respete siempre en las interpreta-

ciones-- del ámbito de aplicación y del alcance de lo que Peirce entiende

por método pragmático. En primer lugar, y como ya queda dicho, se trata

de un análisis del significado de los términos, y, por tanto, de un modo

20 [Consideremos qué efectos, que concebiblemente puedan tener repercu-
siones prácticas, concebimos que tiene el objeto de nuestra concepcion.
Entonces, nuestra concepción de esos efectos es nuestra concepción toda
del objeto.] GP 5.402. “How to Nake Our Ideas Clear” apareció en el
número 12 del Popular Science Monthly, pp.286-3O2; se encuentra recogido,
con numerosas acotaciones y revisiones posteriores del autor, en GP
5.388—410. Este ensayo, junto con el del año anterior, “The Fixation of
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de hacer explicito el contenido de las ideas expresadas en ellos. De lo que

se habla en la máxima es de los objetos en tanto que concebidos,es de-

cir, de los conceptos.

En segundo lugar, el significado, de acuerdo con esta máxima,

queda ligado a otros significados: nuestra concepcióndel objeto equivale

a nuestra concepciónde sus efectos prácticos. El pragmatismo, tal como lo

entiende Peirce, no consiste en poner en relación nuestras ideas o nues-

tras creencias directamente con la práctica, con el ámbito empírico de la

acción, sino en un modo de poner en relación unos conceptos con otros

que permita explicar la concepción de un objeto como la concepción de

sus efectos en la experiencia. A diferencia de otras teorías del signifi-

cado, que vinculan los términos con objetos, abstracciones, sensaciones,

imágenes u operaciones, el significado resulta aqui una relación de unos

signos con otros signos. Peirce no puede ser más claro a este respecto:

The meaning of a sign is the sign it has to be trans-
lated into.21

Peirce entiende la significación como una relación triádica: algo sig-

nifica alguna cosa para alguien. Ahora bien, desdeel punto de vista de la

cognición, la referencia del signo a su objeto sólo puede establecerse

para el intérprete mediante otro signo que denoteel mismo objeto, como

cuando comprendoque el hombre es un animal racional (el concepto

“hombre” y el concepto“animal racional” son signos de la misma cosa), o

que esto es un libro (el concepto “libro” y lo señalado en el campo sen-

sorial --imagen visual, táctil, etc.-— con el deictico “esto” son signos del

mismo objeto). Tal es el mecanismo de la predicación. Y ese mecanismo,

21 [El significado de un signo es el signo por el que debe ser tra-
1 (‘tI ! ¶~I
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como se observará, opera mediante conexiones que no tienen un punto de

partida o de llegada. La significación no es un proceso lineal que conduce

a algo que ya no es un signo --sino tal vez, al modo empirista clásico,

una primera impresión inmediata, lo que ha convertido siempre a la sen-

sación en un fundamento del significado tan obvio psicológicamente como

problemático epistemológicamente—-, sino un entramado reticular sin pun-

tos de contacto arquimédicos con la experiencia. Esta teoría holista del

significado, todavía incipiente en Peirce, conducirá después de la mano de

C.I. Lewis a la idea de que el referente de la significación es una

construcciónde la comunidadde intérpretessobrelas relacionesque és-

tos descubrenentre unas experiencias y otras, relacionesen las que lo

significativo no son tanto los contenidossubjetivos experimentados,como

sus pautascomunes o intersubjetivasde variación. Podría, pues,decirse

que la relación de significatividad “produce” el objeto más que ser

“definida” sobre o a partir de él.22

En tercer lugar, lo que la máxima prescribees que un objeto debe

ser concebido de tal modo que podamosespecificar sus efectos para

nuestraexperiencia en cualesquiera condiciones.El fundamentode esta

prescripción se encuentraen la interpretación del conocimientodesdeel

punto de vista biológico y evolutivo que Peirce ha introducido con su

teoría de la creencia.Los organismoshan de adaptar sus hábitos a la

satisfacción de sus necesidades.Como vimos, la investigaciónes el pro-

ceso por el cual tratamosde pasar del estadode duda (en el que no

sabemos de qué modo actuar para satisfacernuestrosfines) al estado de

creencia (que nos proporcionauna pauta de acción). Ahora bien, para

poder cumplir esta función, nuestrascreenciasacerca de un objeto deben
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referirse al modo en que ese objeto nos afectará según actuemos hacia él

de una u otra manera. Es decir, lo que hacesignificativo al objeto es el

hecho de que tiene o puedetenerefectossobre nuestraexperiencia.Así,

pues, nuestro concepto del objeto debe consistir en nuestro conceptode

esos efectos,ya que nuestro conocimientoen general consistefinalmente

en la elaboración de hábitos que anticipen nuestraexperienciafutura y

nos permitan adecuaríaa nuestrosfines. Aquí radica, naturalmente,el

carácterpragmáticode la máxima, de acuerdocon el uso kantiano:

Esa creencia,que es accidental,pero que sirve de base
al uso real de los medios para ciertos actos, la llamo
creenciapragmática.23

La tesis de Peirceen torno al significado implica, pues,que el sig-

nificado de un conceptose formula en un conjunto de leyes que recogen

el comportamientodel objeto designadoen toda situación posible; o, dicho

de otra manera,en una serie de enunciadoscondicionales(contrafácticos)

que correlacionan cursos de acción con efectosobservables. Salta a la

vista que talescondicionales no son en realidad otra cosa que leyes

científicas: en efecto, la traducción de un concepto a un conjunto de

efectosobservables bajo determinadascondicionesexperimentales(es de-

cir, en función de determinadasacciones--manipulaciones--por parte del

experimentador), es al mismo tiempo su condición de cientificidad, ya se

trate de un término observacionalo de un constructo teórico (o ya

pensemos,incluso, que la diferenciaentre ambos no es clara).

Pero la máxima no es sólo --en la mente de Peirce--un principio

normativo del procedercientífico, sino también una elucidación episte-

mológica de la naturalezadel conocimiento(de toda concepción),que pone
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de relieve la inseparabilidad de las creencias respecto de las acciones y

fines prácticos, esto es, que consagra el carácter utilitario y el valor

adaptativo por principio de toda ciencia y de todo conocimiento. Peirce

vuelve a ser inequívoco en esto:

The final upshot of thinking is the exercise of volition,
and of this thought no longer forms a part.24

La conexión que Peirce sienta aquí entre significado y confirmabili-

dad~5 es sin duda un hito en la teoría moderna del significado y su rele-

vancia para la filosofía de la ciencia. Comparte, pues, también las oscuri-

dades que más adelante se pondrían de manifiesto en relación con con-

ceptos tales como “confirmación”, “ley científica”, “condicional contrafác-

tico”, etc.26 Una vez más quedó Peirce insatisfecho con su propio análisis,

sobre todo porque pensaba que la definición de los objetos como

“posibilidades permanentesde sensación”,para no caer en el subje-

tivismo, requería una teoría de la posibilidad real, que era pragmática-

mente inviable.27 Pero también una vez más la idea germinó por su propia

cuenta. Peirce había mostrado el camino para integrar el método de la

ciencia dentro del dispositivo general que gobiernala fijación de nues-

24 [El producto final del pensamientoes el ejercicio de la volición, y
de ésta ya no forma parte el pensamiento.] “How to Make Our Ideas Glear”,
Gp 5.398.

25 Gonexión que los pragmatistas ya señalaron con aprobación en Berkeley;
y. mfra, §21.

26 Gitaremos sólo dos referencias clásicas para estos problemas: G.G.
Hempel, “Studies in the Logic of Gonfirmation’, (incluido después con un
postscript en su Aspects of Scientific Explanation, Nueva York 1965); y
N. Goodman, “The Problem of Gounterfactual Gonditionals”, capítulo 1 de
su Fact, Fiction and Forecast, pp.3-27.

27 Finalmente creyó resolver este problema con su teoría del continuo
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tras creencias,y para integrar a su vez ésteen el contexto objetivo más

amplio de la dimensión humana natural y práctica. La ciencia aparece

ahora como un proyecto abierto e incompleto --dado que todo concepto es

una proyección sobre el futuro, sobre un conjunto potencialmente infinito

de instancias de confirmación-— en busca de regularidades o “hábitos”

que permitanuna adaptaciónmás efectiva, una garantíamayor de éxito en

el cumplimiento de las expectativas prácticas. Con ello quedaban sentadas

las bases del pragmatismo:

Now quite the most striking feature of the new theory
was its recognition of an inseparable connection be-
tween rational cognition and rational purpose;and that
consideration it was which deternnned the preference
for the name pragmatism.28

SiO. El pragmatismo según James

Al contrario que Peirce, William James (1842-1910) fue un filósofo

con una amplísima audiencia. Si el pragmatismo llegó a convertirse en una

corriente influyente de pensamiento, se debió mucho más al apasio-

namientodialéctico y elocuencialiteraria de éste último que al genio y la

originalidad del primero. En este punto hay que darles la razón a quienes

consideran que James “popularizó” el pragmatismo, aunque muchos al

mismo tiempo piensan que con ello le hizo un flaco servicio, simplificando

sus ideas de tal modo que fueron presa fácil de los filósofos circunspec-

tos. No puede, empero, decirse que James fuera un mero divulgador de

29 [Ahora bien, sin duda el rasgo más señalado de la nueva teoría fue que
reconocía una conexión inseparable entre cognición racional y propósito
racional; y fue esta consideración la que determinó la preferencia por el
nombre de pragmatismo.] Gh.S. Peirce, “Themes of Pragmaticism” (1905), GP
e
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las ideas peirceanas, ni mucho menos que careciera de originalidad filosó-

fica. La filosofía de William Jamesnace de sus propios impulsos y abraza

el pragmatismodel modo en que los filósofos de talento reciben las ideas

ajenas: inventándolasde nuevo.

La falta de un análisis satisfactoriode la capacidadcognitiva hu-

mana se le hizo patentea Jamesmientras trabajabaen sus PrincipIes of

Psychology,en la década de los ochenta. El caráctertranscendentedel

conocimiento, que pone en relación a la mente con algo que no es ella

misma, situabaa su juicio el problema fuera del alcancede la psicología,

y por esta razón quedasin respuestaen su magnaobra sobreesta disci-

plina. Es así como se ve conducido a un tratamiento filosófico de la

cuestión, para el que encontraráen la máxima de Peirceuna inspiración

definitiva. Aunque es habitual citar el artícujo de 1898 “Phiosophical

Conceptions and Practical Results” como su primer análisis pragmatista

del fenómenocognitivo, lo cierto es que Jamesya habíahechoavances

importantes en esta dirección nada menos que trece añosantes,en “Qn

the Function of Cognition”, artículo que dataprecisamentede la épocade

redacciónde los Principles.29Esto prueba que, en su peculiar manerade

formular el pragmatismo, Jamesestaba siguiendoel hilo de sus propias

preocupaciones.30

29 “Philosophical Gonceptions and Practical Results”, conferencia pro-
nunciada en la Universidad de Galifornia y publicada en su revista Chron-
ide en 1898; “Qn the Function of Gognition”, conferencia leída ante la
Aristotelian Society en 1884, publicada en Mmd, vol. X (1885), pp.27-44,
y reimpresa como capitulo 1 de The Meaning of Truth. Ambos artículos es-
tán recogidos en la edición de Perry de los Collected Essays and Reviews
de W. James. Puedeencontrarseun estudio más pormenorizadode esta tran-
sición de la psicología a la filosofía en G.E. Myers, William James: His
life and thought, capitulo 10.

30 Recordemostambién la incomodidadde James con el idealismo de Josiah
ROV’c1 ~1 nii~ nr cic,r,~1mont~ h~h4~ ~ “ ~‘.‘.,—,.
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Por lo demás, Jamesnunca dejó de señalara Peirce como el padre

de la idea. La actitud de Jamesen relación con el pragmatismofue siem-

pre rigurosamente “católica”: prestaba muchamás atencióna lo que le

unía con los filósofos de esa misma orientaciónque a lo que le diferen-

ciaba de algunos, y en especial del propio Peirce. Es difícil decir si su

divergenciade éste último fue el producto involuntario de una mala com-

prensión --¿y quién puede alardear,incluso hoy, de que entiendeco-

rrectamente a Peirce?—-, o bien se trató de un apartamientoconsciente

sobre el que nunca quiso hacer demasiadoénfasis para no comprometer

con disputas internas el éxito de lo que él entendíacomo una “misión

filosófica”. Sea como fuere, lo cierto es que el pragmatismotomará en las

manos de Jamesun aspectopor momentosmuy distinto al que su creador

quiso imprimirle en un principio.

No resulta demasiado difícil localizar esasdivergencias.Al exponer

la máxima pragmática que acabamosde examinar,Jameselige la siguiente

formulación:

To attain perfect clearnessin our thoughts of an ob-
ject, then, we need oniy consider what conceivable
effects of a practical kind the object may involve --

what sensationswe are to expect from it, and what
reactions we must prepare.Qur conceptionsof these
effects, whether immediateor remote, is then for us the
whole of our conception of the object, so far as that
conceptionhas positive significanceat a]i.3’

31 [Así pues, para lograr una perfecta claridad en nuestros pensamientos
sobre un objeto, sólo tenemos que considerar qué efectos concebibles de
índole práctica puede entrañar el objeto -—qué sensaciones debemos es-
perar de él y qué reacciones debemos preparar. Nuestras concepciones de
esos efectos, sean éstos inmediatos o remotos, son entonces para nosotros
el todo de nuestra concepción del objeto, en la medida en que esa concep-
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Y algo más adelante añade:

There can be no difference anywherethat doesn’t make
a difference elsewhere--no difference in abstracttruth
that doesn’t express itself in a difference in concrete
fact and in conduct consequent upon that fact, imposed
on somebody, somehow, somewhere, and somewhen. The
whole function of phiosophy oyght to be to find out
what definite difference it will make to you and me, at
definite instants of our life, if this world formula or
that world formula be the true one.32

Una lectura atenta de estos pasajespone de manifiesto que James,

al formular primero y glosar despuéslo que él mismo ha llamado “el prin-

cipio de Peirce”, está introduciendoal menos tres modificacionessustan-

ciales con respectoa la idea original.

En primer lugar, Jamesya no habla expresamentede conceptos,

sino más vagamente de pensamientos sobre un objeto, y hace recaer su

significación, sus “efectos prácticos concebibles”, en sensacionesy en

reaccionesa sensaciones.Acabamos de ver que, para Peirce, la signifi-

cación es una relación de signos con signos mediadapor el acto inter-

pretativo de un sujeto. Esa relación crea una disposicióna actuar, un

hábito, que es el objeto mismo en tanto que concebido.Lo que Jamesdice

difiere bastantede esto. El no habla de conceptosni de disposiciones,

sino que afirma directamenteque el pensamientode un objeto es el pen-

samiento de un conjunto de sensacionesy de comportamientosvinculados

~ [No puede haber una diferencia en ninguna parte que no marque una
diferencia en otra parte --ninguna diferencia en la verdad abstracta que
no se exprese en una diferencia en los hechos concretos y en la conducta
consecuente con esos hechos, diferencia que se le impone a alguna per-
sona, de algún modo, en algún sitio y en algún momento. La única función
de la filosofía debe ser descubrir qué diferencia en concreto se pro-
ducirá para ti o para mí, en instantes concretos de nuestra vida, si esta
formulación del mundo o aquella formulación del mundo resulta ser la ver-
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a ellas. Es decir, mientras que Peirce se ocupa estrictamente de analizar

signos, hallando que lo que en ellos produce el sentidoes su modificación

de los mecanismos disposicionalesdel intérprete, James deriva hacia el

más tradicional sensualismo empiristaal analizarlas ideas o el pen-

samiento en haces de sensaciones.33Peirce, cuya disciplina de lógico

sufría ante el eclecticismode James,denuncióesta desvirtuacióncon pa-

labras tan rotundase inequívocasque su reproducciónaquí casi hace in-

necesariocualquier otro comentario:

Although Jamescalls himself a pragmatist,and no doubt
derived his ideas on the subject from me, yet there is
a most essentialdifferencebetweenhis pragmatismand
mine. My point is that the meaning of a concept [...]

lies in the mannerin which it could conceivablymodify
purposive action, and In this alone. James, on the
contrary, whose natural turn of mind is away from
generals,and who is besides so soaked in ultra-
sensationalist psychology that like most modern
psychologistshe has almost lost the power of regarding
matters from the logical point of view, in defining
pragmatism, speaksof it as referríng ideas to erpe—
ríences, meaningevidently the sensational side of ex-
perience, while 1 regard conceptsas affalrs of habit or
disposition, and of how we should react.34

33 Goma el propio James, siemprereivindicativo de la intemporalidad del
pragmatismo, explica en los párrafos siguientes al último texto citado.

~ [Aunque James se hace llamar pragmatista, y no hay duda de que extrajo
de mí sus ideas sobre la materia, con todo hay una diferencia sumamente
esencial entre su pragmatismo y el mío. Lo que yo sostengo es que el
significado de un concepto [...] reside en el modo en que puede conce-
biblemente modificar la acción intencional, y sólo en esto. Por el con-
trario, James, cuya inclinación intelectual es por naturaleza ajena a lo
general, y que además está tan empapado de psicología ultra—sensualista
que, como le sucede a la mayor parte de los modernos psicólogos, prácti-
camente ha perdido la capacidad de considerar las cosas desde el punto de
vista de la lógica, al definir el pragmatismo habla de él como algo que
refiere las ideas a las experiencias, aludiendo evidentemente al lado
sensual de la experiencia, en tanto que yo considero los conceptos como
acontecimientos del hábito o la disposición, y de cómo deberíamos reac-
cionar.] Garta a Ghristine Ladd-Franklin, citado en Thayer, Meaning and

‘-‘ 1/.n
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Por si cupiera alguna duda, notemosque Jamesdice expresamente

que el pragmatismo es nada menos que una forma de nominalismo (la

doctrina que Peirce combatió toda su vida), por cuanto “apela siempre a

los particulares”.35 Parece claro que el equivoco -—o el desacuerdo-— en

que incurre James gira en torno a lo que debe entenderse por “efectos

prácticos” dentro de la máxima de Peirce: modificacionesdisposicionales

(donde “disposición” no es un concepto traducible sin más al lenguaje de

las sensaciones) o modificaciones en una corriente de experiencias.

Precisamente Peirce acaba de poner el dedo en la llaga al apuntar

el trasfondo psicologista del pragmatismo de James frente a la perspectiva

lógica de su propio pensamiento.La segundade las modificacionesintro-

ducidas por Jamesen la máxima original se orienta en estamisma direc-

ción. Como se pone inequívocamentede manifiestoen el segundode los

párrafos de James citados más arriba, las sensacionesa que quedare-

ducidala idea de un objeto son, a fortiori, las sensacionesde individuos

particulares, personalizados incluso a través de una biografía con

respecto a la cual la idea tiene o no significado. La experienciaa la que

se refiere James no es sélo, como con razón señalaPeirce,una experien-

cia entendidasólo en su aspectopuramente sensualista,36sino también

una experienciapersona4un segmentopreciso en la trayectoria conscien-

cial de la vida de un sujeto. No es necesariodecir que estepeculiar

modo de entenderlos “efectos prácticos” de una idea por parte de James

es deudor de su formación como psicólogoy de su consiguienteenfoque

individualista a la hora de abordarproblemasfilosóficos. Para James,el

35 V. Pragmatism, capitulo II, p.32.

36 Si bien James no será totalmente fiel a esta restricción cuando
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problema del conocimiento, aun transcendiendo la esfera de la psicología,

sigue formulándose en términos de una “corriente de conciencia”.

Desde luego, esto está en las antípodas de lo que quiere Peirce. Su

inveterado combate contra el nominalismoy contra el subjetivismo no

permiten suponer otra cosa. Ahora bien, cabría preguntarse si la máxima

pragmática estárealmente libre de una interpretación como la de James.

Peirce está convencido de que con ella se garantizala fijación intersub-

jetiva de las creencias,como lo prueba el hecho de que algo más ade-

lante, en el mismo “How to Make Qur IdeasClear”, contrapongael método

científico que se rige por ella con el modo de razonar de los filósofos

apriorísticos, cuyas mentes:

[...] do not seemto believe that disputation is ever to
cease; they seem to think that the opiion which is
natural for one man is not so for another, and that
belief will, consequently,never be settled.37

Pero la interpretaciónindividualista no contradiceen ningún punto

la máxima. El criterio de significado que ella estableceremite a los efectos

prácticos “concebibles” del concepto,y esa concebibilidadpareceapelar

--o, al menos, no parece excluir la apelación--a la mente de cada cual.

Dicho más directamente:la máxima no garantizauna comunidadde signifi-

cados, aun en el caso de que garantice un significado claro para cada

concepto. Este problema no podía escapársele a Peirce, sobre todo porque

los “excesos” de James debían de recordárselo a cada momento. En años

sucesivos, añadiría a la máxima diversas anotaciones en las que trataba

de evitar que su pragmatismo se entendiera como:

37 [...] no parecen creer que la disputación vaya a terminar alguna vez;
parecen pensar que la opinión que es natural para un hombre no lo es para
otro, y que, en consecuencia, la creencia nunca quedará establecida.] GP
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fi...] a stoic, that is, a nominalistic, materialistic, and
utterly philistine state of mind.38

Por desgracia, las aclaraciones que allí ofrece Peirce resultan, o

bien demasiadoimprecisas,o bien demasiadooscuras.Por ejemplo, apunta

una dimensión social o comunitaria del significado que, aun siendo suge-

rente, exigiría un desarrollo mucho mayor, desarrolloque sin embargo

tendrá que esperara que C.I. Lewis retomela cuestiónexactamenteen el

punto en que Peircela deja:

We know that man is not whole as long as he is single,
that he is essentially a possible member of society.
Especially, one man’s experienceis nothing, if it stands
alone. If he sees what others cannot, we call it
hallutination. It is not “my” experience, but “our”
experiencethat has to be thought of; and this “us”
have indefinite possibilities.39

En este punto el pensamiento de Peirce apareceya imbuido de

ideas y perspectivas propias de la última etapade su pensamiento,40y

denotan una tendencia a la abstraccióny a la adopciónde un punto de

vista cosmológicoque, sin ser exactamentecontradictoria con lo que el

38 [...] un estadode pensamientoestoico, esto es, nominalista, mate-
rialista y totalmente pedestre.] GP 5.402, nota 3.

39 [Sabemos que el hombre no está completo en la medida en que lo tomemos
separadamente, que es esencialmente un miembro posible de la sociedad. En
especial, la experiencia de un solo hombre no es nada si se encuentra
aislada. Si ve lo que otros no pueden ver, lo llamamos alucinación. No es
“mi” experiencia, sino “nuestra” experiencia, aquello en lo que hay que
pensar; y ese nosotros tiene posibilidades indefinidas.] Gh.S. Peirce, GP
5.402, nota 2. Para el desarrollo de esta idea por parte de Lewis, cf.
mfra, Parte Segunda, §32.

40 La nota 2 es un escrito en hoja aparte de 1893, y según los editores
de los GP es el “largo añadido” al que se refiere Peirce en una acotación
a la máxima, hecha en 1903 (nota 1). La nota 3 proviene de “Gonsequences
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pragmatismosignificaba para él desdeun principio, sí superala sucinta

exposición del método que era hastaaquí nuestro principal objetivo. La

transición del pragmatismohacia categoríasde orden colectivo y social es

un fenómenoque podremosobservarmejor al ocuparnosde Dewey,41y que

también tiene su reflejo en el pensamientode Lewis. Esa transición está

ya anticipadaen las quejasde Peirce frente al individualismo jamesiano,

pero careceaún de articulación. Peirce se lixnita a señalarde un modo

impreciso que el conocimiento es una tareacolectiva, y que a esaluz

debenentenderse las acciones y fines prácticosque dan sentido a los

conceptos. El sujeto de ese conocimientono puedeentoncesser el indi-

viduo aislado, sino tal vez la humanidad,o la civilización, de la que los

individuos son una parte no necesariamenteconsciente:

But, without directly striving for it, far less
comprehendingit, they perform all that civilization
requires, and bríng forth another generation to
advancehistory anotherstep. Their fruit is, therefore,
collective; it is the achievement of the whole people.
What is it, then, that the whole people is about, what is
this civilization that is the outcomeof history, but is
never completed?We cannotexpect to attain a complete
conception of it; but we can see that it is a gradual
process,that it involves a realizationof ideas in man’s
consaousnessand in his works, and that it takes place
by virtue of man’s capacity for learning, and by
experience continually pouring upon 1dm ideas he has
not yet acquired.42

4’ mfra, §§17—19.

42 [Pero, sin proponérselo directamente, menos aún comprendiéndolo,
realizan todo lo que la civilización necesita, y alumbran a otra ge-
neración para que la historia avance un paso más. Sus frutos son, por
tanto, colectivos; es el logro de todo el mundo. ¿Qué es, entonces, lo
que ocupa a todo el mundo, qué es esta civilización que es el producto de
la historia, pero que nunca está completa? No podemos esperar alcanzar
una concepción completa de ella; pero podemos ver que se trata de un pro-
ceso gradual, que entraña una realización de ideas en la consciencia del
hombre y en sus obras, y que tiene lugar en virtud de la capacidad del
hombre para aprender, y de la experiencia, que continuamente vierte en él
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Sea cual seala interpretación última de tales palabras,resulta claro

que esta concepcióntransindividual de la experienciay de la acción, en

la que el sujeto es meraocasiónpara el cumplimiento de la historia, difí-

cilmente puedeavenirse con el psicologismode James;lo cual ejemplifica

una tensión entre el plano de la mente individual y el plano de la reali-

dad histórica y social muy característicade los filósofos pragmatistas,y

con la que Lewis también tendrá que luchar desdesu forma de pragma-

tismo aplicadoa los conceptos.43Peirceperseguíaalgo así como una vin-

culación objetiva, lógica, del conocimientoy la acción que derribara la

barrera epistemológicaentre sujeto y objeto, entre pensamientoy mundo,

para desembocar en una forma de idealismo.” James,por su parte, con-

vierte la máxima pragmática en el lema de un empirismo nominalista cen-

trado en las conexionesinternasde la experienciasubjetiva.

Sil. El problemade la verdad

Fina]mente, la terceramodificación que Jamesintroduce en su ver-

sión de la máxima de Peirceproduceen ella un giro inesperado.Se trata

de la conversión de lo que para Peirceera un criterio de significado en

una teoría de la verdacL El concepto de verdadno habíasido utilizado

nunca por Peirce en sus diversas formulacionesdel pragmatismo,pero sí

aparece,y no precisamente de modo anecdótico,en los pasajesde James

43 Gf. mfra, Parte Segunda,§34.

“ Véanse las referenciasa Royce, Schwedenborg,Henry Jamesel Viejo y
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que venimos comentando. 45 Se diría que James no es plenamente

consciente de esta mutación, o que no ve en ella salto lógico alguno. Al

principio del capítulo II de Fragmatism~presentael pragmatismocomo un

método para clarificar conceptos y resolver inacabables disputas metafísi-

cas, para aplicarlo después, sin solución de continuidad, al problema de

determinar la verdad de una creencia.

El apartamiento de James respecto de su supuesto mentor vuelve a

ser aquí muy acusado. Las ideas de Peirce en torno a la verdad resultan

inseparables de la teoría de la investigaciónque desarrollóa lo largo de

la década de los setenta, de la que “The Fucation of Belief” y “How to

Make Qur Ideas Clear” son las principalesreferencias. Tales ideas se

configuran alrededorde dos exigencias.La primera de ellas, de carácter

lógico, estípula que la verdad debe ser universal e impersonal,quedando

pues por encima de apreciacionesindividuales y subjetivas. La segunda,

de carácter metodológico o pragmático, impide conferir a la verdad, que

en definitiva es una propiedadde creencias,un estatuto transcendentea

45 Para ser rigurosamente exactos, la palabra “verdad” si aparece en la
siguiente reformulación peirceana de la máxima pragmática: “In order to
ascertain the meaning of an intellectual conception one should consider
what practical consequences might conceivably result by necessity from
the truth of that conception, and the sum of these consequences will con-
stitute the entire meaning of the conception” [“Para constatar el sig-
nificado de una concepción intelectual, debe uno considerar qué conse-
cuencias prácticas podrían concebiblemente resultar por necesidad de la
verdad de esa concepción, y la suma de esas consecuencias constituirá la
totalidad del significado de la concepción”]; GP 5.9. Pero esto no supone
ninguna novedad respecto de la formulación original. Los efectos conce-
bibles de nuestra concepción del objeto (o del objeto tal como lo conce-
bimos) son, naturalmente, los efectos que concebimos cuando suponemos
(metodológicamente) que la concepción del objeto es verdadera. El término
“verdad” es aquí innocuo, en el sentido de que no comporta ninguna
“teoría de la verdad”. Por el contrario, como argúimos a continuación, la
postura de James lleva implícita una subordinación de la verdad de la
concepción del objeto a sus efectos prácticos, lo cual constituye un
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--o independiente de—- los procesosque explican la generaciónde la

creencia misma.

El problema con el que se enfrenta Peirce al tratar de atender al

mismo tiempo a estas dos demandas ejemplifica otro de los momentos cru-

ciales (tal vez el momento crucial por excelencia) de toda epistemología

pragmatista. Se trata de una situación delicada, ya que el requisito

metodológico de inmanencia para la verdad --esto es, de que el

conocimiento verdadero no pueda ser algo lógicamente independiente de la

creencia en genera4 del modo en que adquirimos y seleccionamoséstas--

introduce un elementode relatividad que podría deslizarsefácilmenteha-

cia posiciones escépticas.El pragmatismono representaen ningún caso

una forma de escepticismo;pero, desde una concepciónde las creencias

como la que sostienePeirce -—y que representaun elementoirrenunciable

de toda actitud pragmatista--, la idea de una creenciaverdaderacarece

de sentido si no se reexaminanciertos aspectosde la verdad, admitiendo

un grado de relativismo que, en todo caso, no desemboqueen la irra-

cionalidad del “todo vale”. Desde la perspectiva de Peirce, lo que debe

evitarse a cualquier precio es la caída en el subjetivismo: una verdad

relativa todavía puede ser una verdad universal e impersonal,pero una

verdad subjetiva constituye una violación irreparable de los requisitos

lógicos del conceptode verdad, y conducedirectamenteal escepticismo.

Peirce, por tanto, creyó posible elaborar una concepciónde la ver-

dad que resultara continua con su concepciónde las creenciasy que, al

mismo tiempo, garantizara la universalidad e impersonalidad del

conocimiento verdadero.Si la creencia es un hábito cuya consolidación

dependedel éxito de la investigación, entendidaésta como un proceso

adaptativo cuyo fin es la racionalizaciónde la acción, y si la verdadno

puedeestar subordinadaa circunstanciasindividuales o temporales,pues
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su condición lógica es la universalidad, entonces la creencia verdadera

debe ser aquello que se obtiene cuando toda investigación ha terminado,

esto es, cuando ya no pueda haber ningún proceso ulterior que modifique

las creencias, si es que la verdades algo quese predica de las creencias

en absoluto.Alcanzado esepunto, no podría haber tampocodiferencias

subjetivas entre las creencias,dado el carácter comunitario o colectivo

que Peirce atribuye a la elaboraciónde significados.En una palabra, la

teoría a la que se ve conducidoPeircees aquélla que define la verdad

como el punto de convergencia último de la actividad científica y

cognoscitivaen general:

The opínion which is fated to be ultimately agreedto
by ah who investigate is what we mean by the truth,
and the object representedin this opinion is the reaL46

La verdad es, como tantasveces se repetirá despuésen la obra de

los pragmatistas, relativa a la investigación sólo de estemodo adquiere

un sentido que permite relacionarla con las prácticas reales que consti-

tuyen nuestro conocimiento,y frente a las cualesse suponeque cumple

su función regulativa. Para que la máxima racional que nos impone

“buscar la verdad” puedasurtir algún efecto, esaverdad debe ser con-

cebida antes en una relación concretacon la prácticacognoscitiva, la cual

se materializaen la formación de creencias. Pero, al mismo tiempo, la

verdad no debe ser prejuzgadade ningún modo, ya que la esenciade la

investigación radica justamente en que no se pueden anticipar sus

46 [La opinión que está destinadaa concitar finalmente el acuerdode
todos los que investigan es lo que entendemos por verdad, y el objeto
representado en esa opinión es lo real.] GP 5.407. También se cita con
frecuencia esta otra caracterización de la verdad: “the belief, which
alone could be the result of investigation carried sufficiently far” [la
creencia tal que sólo ella podría ser el resultado de una investigación
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resultados. Y, a fin de cuentas, la definición de la verdad de Peirce se

limita a enunciar esos dos hechos: que la verdad es un “estado” de la

creencia, y que nada material se puede decir sobre ella en tanto la

investigación (la evolución histórica de las creencias) no se cierre

definitivamente.

Aunque no se suele llamar la atenciónsobreello, nos pareceevi-

dente que la idea de Peircedebe entenderseestrictamenteen este sen-

tido negativo: la fórmula recién citada no constituye en absoluto una

“definición de la verdad”, sino que expresa más bien la prohibición de

cualquier intento de definirla. Uno se sienteinclinado a parafrasearesas

palabrasmás o menos así: “al investigar, olvidémonos de la verdad y

preocupémonossólo de respetarel método; la verdadserá el resultado

último de ese modo de investigar”. Seguramenteno es preciso puntualizar

que la teoría de Peirce no es simplementeuna “teoría de la verdad como

convención”, segúnla cual es verdaderolo que la comunidadinvesti-

gadoraopina en este o aquelmomento.Es imprescindible que la investi-

gación (toda investigación)haya concluido, que las creencias ya no

puedancambiar, y esta situación equivale al contacto definitivo con la

realidacL Invirtiendo los términos: la realidad eslo nusmoque lo descrito

en un conjunto de creenciasque ya no puedenser racionalmentemodifi-

cadas. La teoría de la verdad de Peirce nos parece intencionadamente

vacía. Su significado radica en lo que prohibe, y lo que prohibe es es-

pecular con la verdad aislándola del devenir real de las creencias y de la

investigación, convertirla en algo que transcienda todas las perspectivas.

Su emplazamiento en el limite (tal vez indefinido) de convergencia de las

teoríases el expedienteque salvaguardala universalidade inmutabilidad
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que caracteriza lógicamente a ese concepto, esto es, que lo resguarda del

compromiso con ninguna perspectiva en particular.47

La paráfrasis anterior indica, además, qué relación debemos estable-

cer entre el pragmatismo de Peirce y su concepciónde la verdad. La

máxima pragmáticaconduce a la práctica de un método de investigación,

consistente en explicar la realidad a través de conceptos que, sean o no

“extraídos” de la experiencia(como prescribíael empirismo más tradi-

cional), señalenen ella sus criterios de aplicación. Lo que esto garantiza

es, por decirlo así, la “relevancia empírica” del discurso,pero de ninguna

manera su validez última. La máxima de Peircesirve para aclarar las

ideas, como reza el título del ensayoen que se proclama;pero una idea

clara no es una idea verdadera.La verdad no está vinculada de ningún

modo directo a la máxima; su naturaleza pragmáticaprocederíaen todo

caso de su dependenciade la noción genéricade investigación, cuyo

valor último sí tiene un carácterpráctico, está unida indisolublementea

la acción. La máxima es un principio regulativo de la formación de con-

ceptos;la verdades el resultado del procesototal de investigacióndel

que la formación de conceptoses sólo un momento,y sobreella nada más

cabe decir en tanto ese procesono esté culminado.

47 Aunque la teoría de Peirce puede y debe sometersea otro tipo de
juicios (nos referiremos a alguno de ellos en el §16), nos interesa sub-
rayar ahora su valor como “teoría inmanentista” de la verdad, pues la al-
ternativa entre concepciones inmanentes y transcendentes de la verdad
será una de nuestras principales preocupaciones en el Gapítulo 4 de esta
Parte Primera. Por lo demás, puede encontrarse un análisis crítico de la
posición de Peirce y una comparación con la de James --a la que nosotros
retornaremos en seguida-- en 1. Scheffler, Four Pragmatists, Parte II,
capítulo 2. Scheffler da por sentado un enfoque “descriptivista” de la
verdad (cf. mfra, §15), con lo que muchas de sus críticas, más que
señalar insuficiencias en la posición de estos autores, expresan sólo
discrepancias con ella. Un estudio reciente, y muy apreciable, de la
teoría peirceana de la verdad, en el que se argumentaque el pragmatismo
preserva la bivalencia y la objetividad de ese concepto, es el de Gh.J.
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James, por el contrario, eleva la máxima pragmáticaa la categoría

de criterio de verdad, sobrepasando con creces los estrechos limites

analíticos y clarificadores con que fue originariamenteconcebida.Ello es

posible mediante un giro en realidad muy simple. Dado que la máxuna es

un método de clarificación, sometamos a ese método el concepto mismo de

verdad. He aquí un paso que Peirce nunca hubiera dado (y de hecho

nuncalo dio), puesto que el conceptode verdadno pretendedescribir

una parte de la realidad, no es un instrumentode la investigaciónsus-

ceptible de ser previamenteclarificado, sino lisa y llanamentesu producto

final. Peirce concibió el método pragmáticoteniendo en mente sólo los

conceptos en que se plasma nuestracaptacióndel mundo, los conceptos

que generael conocimientocientífico:

1 understandpragmatismto be a method of ascertaining
the meanings, not of all ideas, but only of what 1 cali
“intellectual concepts”, that is to say, of those upon
the structure of which, argumentsconcerningobjective
fact may hinge.48

Pero James,en su modo laxo de interpretar a Peirce,entiendeque

el “objeto de nuestraconcepción” es cualquier cosa que puedaser pen-

sada (recordemos que James sustituye “conceptos” por “ideas” en su

propia versión), y convierte así a la máxima en algo parecido a una

panaceafilosófica. Haciendo uso de ella, el concepto de verdad, en tanto

que “objeto de nuestraconcepción”, puedeser pragmáticamenteclarifi—

48 [Entiendo el pragmatismocomo un método para constatar el significado,
no de todas las ideas, sino solamente de lo que yo llamo ‘conceptos
intelectuales”, es decir, de aquéllos en torno a cuya estructura pueden
ni par 1 n~ araílmnn*nc ml a*g2,no a hnrhno ~ 1 (‘tI ~ ~.E7
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cado, y el resultado es una teoría pragmática de la verdac4 tan ajena a

primera vista a Peirce49 como útil a los propósitos de James.

SiL Verdad y satlafacddn

De acuerdo con la máxima peirceana, piensa James, nuestracom-

prensión del concepto de verdad debe consistir en el conjunto de las

consecuenciasprácticas que asociamos con él. Ahora bien, la verdades

algo que se predica de los enunciadoso de las creencias,y las creencias,

entendidasdesde un punto de vista pragmático,se resuelvenen princi-

pios de la acción. Por tanto, el tipo de consecuenciasque buscamosson

las consecuenciasderivadas de la acción inspirada en creencias ver-

daderas.¿Qué diferenciaproduce en la práctica el actuar conforme a

creencias verdaderas?Según James,la respuestaes simple: cuando la

creencia es verdadera, la acción es satisfactoria.En consecuencia,y una

vez sometido a la clarificación pragmática,el conceptode verdadequivale

al conceptode satisfacción,puesla satisfacciónes el efecto práctico con-

cebible al que se traduce la noción abstractade verdad.

Como es de sobrasabido, la definición de la creenciaverdadera

como aquélla que produceuna experienciasatisfactoriaprovocó un con-

siderableescándalo, cuandono la burla, entre muchos filósofos que,

según señalaJames con acrimonia, se empeñaban en entenderla en su

sentido más tosco, es decir, en aquél según el cual es verdadera

cualquier cosa que a uno le convengacreeren un cierto momento:

A favorite formula for describing Mr. Schiller’s doc-
trines and mine is that we are personswho think that
by saying whateveryou find it pleasantto say and

40 0 nra nlrr,,nr..c. mn4- nno o n~4-~ nnn*ronno, ni ..~. — r ói
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calling it truth you fulfill every pragmatic requirement.
fi...] The unwillingness of some of our critics to read
any but the si]liest possible meanings into our
statements is as discreditableto their imaginationsas
anything 1 know in recent phiosophical history.5O

Sea cual sea el valor de la teoría de James,desdeluego estacruel

caricatura no le haceninguna justicia. Hay, por ejemplo, algunasconsi-

deracionesobvias que pasa por alto. La atribución de verdad a una

creencia no puede dar lugar a una inconsistenciacon respectoal con-

junto de las demás creenciasque también se mantienen.Es decir, la sa-

tisfacción que produceuna creenciano es condición suficiente de su

verdad si entra en contradicción con otras creenciasigualmentesatisfac-

•torias. Podría pensarse que nada nos impide reajustar continuamente

nuestrascreencias para evitar ese tipo de contradicciones, y así con-

seguir que sea verdadero lo que nos apetece creer en cadamomento.

Pero es muy dudosoque semejanteir y venir de las creenciasproduzca

realmentealguna satisfacción.Porque,además,se está suponiendoque es

la creenciamisma la que debe ser satisfactoria,cuando lo que James

afirma es que es la experienciaresultantede la conductaguiadapor una

creencia verdaderala que debe producir satisfacción. Si ya es extraño

que uno puedatener “apetencias”por una u otra creenciacomo tal, re-

sulta de todo punto absurdoque uno pueda decidir qué experienciasva a

50 [Una de las fórmulas favoritas para describir las doctrinas de
Schiller y mías es que somos personas que piensan que, diciendo lo que
quiera que a uno le plazca decir y llamando a eso verdad, uno ya ha
cumplido con todos los requisitos pragmáticos. [...J La falta de disposi-
ción por parte de algunos de nuestros críticos a entender nuestras afir-
maciones en ningún sentido que no sea el más estúpido posible, es un
descrédito para su imaginación del que no conozco parangón en la historia
filosófica reciente.] W. James, Pragrnatism, capítulo VI, pp.lll-2. En el
texto James menciona a F.C.S. Schiller, el pragmatista británico que bau-
tizó su propia teoría como “humanismo” (véanse sus Humanism: Philosophi-
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obtener optandopor un curso de acción determinado.Por excéntricaque

a uno le pueda parecera primera vista la definición de la verdad de

James, existe un principio racional “de caridad” que obliga a preferir las

interpretaciones plausibles de las teorías antes que las inverosímiles

cuando ambastienen cabida (con más razón cuandolas inverosímilesson

producto de la mala lectura). HabiendodeclaradoJamesque su propósito

es clarificar el conceptode verdad, y no estipular uno nuevo, no es de

esperar que su análisis subvierta radicalmenteel modo en que normal-

mente nos comportamoscon nuestrascreencias --y es obvio que no las

tomamos y dejamos a nuestroantojo—-, aunquetal vez sí lo que creemos

significar al calificarías de “verdaderas”. El conceptode satisfacciónno

pretende hacer saltar las “leyes de la verdad”, sino ponerlasde mani-

fiesto. Otra cosa es el éxito de Jamesen el empeño.

Pero la principal injusticia que encierra la caricaturaanterior es la

de asimilar sin más el conceptode satisfaccióncon el conceptode conve-

niencia [erpediency]. Aunque ésteúltimo también es un conceptoutilizado

por James en relación con ciertas verdades,debemoscomenzarpor com-

prender la idea de satisfacciónen sus propios términos.5’

Hay que reconocerque esto no resulta siemprefácil, ya que James

a menudo se expresaen términos muy vagos,preferentementemetafóricos,

al describir esaexperiencia satisfactoria que hace verdadera a una

creencia:

Any idea upon which we can ride, so to speak;any
idea that wili carry us prosperouslyfrom any one part
of our experience to any other part, linking things
satisfactorily, working securely, simplifying, saving

Si ¶Jnl ¶,~rón,no or,hrn nl rnnrnn*n An rnn,,nnhn ~-- ~‘ -- -
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labor; is true for just so much, true in so far forth,
true instrumentally.52

A new opinion counts as “true” just in proportion as it
gratífies the individual’s desire to assimilate the novel
in his experienceto his beliefs in stock.53

Purely objective truth, truth in whose establishment
the function of giving human satisfactionin marrying
previous parts of expenencew-ith newer parts played
no role whatever, is nowhere to be found. The reason
why we cali things true is the reason why they are
true, for “to be true” means only to perform this
marriage function.54

Ni siquiera estos pasajes, tan representativos del estilo de James

en lo que tiene de impreciso y de “impresionista”, darían pie a una in-

terpretación de la verdad como “mero interés”, aunquelo que en ellos se

describe es indudablemente un interés. Cuál sea éste es algo que se

desprendecon bastanteclaridad de las anteriorespalabras:la verdades

una propiedad de determinadas creenciasen virtud de la cual podemos

hallar correlaciones (“puentes” “maridajes”, “caminos”, “atajos”, o

cualquier otra imagen de las muchasque suministra James)entre expe-

riencias, y, en particular, entre experiencias nuevas y experiencias

52 [Gualquier idea sobre la que podamos cabalgar, por así decir;
cualquier idea que nos haga prosperar llevándonos de una parte cualquiera
de nuestra experiencia a otra distinta, que conecte cosas satisfactoria-
mente, que funcione con seguridad, que simplifique, que ahorre trabajo;
[cualquier idea así] es verdadera justamente por todo eso, es verdadera
en esa medida, verdadera instrumentalmente.] W. James, op.cit., capítulo
II, p.34.

~ [Una opinión nueva vale como “verdadera” justamente en la medida en
que satisface el deseo del individuo de asimilar lo novedoso de su expe-
riencia a su reserva de creencias .] Ibid., p.36.

~ [Una verdad puramente objetiva, una verdad en cuyo establecimiento no
desempeñe papel alguno la función de proporcionar satisfacción al hombre
emparentando partes previas de su experiencia con otras más nuevas, no se
hallará en ningún Sitio. La razón por la que llamamos a las cosas ver-
daderas es la razón por la que son verdaderas, pues “ser verdadero” sig-
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pasadas, las cuales ya estaban conectadas entre sí por otras creencias

verdaderas, por nuestra “reserva de creencias”.

Si uno analiza esto con cierto detenimiento, encontrará en primer

lugar que la concepción de las creencia como una forma de vínculo entre

experiencias está muy próxima a la teoría de la creencia de Peirce y de

su interpretación del pensamiento como un juego de signos. En efecto, la

posibilidad a que se refiere Jamesde “ir de un lugar a otro” dentro de

la experiencia es algo muy similar a la relación de significación que

conecta unas experiencias con otras. En ambos casos, el pensamiento, la

creencia, opera mediante nexos que ordenan el material empírico presen-

tado en primera instancia como mera sucesión. Hay, si acaso, una diferen-

cia de énfasis entre ambos filósofos a la hora de determinarel interés

que preside tal operación. En Peirce, la anticipación de estados futuros -

—o, más exactamente, de estados posibles condicionados a la eventualidad

de diferentesacciones-—,con el consiguienteprovechoadaptativo,aparece

como principal objetivo. En los anteriores pasajesde James,en cambio,

esta función prospectivano está explicita, y se incide más bien en un

deseointerno del sujeto que buscaesasconexionespor sí mismas,por la

gratificación que resulta de una mayor integración de las propias expe-

riencias. Jameshabla de la armonizaciónde lo novedosocon el depósito

de creencias previas; a Peirce le interesa la capacidadde las creencias

para prevenir las situacionesfuturas.

No seríadifícil interpretar esta diferencia como una nueva mani-

festación de los distintos caracteresintelectualesy motivacionesfilosófi-

cas que definen a uno y otro pensador. El interés que mueve el

conocimiento tiene en el caso de Peirce un referente inequívoco en la

ciencia y en su búsquedade leyes y predicciones;ese interés, en la in-

terpretación de James, se acerca más a la necesidadpsicológicade dar
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coherencia y unidad a la corriente de concienciade un sujeto. Piénsese

que Jamesprácticamente nuncahabla de “la investigación”, conceptode

la máxima importanciaen Peircey que tiene unasconnotacionesclara-

mente impersonalesy colectivas,en tanto que éste tuerce siempre el

gestoante la “satisfacción” de que habla Jamescomo resultadofinal de la

creencia, y que sólo puedeentenderseen términos psicológicose indivi-

dualistas.

La segundaconsideraciónimportante,y estavez esencialpara com-

prender adecuadamentela teoría de la verdad de James,es que estáfor-

mulada abiertamente como una negaciónde las “teorías objetivas” de la

verdad. Al definir este concepto, como James hace,en términos de una

correlaciónentre experiencias,se pretendeque ya no seanecesariopos-.

tular una relación de correspondenciao copia entre las ideas y la reali-

dad objetiva. Precisamentecuando Jamesargumenta en contra de esta

concepción tradicional de la verdad, es cuando consigueexpresar con

mayor claridad sus propias ideasal respecto.

En el capítulo VI de Pragmatism, Jamescontrapone la actitud de

quien él llama indistintamenteel absolutista,el racionalista o el intelec-

tualista, con su propia orientaciónpragmática.Para los primeros, la ver-

dad es una relación que los enunciadosmantienencon la realidad antes,e

independientemente,de que adquieranconcreciónen el contenido de una

creencia.El procesode conocimientoculminaríaen un estado de cumpli-

miento epistemológico,en lo que Jamesdescribecon ironía como “el clímax

de nuestro destino racional”, que se produce al reconocero aceptar la

verdad del enunciado en la creenciaverdadera. El pragmatista,por su

parte, debe pensar que esta “plenitud intelectual” no es más que una

suerte de racionalizaciónex post tacto aplicadasobreun tipo de creen-

cias --las creencias verdaderas--que debenmarcar alguna diferencia
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real en el mundo de la experienciarespectode las demáscreencias,si es

que son en absolutodiscernibles.Consiguientemente,el significado de esa

verdad radica en lo que verdaderamentela distingue en la experiencia

concreta de los sujetos, y no en las abstracciones que despuéspodamos

construir sobre la base de esa diferencia, las cuales, cumplan o no alguna

función ulterior, pueden conducir a confusiones graves cuando se las

toma por lo que no son. A la pregunta sobre cuál es esa diferencia real,

la respuestaes ahora:

True ideas are those that we can assimilate, vaiidate,
corroborate and verify. False ideas are those that we
can noL That is the practical difference it makesto us
to have true ideas;that, therefore, is the meaningof
truth, for it is all that truth is known—as.55

En esta formulación más directa y libre de metáforas se puede

apreciar mucho mejor lo que James trata de decir. En primer lugar, que

el significado de la verdad no es algo en sí mismo distinto de los crite-

rios de validación de las creencias. He aquí la clarificación pragmáticadel

concepto, puesto que la máxima de Peirce se reduce a señalar que las

ideas valen por lo que implican para la experiencia, es decir, que sus

criterios empíricos de aplicación equivalen a su significado. El resultado-

-y ésta es una coincidenciaimportantecon Peirce,pesea las diferencias

que ya hemos señalado—-es una concepción“inmanentista” de la verdad,

ya que ésta no se define desdeun ámbito externo a las propiascreen-

cias. En segundo lugar, que la verdad de la creenciano es un accidente

sobrevenidoa ella, por así decir; no preexistecomo una condición que la

55 [Las ideas verdaderas son las que podemos asimilar, validar, corrobo-
rar y verificar. Las ideas falsas son las que no permiten hacer esto. Tal
es la diferencia práctica que para nosotros supone tener ideas ver-
daderas; tal e~~~por consiguiente, el significado de la verdad, pues eso
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creencia debe cumplir, sino que depende del resultado de ciertas opera-

ciones, y en esa medida se elabora en el acto mismo de obtenerla creen-

cia. En tercer lugar, que tales operaciones——asimilar, validar, corroborar

y verificar-- tienen que ver exclusivamentecon relaciones entre expe-

riencias, y no de éstas con algo objetivo. Corroborar una creencia,por

ejemplo, es experimentar algo que está en una determinada relación --

prevista por la creencia-— con otras experienciasanteriores.La relación

de las creenciascon lo objetivo, que para el “racionalista” constituyela

causa de que la creenciaseaverdadera,para Jameses más bien la con-

secuencia de su verdad, pues lo objetivo puedeespecificarseen términos

de lo descrito por las creencias verdaderas,pero las creencias ver-

daderas no se puedenespecificar en términos de lo objetivo (“lo obje-

tivo” es una abstracciónincapaz de operar en la fijación de nuestras

creencias).

El conceptode satisfacciónquedaasí elucidadoen términos no—psi-

cológicos como el resultado de un proceso de armonizaciónentre expe-

riencias que puederesumirse en una sola palabra: verificación (y James

gusta de subrayar la etimología de ven-ficar, que connotaelaboracióny

manipulación).Las creenciasverdaderas son las creenciasempíricamente

verificables, entendiendopor tales aquéllasque compatibi]izanunasexpe-

riencias con otras, que las unifican en un todo inteligible. Pero esa

unidad y esa armoníano son un hechoúltimo; respondenen todos los as-

pectos a un interésdel sujeto (y así debe de ser si su logro exige que

éste emprenda una serie de operaciones, para las que es necesarioun

motivo), interéscuyo cumplimiento se traduce (ahora sí, psicológicamente)

en satisfacción.

De manera que la definición de la creenciaverdaderacomo creencia

satisfactoriano contraponeverificación y satisfacción;no se quiere decir
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que la creencia no necesite ser verificada con tal de que resulte satis-

factoria, sino, al contrario, que es satisfactoria porque se verifica,

aunque también, y al mismo tiempo, que se verifica porque es satisfacto-

río hacerlo.56 Aunque es inútil buscar en James un tratamiento lógica-

mente más profundo de este conceptode verificación --lo que sin duda

seria exigible desde cánonesmás actuales-,tambiéndebe decirseque su

principal objetivo es, siznilarmenteal caso de Peirce,negativo en lo esen-

cial. Se trata de combatir la idea “intelectualista” de que la verdad

transciendecategoria]mente a la creenciay de que la aspiraciónde ésta

es reconocerproposicionesverdaderaspreexistentes.Las creencias,según

James, son verdaderas por la misma razón por la que son “conocidas

como” verdaderas, y por ningunarazón más. La verdades el resultado

de un proceso activo e interesadode los sujetos; su descripciónen tér-

minos de satisfacción es la que mejor se ajustaa éstasu esenciaúltima,

y la que llama adecuadamentela atenciónsobre su naturalezafuncional o

instrumental:

Truth becomes a class namefor all sorts of definite
working—valuesin experience.57

En un cierto respecto,sería indiferente decir que la creenciaes

verdadera sólo porque es verificable o que es verificable sólo porque es

verdadera.Ambas cosasson ciertas.Pero la fórmula ya no resulta in-

diferente cuandose parte de una o de otra para aclarar el concepto de

56 Jameses conscientede que no toda creencia verdadera necesita ser de
hecho verificada. Por lo general, en el conocimiento común, basta con que
consideremosla verificación posible y no problemática, dado el carácter
regular de nuestras experiencias. Véase ibid., pp.99 y ss.

57 [La verdad se convierte en un nombre colectivo que engloba todo tipo
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verdad, y por ende la verdadera naturaleza del conocimiento, ya que la

segunda oculta esa naturaleza al desligar conceptualmente a la verdad de

las operaciones que conducen a su establecimiento.

S13. Verdad y convenlenda

Por lo visto en el parágrafoanterior, el rasgo más relevantede la

teoría de la verdadde Jameses su conversiónde éstaen un concepto

operacional vinculado originariamente con un interés activo por parte de

los sujetos. Una consecuenciafilosófica importante de tal concepciónes

que la relación del individuo con la verdad, relación que se materializa en

la empresadel conocimiento,adquiere un significado nuevo, de tal modo

que la actividad cognoscitivaapareceahora como un tipo específico den-

tro de un géneromás amplio de comportamientos.Así nos encontramosen

Jamescon expresionestan característicascomo la siguiente:

It pays for our ideas to be validated. Qur obligation to
seek truth is part of our generalobligation to do what
pays. The payments true ideas bring are the sole why
of our duty to follow them.58

En otras ocasiones, hallamosestamisma idea expresadacon la fór-

mula: lo verdaderoes una especiede lo bueno. A resultas de su ataquea

la concepción “racionalista” de la verdad como una realidad lógica pre-

existente hacia la que las creenciasdebenmoverse,Jamesencuentraque

el imperativo racional de buscar la verdad por ella misma no explica real-

58 [Nos es rentable que nuestras ideas sean validadas. Nuestra obligación
de buscar la verdad es parte de nuestra obligación general de hacer lo
que resulta rentable hacer. Las rentas que nos proporcionan las ideas
verdaderas son la única razón de nuestro deber de atenernos a ellas.]
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mente nada,y que al mismo tiempo aísla a los procesoscognitivos del

conjunto de las prácticas humanascuya racionalidadconsiste precisa-

mente en estar en determinadarelación con los interesesy deseosde los

practicantes.De un modo un tanto paradójico,el racionalistahaceapare-

cer al conocimientocomo algo irracional, o al menos como algo dotado de

una racionalidad artificiosa consistente en satisfacermediantecierta ac-

tividad un fin definido por la actividad misma. Es decir, el conocimiento

sería al mismo tiempo la herramientay la fuente de su propia utilidad, de

tal manera que, si pudiéramos eliminar de los individuos la facultad de

conocer, desapareceríatambién con ella cualquier “necesidadobjetiva” de

conocimiento, y así nadareal se habría perdido. Si bien estallamada a la

verdad por la verdad misma no está desprovistade cierto encantoes-

tético, James se muestramucho más inclinado hacia una “ética de la ver-

dad”, una explicación de las prácticascognoscitivas que las ponganen

relación con el comportamientohumanointegral, y no con una parcelaad

hoc de las manifestacionesdel individuo cómodamente definida como su

“destino intelectual”.

Pero el equívoco en que suelencaer los críticos más superficiales

de James(y del pragmatismo en general) es entenderque el rechazo --

por vacío—- de un imperativo incondicional de tendera la verdadpor la

verdad misma, va seguido de la propuestapor parte de Jamesde un im-

perativo hipotético, segúnel cual habría que buscar la verdadsólo si

ésta resulta rentable [pays]. Pero de ello se seguiríaque, si -—o cuando—

la verdad no es rentable,entoncesno tenemospor qué buscarla;y esto

significa seguir instalados en una concepción“racionalista” de la verdad

desde la que es posible concebir éstacon independenciade sus efectos

prácticos concebibles,es decir, en una concepciónabstractacarentede

significado según las estipulacionespragmáticas.Por el contrario, la idea
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de James es que “verdad” equivale a “satisfacción” en el sentidoantes

señalado. La relación que se postula entre ambos conceptos no es de

medios a fines, sino de equivalenciadefiicional; la búsquedade la ver-

dad es sólo la forma que toma en el ámbito de la relación cognitiva

(simbólica, intelectual) con el mundo la aspiracióngeneral del individuo a

una experiencia satisfactoria.El imperativo correcto no es “buscar la

verdad a condición de que sea satisfactoria” (lo que, para James, valdría

tanto como decir “actuar éticamentea condición de que ello sea bueno”),

sino “buscar la verdadporque hay que buscar (en general) lo satisfacto-

rio”. Por eso puededecirsede una creenciaverdadera:

that “it is useful becauseit is true” or that “it is true
because it is useful”. Both thesephrasesmean exactly
the samething, namely that here is an idea that gets
fulfilled and can be verified. True is the name for
whatever idea starts the verification process, useful is
the name for its completed function in experience. True
ideas would never have been singled out as such,
would never have acquired a class name, least of all a
name suggesting value, unless they had been useful
from the outset in this way.59

Pese a que las palabras de James no dejan lugar a dudas sobre las

pretensiones de su teoría, lo cierto es que muchos de sus críticos han

ignorado y siguen ignorando el abismo lógico que media entre subordinar

la verdad a la satisfaccióny subsumir lo verdaderoen lo satisfactorio.

Así se ha construido ese mito del “voluntarismo de la verdad” que tan

~ [que “es útil porque es verdadera” o que “es verdadera porque es
útil”. Estas dos frases significan exactamente lo mismo, a saber, que
aquí hay una idea que se cumple y que se puede verificar. “Verdadero” es
el nombre para cualquier idea que comienza su proceso de verificación,
“útil” es el nombre para su función ya completada en la experiencia. Las
ideas verdaderas nunca habrían sido identificadas como tales, no habrían
adquirido nunca una denominación colectiva, tanto menos una denominación
que sugiere valor, a no ser por haber sido útiles de esta manera ya desde

1 rLJ, — flfl
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apresuradamente se asocia con el pragmatismo de James.60 Pero, por de-

cirlo todo, el mito se ha fortalecido también con el alimento que le ha

proporcionado su propia víctima, no sólo en su modo metafórico de expre-

sarse,sino en las ideas expuestas en algunos de sus escritos,precisa-

mente los que llegaron a alcanzaruna mayor divulgación.

Tales escritos son los que contienenel pensamientode Jamesen

torno a la naturalezay justificación del sentimientoreligioso, y muy en

particular su ensayo de 1897 “The WIU to Believe”.6’ No vamosa caer en

el error de separarartificialmente a un “James epistemólogo” de un

“James espiritualista”, para poner a salvo su teoría de la verdadde las

implicaciones que ésta adquierecuandose aproxima a la naturalezade la

creencia religiosa. Semejante artificio sería tanto más imperdonablepor

cuantono hemosdejado de insistir en páginas anteriores en la fuerte

conexión entre preocupacionesepistemológicase impulsos espiritualesque

se da en el pragmatismoclásico. Lo que sí queremoshacernotar, en todo

caso, es que la teoría de la verdadde Jameses relativamenteautónoma

respecto de algunos de sus usosconcretospor parte del propio James,y

que ese significado autónomo, en lo que tiene de relevantepara la evolu-

ción posterior del pragmatismo,puededesvirtuarsecuandose atiendeex-

clusivamentea su peculiar aplicación a las creenciasreligiosas.

Como vimos en el parágrafoanterior, el conceptoclave en la teoría

jamesiana de la verdades el concepto de verificación: una creenciaes

verdadera si es verificable, lo que para el sujeto comporta satisfacersu

demanda de conexión e integración dentro de la propia experiencia;en

ello radica la “rentabilidad” de la verdad, la cual a su vez explica la na-

60 Volveremosa examinar esta cuestiónen el próximo parágrafo.

61 Gamo es sabido, la gran obra de James en torno al fenómenoreligioso y
~ c .



[§13. Verdad y conveniencia] 95

tural predisposiciónhumanahacia su logro y pone de manifiesto su natu-

raleza instrumental y práctica. Esto parecerelativamentesencillo cuando

se trata de cuestiones empíricasordinarias.Mi creencia,por ejemplo, de

que el fuego quemarelaciona experienciaspasadas de proximidad del

fuego con experienciaspasadasde dolor y con mi visión actual del fuego,

y tal creencia da sentido a mi comportamientoanteestaexperienciaac-

tual. Su verdad coincide con su utilidad, pues consisteprecisamenteen la

satisfacciónque alcanzala acción guiadapor ella, y eso es lo que la hace

valiosa. Ahora bien, ¿qué sucedecuandolas creenciasse refieren a ám-

bitos tan distintos como, por ejemplo, el de las cuestiones religiosas?

¿Qué decir de una creenciasobrela existenciade Dios, o sobre la inmor-

talidad del alma? Aparentemente,la respuestadeberíaser que, puesto que

tales creenciasno son verificables, no puedenser verdaderas(tal vez in-

cluso tampoco falsas).

Esta seria, sin duda, la respuestade un positivista, pero lo que

James entiendepor “verificación” superacon crecesunos limites tan es-

trechos. Más exactamente,no es el conceptomismo de verificación, sino el

de experiencia,el que abre un abismo entre el verificacionismo de James

y el que un poco más tarde abanderaráel positivismo lógico. Desdesu

perspectiva de psicólogo clásico, la experienciaes para James, no una

sucesión de datos sensorialesmás o menos cosificados,sino un ámbito

irreductiblementeconcreto y subietivizado; no el mundo de los sentidos,

sino el mundo del sentido y de lo sentido, un mundo radicalmenteper-

sonal, multiforme y, en una medida no pequeña,pre-racional.Lo carac-

terístico de la experiencia así entendidaes que no puedeser objetivada

sin pérdida, no se puedeatrapar sin más en una red de conceptos,pues

con ello queda privada de su única propiedadesencial,la de ser un es-

tado que se da en y para un sujeto. Bajo esta concepción,el sentimiento
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de lo irreal, de lo sobrenatural,el sentimientoestético,místico o religioso,

son una parte tan legítima de la experiencia como las impresiones senso-

riales producidas por los objetos físicos. Precisamente estas variedades

no convencionales (desde el punto de vista de la epistemología conven-

cional, claro está) de la experiencia son el objeto de estudio de James en

The Varieties of Religious Experience,obra sobrela que nos parecenmuy

acertadaslas siguientespalabrasde JoséLuis L. Aranguren:

Mas el tema capital de William Jamesen este libro es, a
mi parecer,el de su conceptoantipositivista, antixuate-
rialista, antiobjetivista, de experiencia. Los elementos
egotísticos”, como él los llama, no pueden ser

suprimidos porque el “mundo de nuestraexperiencia”
no es reductiblea los objetos científicos, que son so-
lamente ideal pictures, representacionesabstractas,
ajenasa nosotrosmismos, en tanto que el inner state is
our very experienceitself.62

Las creencias religiosas, dado el tipo especial de experiencia a que

se refieren, pueden segúnJamesobtenersu propia verificación precisa-

mente en relación con ese tipo de experiencia.No se trata, naturalmente,

de creenciasde orden teológico o referidasal aspectoinstitucional de la

religión, sino de lo que Jamesllama “religión personal”, el tipo de expe-

riencia que induciría en la personalidad religiosa el sentimiento de una

presencia sobrenaturalo la visión mística y transcendentedel universo.63

A este respecto,la religión cumple para Jamesuna función inequívocaen

la experiencia,entre otras cosasporque es un modo de satisfacerdeter-

minadas aspiracioneshumanas que no podrían verse cumplidaspor otros

medios.

62 J.L.L. Aranguren, Prólogo a William James, Las variedades de la expe-
riencia religiosa, p.6.

63 Para una delimitación de este “territorio experiencial”, véase The
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Al afirmar que este tipo de creencias religiosas son verificables,

Jamesno está,pues,arguyendoen favor de la “demostrabilidad” de estas

o aquellascuestiones de fe. Más bien al contrario, semejanteteología in-

telectualizada es para él una perversión de la verdaderanaturalezadel

fenómenoreligioso y una desconsideracióninnecesariahacia el mundo del

sentimiento en el que tiene su lugar propio. Pero, dado que el significado

de la creencia en general es la diferenciaque ella introduce en la expe-

riencia real de un sujeto, y puesto que la creenciareligiosa sí supone

una tal diferencia y sirve para satisfacerlas expectativasde orden es-

piritual de los individuos con esa inclinación, debe concluirse que también

la creenciareligiosa puedeser verdaderaen esamedida y por esa razón,

del mismo modo que las creenciasmás ordinariasson o no verdaderasen

función de la satisfacciónque producenrespecto de los fines para los

que han sido concebidas.

Esto da paso a la tesis sostenidaen “The WIIl to Believe” segúnla

cual, por lo que hace a las cuestionesespiritualesy de religiosidad per-

sonal, será verdadero lo que uno encuentre conveniente [expedient]

creer. Si el sentidode lo sobrenatural resulta necesario y útil para

aplacar la angustiaexistencialo la incertidumbre moral -—como era el caso

del propio James--,si ayuda a sobrellevar los aspectosmás cruelesde la

existencia, si proporciona armoníaa la vida o satisfacealgún ideal es-

tético, entoncesposeetoda la verdad a la que puedeaspirar, una verdad

que no puedeser refutada porque tales efectosen la experiencia(cuando

se producen)no necesitande ningunaotra validación ulterior.

Uno diría, en primer lugar, que la posición de Jameses de una

notable coherencia,aunque puedaver con recelo la extensióndel con-

cepto de verdad a parcelasque, si bien son “empíricas” en el sentido

que James confiere a este término, se distinguen significativamentede
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otros planos de la experiencia menos imbuidos de emotividad. La verdad

es un concepto propio de contextos “racionales”, contextos tal vez no del

todo ajenos al sentimiento, pero sí dotados de una cierta intersubjetivi-

dad que James parece negar por definición a la esfera de la experiencia

religiosa. Dicho de otra manera, aun concediendo a James que la verdad

no sea literalmente objetiva (por su anclaje último en la experienciay por

su dimensión instrumental), sí es al menos obietivablea travésde con-

ceptos y lenguajes comunes.La religiosidad de que habla James,por el

contrario, parece encerradade tal modo en el círculo de lo subjetivo e

inefable que resulta dudosola necesidadde introducir en ella un uso,

por pluralista y antidogináticoque sea, del conceptode verdad. De ello se

sigue, ciertamente, que la expresión“creencia religiosa” es incorrecta,

pues toda creencia es susceptible de verdad o falsedad.Pero no parece

que estaconclusión seamuy difícil de aceptardesdela perspectivade

James,dado su rechazo de toda teología o sobrenaturalismosistemático,

esto es, presentadocomo un cuerpo articuladode proposicionesgober-

nadas por relaciones lógicasy demostrativas.La legitimidad de ciertos

sentimientos, que es lo que a la postre parecepreocupara James,puede

ser compatible con muy diversos tipos de creencias,de modo que “la ex-

periencia religiosa”, como fenómenosubjetivo, no requeriríaser defendida

en términos de la verdad o falsedadde determinadascreencias.

Pero, yendo a lo que más directamentenos interesa,resultatambién

claro que estas consideracionesde Jamesen torno a la religión no son

extrapolables punto por punto a la verificación en la experienciade otro

tipo de creencias. El que los requisitospragmáticosde la creenciareli-

giosa se limiten a su conveniencia(pues ésaes toda la diferencia que -—

de acuerdo con James—-la creencia religiosa puedemarcar en la expe-

rienda de alguien), no significa que seaposible justificar cualquier otra
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creencia del mismo modo. Es obvio que el tipo de “satisfacción” que cabe

esperar de nuestro conocimiento del mundo natural, de sus propiedades,

su composición y sus leyes, no puede expresarse en términos de

“conveniencia”, y de hecho Jamesno lo haceen ningún lugar. Así lo ha

puntualizado muy oportunamente el filósofo Alfred Ayer:

It is, indeed, only in the domains of morals and theo-
logy that the simple equation of truth and expediency
for which Jameshas been so widely criticized, partly,
it must be said, as a result of his own occasional
carelessnessin exposition, can fairly be attributed to
him.~

Como tratamosde mostraren el parágrafoanterior, el conceptode

“creencia satisfactoria” adquiere un valor muy distinto al de la mera con-

veniencia cuando lo que está en juego es el conocimiento de la realidad

empírica. En este último caso, la satisfacción que identifica a la creencia

como verdadera no procede tanto de su adecuación a algún tipo de pre-

concepción idiosincrática o de pr~iguración psicológica, como de su

proyección en la experienciaulterior, indeterminada,que la verifica. Y

este es el aspecto de la teoría de la verdad de James que servirá de re-

ferencia para el pragmatismo posterior.

64 [De hecho, es sólo en los dominios de la moral y la teología donde la
simple ecuación de verdad y conveniencia, por la que James ha sido tan
ampliamente criticado --en parte, todo hay que decirlo, como consecuencia
de sus propios descuidos ocasionales en la exposición--, puede serle
atribuida con justicia.] A.J. Ayer, Introducción a W. James, Pragmatism.
The Meaning of Truth, p.xxx. Y en otro lugar añade a esto: “Su ecuación
general es más bien la de verdad con verificabilidad, y la interpretación
más subjetiva que hace de algunas creencias maleables [tender] resulta de
su deseo de hacer posible que también éstas puedan ser verificadas.” La
filosofía del siglo XX, p.102. Ayer realiza un estudio pormenorizado de
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S14. Verdad y voluntad de creer

Nuestras consideracionesanteriores en torno al conceptode satis-

facción, en su doble vertiente de verificabilidad y conveniencia,tenían

por objeto despejaralgunasdudascomunesa propósito de la teoría de la

verdad de James. En particular, la imputación de “voluntarismo episte-

mológico” que a menudo recaesobre ella pierde una gran parte de su

fuerza una vez que se comprendelo siguiente: que Jamesentiendeel

criterio de conveniencia como la forma que adoptala verificación cuando

se trata de creenciasde un tipo muy particular, no empíricasen sentido

ordinario, y a las que Jamesno deseacondenaral limbo del nonsense.

Por lo tanto, y al margen de si se considerao no acertadoeste expe-

diente, lo sustancialde su teoría consisteen la identificación de verdad

y verificabilidad, y en el análisis de ésta última como una forma concreta

del conceptomás general de satisfacción.

No obstante,y puesto que la verdad sigue quedandodefinida en

términos generalescomo “lo que nos satisfacecreer”, o lo satisfactorioen

el orden de las creencias,es posible que la sombra del voluntarismopla-

nee aún sobreesta teoría. Vamos, pues,a tratar de argumentarmás ex-

plicitamente nuestra interpretación del pensamiento de Jamessobreeste

punto.

Ya que estamos manteniendoque la teoría de la verdadde William

James no incurre en voluntarismo, tal vez debamosempezarpor aclarar

algo más este concepto.Consideremos el siguiente pasaje del filósofo

contemporáneoJon Elster:
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Creer a voluntad, en procura de las consecuencias
beneficiosas de tener la creencia, es una empresa con-
denada a la derrota porque no podemos--conceptual-
mente no podemos-—creer y al mismo tiempo creer que
la creenciase ha adoptadopor razonesno cognitivas.65

Pareceque tenemosaquí una negaciónexplícita de lo que venimos

llamando “voluntarismo epistemológico”.Aparentemente, tenemos también

un rechazo de las concepcionesinstrumentales de la verdad (aunqueel

contexto no permite suponerque Elster esté pensandoprecisamenteen

James). Ahora bien, el pasajeofrece dos descripcionesalternativasde lo

que se pretende criticar, descripciones que el autor consideraequiva-

lentes. Por una lado, creer “en procura de las consecuenciasbeneficiosas

de tener la creencia”; por otro, creer que una creencia se ha adoptado

por razonesno cognitivas”. Ambas descripcionesseríanaplicablesal he-

cho de “creer a voluntad” (voluntarismo epistemológico),hecho cuya im-

posibilidad pretendedemostrarse.

Comencemospor el hecho de creer algo creyendoque la creenciase

ha adoptado por razonesno cognitivas. Elster señala,acertadamente,que

se trata de un imposible conceptual.“Creer que P” equivale a “tener por

verdaderoque P”. A su vez, “tener por verdaderoque P” expresaun

estado cognitivo,66pues “verdadero”, “falso”, “dudoso”, “verosímil”, etc.,

son términos que denotanpropiamentela función intelectual de la cogni-

ción. Los estadoscognitivos puedenestar producidospor muy diferentes

circunstancias:pueden ser el productode la reflexión, del aprendizaje,

del prejuicio, del hábito o de la fantasía.Al mismo tiempo, estos estados

65 J~ Elster, Juicios salomónicos: las limitaciones de la racionalidad
corno principio de decisión, p.16.

66 Usamos esta expresión para evitar el término “cognición”, que para
algunos sólo es aplicable al acto’ cognitivo, en el que lo creído como
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pueden tener distintos grados de patenciapara el individuo, o bien se

trata más exactamente de disposiciones que se actualizanen diferentes

ocasiones: uno puede ser más o menos conscientede si cree o no cree

que P, o de con qué firmeza lo cree; la conductapropia puedeponer de

manifiesto ante los demásuna creenciaque no es conscienteen esepre-

ciso momento para uno mismo, etc. Pero cuandoel estado cognitivo se

verifica, o cuandola disposición se actualiza conscientemente,el sujeto

que cree que P experimenta una relación con P de tipo cognitivo y que

consiste en tener a P por verdadero,esto es, “reconoce razonescogníti-

vas” en favor de la verdad de P. Posiblementela expresión “razonescog—

nitivas” no sea demasiadoafortunada,puessugiere algún tipo de proceso

discursivo o argumentativo que no siemprese verifica, como cuandoal-

guien dice que cree algo, o incluso que está convencido de ello, pero no

encuentra las razonesadecuadaspara justificarlo. Peroparecesuficiente-

mente claro que la intención de Elster es referirse sin más a la índole

cognitiva del estado en cuestión, al hecho de que se trata del producto

de un acto intelectualde (pretendido) conocimiento.

Ahora bien, creer que tengo un determinado estadocognitivo en

relación con P por razonesno cognitivas es sin duda una contradicción,

ya que es lo mismo que decir que juzgo que mi estadoes al mismo tiempo

cognitivo y no cognitivo. Cuandotengo una creencia,experimentoun es-

tado cognitivo, y por tanto no puedo creer que lo que tengo es algo

diferente a un estadocognitivo. Otra cosa, naturalmente,es que de hecho

uno pueda tener creenciaspor razonesno cognitivas, en el sentido dife-

rente de que la fuente de esascreenciaspuedeno ser lo que conside-

ramos como canales propios para la cognición (seanéstos cualesfueren).

Pero incluso esascreencias,en la medidaen que lo son, son estadoscog—

nitivos del sujeto, puesse experimentancomo fenómenosde índole cogni-
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tiva. Desdeluego, el estado cognitivo en relación con P puedevariar, o

bien --como sucede habitualmente—— porque hay alguna nueva información

que modifica la creencia sobre P, o bien --como también ocurre a veces—-

porque el sujeto encuentra que el origen de la creenciaes espurio. En

realidad, es muy frecuente que ambas cosas se den juntas en diferentes

proporciones, pero, en cualquier caso, el resultado es el mismo: la creen-

cia se modifica o se abandona.

Tenemos, pues, que toda creencia se experimenta como un estado

cognitivo y que, en ese sentido subjetivo, toda creenciase cree tener

por razonescognitivas. En segundolugar, que, en un sentido objetivo, la

creencia puedeobedecer a razonesno cognitivas, siemprey cuandoesto

no afecteal modo subjetivo de experimentarla. Y, en tercer lugar, que

cuandoel individuo deja de atribuir razonescognitivas a su creencia,

deja en el mismo momento de tener esa creenciacomo estadocognitivo

subjetivo.

Naturalmente, lo que uno desearíasaber ya a estasalturas es qué

es lo que hay que entenderpor “razonescognitivas”, o por la “índole

cognitiva de la creencia”. De lo contrario, todo lo que llevamos dicho

corre el riesgo de reducirse a la muy poco comprometidaafirmación de

que “no podemoscreer que no creemoslo que creemos”. Precisamenteen

este punto es dondenos parece que podemosdecidir cuál es realmenteel

importe de la teoría de la verdad de James. Esta teoría no afirma que

tengamoscreencias sabiendoque se apoyan en ~~razonesno cognitivas”

(el interés, la conveniencia,la utilidad, etc.). Tampoconiega que haya

algo a lo que podamosllamar las “razones cognitivas” para sosteneruna

creencia. Si afirmara lo primero o negaralo segundo,vendría a decir de

una u otra manera que podemoscreer que no creemoslo que creemos,y

esto bastaríapara mostrarsu falsedad.Lo que afirma simplementees que
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las “razones cognitivas” son aquéllas que se fundan en las consecuencias

beneficiosasde tener la creencia.

Notemos,en primer lugar, que la teoría de Jamesasí entendidano

puederefutarsepor vía conceptualaduciendoque propone un fundamento

no cognitivo para la creencia. En segundo lugar, que atrae la atención

sobreel punto realmenteinteresantea efectosepistemológicos,que no es

otro que el de dotar de algún contenido al conceptopuramenteformal de

“razón cognitiva”. Y, en tercer lugar, que esta interpretaciónes la única

válida, no ya por aquel principio hermenéuticode caridad que nos obliga

a optar por la lectura más plausible, sino sencillamenteporque coincide

con el propósito declaradode Jamesde ofrecer un aná.lisis o una expli-

cación del conocimiento,y no de instaurar el escepticismomediantealguna

forma de reducciónirracionalista.

Ciertamente,Elster afirma en el pasaje anterior que creer “en

procura de las consecuenciasbeneficiosasde tener la creencia” vale tanto

como decir que se cree sabiendo“que la creenciase ha adoptadopor ra-

zones no cognitivas”. Si nuestropropósito fuera evaluar lo que Elster

quiere decir~ seguramentele daríamostoda la razón, ya que sus palabras

significan algo perfectamente razonable y que no contradice en nada la

teoría de James: no podemos decidir qué creer sólo porque nos vendría

muy bien que ciertas creencias fueran verdaderas —-por ejemplo, podría

sernos muy útil creer que nuestros actos no tienen consecuencias para

los demás, porque así nos libraríamos de ciertos sentimientosde culpa

muy molestoso nos veríamos más Libres a la hora de decidir. Pero dado

que nos estamos sirviendo de sus palabrasdescontextualizadascon fines

meramenteexpositivos -—y tal vez deberíamospedir disculpasa Elster por

ello——, lo cierto es que la afirmación de que las consecuenciasbenefi-

ciosas de las creenciasno son razonescognitivas de ellas, tomadaen sus
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justos términos, constituye una tesis epistemológica--no lógica o con-

ceptual-- pendientede justificación.

La justificación de lo contrario por parte del pragmatismoya nos

es conocida. El soporte cognitivo de una creencia consiste en su articu-

lación con la acción, porque la creenciamisma es finalmente un código

para la acción. Una “falsa creencia” no es aquélla que adoptamos“en

procura de sus consecuenciasbeneficiosas”. Según James, si no persi-

guiéramos tales consecuenciasbeneficiosas,no se explicaría nuestro in-

terés en dividir las creencias en verdaderasy falsas, ni la connotación

de valor de la palabra “verdad”.67 Una “falsa creencia es más bien

aquélla sobre la cual no estaríamossinceramentedispuestosa actuar.68

Los ataquesde Jamescontra el “intelectualismo” y el “racionalismo”

pueden muy bien entenderse,a la luz de estasconsideraciones,como la

crítica de un conceptode las “razonescognitivas”, o bien vacío (la ver-

dad por la verdadmisma), o bien metafísico y oscurantista(la intuición

intelectual, la unidad racional, la captaciónde la esencia).Pero --y esto

es justamentelo que se pasapor alto en las peoreslecturas de James——

la contrapartidapragmatistano consisteen desacreditarlos interesesin-

telectuales, sino en suministrar un análisis de esosinteresesque resulte

más plausible y contribuya a salvar los dualismoscaracterísticosde esos

modos de pensar:

67 Véase más arriba la nota 58.

68 Sin embargo, James no llegó a pensar en un análisis puramente dis-
posicional de la creencia. Para él, las dificultades filosóficas en
relación con el conocimiento no provienen del lenguaje de los “estados
mentales”, sino del dualismo implícito en la metáfora de la
“representación”. Sobre esto, véase G.E. Myers, William James: His life
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[Pragmatism] seems to most people to exciude intellec—
tual interests, but all it meansis to say that theseare
subjective interestslike all the others.6’

En definitiva, si entendemospor “voluntarismo epistemológico”una

concepción segúnla cual podemos creer lo que deseemossin atendera

razones cognitivas (porque no las hay o porque podemossalvar su com-

pulsión), la teoría de la verdad de Jamesno defiende ningunaforma de

voluntarismo. La tesis de que la verdadtiene una naturalezainstrumental

no puede,pues, invalidarse acudiendoa la lógica de la creencia,sino que

constituye una tesis epistemológica sustantiva que pretende dotar de

contenido al concepto de “razones cognitivas” que en esa lógica se em-

plea. El pragmatismoque defiende James no afirma que podamos fijar

nuestrascreencias a voluntad, ni que sea verdadero aquello que de-

seemos creer; pero sostieneque ello no se debe a que las razonescogní—

tivas sean independientes de los interesesde los sujetos, sino a que la

voluntad no puededecidir el resultadode las acciones,y es únicamente

ese resultadoel que determinasu satisfacción.70

¿Diría James,entonces,que toda creenciasatisfactoriaes verdadera

con independenciadel medio por el que haya sido obtenida?Un poco más

arriba hemos señaladoque los estados cognitivos puedentener fuentes

muy diversas, y que no todas se consideranhabitualmentelegítimas.Un

caso característico es el de las creenciasque se originan en el prejuicio,

69 [A la mayoría de la gente le pareceque [el pragmatismo] excluye los
intereses intelectuales, pero todo lo que afirma es que éstos son intere-
ses subjetivos como todos los demás.] R.B. Perry, The Thought and Charac-
ter of William James, vol.2, p.475; citado en 5. Haack, “Gan James’s
Theory of Truth Be Made More Satisfactory?”, p.277.

70 Puede encontrarse una defensa reciente de esta fundamentación prag-
mática de la racionalidad cognitiva en N. Rescher, Rationality, capítulo
3 (“The pragmatic Turn: Even Gognitive Rationality has a Pragmatic Ba-
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las cualessin embargosuelen consolidarseprecisamentepor su utilidad

para quien las mantiene. Un buen ejemplo de estefenómenoes lo que en

terminología marxista se denominaría una “creencia ideológica”, aquélla

que se origina en la posición o el interés de clasede quien la mantiene.

Desdeuna perspectivacomo la de James,en la que la verdadno es una

realidadlógica previa, sino el resultadode un proceso de veri-ficación en

continua progresión, las fuentes de la creencia resultan esencialmente

irrelevantes,aunque la práctica pueda enseñarnos que determinados

métodosde adquisición de la creenciatienden a ofrecer mayoresgarantías

de verificación. En consecuencia, Jamesposiblemente afirmaría que las

creenciasideológicas de un burguésson verdaderasen la medida en que

se vean verificadas por las experienciasreales del burgués, y que la

acumulación indefinida de esa experienciaes todo lo que cuenta a efectos

de su verificación. Otra cosaes si la calificación de esascreenciascomo

ideológicasno puedeser a su vez ideológica, y, en definitiva, si el tér-

mino “ideológico” --como decía BertrandRussell que le sucedíaal término

“metafísico”-- no equivaldrá en ciertos círculos a “una opinión no man-

tenida por este autor”.
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CAPITULO 3. EL PRAGMATISMO EN LA FILOSOFIA:
PERSPECTIVAHISTORICA (II)

S15. Pragmatiamoy descriptivismo

Por encima de sus evidentes diferencias, las concepcionesde la

verdad de Peirce y de Jamescoinciden al menosen un punto: la verdad

es el resultado de un proceso,pero no la ¡neta de éste, si por meta se

entiende estrictamentealgo que está previamenteconformado--digamos,

en la mente de un hipotético sujeto omnisciente—y que actúa como lii—

visible polo de atracciónpara el conocimiento.Aunque con distinto énfa-

sis, ambos filósofos explotan la idea de que la realidad incluye como parte

de sí misma ——lo que es muy distinto, nótesebien, a “ser un producto

de”-- la incidencia de los sujetoshumanosal categorizar,explicar y pro-

ducir significados. Esto es, el blancoal que se dirige el conocimientoes

irremediablementetambién el escenario en el que actúa el conocedor,el

cual modifica con su intervencióncognoscitiva.Se trata de una idea a la

que ya nos hemos referido con anterioridad como la sintesis que está en

el horizonte de toda filosofía pragmatista.l

1 U
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La imagen de un conocimientoque “persiguet’ la verdad representa

para Peirce y para Jamesuna metáfora desafortunadaporque constituye

una reconstruccióna posteriori que elimina todo vestigio de la actividad

cognoscitiva real. Esta consistiría, una vez esclarecidapragmáticamente,

en la ven—ficación de las creenciascomo instrumentossatisfactoriospara

la predicción, en la creaciónde redesconceptualesque integren progre-

sivamente una mayor variedad de experiencias,y no en la prosecuciónde

una “verdad” cuyo valor es meramentenominal, pues su contenido para el

sujeto de la investigaciónes, a fortiori, absolutamentedesconocido.Lo

buscado no es la verdad, sino las consecuenciasempíricase instrumen-

tales de la creencia (la satisfacciónde que hablaJames);la verdades la

creenciaverificada, el valor que se confiere a ésta como consecuenciade

sus efectos,no la “causa” de los mismos:

Truth ante rem meansonly verifiability, then; or else it
is a caseof the stock rationalistic trick of treating the
name of a concrete phenomenal reality as an in-
dependent prior entity, and placing it behind the re-
ality as its explanation.2

Esta concepciónde la verdadcomo valor asignadoa la creencia,y

no como una entidad o cuasi-entidadque modela, regula y explica re-

trospectivamente el conocimiento, es una de las notas más características

y reconocibles del pensamiento pragmatista.Resulta evidente, tanto en

James como en Peirce, la conexiónde esteenfoque con una adecuada

2 [Así pues, la verdad ante rem significa únicamenteverificabilidad; si
no, será un caso más del truco de repertorio racionalista consistente en
tratar el nombre de una realidad fenoménica concreta como si fuera una
entidad previa independiente, para colocarla luego tras esa realidad como
su explicación.] W. James, Pragmatism, p.105; véanse las pp.104-6 para un
desarrollo completo del argumento. Imaginamos que James lo considera un
truco ~‘derepertorio” porque suele aplicarse a otros muchos nombres, como
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captación de la dinámicapropia de las ciencias,sometidasa una perpetua

revisión que corrige y redefine sus afirmacionesen función de un aporte

de experiencias para el que no se postula limite alguno. Por la misma

razón, el carácterconjetural y fa]ibdista que la ciencia ha ido tomando a

los ojos de la modernaepistemologíapuedeentenderse,al menosen parte,

como un modo de permanenciadel pragmatismoen el pensamientoposte-

rior.3

Con ello debería alejarsetambién la sospechade que la concepción

pragmatista de la verdad se equiparacon algunavariedad de la teoría de

la coherencia.El coherentismoconcibe la realidad como un sistemade

representaciones,y la verdad como una determinadarelación entre ellas.

Para el pragmatismo, por el contrario, la verdad sigue implicando la co-

rrespondenciaentre pensamientoy realidad objetiva, si bien confiere a

esa “correspondencia”un significado nuevo y activo. ParaPeirce, lo que

se afirme como existente en el final ideal de la investigación es lo abso-

lutamentereal y objetivo. ParaJames,también es una realidad plenamente

objetiva la que fluye tras la experiencia y la que obliga a ajustar las

representacionesen buscade una pauta de acción (creencia)satisfactoria.

La satisfacciónpragmática no es un análisis alternativo a la correspon-

dencia como explicación de la noción de “verdad”, sino un análisis de esa

misma idea de correspondencia,la cual, tal como se entiendedesdelas

teorías realistas convencionales, oculta más que esclarece el verdadero

significado del conocimiento.4

~ Sobre el falibilismo como elementoconsustancialal pragmatismo,véase
mfra, §24.

“ Sobre la inoperancia epistemológica de la idea abstracta de correspon-
dencia, y. M.D. Bybee, “James’s Theory of Truth as a Theory of Know-
ledge”, y A.M. Faerna, “Verdad y criterios: sobre la justificación prag-
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No pretendemosafirmar que haya una única lectura posible del sig-

nificado del pragmatismopara el debatetradicional en torno a la relación

entre conocimiento y realidad. Si reducimos ese debatea las tres posi-

ciones clásicas -—realismo, idealismo y fenomenismo——, es un hecho que,

para muchos comentaristas,el pragmatismopodría entendersesimplemente

como una variedad de alguna de ellas, en especialde las dos últimas (las

posturasvarían segúnqué autor se considere el más representativo

dentro de la corrientepragmatista,e incluso cuálesde sus escritosdeban

servir de principal referencia).Sin embargo,lo que venimos señalando

hace pensarmás bien que el pragmatismoconstituyeuna opción diferen-

ciada de las tres anteriores.

Esas tres posiciones clásicaspueden entendersecomo las distintas

conclusionesa que puedellegarse desdelo que a vecesse denominauna

perspectiva “del espectador”, o descriptivista, en relación con el

conocimiento.Adoptar una tal perspectivasignifica definir el problemadel

conocimiento como el de la captaciónpasiva por parte de un sujeto de

algo enfrentadoa él y separadode él, a lo que llamamos “lo real”. Esta

preconcepción puedeconducirnos a la idea de que eso real es un uni-

verso de entidades sustancialesautosuficientes(realismo), una secuencia

de datos sensoriales(fenomenismo), o un mundo constituido por ciertos

actos del sujeto mismo (idealismo). El pragmatismo,en la lectura que aquí

queremos hacerplausible, no podría alinearsecon ninguna de estasop-

ciones,puesto que pretende modificar los términos que definen el pro-

blema como tal. Siendoasí, no puedeidentificarse parcial o totalmentecon

ninguna de las solucionesprevias, ni tan siquieraconstituir una cuarta

respuestaen competenciacon las anteriores; el pragmatismose situaría

clara de la revisión pragmatista del concepto de correspondencia; cf. in-
F,-~, RiO
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rn¿s aIZ¿ del realismo, del idealismo y del fenomenismo,en una perspectiva

que ya no admite ese trilema.5

Es muy propio del talante de los pragmatistas,y muy representa-

tivo de su peculiar autoconciencia,el terciar en las disputasfilosóficas

con la intención, no tanto de hallar una solución nueva, como de sustituir

el problemaoriginal por otro. En un espíritu que más tarde resurgirá con

fuerza entre los filósofos analíticos, los pragmatistastiendena concebir

esas disputascomo pseudo-problemasoriginados en una visión distorsio-

nada de la realidad --distorsión a menudoatribuible a la propia filosofía,

que se encaprichade ciertos conceptosy olvida que éstos se crean en y

para un tiempo, y que su valor es instrumental. En la epistemología,esta

actitud se expresacon claridad máxima en el intento de abandonarla

perspectiva “del espectador” o descríptivista ante el problema del

conocimiento.Si dicha perspectiva constitula el presupuestocompartido

por las tesis realista, fenomenistae idealista, los pragmatistascomo Peirce

prefieren tomar como punto de partida sobreel que definir el problema

epistemológico una visión en la que sujeto y objeto de conocimientose

encuentran ya, como un factwn previo a cualquier explicación, en una

relación mutuamente constitutiva, esto es, formando una unidad real cuya

disociación es meramente analítica. La conversión del esquemaanalítico

sujeto/objeto en una oposición de principio es fruto de una determinada

concepción filosófica, justamente aquélla que ahora se pretende aban-

donar. A esto le podríamosllamar una perspectiva“interactiva” (del ac-

5 Esta es la interpretación que le conferiría al pragmatismoun calado
filosófico mayor. Como decimos, otros intérpretes prefieren lecturas de
alcance más limitado. Puede encontrarse una amplia muestra de las diver-
sas posturas en este debate en VV.AA., Perspectí ves on the History of
Pragmatmsm: A symposium on H.S. Thayers’s «Meaning and Action». Nuestra
interpretación es afín a la de Thayer; también está bien argumentada en
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tor), no “espectativa” (del espectador), sobre la naturaleza de los proce-

sos cognitivos. Desde ella, el problema del conocimiento ya no consiste en

cómo volver a ligar los dos términos de la relación cognoscitiva, lo que

da origen a las tres posicionesclásicas,sino en hallar los conceptosade-

cuados para elucidar el factum de la interacciónentre sujeto y objeto,

sobre el que esastres posicionesclásicasno puedenarrojar ninguna luz.

Se trata, en definitiva, de sustituir la preconcepción desde la que

arranca la reflexión filosófica, o de cambiar la metáforamediantela que

tratamosde lograr una comprensiónconscientey explícita del significado

de la actividad intelectualen general.Para la sensibilidadpragmatista,la

metáfora del espectadordebeser abandonada,no sólo porque ha agotado

ya sus virtudes y la filosofía hace tiempo que sólo se debatecon sus

limitaciones, sino también porque la irrelevanciaen que la epistemología

ha mantenidoa la dimensión activa de los sujetos no debe prolongarse

mas.

Si esta interpretaciónes correcta,el pragmatismose sitúa efectiva-

mente más allá del debate clásico, y constituye el primer intento

consciente por encontrar una alternativaa la perspectivadel espectador

-—aunquesus primeros pasos puedanya rastrearseen Kant--, intento

que ha obtenido un particular eco en la epistemologíacontemporánea.6

Pero no es nuestro propósito ahoradesgranarlos argumentosy contra-

argumentosa que podría dar lugar estaconfrontaciónde perspectivas,

sino únicamenteseñalar que, a nuestro juicio, es así como debe enten-

derse el lugar del pragmatismo en el debatesobreel conocimientoy su

legadopara la filosofía actual. En todo caso, una confrontación entrepre-

6 Como lo pone de manifiesto la repercusión que ha alcanzado en tiempos
todavía recientes la obra de R. Rorty, Philosophy and the Mirror of Na-
ture, que se sitúa claramente en esta línea de revisión de las metáforas
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concepcionesno es, por su propia naturaleza,expresableen argumentos

que puedanser objeto de una valoraciónneutral,’ se decide más bien en

términos de coherenciay de adecuación a otros interesesteóricos más

generales.En el caso del pragmatismo, la adopción de una perspectiva

“interactiva” parecesuficientemente justificada, no sólo en razón de su

pretendidasuperioridadintrínseca, sino sobre todo por su afinidad con el

sesgo naturalista,evolucionista y anti-especulativo con que sus repre-

sentantes conciben la naturalezahumana en todas sus manifestaciones,

que hace apareceral hombre como un ser esencialmentemediadopor la

naturalezay la sociedad.

Esta lectura del pragmatismo como abandono de la perspectiva

descriptivista es también congruente con el rechazo de las teoríasde la

verdad como correspondencia(abstracta)y de las teoríascoherentistasa

que ya nos hemos referido, puesto que ambasson asimismo subsidiarias

de una epistemologíaconstruida sobre la metáfora del espectador.Como

hemos visto en el caso de Peirce y de James,“correspondenciacon la

realidad” y “coherencia interna son ideas que, aunque aplicables a

nuestras creenciasverdaderas,no sirven para esclareceren qué consiste

su verdad; sólo se limitan a declararla. En este caso la propuestaprag-

matista vuelve a situarsemás allá, y no meramenteenfrente de, las posi-

ciones tradicionales. La verdad es un valor adquirido por la creencia

como resultadode un proceso de investigación en el que se pone en

práctica la interacciónesencialentre el individuo y el mundo a través de

la experiencia.Es el éxito de esa investigaciónel que asegurala coheren-

cia y da sentido a la correspondenciaentre pensamientoy realidad, y no

a la inversa.

Una consecuenciafilosóficamenteinteresantede este giro es que se

elimina la posibilidad misma de una verdad inaccesible ex hypothesial
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conocimiento,y con ella uno de los más firmes puntalespara ciertas for-

mulaciones del escepticismo epistemológico.Todas las hipótesis escépticas

que descansanen la descripción de un universo específicamentedispuesto

para engañarinexorablemente al entendimiento, desdeel Deus deceptor

cartesiano hasta los cerebrosconectados a ordenadoresque reproducen

un mundo ficticio, descansan en la perspectivadescr-iptivista. Bajo la

perspectiva pragmatista,en cambio, tales hipótesis carecen de sentido,

pues toda descripción (referida al mundo de los hechos)tiene que estar

formulada en conceptos que tengan consecuenciasprácticasconcebibles,

de acuerdo con la máxima de Peirce. Dicho más directamente, una

situación intrínsecamente inobservable -—como la que esas hipótesis

describen para cuestionar todo conocimiento, no importa cuán lejos

lleguemosen nuestrainvestigación-- no es en absoluto una situación ob-

jetiva de un sujeto, puesto que carece por completo de determinación

para su experienciareal y posible. Las que en la actualidadse presentan

como “teorías internalistas” del conocimientoson claramentedeudorasde

este giro pragmatistaque estamosdescribiendo.7

El cambio de perspectivaimpulsado por el pragmatismopuedesus-

citar dudasen torno a la objetividad de un conocimientoque ya no es

definido con independenciade los fines e intereses de los individuos

(particulares o como especie).Pero, de nuevo, los filósofos pragmatistas

parecenquerer introducir también en este punto una inversión radical de

los términos de la cuestión. Si, ya desdeAristóteles, tendemosa asociar

7 En la epistemología de Lewis encontraremos una versión muy depurada de
esta refutación del escepticismo absoluto (y. Parte Segunda, especial-
mente §36). Por nuestra parte, tratamos de desarrollar la idea desde una
perspectiva más amplia en los §§22 y 23, mediante los conceptos de
“verdad inmanente” y “verdad sub specie aeternitatis”. Para el problema
del escepticismo en relación con las teorías internalistas --Davidson,
Putnam, Sellars, Rorty, etc.--, es muy recomendable el libro de J. Dancy,
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la objetividad en el conocimientocon una actitud pasiva en la que el su-

jeto contempla (una vez más la metáfora del espectador) los hechos desde

una posición externa privilegiada, de modo que “objetividad” aparece

como sinónimo de “no interferencia” en el objeto de conocimiento,ahora

es precisamenteesa imbricación entre sujeto y objeto lo que se ofrece

como fundamento más plausible para la adecuación objetiva de las creen-

cias. Desdeel punto de vista pragmatista,sólo porque el conocimiento es

una actividad esencialmentedependiente de las necesidadeshumanas,

podemos confiar en que los mecanismoscognoscitivos que ponemos en

práctica efectivamentenos aproximanal mundo “tal como es”. Es decir, la

objetividad no consisterealmenteen la no interferencia;es otra forma del

imperativo de verdad que asegura la efectividad de los medios (el

conocimiento)respectode los fines (los interesesy necesidadeshumanas).

Por el contrario, un conocimiento entendidocomo fin en sí mismo, como

despliegue de teorías que “buscan la verdad” como premio honorífico,

estaría por siempre expuestoa los extravíosdel pensamiento,no importa

con qué vehemencia declarara su prurito de objetividad.

De entre los pragmatistas, ciertamentefue John Dewey quien con

más virulencia contrapuso el modo contemplativocon el modo práctico de

entender los procesosde conocimiento.En su obra Reconstructionin Phi-

losoph y,8 elaboratoda una explicación socio—históricade cómo surge el

ideal contemplativo en Grecia en conexión con el pensamiento religioso y

mítico, y razona que su supervivenciauna vez que las artes prácticas

primero, y las ciencias después,alcanzaronsu desarrollo, es un caso de

anacronismo y de tradicionalismofilosófico cuyo efecto más perniciosoes

la consolidaciónde la brecha entre un saberintelectualy elevadoy un

8 1. Dpt.rpv~ RPr,n~tr1n?t-inn in Philc,.qnnhv ranitulo 1.
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saber material e inferior. Frente a esto, la perspectivainteractiva ofrece

una comprensión distinta y no escindida de la relación cognitiva con la

realidad. Las propias palabras de Dewey servirán mejor que cualquier

paráfrasiscomo expresiónde esta actitud:

Conditions and eventsare neither to be fled from nor
passivelyacquiesced in; they are to be utilized and
directed. They are either obstaclesto our endsor else
meansfor their accomplishment.[...]

[...] Historic intellectualism, the spectatorview of
knowledge, is a purely compensatory doctrine which
men of an intellectual turn have built up to console
themselves for the actual and social impotencyof the
caliing of thought to which they are devoted. [...] They
have transformedknowing into a morally irresponsible
estheticism. The true import of the doctrine of the
operative or practical character of knowing, of
intelligence, is objective. It meansthat the structures
and objects which science and phiLlosophy set up in
contrast to the things and eventsof concrete daily
experience do not constitute a rea]m apart in which
rational contemplationmay rest satisfied; it meansthat
they represent the selected obstacles,material means
and ideal methods of givíng direction to that change
which is bound to occur anyway.’

Lo que estas palabrascomportan va mucho más allá de la simple

defensa del empirismo frente a las especulacionesracionalistas,aunquela

9 [No hay que huir de los hechos y de las condiciones, ni tampoco hay que
acatarlos pasivamente; hay que utilizarlos y dirigirlos. O bien son
obstáculos para nuestros fines, o de lo contrario son medios para su
cumplimiento. [...] / [...] El intelectualismo histórico, la visión del
conocimiento propia del espectador, es una doctrina puramente compensato-
ria construida por hombres de inclinaciones intelectuales para consolarse
de la impotencia real y social de la profesión de pensadores a la que es-
tán consagrados. [...] Han transformado el conocimiento en un esteticismo
moralmente irresponsable. El verdadero contenido de la doctrina del
carácter operativo o práctico del conocimiento, de la inteligencia, es
objetivo. Significa que las estructuras y objetos que la ciencia y la
filosofia levantan frente a las cosas y acontecimientos de la experiencia
diaria concreta, no constituyen un reino aparte en el que la contem-
plación racional pueda descansar satisfecha; significa que esas estruc-
turas y objetos representan los obstáculos elegidos, los medios mate-
riales y los métodos ideales para dar dirección a ese cambio que de todos
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incluyen. El empirismo tradicional también ha “intelectualizado” la expe-

riencia, al tomarla en abstractocomo un mero expedienteo fórmula de de-

cidibilidad. Para los pragmatistas,“experiencia” es el nombre que designa

el escenarioentero de la acción humanay de los fines y necesidadesque

ella pone en juego y que le proporcionansu sentido; es la arenasobre la

que se decide la supervivenciay el progresohumanos.’0

En suma, el deseo de objetividad no constituye una discutible (y

discutida) aspiración innata al intelecto, sino una necesidadacuciantede

nuestra instalaciónen el mundo. Si no fuera por ello, tal vez el ser hu-

mano hubiera hallado más satisfacción en el ejercicio de su capacidad

para fabular mundos (y justamentede esto parece acusarDewey a la

filosofía que olvida narcisísticamente su servidumbre y se eleva

“irresponsablemente” sobre los saberesmateriales).Así, la objetividad --

como observabaJames de la verdad-- nunca habría llegado a ser un

valor intelectual; de hecho,no habría habido razón algunapara trazar la

distinción objetivo/subjetivo, o verdadero/falso.”

S16. Absolutismo y re~ativImm0

Más allá del cambio genérico de perspectiva que acabamos de

glosar, las concepciones respectivasde Peircey de James se separan

significativamente. En particular, el énfasis puesto por Peirce en el

carácter impersonal y comunitario de los criterios de aseveración

(condicionesde significatividad de los conceptos y de veracidadde los

10 Sobre el conceptopragmatista de experiencia y las relaciones entre
pragmatismoy empirismo, véase mfra, §§20-21.

11 El pragmatismo como alternativa al descriptivismo es objeto de un
tr~t~imipnto m~i~ ~in~1~t-fc~n ~ ~1 <2~nitii1o A c~f-~ Parto Prim~r~
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juicios) contrasta marcadamente con la centralidad del sujeto individual

que atraviesatoda la filosofía de James.’2

Resulta claro que Peirce,al depositaraquelloscriterios en una co-

munidad investigadoraextendida indefinidamenteen el tiempo, pretende

eludir la conclusiónde que la verdad, una vez reconocidasu dependencia

de una actividad, vaya mudando conforme esa actividad se despliegay

segúnla despliegueeste o aquel individuo. La opción por la que se de-

cide Peirce es la única que permite preservarla verdad--y, consiguien-

temente, la realidad-- como categoríaabsolutadespuésde haberestable-

cido su naturalezaprocesualy emergente.Ello le permite a Peircedefinir

la verdad como algo inmanentea la creencia,pero conservandoal mismo

tiempo las propiedadeslógicas que generalmentese le atribuyen, en par-

ticular su universalidad e inmutabilidad. Dicho de otro modo: Peirce rea-

liza una maniobra de sustitución del fundamento metafísico

(transcendente, ahistónco) para la verdad característico de la teoría

abstracta de la correspondencia,por un fundamentoinmanentey concreto

que consisteen la convergenciade los juicios de la comunidadcientífica

en el final de la investigación(o, si se quiere, de la historia). En el

lenguaje de algunas teoríasmás próximas a nosotros,la posibilidad del

conocimientoestaría intrínsecamentevinculada a la posibilidad de exten-

der indefinidamenteun diálogo plenamenteracional.‘~

Una cuestiónque inmediatamentese suscitaes si con semejante

sustitución se consigue alguna gananciareal, puesto que la realidad

transcendentea la que apela la teoría convencionalde la correspondencia

12 Véase supra, §11.

13 El paralelismo que aquí insinuamos entre este enfoque peirceano y la
idea de J. Habermas de una “comunicación sin distorsiones” ha sido opor-
tunamente señalado por R. Rorty en. su reciente Contingencma, ironía y
solidaridad. o.102.
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no resulta más inescrutableque ese hipotético acuerdode la comunidad

de sujetos al final del procesode investigación.Esta objeción, en sí

misma atendible,pasa no obstantepor alto el hecho de que la función del

concepto de verdad, tal como la entiendePeirce, no es “regular” de un

modo u otro el conocimiento, casoéste en el que su inescrutabilidadsí

representaríauna dificultad insuperable. Como insistimos en el capítulo

anterior, la primacía en la epistemologíade Peirce recaeclaramenteen el

método, siendo la verdad únicamente“lo que quiera que se obtenga” me-

diante su aplicaciónsosteniday exhaustiva,algo cuyo contenido no puede

ser de ningún modo anticipado ni, por ende,actuar en ningún sentido

real como “polo de atracción” de la investigación. Así pues, la verdadera

gananciaque se obtiene con este giro peirceano-—o, al menos, la ganan-

cia que nosotros juzgamoscomo más interesante—— es la traslación del

“problema de la verdad” a un terrenoinmanente a la experiencia, al

quedardefinido en términos exclusivamentede creencias.’4

James, por su parte, no pareceretrocederante el estigmafilosófico

del relativismo. Considera que el apegoa la concepción absolutade la

verdad se deriva del prurito racionalistade separar tajantemente, al

analizarel fenómenocognitivo, la “dimensión epistemológica”universal e

14 Ha sido otra vez Rorty, que en Consequences of Pragmatism había
suscrito la concepción de la verdad de Peirce, quien ha planteadomás re-
cientemente esta objeción a la idea de la convergencia, de la cual dice
que resulta tan carente de criterios como la de correspondencia. Alaba,
en cambio, el radicalismo de James al eliminar del análisis del concepto
de verdad toda idea de relación entre creencia y algo que no sea creencia
(pero uno diría que el “acuerdo final” de Peirce también lo hace); véase
R. Rorty, “Pragmatism, Davidson and Truth”, sección II. Otro autor
crítico con Peirce es Quine, para quien la noción de convergencia en una
teoría final es incompatible con su propio postulado de la subdetermi-
nación empírica de las teorías (la existencia de varias teorías alterna-
tivas para cualquier conjunto de evidencia dado); véase ~.v.O. Quine,
Word and Qbject, pp.23-24. Hay una réplica a las objeciones de Quine en
Ch.J. frtisak, 2’ruth and the End of Inquíry: A Peircean account of truth,
capítulo 3, y una contrarréplica de P. Skagestaad en su reseña crítica
del libro de t~isak, p.32O.
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intemporal, en la que propiamente debe moverse la filosofía, de la

“dimensión psicológica”, cuya particularidady temporalidadla convierten

en un material filosóficamenteindigno. Pero justamentenadahabría más

real para Jamesque las experienciasparticularesde los individuos con-

cretos, y si la noción de verdad ha de tener alguna aplicación en el

conocimientode individuos reales, esaverdad será tal como los propios

individuos la experimentan, esto es, como algo mutable, reversible,rela-

tivo. Sobre las nociones de realidade irrealidad, Jameshabíaescrito en

The Principies of Psychology

In the rejaUve sense,then, the sense in which we
contrast reality with simple unreality, and in which one
thing is said to have more reality than another,and to
be more believed, reality meanssimply relation to our
emotional and active life. This is the only sensewhich
the word ever has in the mouths of practical men. In
this sense,whateverexcitesand stimuiatesour mterest
is rea’S

Jamesse limita a traspasaresta perspectivadel psicólogo--que

traduce la hipóstasis filosófica de “la realidad” en aquello concreto que

se presentaen el flujo inagotable de experienciasparticulares que se

suceden,acumulan y contradicen—- a la dimensión epistemológica,igno-

rando de este modo la barrera “racionalista” entre ambas.Una vez así

delimitados los contenidos de los que el conocimientoestá obligado a dar

cuenta, la verdad que cabeatribuir a éste (desdeel punto de vista de

las “personasprácticas”, no de los filósofos abstractos)se vuelve igual—

15 [En sentido relativo, pues, en el sentido en que contraponemosreali-
dad y simple irrealidad, y en el que se dice que una cosa tiene más rea-
lidad que otra y es más creída, realidad significa simplemente relación
con nuestra vida emocional y activa. Este es el único sentido que la pa-
labra jamás ha tenido en boca de las personas prácticas. En este sentido,
cualquier cosa que excite y estimule nuestro interés es real.] W. James,
The Principles of Psychology, 2:295; cit. en G.E. Myers, William James:
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mente fluyente, se resuelveen las sucesivascaptacionespragmátticamente

satisfactoriasde ese desfile de lo real en la experiencia.

El nominalismo de James y su empirismo a ultranza marcan una

radical diferenciade talante entre su propia posición filosófica y la de

Peirce,como ya sabemos.No obstante,incluso en un terrenoen el que las

diferencias entre ambos son tan patentescomo el de la concepciónde la

verdad, podemosaventurarun fondo de pensamientocomún.

No es difícil ver, sin necesidadde forzar abusivamentela inter-

pretación de sus opiniones,que lo que separaa la teoría de la verdad de

James de la de Peircepuedeser simplementealgo así como el “momento”

de la verdad sobre el que reflexionan. Esa verdad es para ambos, como

hemosdejado dicho, el resultadode un proceso.’6 Ahora bien, lo que

pareceque preocupaprincipalmente a James es el acontecimientomismo

de ese proceso,en la medidaen que eso es estrictamentelo que los indi-

viduos particularesexperimentan; por el contrario, Peirce se concentra

más bien en la dirección o en el sentidodel proceso, puestoque sus in-

tereses transciendenal mero sujeto concreto y se dirigen a la tarea

colectiva en que éstos están embarcados, y que él denomina

“investigación”. En cierto modo, el contrastees similar al que podemos

observar entre un etólogo y un biólogo a la hora de estudiarlas formas

de la vida natural, y a la complementariedadde sus respectivosconceptos

— 1~

de “adaptacion y evolución”. Tal vez pueda decirse que Jameses un
“etólogo” del conocimientoindividual como fenómenoadaptativo,mientras

que Peirce es un “biólogo” de la especie de los investigadores como

fenómenoevolutivo. Tanto en uno como en otro caso, la teoría de fondo es

la misma (el darwinismo científico o el pragmatismo epistemológico),
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aunque el enfoque sobreel proceso que se estudiavaría considerable-

mente.

Pensemos en la verdadrelativa de que habla James;¿acasono es

posible que camine en una cierta dirección (no perceptibleindividual-

mente) y desemboqueen un punto final que satisfagalos criterios de la

verdad absoluta de Peirce?O pensemosen ésta última; ¿esque no tienen

las contribucionesindividuales que pretendidamente dirigen la investi-

gación hacia ese fin el carácterfluyente e inconstanteque les atribuye

James?De estemodo, sería fácil reconciliar las dos visiones, ya que en

ambos casostendríamos una sucesión de teorías sobre el mundo provi-

sionairnenteverificadas (y llamarlas o no “verdaderas” seríasólo una de-

cisión verbal, una vez descartado un conceptode verdad independiente

del de verificación, es decir, transcendente), junto con el postuladode

una teoría final cuya verificación puededarsepor defimtiva.’7

Vistas así las cosas,tal vez el pragmatistamás prudentehaya sido

William James,al no comprometersu teoría con la idea de una “teoría fi-

nal” que, además de presentar inquietantesparecidos con las concep-

ciones “racionalistas” que ambos tratan de rehuir, puedeser sometidaa

serias objeciones.’8 En todo caso, James no descarta ese postulado;se

lirnita a caracterizarlo como un punto de fuga ideal cuyo cumplimiento

coincidiría con el del hombre perfectamentesabio y el de la experiencia

plena. Pero, fiel a sí mismo, recomiendano perder de vista entre tanto lo

que tenemosdirectamentedelantede los ojos:

‘7 Esta compatibilidad también es sugerida por Susan Haack y su distin-
ción entre verdad a corto plazo [short-run truth] y verdad a largo plazo
[long-run truth] a propósito de James; y. 5. Haack, “Can James’s Theory
of Truth Be Nade More Satisfactory?”.

18 Por ejemplo, la de Quine en Word and Object, que particularmente
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Meanwhile, we have to live to-day with what truth we
can get to-day, and be ready to—morrow to cali it
falsehood.’9

S17. Dewey: el conodinientocomo va~oraddn

Por razones que ya esbozamosen el anterior capítulo,20el pragma-

tismo constituye un fenómenointelectual muy difícil de abordardesdeuna

perspectivaunitaria. El núcleo de ideas que venimosexponiendo,producto

de dos personalidades filosóficas tan contradictoriasy, al mismo tiempo,

tan extrañamente complementariascomo las de Charles S. Peircey William

James, actuó como germena partir del cual proliferaron con sorprendente

rapidez una gran variedad de actitudes,doctrinas,conceptosy teorías,

todas ellas con credencialespragmatistas,pero cuya autonomíay diversi-

ficación configuran un mapa imposible de plasmarde un solo trazo. El

éxito del pragmatismofue tanto popular como profesional,adoptandopor

momentosel aire de un movimiento “misional” que aspirabaa transformar

toda clase de patrones mentales,desde las concepcionesteóricas de los

más diversos ámbitos del saberhasta las actitudesvitales de los indivi-

duos. Partiendodel localizado foco de Harvard, las ideas pragmatistas

viajaron con rapidez y pronto encontraronpatrocinadoresen otros cen-

tros de gran influencia intelectual: F.C.S. Schiller en Oxford, G.H. Mead y

19 [Entre tanto, tenemos que vivir hoy con la verdad que podamos con-
seguir hoy, y estar preparados para llamarla falsedad mañana.] Ii. James,
Pragmatism, capitulo VI, p.107.

20 U ~ &~
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John Dewey en Michigan, Chicago y Columbia, Giovanni Vailati y Mario

Calderoni en Italia, GeorgesSorel en Francia.21

Sin embargo,y al no tratarse de una escuelaal uso, con sus co-

rrespondientespontífices, exégetasy certificados de ortodoxia, estalibre

difusión del pragmatismosupusoal mismo tiempo una considerabledifumi-

nación de sus perfiles. En cierto modo, sólo los continuadoresnorteameri-

canos (o, menos restrictivamente,los anglosajones)lograron prolongar de

una maneraconsistentey claramenteenriquecedoralos pasosde Peircey

James.Los avataresdel pragmatismoen Europalo condujeronpor de-

rroteros bien diferentes, tal vez porque fue acogidoen una tradición de

marcado corte idealista que le era ajena.El pragmatismo,con todas sus

peculiaridades,procedeinequívocamentede la matriz filosófica empirista,22

pero esa impronta pudo ser ignoradapor los que se vieron atraídoshacia

él en el Viejo Continente.Al menos,ésta es la tesis que aventura H.S.

Thayer, para quien los que en Europapasaronpor pragmatistas,o por

21 Aunque no suele indicarse en las historias del pragmatismo, su rápida
transmisión a Europa se debió en buena medida al prestigio de que gozaban
los filósofos de Harvard ya antes de la eclosión de este movimiento. Du-
rante su primera gira como conferenciante por los Estados Unidos, Oscar
Wilde se dirigió a su público del Boston Music Hall con la siguiente
salutación: “Como universitario, os saludo. Me complace dirigirme a un
público de Boston, la única ciudad de América que ha influido sobre el
pensamiento europeo y que ha dado a Europa una nueva y grande escuela de
filosofía.” (Cf. R. Elíman, Oscar Wilde. Edhasa, Barcelona 1990; p.223.
Traducción de Néstor A. Míguez.) Si a primera vista la escuela de
filosofía en cuestión podría ser el pragmatismo (así lo supusimos al
topar casualmente con las palabras de Wilde), en seguida se comprende que
esto no es posible: la conferencia se pronunció el 31 de enero de 1882,
pero el pragmatismo como tal no comenzaría a difundirse hasta 1897 o
1898, con las primeras exposiciones de James. Cierto que la máxima de
Peirce es de 1878, y que ya había sido formulada privadamente en 1872 (y.

supra, §§4 y 9), pero en esa época nadie podría haberse referido al prag-
matismo como una escuela filosófica consolidada. Que el renombre de Har-
vard en Europa precedió al pragmatismo, y por consiguiente contribuyó a
su rápida exportación, también se desprende de las palabras de Bertrand
Russell que citábamos en la nota 27 del Capítulo 1.
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pensadores significativamenteinfluidos por ese movimiento, estabanmás

bien reeditando un idealismo subjetivista e iluminado en la línea del peor

Fichte. Según Thayer, el pragmatismo tuvo que pagaren Europa por

pecados ajenos,pues sus posibles afinidadescon la filosofía fichteana

caminabanen otra dirección:

There is [.. .1 a connectionbetweenFichte’s critical re-
action to Kant, his doctrine of pure experience,the role
of conceptualizationas a manipulation of experienceand
a guide to action, the activity of will and interest in
the function and forms taken by thought, and the
pragmatismof Peirce, James, Dewey, Mead, and C.I.
Lewis. This historical connection, however, while
significant, doesnot warrant the scornand deplorable
consequences visited upon pragmatism for its as-
sociationswith Fichte.

What is bad in Fichte and what is thoroughly mis-
understood about pragmatism seemto have been des-
tined to one another.23

En efecto, resulta por lo menos chocante que el pragmatismo,

siquiera sea nominalmente y de modo bastantetangencial, fuera utilizado

en Europa como asidero intelectualde posicionespolíticas “odiosas y de-

plorables” como la apología de la violencia revolucionariade Sorel o el

fascismode Mussolini y Papini, cuando sus connotaciones políticas en

Norteamérica siemprefueron --y siguen siendo-- las de un progresismo

23 [Existe una conexión [...] entre la reacción crítica de Fichte frente
a Kant, su doctrina de la experiencia pura, el papel de la conceptua-
lización como manipulación de la experiencia y guía para la acción, la
actividad de la voluntad y del interés en el funcionamiento y las formas
que adopta el pensamiento, y el pragmatismo de Peirce, James, Dewey, Mead
y C.I. Lewis. No obstante, esta conexión histórica, aunque significativa,
no ayala las consecuencias odiosas y deplorables que han recaído sobre el
pragmatismo por sus asociaciones con Fichte./ Parece que lo que había de
malo en Fichte y lo que ha sido totalmente malentendido acerca del prag-
matismo estaban destinados lo uno para lo otro.] H.S. Thayer, Meaníng and
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tolerante e ilustrado, desdeel socialismohumanistade John Dewey hasta

la socialdemocraciade Richard Rorty.24

En cualquier caso, y desde la perspectiva eminentementeepiste—

mológica que aquí estamosadoptando, la continuidad del pensamientode

Peirce y James estárepresentada sin lugar a dudas por la figura del

filósofo norteamericanoJohn Dewey (1859—1952).Si se nos permite la su--

perficialidad, digamosque Dewey, que fue hegeliano en su juventud,

suponeuna suerte de Aufhebungde sus dos precedentespragmatistas,

ya que en él confluyen y alcanzanuna cierta unidad la preocupación

peirceanapor la lógica de la investigacióny la vocación humanistay re-

formadoracaracterística de James. En un espíritu en algunos aspectos

próximo al del positivismo decimonónico, su ambición fue transportaral

ámbito de los problemas socialeslas prácticasy procedimientosque los

científicos exhibenal afrontar sus propios asuntos.Existe para Dewey un

“método de la inteligencia” que transciendela demarcaciónconvencional

entre ciencia, ética y política y se constituye en la clave tanto de la

epistemologíacomo de la filosofía social. Ya sabemosque esta superación

del “dualismo cultural” (cultura científica versuscultura humanística)es

una de las líneas de fuerza del pragmatismo,y Dewey fue ciertamenteel

pragmatistaque con más ahinco lo combatió.

Pasado el periodo juvenil de adscripción hegeliana, y tras las

primerasincursiones en el terreno de la psicología, Dewey orientó su

pensamiento en la dirección de lo que él mismo bautizaríacomo instru-

mentalismo, una teoría general del conocimientonotablemente afín a los

24 Sobre las ideas políticas de Dewey, la mejor y más reciente referencia
es la exhaustiva biografía intelectual de Robert B. Westbrook, John Dewey
and American Democracy. En cuanto a Rorty, véase su Contingencia, ironía
y solidaridad. Un excelente estudio del pragmatismo con especial atención
a su impulso político y su compromiso social, es el de C. West, The
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postuladospragmatistas. Vamos a comenzarpor aproximarnosa ella desde

dos frentes complementarios.En primer lugar, la reflexión de Dewey en

torno al conceptode valor como clave para la comprensiónde la actividad

humana en todas sus manifestaciones, ya sean éstas “intelectuales” o

“prácticas”. En segundo lugar, su propuestade un análisis alternativo

del conceptomismo de acción desdeel punto de vista de la psicología.

Ambas líneas confluyen en una reconsideraciónde las nocionesfilosóficas

de “conocimiento” y “verdad” en clave pragmatista,que exanunaremosen

los dos próximos parágrafos.ZS

La variedad de disciplinas abordadaspor Dewey a lo largo de su

muy dilatadavida --psicología, ética, lógica, epistemología,filosofía social,

estética, pedagogía——puede entendersemejor si se contemplacomo el

estudio de las múltiples facetas de un único problema: la formación y el

uso de los valores, y la función de éstosen la actividad general del or-

ganismohumano. Uno de los principios básicosde la filosofía de Dewey, si

no el más fundamental,es que existeuna continuidad absolutaentre pro-

cesos cognitivos y procesosvalorativos, y que ambosforman una unidad

indisoluble cuandose ponen en relación con su fuente y su destino

común: la acción. Dewey repite una y otra vez en sus escritos que la

tradición de pensamientoque ha trazado una demarcacióntajanteentre

cuestionesde hecho y cuestionesde valor, no sólo ha impedido la ade-

cuada comprensiónde unasy otras, sino que ha tenido nefastasconse-

cuenciasen el orden social y práctico:

Moralists usually draw a sharp lime betweenthe field of
the natural sciences and the conductthat is regarded
as moral. But a moral that frames ita judgements of

25 Para el tránsito de Dewey del hegelianismo al instrumentalismo, véase
la extensa bibliografía que aporta F.X. Ryan, “The Kantian Ground of
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value on the basis of consequencesmust dependin a
most intimate mannerupon the conclusionsof science.
For the knowledgeof the relations between changes
which enable us to connect things as antecedentsand
consequences is science. The narrow scope which
moralists often give to morals, their isolation of some
conduct as virtuous and vicious from other large
ranges of conduct, those having to do with health and
vigor, business,education,with all the affairs in which
desires and affection are implicated, is perpetuatedby
this habit of exclusionof the subject—matterof natural
science from a role in formation of moral standardsand
ideals. The same attitude operates in the other
direction to keep natural sciencea technical specialty,
and it works unconsciously to encourage its use
exclusívely in regions where it can be turned to
personaland class advantage,as in war and trade.26

En esta declaraciónaparecencondensadasalgunasideas clave en el

pensamientode Dewey. En primer lugar, una concepciónconsecuencialista

de la ética, imprescindible para su conexión con los procesoscognitivos

dentro del enfoquegeneral del instrumentalismo. En segundolugar, un

ensanchamientoen la denotación de “lo moral”, por el que se incluye en

ella cualquier ámbito en el que intervengan“el deseoy la afección”; la

ática es continuacon otros esquemasde determinaciónmedios/fines,y no

26 [Los moralistas normalmente trazan una línea tajante entre el campo de
las ciencias naturales y la conducta que se considera como moral. Pero
una moral que enmarque sus juicios de valor atendiendo a consecuencias,
debe depender de la manera más estrecha de las conclusiones de la cien-
cia. Pues el conocimiento de las relaciones entre los cambios que nos
permite conectar las cosas unas con otras como antecedentes y consecuen-
cias, es la ciencia. El estrecho alcance que los moralistas con frecuen-
cia confieren a la moral, su forma de aislar algunas conductas, llamán-
dolas virtuosas y viciosas, respecto de otros grandes ámbitos de la con-
ducta, aquéllos que tienen que ver con la salud y el vigor, con los nego-
cios, la educación, con todos los asuntos en los que están implicados la
afección y el deseo, se ve perpetuado por esta costumbre de excluir del
objeto de la ciencia natural toda función en la formación de patrones e
ideales morales. La misma actitud se ejerce en la dirección contraria,
con el fin de limitar la ciencia natural a una especialidad técnica, y
actúa inconscientemente alentando su uso exclusivamente en ámbitos donde
puede ponerse de parte del provecho personal y de clase, con en la guerra
y en el comercio.] J. Dewey, The Quest for Certainty, p.218-9. V. también
ibid., p.204; también J. Dewey, “The Practical Character of Reality”,
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se sitúa en un plano no—natural que los transcienda.En tercer lugar, la

impugnación del neutralismoaxiológico por incompatible con la instrumen-

talidad consustanciala todo acto de conocimiento, y la denunciade la

“instrumentalidad inconsciente” (o encubierta)que, paradójicamente,sub-

yace a semejante pretensiónmetodológica.En definitiva, una visión en la

que el conocimientoestá al servicio de los valores, y en la que los va-

lores se determinanmediante la continua indagacióncognoscitiva, todo

ello en función del imperativo último de la acción. La actitud de los

“moralistas éticos” y de los “especialistascientíficos”, la actitud dualista

que unpregnanuestracultura moderna,sólo puedeconducir segúnDewey

a una moral, no independiente,sino ignorante, y a una ciencia ciega, no

neutral, traicionando en amboscasoslos interesesy los deseosde la es-

pecie humana.

Pero estas generalidadesderivan de un análisis más concreto del

concepto de valor, con el que Dewey viene a completarel marco teórico

del pragmatismo. En efecto, tanto la teoría de Peirce de la fijación de la

creencia, como la definición de Jamesde la verdad en términos de satis-

facción, apuntanclaramente hacia un subrayadode los elementosvalo-

rativos y apreciativosimplicitos en el conocimiento. Sin embargo,su base

teórica se reduce a la máximapragmática,de modo que se echaen falta

en estosautores un examenpor separadodel mecanismomismo de la valo-

ración, ya que su función resulta tan central.

Un juicio de valor no es la mera declaraciónde que un objeto re-

sulta gratificante, o placentero,o apetecible,o cualquier otra cosa que

nos sirva para señalarla inclinación por el objeto en cuestión.Este tipo

de declaracionesse limitan a registrar una experienciaproducidapor o a

partir del objeto, y describenverbalmenteun hecho totalmenteconsumado

en el momento de formular la declaración.A este respecto,no hay dif e—
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rencia esencial entre un juicio que afirme de un objeto que es blanco y

uno que afirme que es agradableo placentero,en la medida en que ambos

expresanexperiencias --sensorialeso fruitivas-- obtenidas del objeto.

Solemos pensarmás bien que la diferencia entrelo fáctico y lo valorativo

tiene que ver en cierto modo con la “dirección temporal” del juicio: el

juicio de hecho se refiere a lo ya dado, mientras que el juicio de valor

expresa un compromiso de la voluntad, cuyo ámbito de acción es siempre

el futuro.

Dewey piensa que la aparición del valor en la experienciaexige la

intervención de la inteligencia, del comportamientoreflexivo:

Without the intervention of thought, enjoymentsare not
values but problematic goods,becoming values when
they reissue in a changed form from intelligent
behavior.27

El pensamiento, pues, debe alterar la forma en que se presentala

experienciapara que éstapueda configurar un valor, O también, una ex-

periencia gratificante es sólo una posibilidad de un valor, cuyo cumpli-

miento está condicionado a ciertas operacionesde la inteligencia.28Los

valores, por tanto, no son algo que pueda ser en ningún sentido

“captado”; no vienen dadoso impuestosdesde fuera, ni tampoco son

manifestaciones o traducciones de una naturalezainterior, impulsiva. Los

valores no preexisten en ninguno de estos dos sentidos,objetivo o sub-

jetivo, sino que son construidos ——dice Dewey—- por mediacióndel com-

portamientointeligente.

27 [Sin la intervención del pensamiento,las fruiciones no son valores,
sino bienes problemáticos, que se convierten en valores al reaparecer en
una forma alterada desde el comportamiento inteligente.] The Quest for
Certainty, p.207.
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Ahora bien, ¿en qué consisteesa operación del pensamiento?¿Qué

es lo que la inteligencia hacepara producir un valor a partir de la expe-

riencia dada? Lo que haceel pensamientoes conectarla experienciaen

cuestión con otras, hallar relaciones,predecir nuevasexperienciasy es-

tablecer una pauta de acción. Estos elementos,todos los cualesentrañan

operaciones intelectuales,están involucradosen la construcción de va-

lores y son inseparablesde ellos:

To cail an object a value is to assert that it satisfies
or fulfills certain conditions. [...J It is, in effect, a
judgementthat the thing “will do”. It involves a pre-
diction: it contemplatesa future in which the thing wiil
continue to serve; it will do. It assertsa consequence
the thing will actively institute; it will do. [...] It
denotes an attitude to be taken, that of striving to
perpetuateand to make secure.29

El valor es, por tanto, un cierto tipo de conexiónentre experiencia

pasada, acción y experienciafutura, conexión que Dewey caracterizacomo

típicamente inteligente. La valoración es una operación, y el valor es sim-

plemente su resultado,no una realidad antecedenteque puedaser inves-

tigada o registradaa la maneraen que se registran las cualidadessensi-

bles. Los valores, además,no se restringena la estrechaesferaen que

suele moversela filosofía moral, sino que intervienenen cualquier pro-

ceso en que haya una confluencia de experienciay acción, es decir, en

toda forma de acción inteligente. Todo juicio que sirva para determinarla

acción pertinente en una situación dada,qué es lo que resulta correcto,

29 [Llamar a un objeto un valor es afirmar que satisface o cumple deter-
minadas condiciones. [...] Es, en efecto, un juicio de que la cosa
“valdrá”. Entraña una predicción: el juicio prevé un futuro en el que la
cosa seguirá sirviendo; valdrá en el futuro. Afirma una consecuenciaque
la cosa instituirá activamente; en el futuro valdrá. [...] Denota una ac-
titud que hay que tomar, la de luchar por perpetuarla y asegurársela.]
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oportuno, acertado,conveniente.., hacer,es lo que Dewey denominaun

juicio práctico [judgement of practice].3O

En este punto es donde Dewey entroncacon las ideas de Peircey

de James,pues, ateniéndosea la caracterizaciónanterior, afirma a conti-

nuación que todo juicio, incluidos los que más atrás hemosdenominado

“juicios fácticos”, está vinculado por su propio significado con un cierto

número de juicios prácticos; esto es, todo juicio expresa una serie de

pautasde acción con respectoa la situación que provocael juicio. La

identificación de todos los juicios con juicios prácticos es en realidad una

extensión de la máxima de Peirce, que analizabael significado de los con-

ceptosatendiendo a los hábitos y disposicionesprácticasasociadoscon

ellos. Dewey reformula esta misma idea desdesu concepcióngeneral del

valor como verdaderasíntesis del conocimiento y la acción, y entiende

que éstees el verdaderosentido del pragmatismo:

We may frame at least a hypothesisthat all judgments
of fact have referenceto a deterininationof coursesof
action to be tried and to the discovery of meansfor
their realization. In the sense already explained all
propositions which state discoveriesor ascertainments,
all categoricalpropositions,would then be hypothetical.
[...] This theory may be called pragmatism.3’

30 Dewey desarrolló el concepto de juicio práctico primeramenteen “The
Logic of Judgementsof Practice”, publicado originalmente en The icurnal
of Philosophy 12 (1915), pp.505-23 y 533-43, y reeditado con modifica-
ciones en Essays in Experimental Logic. V. también su “Theory of Va-
luation” y “The Field of «Value»”, en R. Lepley (ed.), Value: A Coopera-
tive Inquiry. Hay una breve pero útil exposición de este punto en Ch.
Morris, The Pragmatic Movement in American Philosophy, pp.37 y ss. Para
su teoría del juicio en general, tal como se expone en Logic: The Theory
of Inquiry, nos hemos servido de la exposición de H.S. Thayer, “John
Dewey’, en M.G. Singer (ed.), American Philosophy, pp.69-90.

31 [Podemos al menos formular una hipótesis de que todos los juicios de
hecho hacen referencia a una determinación de cursos de acción que deben
emprenderse y al descubrimiento de los medios para su realización. En el
sentido ya explicado, todas las proposiciones que establecen descubri-
mientos o constataciones, todas las proposiciones categóricas, serían en-
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¿Por qué esta redefinición de todos los juicios como juicios prácti-

cos? PorqueDewey entiendeel acto de juzgar, como la expresiónmás

propia de la facultad racional, desdeuna perspectivabiologista y evolu-

cionista sobre la razón, paralelaa la de Jamesy Peircey totalmenteco-

herente con el “naturalismo” que característicamentese atribuye a su

filosofía. Al igual que sucede en el resto de las especies,las facultades

humanas, incluida entre ellas la inteligencia, han sido suscitadasy mol-

deadas por las necesidadesy exigenciasde la acción en un entorno.La

naturaleza originariamentepráctica de la razón es al mismo tiempo la

clave para la interpretación de sus operaciones,y alcanzaplenamentea

su expresiónen los juicios.32 Pero esta concepción naturalista, tan

próxima a los planteamientos de Peircey James,estáya presenteen las

más tempranas investigacionesde Dewey en psicología,anteriores al con-

tacto con estos dos autores o con otra figura clave en su evolución in-

“The Logic of Judgements of Practice”, en Essays in Experimental Logic,
p.347. Oit. en Ch. Morris, op.cit., p.38.

32 “Intelligence, in its ordinary use, is a practical term; ability to
size up matters with respect to the needs and possibilitíes of the va-
rious situations in which one is called to do something; capacity to en-
visage things in terms of the adjustments and adaptations they make pos-
sible or hinder.” [“«Inteligencia», en su uso ordinario, es un término
práctico; el poder de manejar los problemas con respecto a las necesi-
dades y las posibilidades de las distintas situaciones en que uno está
llamado a hacer algo; la capacidad de contemplar las cosas en términos de
los ajustes y adaptaciones que permiten o que excluyen.”]; J. Dewey, “The
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telectual, la de George Herbert Mead.33Veamos,por tanto, ahora cuál es

la base psicológica de todo esteplanteamiento.

Dewey consideróimprescindible superarel rígido mecanicismopor el

cual la conductaha de explicarseen los tres momentosclásicosde estí-

mulo—procesamientomental—respuestamotora. Encontraba este esquema

totalmente inútil como explicación del procesoreal por el que se desenca-

dena la acción, ademásde presentara ésta como un fenómenoreactivo

muy poco compatible con las formas de conductamás compleja,en parti-

cular --pero no exclusivamente--con la conductainteligente. En su lugar

propuso una teoría de la acción cuyo fin era unificar esosmomentosen

secuenciasque envuelvende una sola vez al sujeto, al objeto y al en-

torno, y partió para ello del conceptoteórico de situación.

Lo que se da, de acuerdocon Dewey, no es una sucesiónestímulo-

respuesta mediadapor un procesointelectual o idea; el punto de partida

es siempreuna situación inicial en la que el individuo se encuentraya en

una determinada relación con el entorno. La conducta consistebásica-

mente en una transformaciónde la situación original, en una integración

de actividadesque crean una situación nuevade acuerdocon un fin. En

este proceso comportamental,o coordinaciónde actos,sujeto, objeto y

entorno constituyen en todo momentouna unidad básicae indisoluble --

que Dewey denomina unidad de comportamiento[umt of behavior].

33 Mead es también una referencia de primer orden en la formulación del
pragmatismo clásico, junto con los tres autores que estudiamos. Si lo
hemos excluido, es sólo porque no lo consideramos imprescindible para
dibujar el marco teórico epistemológico dentro del que queremos encuadrar
la filosofía de C.I. Lewis, lo que nos permite aplicar un cierto criterio
selectivo en una exposición ya de por sí demasiado larga. La bibliografía
general sobre el pragmatismo que mencionamos a lo largo del trabajo se
ocupa normalmente de la figura de G.H. Mead junto con las de Peirce,
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Así, por ejemplo, decir que hay un estímulo luminoso que “incide”

sobre un sujeto, que éste “reacciona visualmente” anteél, y que más

tarde se produceun nuevo estimulo independienteque haceque el sujeto

retire la mano al tocar el objeto, constituye una descripción falsa y

desestructuradadel procesopsicológico real. Más bien, hay una primera

situación constituida al mismo tiempo por una serie de determinaciones

“externas” (presenciade un objeto de tales o cualescaracterísticas,rela-

cionesespaciales con el sujeto, etc.) y por el acto del sujeto de ver una

luz. Esa primera situación, más adelante,adquiereuna nuevacualificación

como consecuenciade ciertos actos del sujeto (un movimiento de aproxi-

mación, por ejemplo), de tal manera que lo que antesera “visión de un

objeto luminoso” se transformaahora en “visión de una luz que produce

dolor cuandose toca”. Lo que varía de un instante a otro es la situación

misma que definen unitariamenteel sujeto, el objeto y las circunstancias

totales de su relación, variación que en este caso no proviene de un

cambio en las condiciones“externas”, sino de un acto originado en el

sujeto y del ajuste global que éste se ve movido a realizar en la

situación en función de sus intereses.Es así como los sujetostransfor--

man activamente las “situaciones objetivas” (las unidadesdefinidas en

cada momento por sujeto, objeto y entorno) de acuerdocon sus propias

necesidades,creando con los materialesdel entornouna realidad adaptada

a ellas.34

34 La descripción detallada de este esquema de análisis la hallará eL
lector en J. Dewey, “The ¡mit of Behavior (The Reflex Arc Concept in Psy-
chology)”. Se trata de uno de los artículos fundacionales de la psi-
cología funcionalista norteamericana. Para un resumen más completo de la
psicología de Dewey, incluidos los trabajos anteriores a “The Unit of Be-
havior”, véase el estudio introductorio de H.S. Thayer en M.C. Singer
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La actividad del pensamiento, y muy en particular la formación y

formulación de juicios, puedesituarsesobreel trasfondo de este enfoque

psicológico. El conocimiento constituye para Dewey la principal he-

rramienta para la creaciónde nuevasy más favorablessituacionesde in-

teracción entre el sujeto y su medio. Su función no es reproducir de

modo especularuna realidad estática,sino encaminarla conductade ma-

nera que la realidad—-entendidacomo interacción entre organismoy en-

torno, es decir, incluyendo a las operaciones mentalescomo funciones

naturales dentro de la “situación objetiva”—- se modifique en la dirección

de una mayor satisfaccióny enriquecimiento.Un juicio es para Dewey un

acto de determinación: mediantela atribución de un predicadoa un su-

jeto, cualificamos una parte del entorno cuya indeterminaciónnos resulta

problemática.Lo que la cualificación --el predicado-- indica es la existen-

cia de una serie de operacionesque, aplicadassobrela situación, darán

lugar a una situación modificadade diversasmaneras.De este modo, el

juicio, si es verdadero,35incrementa el control sobre la situación al re-

ducir o eliminar su carácterproblemático.

Así, por ejemplo, el juicio “esto es afilado” suponeuna determi-

nación del entorno (un “esto” indeterminado)que resumequé consecuen-

cias se seguiránen casode que actuemosinteractivamentecon él de dis—

tintas maneras --nos cortaremos si deslizamos el dedo sobre ello, po-

dremos abrir un fruto, o herir a un animal, etc. La progresivacompleji-

dad de los juicios va aumentandola red de relacionesentre las diversas

cualidadespresentesen el medio y las accionesposibles de los sujetos, lo

que denotaun estadiocada vez más avanzadodel conocimiento.Esa pro-

35 Lógicamente, es preciso aclarar qué se entiende por la verdad del
juicio cuando éste pasa a ser tomado como “acto de determinación”; véase,
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gresiva determinación -—dirá despuésDewey—— es también una progresiva

construcción de los objetos que pueblanel mundo, objetos que no son

tanto captadosp~or un conocimientoespecularcomo creadosen una inves-

tigación activa:

The name objects will be reservedfor subject-matter
so far as it has been producedand ordered in settled
form by meansof inquiry; proleptically, objects are the
objectives of inquiry. [...] For things exist as objects
for us only as they have beenpreviously determined
as outcomesof inquiries.36

Un objeto es un haz de cualidadescuyas posibilidadesfuncionales

hemos logrado establecer como un rasgoconstante; es una determinada

sección(o selección)del entorno de la que sabemos (juzgamos) que,

cuando entra en ciertas relaciones con otras cualidades,produceinva-

riablementedeterminadas consecuencias.De dondese sigue que los obje-

tos no tienen por que ser entidadesinmutables,sino que su constitución

puedey debevariar a medida que se acumulenuestro conocimientode las

interrelacionescualitativas del entorno. La realidad es un mapa que se va

trazandoen el procesode investigación.37

Tomando conjuntamenteel análisis de los juicios prácticos y la

orientaciónfuncionalista de su psicología, podemosahoraresumir la sínte-

sis entre conocimiento y valoración postuladapor Dewey. Un juicio fáctico

36 [El nombre de objetos se reservará para los contenidos en la medida en
que éstos hayan sido producidos y ordenados en una forma estable por
medio de la investigación; mirados retrospectivamente, los objetos son
los objetivos de la investigación. [...] Pues las cosas existen en tanto
que objetos para nosotros sólo si han sido previamente determinadas como
productos de nuestras investigaciones.] J. Dewey, Logic: The Theory of
Inquiry, p.122.

37 Idea de la que se pueden encontrar equivalentes en James, y más am-
biguamenteen Peirce. Estas son la fuentes directas del análisis de los
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es la expresión unificada de una serie de juicios prácticos en torno a

nuestras posibilidadesde acción en el medio; la proyección en el futuro

de las conexiones cualitativas que hemos podido observar. Como toda

manifestaciónde la inteligencia, el juicio está encaminadoal aumentodel

control sobre la realidad circundante, realidad que no nos deja fuera

como observadores, sino que nos incluye como participantes (de ahi la

importancia del concepto unificado de “situación”).

Desdeesta perspectiva,lo que unifica a la ciencia con la “moral”

(en el sentido ampliado de Dewey) es una doble coincidencia,material y

formal. La coincidenciamaterial consisteen que una y otra persiguenun

mismo objetivo, a saber, una mayor autonomíade la acción; en este sen-

tido, la ciencia, el conocimiento,es un instrumentopara la decisión moral.

Formalmente, ciencia y moral coinciden por el hecho de estarambasex-

presadas en hipótesis.ParaDewey, esto último es tan claro en el caso de

la ciencia como en el de la ética: todo juicio práctico, por su propia natu-

raleza, estásujeto a verificación y corrección, toda afirmación de que

esta o aquella conductaproducirá los efectos perseguidosdepende de

nuestro conocimiento natural, y compartecon él su caráctertentativo.

Esto hace posible postular para las cuestiones moralesel mismo método

experimental que utiliza la ciencia, lo que corrobora una vez más la

unidad de ambas:

A significant changethat would issue from carrying
over experimentalmethod from physics to man concerns
the import of standards, principles, rules. With the
transfer, these,and all tenets and creedsabout good
and goods,would be recognized to be hypotheses.
Instead of being rigidly fixed, they would be treated as
intellectual instruments to be testedand confirmed -—
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and altered—- through consequenceseffected by acting
upon them.38

Al principio del parágrafoobservábamosque Dewey se sitúa en una

perspectiva ética estrictamente consecuencialista.Ahora podemosver que

está dominada también por una visión eminentementetécnica e instru-

mental. Cualquier lector interesadopor la filosofía moral echará inme-

diatamente en falta una referencia a los fines que supuestamentedeben

dar sentido a esta racionalidadcientífica de los medios en la que tanto se

insiste. Pese a lo que puedaparecer-—por lo incompleto de nuestraex-

posición, que no aspiraa cubrir todos los frentes, sino sólo a seleccionar

los materialesque construyenuna determinadaperspectiva epistemoló—

gica--, ni la filosofía de Dewey en particular, ni el pragmatismoen ge-

neral, estánaquejadosde esa “ferocidad técnica” o de esa“insensibilidad

moral” que con demasiada frecuenciase le atribuyen en comentariosa

vuelapluma. Si alguna filosofía ha combatidoabiertamenteen los últimos

cien años contra actitudes intelectuales“deshumanizadoras”, ésaes sin

duda el pragmatismo.En el caso de Dewey, que mereceríaa este respecto

más espaciodel que aquí podemosdedicarle,existe una reflexión explícita

y penetranteen torno al problema de la determinaciónde los fines y en

torno a su racionalidad.39 El problema de los “fines últimos” -—como el

38 [Un cambio significativo que resultaría de transferir el método ex-
perimental de la física al hombre afectaría al estatuto de las pautas,
los principios, las reglas. Con esa transferencia, éstos, junto con todas
las doctrinas y credos en torno a lo bueno y los bienes, serían reconoci-
dos como hipótesis. En vez de estar rígidamente fijados, serían tratados
como instrumentos intelectuales que hay que poner a prueba y confirmar --

y alterar-- en función de las consecuencias que se sigan al actuar según
ellos.] J. Dewey, The Quest for Certainty, p.22l.

39 En este sentido, es imprescindible la lectura de su Reconstruction in
Philosophy, la mejor expresión del humanismo científico de Dewey, a la
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problema de las “verdadesúltimas” en el análisis de James——está im-

pregnado, a juicio de Dewey, de preconcepcionesy distorsionestípica-

mente racionalistas.La idea de que la filosofía debe señalarfines univer-

sales e inamovibles proviene de su origen histórico como herederade un

saberautoritario y supraempirico atesoradopor la religión y el mito. La

filosofía racional, piensa Dewey, debedesprendersede esacarga, renun-

ciando a transmitir mediante paráfrasishiperracionales unos fines que

fueron creadosbajo el dominio de la imaginacióny los impulsos primarios

del amor y el odio, y alentar en su lugar la construcciónde fines nuevos

adquiridos mediantela inteligencia y bajo el imperio de los intereses

reales (comenzandopor los materiales)de los individuos y de la sociedad.

La resistencia de la filosofía a dar este pasoes un reflejo producidopor

su deseo de perseverar en el papelmítico de guardiánde las esencias,

que teme el contactocon el “saber inferior” (técnico), cuyo avancesólo

así puede resistir. Con ello se perpetúael dualismo de las culturas, con

las consecuenciasque ya comentamosantes—una ética inane y autocom-

placiente y una ciencia deshumanizaday cruel.

Para Dewey, la idea de un summumbonumcarecede sentidoporque

los males se dan en las situaciones,y cadasituación exige el uso de la

inteligencia para eliminar de ella lo malo.40 Tanto la racionalidad de los

medios como la racionalidadde los fines exigen el uso de métodosexperi-

mentales y el desarrollo de una investigacióncientífica, y no son esen-

cialmente diferentes.No hay otro ideal que alcanzarque no sea el triunfo

sucesivo sobre los males concretos; el “estadode beatitud” como modelo

de felicidad delata una ignorancia calamitosade la psicología humana

que valora la recompensapor el esfuerzo--, cuandono encubreuna in--
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teresadadoctrina de la inacción. Y en esto se resumefinalmente, no ya la

ética, sino la filosofía de Dewey en su conjunto: una filosofía de la inves-

tigación, una ética de la acción. Es característicodel pensamiento de

Dewey el huir de todo lo que signifique un cerramientoen el movimiento

constantede la experiencia. Lo que él ofrece, por el contrario, es un

pensamientoradicalmenteabierto, como el proceso de la ciencia, que no se

detiene en ningún logro concreto porque carece de un fin predetermi-

nado, y como el proceso de la acción, que tampocose cierra porque no

corre hacia una meta el mismo ideal de aperturase expresaen su teoría

de la educación o en su concepción de la democracia.4’En suma, si la

filosofía insiste en preguntar por el fin en abstractode todas estasma-

nifestacioneshumanas,la respuestade Dewey es que tal fin consisteen:

the active process of transforining the existing si-
tuation. Not perfection as a final goal, but the ever-
enduring process of perfecting, maturing, refining is
the aim of living. I{onesty, industry, temperance,jus-
tice, like health, wealth, and learning, are not goods to
be possessedas they would be if they expressedfixed
aims to be attained. They are directions of changein
the quality of experience. Growth itself is the only
moral “end”.42

El nombre de ese movimiento inacabable,de ese crecimiento que

sólo aspiraa superarsea sí mismo, es investigación.La ciencia ha sido la

~‘ Que, naturalmente, no están exentasde dificultades. A título de
ejemplo, puede verse el análisis crítico de G. Dicker sobre los problemas
teóricos que plantea este ideal de autonomía aplicado a las acciones
colectivas, en “John Dewey: Instrumentalism in Social Action”.

42 [el proceso activo de transformar la situación existente. El propósito
de la vida es, no la perfección entendida como una meta final, sino el
inacabable proceso de perfeccionamiento,de maduración, de refinamiento.
La honestidad, la aplicación, la templanza, la justicia, al igual que la
salud, la prosperidad y la ilustración, no son bienes que poseer, como lc’
serían si expresaran metas fijas que deben alcanzarse. Son direcciones
para el cambio en la cualidad de la experiencia. El crecimiento mismo es
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primera en alcanzar un método que permite llevarla a cabo de manera

satisfactoria, pero su lógica debe imponersea todas las actividadesa las

que estállamadala inteligencia humana.

S18. La lógica de la Investigación

El marco teórico de la psicología de Dewey, así como su análisis de

la actividad racional en términos prácticos y evaluativos, sirven de

cimiento para su concepción de la lógica y de la teoría del conocimiento.

La mención conjunta de ambasdisciplinas no es casual,ya que en Dewey

nos encontramos,como nos sucedió más atrás al ocuparnosde Peirce,43

con una comprensiónde la lógica en términos de método,y por tanto con

una naturalizaciónde sus leyes como técnicas de razonamiento cuya

validez ha sido decantadaen la experiencia.Para Dewey, el carácternor-

mativo de la lógica no procedede su supuestanaturalezatranscendental;

la diferenciaentre el modo en que de hechopensamosy el modo en que

debemos pensar,allí donde pueda establecerse,hace referenciasimple-

mente a la superioridadde unos modos de pensarsobreotros tal como

ésta se ha puesto de manifiestoen la experienciaacumulada.44

43 Cf supra, §8.

44 “We know that some methods of inquiry are better than others in just
the same way in which we know that some methods of surgery, farming, road
making, navigating, or whatnot are better than others. It does not follow
in any of these cases that the «better» methods are ideally perfect, or
that they are regulative or «normative» because of conformity to some ab-
solute form. They are the methods which experience up to the present time
shows to be the best methods available for achieving certain results,
while abstraction of these methods supply a (relative) norm or standard
for further undertakings.” [“Sabemos que unos métodos de investigación
son mejores que otros exactamente del mismo modo en que sabemos que unos
métodos de cirujía, o de cultivo, o de construcción de carreteras, o de
navegación, o de lo que se quiera, son mejores que otros. En ninguno de
estos casos se sigue que los métodos «mejores» sean idealmente perfectos,
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Los métodosdel pensamientoson otras tantasestrategiasque el in-

dividuo empleapara modificar las situaciones.Si, desdeel punto de vista

psicológico, la conductadebe entendersecomo un desplieguede actos que

tienden a alterar las situacionesde maneraque desaparezcande ellas los

elementos perturbadoreso de indeterminación, desdeel punto de vista

lógico-epistemológico,los usos de la razón constituyen un caso específico

de conducta en la que esa transformaciónse alcanzacon herramientas

conceptuales. Es a ese proceso a lo que Dewey denomina de modo

genérico ~~investigación” [inquiry]:

Inquiry is the controlled or directed transformationof
an indeterminatesituation into one that is so determi—
nate in its constituent dislinctions and relationsas to
convert the elementsof the original situation into a
unified whole.45

Los pasosfundamentalesen el procesode investigaciónpuedenre-

sumirse del modo siguiente.” En primer lugar, y conforme al esquemade

la “unidad de comportamiento”,toda investigaciónparte de una situación

previa, y esa situación debe ser de un cierto tipo en particular (una in-

vestigación“espontánea”sería para Dewey un mero simulacro de actividad

forma absoluta. Son los métodos que la experienciamuestra, hasta el mo-
mento presente, como los mejores disponibles para el logro de determina-
dos resultados, al tiempo que la abstracción de esos métodossuministra
una norma o patrón (relativo) para empresas ulteriores.”] J. Dewey,
Logic: The Theory of Inquiry, p.l08.

45 [Investigación es la transformación controlada o dirigida de una
situación indeterminada en otra de tal modo determinada en sus distin-
ciones y relaciones constitutivas que convierta los elementos de la
situación original en un todo unificado.] Ibid. El paralelismo con la
teoría de Peirce de la fijación de la creencia es evidente --aunque Dewey
desarrolló estas ideas de forma independiente--, pero nótese también la

,,diferencia entre “fijar creencias y transformar situaciones”, en la queinsistiremos después.

46 Para lo que sigue, cf. Logic: The Theory of Inquiry, capítulo VI,
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intelectual). Y lo que distingue a esetipo de situacioneses su indetermi-

nación, lo cual requiere dos comentarios.

Primero, la indeterminaciónradica en la situación misma, no mera-

mente en el estadomental de un individuo. Naturalmente,la indetermi-

nación afecta al sujeto en la forma de un estadomental de duda, con-

fusión u otros similares. Pero un estado de duda que no se co-

rrespondiera con una situación en sí misma dudosa,o un estadode con-

fusión experimentadoen una situación en sí misma clara, serían para

Dewey manfiestacionespatológicas.’7Aunque tenemosla costumbrede con-

siderar estascualificaciones ——dudoso, confuso—- como predicadosreferi-

dos a actitudeso estadosde los sujetos, de modo que su aplicación a una

situación “en sí misma” puede resultarnoschocante, debe tenerse en

cuenta que Dewey considera al sujeto como una parte intrínsecade la

situación: el que ésta sea objetivamenteindeterminada significa que hay

una indeterminación objetiva en la relación entre el sujeto y el entorno,

y no sólo y unilateralmente --subjetivamente——en uno de sus términos.

La duda --argumenta Dewey con muy buena lógica-- no puedeser un

mero estadosubjetivo dentro de la relación sujeto—objeto,puesen ese

caso también lo seríael conocimiento.48

También puederesultar sorprendenteque la investigaciónexija una

situación objetivamenteindeterminada, aun admitiendo que la indetermi-

y. ibid., pp.109-lO.

48 “If a «subject» is one end-term in a relation in which objects
(eevents) are the other end-term, and if doubt is simply a state of a
subject, why isn’t knowledge also simply and only a state of a subject?”
[“Si un «sujeto» es un extremo en una relación en la que los objetos
(acontecimientos) son el otro extremo, y si la duda es simplemente un es-
tado de un sujeto, ¿por qué no es también el conocimiento lisa y llana-
mente un estado de un sujeto?”]; “Propositions, Warranted Assertibility
and Truth”, p.185. Dewey está replicando precisamente a una objeción de
Bertrand Russell en el sentido de que algo no puede ser “objetivamente
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nación deba interpretarsedentro de la relación entre el sujeto y el ob-

jeto o acontecimiento,pues con ello pareceexcluirse la posibilidad de in-

vestigar aquellosobjetos o acontecimientos con los que el sujeto no

puede estaren relación física, bien porque hayanprecedidoal sujeto en

particular, o incluso porque hayanprecedido a todos los sujetos, como en

el caso de sucesos acaecidosantes de la aparición de la especiehumana

sobre la Tierra. En efecto, el “problema del conocimientodel pasado” es

uno de los tópicos más visitadospor los críticos del pragmatismo,y ten-

dremos ocasiónde volver a referirnos a ~ En este caso concreto,uno

diría que no existe tal problema,ya que la relación entre el sujeto y el

objeto es perfectamenteposible en la medidaen que éste último esté pre-

sente de algún modo en la experiencia actual del sujeto, lo que cierta-

mente es la única manera de que sea investigableempíricamentepor él.

Dicho sucintamente:o bien el objeto pasado no está en ningún sentido

presente en la experienciadel sujeto, y esto equivalea decir que el su-

jeto lo desconoce por completo(razón más que suficientepara que no se

pueda investigar), o bien está presente en algún sentido (y esto no es

traer al presente el objeto pasado,sino sólo decir que tenemosnoticia

presentede ese objeto pasado,o noticias de sus noticias, etc.), en cuyo

caso está en una relación con el sujeto más o menos determinaday, por

ende, más o menos investigable.50 Al plantear el “problema del

conocimiento del pasado”, convieneno confundir entre el conocimiento

presentede un acontecimiento pasado,que no parece incompatible con

49 V. mfra, §40.

50 “Alí that is necessary upon my view is that an astronomical or geo-
logical epoch be an actual constituent of some experienced problematic
situation.” [“Lo único necesario , según mi punto de vista, es que una
era astronómica o geológica sea un ingrediente real de alguna situación
problemática experimentada.”]; “Propositions, Warranted Assertibility and
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ninguna de las tesis pragmatistas examinadas hasta ahora, y el

conocimiento-en-el-presentede un acontecimiento-en-el-pasado;esto ul-

timo se nos antoja una contradicción sin más, y ninguna teoría del

conocimientopuede,ni debe intentar, hacerla posible.

Repitamos, pues,que los estadosde duda o confusión que preceden

a la investigación se correspondencon indeterminacionesobjetivas en la

situación real. De ahí que Dewey puedadecir que el resultadode la in-

vestigación --como ya sucedíaen la teoría psicológicadel acto—— es una

transformación de la realidad, y no una mera transformaciónen la mente

de un sujeto. Si pasamosde la confusión a la claridad,entonceshemos

pasadotambién de una situación objetiva indeterminadaa una determi-

nada. El conocimiento no es un simple procesomental, sino una interfe-

rencia en el curso real de las cosas,una modificación de situacionesob-

jetivas operadaspor los sujetosen tanto que partícipesen las mismas.

El segundocomentario que debe hacersees que la indeterminación

de que habla Dewey no alcanzaal todo de la situación. Una situación to-

talmente indeterminadano ofreceríaningún punto de partida para la in-

vestigación; y ésta tampocopodría avanzar,al no haber nada concreto

que sirva para medir sus progresos o para descartarfalsas soluciones.

La situación, por el contrario, debe poseer una serie de rasgosobser-

vables y determinadoscuya utilidad se vera en una fase posterior. El

tipo de indeterminaciónque haceposible (y necesaria)la investigaciónse

refiere a su significado, a su resolución. Aquí es preciso recordardos

notas de lo que Dewey entendíapor “situación” en su esquema psi-

cológico: 1) toda situación es un procesotemporal, no un estado(es una

relación din¿micaentre sujeto y entorno definida medianteacciones, las

cuales son indudablemente temporales);2) toda situación es intrínseca-

mente interactiva (se define únicamentea través de relaciones).Teniendo
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esto en cuenta, la situación desencadenauna investigacióncuandoes in-

determinada en lo que se refiere al desarrolloulterior de la interacción

que la define, esto es, cuandola relación entre accionesdel organismoy

respuestadel medio no está precisada.5’

El siguiente paso en el proceso de investigación, con el que ésta

propiamentecomienza, tiene lugar cuandoesa situación indeterminadaes

definida o es vista como problemática,es decir, como necesitadade una

investigación que la determine.Este matiz entre indeterminacióny pro—

blematicidad no estáexento de interés. Con él pretenderecalcarDewey el

hecho ya señaladode que la indeterminaciónresideen la situación misma,

y es por tanto precognitiva no es el resultado de un análisis o de una

reflexión por parte del sujeto, sino un modo de su existenciarelacional e

interactiva con el entorno, una forma de estar en él. Por el contrario, la

investigación es ya conducta,una respuestadel sujeto ante esainsta-

lación. El primer paso es, entonces, interpretar la situación como pro-

blema, lo que ya constituye un acto intelectual, una cierta forma de

juicio. Esa interpretaciónlleva consigo un avanceen la dirección de la

determinación, ya que implica una cierta selecciónde los rasgosque re-

sultarán relevantesdentro del todo cualitativo de la situación. La mejor

prueba de que éste es ya un pasocognitivo es que está sometido a

error: la investigaciónpuedefrustrarse por una definición defectuosadel

Si “The situation in which it occurs is indeterminate, therefore, with
respect to its issue. If we calí it confused, then it is meant that its
outcome cannot be anticipated. It is called obscure when its course of
movement permits of final consequences that cannot be clearly made out.
It is called conflicting when it tends to evoke discordant responses.”
[“La situación en la que tiene lugar [la interacción] es indeterminada,
pues, respecto de su resultado. Si la llamamos confusa, lo que se quiere
decir es que no se puede predecir lo que saldrá de ella. Se la llama os-
cura cuando la dirección en que se mueve da lugar a unas consecuencias
finales que no se pueden captar con claridad. Se la llama conflictiva
cuando tiende a sugerir respuestas discordantes.”]; Logic: The Theory of
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problema que comporta la situación, análogamentea como decimosque un

problema bien definido es una buenaparte de su solución.

Con esto entramos en el corazónmismo del proceso de investi-

gación, donde comienzan a desempeñar su papel la observacióny el ra-

zonamiento.La observacióntrata de aislar todos los aspectosdetermina-

dos, no obviamente en cuanto a su resoluciónfinal, pues en esto radica

la indeterminaciónque hay que resolver, sino en cuanto a los hechosque

definen el problema y cuyo desarrolloulterior hay que precisar.Pero una

vez más la intervención activa e inteligente del sujeto resulta esencial:

del mismo modo que el problema no existe hasta tanto el organismono

interpreta como tal lo indeterminadode la situación, los hechosque lo

describen tampocoestán simplementeahí para ser observados,sino que

requieren operaciones observacionales (desde la sencilla operación de

mover los ojos en una cierta dirección, que ya es un acto motivado y se-

leccionado con arreglo a un interés, hasta el diseño de un experimento

científico) que los saquen a la superficie. Es decir, la definición de las

condiciones empíricasdel problemaes en sí misma una parte de la inves-

tigación y está determinadapor las necesidadesde ésta no se investiga

“como consecuenciade” la observación,sino que se observadesdey para

una investigaciónen particular.52

52 “The conditions discovered [...] in and by operational observation,
constitute the conditions of the problem with which further inquiry is
engaged; for data, on this view, are always data of some specific problem
and hence are not given ready-made to an inquiry but are determined in
and by it.” [“Las condiciones descubiertas [...] en y por la observación
operacional constituyen las condiciones del problema del que habrá de
ocuparse la investigación ulterior; porque los datos, desde esta perspec-
tiva, son siempre datos de algún problema específico y, por consiguiente,
no se le dan prefabricados a la investigación, sino que están determina-
dos en y por ella.”]; “Propositions, Warranted Assertibility and Truth”,
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El razonamiento trabaja a continuación sobre las condiciones del

problema así establecidaspara anticipar una posible resolucióndel mismo.

Esto es, mediante la inferencia y las facultadescreativasde la razón, se

delimitan pautasde acción que, en esascondiciones,podrían dar lugar a

una situación más determinada en relación con la situación inicial. Esa

anticipaciónes lo que denominamosuna idea

Ideas are anticipated consequences(forecasts)of what
wili happenwhen certain operationsare executedunder
and with respectto observedconditions.53

Por tanto, una idea es una hipótesis sobre la determinaciónde una

situación indeterminada,una conjetura sobrequé forma tomará la interac-

ción entre sujeto y entorno en caso de que se procedade una manerao

de otra. Como tal hipótesis, su validez dependetotalmente del cumpli-

miento efectivo de la predicción. No es necesariollamar la atenciónsobre

la similitud entre esta definición de las ideas y la del significado de los

conceptos contenidaen la máxima de Peirce. ParaDewey, su importancia

radica en que permite eliminar la referenciaexclusivamentementalistacon

que se asocian las ideas en la psicologíay la epistemologíatradicionales.

Al concebir las ideas meramente como copias o reproducciones mentales de

las cosas, se las sitúa fuera del contexto de la resoluciónde problemas

en el que tienen su verdaderoorigen, confinándolasen el mundo de “lo

ideal”, de donde ya no podrán salir. El “problema del conocimiento”, la

dificultad insuperablepara los filósofos de poner en contacto el reino

mental de las ideas con el mundo externo del que supuestamenteproce-

53 [Las ideas son consecuencias anticipadas (pronósticos) de lo que
sucederá cuando ciertas operaciones sean ejecutadas bajo y con respecto a
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den, segúnDewey no es más que la paradojaa que da lugar una teoría

de las ideas que desconocesu naturalezafuncional.

La investigación, es decir, el conocimientoen todas sus formas,

queda así integradaen la psicología y la teoría del juicio de Dewey. Todo

se resume en una forma básica de actividad, la interrelación su-

jeto/entorno (o “interacción orgánica”), la cual constituye un dato irre-

ductible dentro de su concepciónnaturalista. Los procesoscognitivos son,

en su caracterización última, un modo de esa actividad; son, por tanto,

esencialmenteprácticos. Lo que los distingue e individualiza es el ejerci-

cio de la capacidadde prospección(de manipulaciónde elementosno-

existenciales,simbólicos) característicade la inteligencia.54

La lógica, como decíamos al principio, emanade esa actividad en lu-

gar de imponerle sus formas. Más exactamente,la relación entre lógica e

investigación tiene un caráctercircular: los principios lógicos poseenuna

función regulativa con respectoa la investigación,pero al mismo tiempo

han sido decantadosen ella. Son a priori en relación con la investigación

presente y futura, pero proceden de la práctica investigadoraanterior.

Vista en su desplieguetemporal, la relación entre principios lógicos y

prácticasde investigaciónes de un ajuste mutuo que garaantizatanto la

formulación de reglas que determinenla práctica futura como la inno-

vación y el progreso en los modos de investigación.Como vimos, no hay

54 “Organic interaction becomes inquiry when existential consequences are
anticipated; when environing conditions are examined with reference to
their potentialities; and when responsive activities are selected and
ordered with reference to actualization of some of the potentialities,
rather than others, in a final existential situation.” [“La interacción
orgánica se convierte en investigación cuando se anticipan las consecuen-
cias existenciales; cuando se examinan las condiciones ambientales con
referencia a sus potencialidades; y cuando las actividades de respuesta
se seleccionan y ordenan con referencia a la actualización de algunas de
esas potencialidades, en lugar de otras, en una situación existencial fi-
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diferencia esencialentre la lógica y otras formas regulativas,como las

propias del arte o del derecho.El punto de partida es siempreun cierto

tipo de actividad que, en su práctica acumulada,da lugar a la formación

de reglas, cuya función es controlar y modificar las prácticas de las que

surgieron. Regla y práctica son inseparables“ontológicamente” (no están

en umversosdistintos, como, por ejemplo, el ideal y el empírico), si bien

las reglas pueden ser objeto de un estudio y desarrollo independientes

cuandose abstraende las prácticasinmediatas.55

También esta naturalizaciónde la lógica aproximaa Dewey y Peirce,

y, como señalamosentonces,deja sin resolver el problema de la necesidad

lógica.56 Falta aún dar el pasode unos principios entendidoscomo reglas

procedimentales de la investigación,y por tanto empíricas,a los princi-

pios entendidos como reglasapriorísticasy opcionalesparala ordenación

e interpretación de la experiencia, cuya selección obedece a criterios

pragmáticos. Esta será justamentela contribución de C.I. Lewis. Pero la

actitud subyacentees la misma: subordinar los productos del pensamiento

a la función que desempeñan en la práctica humana,incluida la función

de dirigir el procesode adquisición y transformaciónde las ideas mis-

mas.57

Conviene, no obstante, haceruna observaciónfinal sobreciertas

diferencias de énfasis entre la teoría de la investigaciónde Dewey y el

pragmatismo de Peirce. En particular, hay dos puntos en los que ambos

5~ V. supra, §8.

57 H.S. Thayer interpreta esta actitud pragmatista como una natura-
lización de las ideas regulativas kantianas; cf. Meaning and Action: A
critical history of pragmatism, §12. Su eco resuena claramente, por ejem-
pío, en el pensamiento del último Wittgenstein, particularmente en (iber
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filósofos parecen disentir claramente.Por una parte, está el contextoge-

neral en el que la investigaciónmisma tiene lugar. ParaDewey, ese con-

texto lo constituye la situación particular que es percibida como pro-

blemática,de maneraque el investigadores un actor en esa situación y

su objetivo es modificarla de acuerdocon ciertos fines. Peirce, en cambio,

sitúa siemprela investigaciónen un plano más abstracto,el de la comu-

nidad de investigadores,y su resultadoes la formación de hábitosapli-

cablesa una multiplicidad de situaciones posibles. Naturalmente, no es

que Peirce piense que las investigaciones no ocurren en circunstancias

concretas ni que no seandesempeñadaspor individuos particulares,sino

que su relevancia como categoría epistemológicapareceestar para él en

una dimensión supra-individual y supra—situacional,como si temiera que,

de no ser así, la lógica pudiera perder su carácteruniversal.5’

La segundadiferencia apareceen lo que cada uno de estos filóso-

fos considera que es el producto final de la investigación.ParaDewey,

como hemosvisto, ese resultado se materializa en la situación misma: es

una situación modificada de la que han desaparecidolos aspectospro-

blemáticoso indeterminados.De ahí que Dewey defina el conocimiento

como una reconstrucción de la realidad, y correspondientementeconciba

la realidad como algo procesual,plástico, o, en expresiónde James,“en

construcción” [in the making]. Peirce,por su parte, rehuyeestos com-

promisosontológicos al limitar el alcancede la investigaciónal cambio en

la creencia, es decir, a la modificación del hábito. Peircese resistea in-

tegrar en su teoría de la investigaciónla idea de que el sujeto es un

componente real de la objetividad sobre la que se despliega el
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conocimiento, lo que en buena medida lo distancia de los otros pragma-

tistas, léaseJames,Dewey o Mead.

La especificidad de Dewey frente a Peirce, como antes la de James,

está marcadapor sus propios intereses filosóficos. Los pragmatistas

nunca abordaron un proyecto teórico común, sino que orientaron sus es-

fuerzos en distintas direccionessobre la basede ciertas intuiciones com-

partidas.Si la perspectiva de Peirce fue eminentemente lógica y la de

James psicológica, en Dewey podría hablarse de una perspectiva

“cultural”: nótese que la interacción sujeto/entorno, sobre la que está

construido todo su edificio teórico, es ya de por sí una definición

antropológica de “cultura”. Era en esa perspectiva donde podían

inscribirse mejor las aspiracionesmorales y políticas de su pensamiento.

S19. Verdad y asertabilidad garantizada

La afinidad entre Peirce y Dewey en su manerade abordar el

problema del conocimiento a través de la categoríaeminentementeproce-

sual y conjetural de investigación, así como la caracterización de ésta

como una práctica cuyo fin es la respuestaa una situación ambientalin-

estableo indeterminada,aproxima también a ambos filósofos en su concep-

ción de la verdad. La verdad sólo puededefinirse como la culminación o

el resultado de la actividad investigadora. Sin embargo,estaafirmación

genéricay comúnadquiere en seguidadistintas connotacionesen virtud

de las diferenciasentre sus respectivas teorías de la investigaciónco-

mentadas al final del parágrafo anterior. Puesto que Dewey entiendela

investigacióncomo un procesoconcreto y delimitable en el tiempo, la ver-

dad es para él un resultadoalcanzadode maneraefectiva, el logro con-

cluyente ——por lo que hace a una investigaciónen particular—- de un
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juicio verdadero sobreuna situación en concreto,5’ y no la culminación

temporalmente indeterminablede la labor de la comunidadinvestigadora-

-que viene a identificarse con el génerohumano-—de que habla Peirce.,

Pese a todo, ambosautores coincidirán, como en seguida veremos,en la

falibilidad esencialde todo conocimiento.

Por otra parte, la tesis de Dewey de que el conocimientosupone

una modificación de lo real, de que la investigación,ademásde ser una

actividad humana(o ademásde poder ser descrita como tal), también

puedeverse como un medio por el que la realidad se renueva o se

transformaa si misma, le lleva a elaborar una interpretaciónpeculiar, en

términos nuevamentefuncionales, de la teoría de la verdad como co-

rrespondencia, y que examinaremosal final de este parágrafo.Esta inter-

pretación no se encuentraen Peirce,aunqueambosestánde acuerdoen

las insuficiencias de la interpretación tradicional.

La situación indeterminada que pone en marcha la investigación

sufre una transformación por efecto de ésta. El organismo,conjugando

sus facultadesde observacióny razonamiento,llega a establecerel sig-

nificado de la situación, esto es, a fijar pautasde acción que le permiten

controlarla, anticipar su desarrollo,eliminando así de ella el componente

indeterminado. Esto equivale a la formulación de un juicio (recordemos

que el juicio es para Dewey un acto de determinación).Tal es, por tanto,

el fin de la investigación; éstaalcanza su objetivo, y en consecuencia

llega a su término, cuandose estableceun juicio.

59 “The heart of the entire theory developed in this work is that the
resolution of an indeterminate situation is the end, in the sense in
which «end» means end-in-view and in the sense in which it means close.”
[“El núcleo de toda la teoría desarrollada en esta obra es que la resolu-
ción de una situación indeterminada es el fin, en el sentido en el que
«fin» significa fin-a—la-vista y en el sentido en el que significa
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El juicio instaurauna nueva situación, puesto que el desarrolloul-

terior de las interaccionesentre el sujeto y su entorno quedamediatizado

por él, por la “consciencia” [awareness] que el sujeto adquiererespecto

de la situación en su conjunto.60 Pero debe observarseque esto es así

independientementede la valoración material del juicio; es decir, tanto los

juicios verdaderos como los falsos, los claros como los confusos,repre-

sentan una forma de “consciencia”, provocanuna u otra relación con las

cosas,y son en igual medidaagentesmodificadoresde la situación:

Awareness is itself a blanket term, covering, in the
same bed, delusion, doubt, confusion, ambiguity, and
defiition, organization, logical conclusiveness assured
by evidenceand reason.Any naturalistic or realistic
theory is committed to the idea that all of theseterms
bear impartially the sanie relation to things considered
as sheerexistence. What we must have in any caseis
the sameexistences --the same in kind-- only differ-
ently arrangedor linked up.61

Así pues, todo juicio introduce por definición una diferencia en la

realidad y es una forma de respuestaa las mismascosasexistentes.Pero

el objetivo del conocimientono es la diferenciapor sí misma, ni cualquier

forma de respuesta, sino una diferenciay una respuestaque satisfagan

60 “The subject-matter of alí awareness is thing-related-to-organism --

related as stimulus direct or indirect or as material of response, pre-
sent or remote, ulterior or achieved.” [“El contenido de toda consciencia
es una cosa-en-relación-al-organismo --relación como estímulo directo o
indirecto, o como materia para una respuesta, presente o remota, ulterior
o ya lograda.”] “The Practical Character of Reality”, p.281.

61 [«Consciencia» es de por sí un término-paraguas que cubre bajo el
mismo manto el engaño, la duda, la confusión, la ambigúedad, y la defini-
ción, la organización, la conclusividad lógica garantizada por la eviden-
cia y la razón. Cualquier teoría naturalista o realista está comprometida
con la idea de que todos esos términos mantienen de manera imparcial la
misma relación con las cosas consideradas como pura existencia. Lo que
hemos de tener en cualquier caso son los mismos existentes --los mismos
en cuanto a su tipo--, sólo que dispuestos o conectados de modo dife-
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las necesidadesdel organismorespectode la situación que provocó la in—

vestigación. Esto introduce una escalade valor en los juicios, de la cual

surgen las nociones de corrección,verdad o bondad ——y obsérveseen el

pasaje de Dewey que ahoracitamos la semejanza,incluso de vocabulario,

con las caracterizacionesde William Jamesde la verdad:

The right, the true and good, difference is that which
carnes out satisfactortly the specific purposefor the
sake of which knowledge occurs. [...] All “knowledges”
are differences made in things by knowing, but some
dilferences are not calculated or wanted in the know-
ing, and henceare disturbersand interlopers when
they come --while others fulfill the intent of the
knowing, being in harmonywith the consistentbehavior
of the orgamsm and reinforcing and enlarging its
function.62

Hemos retornadoa la identificación de Dewey entre juicios fácticos

y juicios de valor. Y este análisis de la verdad o de la correccióndel

juicio impide que aquélla resida en el juicio mismo como una propiedad

suya; es, en todo caso, una propiedadde sus consecuencias,de los re--

sultados de la acción a que da lugar en la evolución posterior de la

situación. Talesresultadosson los que se ponen de manifiestoen el curso

de la investigación, en el procesode poner a pruebauna solución posible

(idea) a la situación problemática medianteacciones tentativas. En este

sentido puededecirse que la verdad sehace en la investigación,ya que

no es algo que quepa aislar de la secuenciade accionesy operaciones

que la componeny en la que el juicio adquiereese valor. ¿Qué es, en-

62 [La diferencia correcta, la diferencia verdadera y buena es aquélla
que lleva a término satisfactoriamente el propósito específico en procura
del cual tiene lugar el conocimiento. [...] Todos los “conocimientos” son
diferencias que el conocer introduce en las cosas, pero algunas diferen-
cias no han sido calculadas o queridas al conocer, y se convierten en
perturbadores o en intrusos cuando aparecen --mientras que otras cumplen
la intención del conocer, y están en armonía con el comportamiento cohe-
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tonces, un juicio verdadero? Hay varias respuestasposibles a esta pre-

gunta, pero para Dewey sólo una va más allá de lo puramenteformal y se

atiene a lo sustantivo: si el juicio en general es el resultadode los pro-

cesos de investigación en general, el juicio verdaderoseráel resultado

de aquella investigaciónconducida por métodosque, en la historia de la

práctica cognoscitiva humana,se han decantado como aptos para la re-

solución de problemas.Lo primario no es la verdad del juicio, que en el

fondo es una abstracción,sino los logros de la investigacióna la hora de

transformar la situación del modo deseado,es decir, la resoluciónefectiva

del problema. Lo que haceverdaderoal juicio no está en el juicio mismo

en tanto que “entidad lógica”, sino en su dependencia en tanto que

“elemento existencial” ——es decir, como ingrediente real de la nueva

situación—- de un procesoinvestigadorque ha demostradosu efectividad

en la práctica. Dicho en un lenguajealgo menososcuro,aunquetambién

más impreciso: la verdad es en esenciala valoración de un hecho,y ese

hecho es el estado al que conducela investigacióny por el cual se em-

prende ésta. Esto implica que la validez del juicio descansapor completo

en los métodos y las accionesque conducena su obtención, lo que,

volviendo al lenguaje de Dewey, se traduce en la conocidatesis de que el

concepto de verdad equivale al de asertabilidad garantizada[warranted

assertibility].

La definición de la verdad como asertabilidadgarantizadaha sido

manejadacon frecuenciaen la epistemología contemporánea, aunque a

menudose olvida mencionarque se la debemosa Dewey. Resumemuy ade-

cuadamentela idea de que toda noción de verdades siemprerelativa a

un método, y consiguientementea una práctica.63 Pero rara vez se usa

63 Seguramenteno es necesarioprevenir la confusión entre la definición
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con el sentido preciso que tiene en Dewey, y que depende del marco

teórico que venimosexponiendo, centradoen su peculiar concepto de

“investigación”. Conviene, por tanto, que precisemos más el verdadero

contenido de esta definición de la verdad.

En primer lugar, debenhacersealgunasaclaracionesterminológicas.

Dewey confiere un significado específico a la palabra “aserción”, que él

distingue de “afirmación”, del mismo modo que distingue entre

proposícion y “juicio”. Comenzando por éste último, que ya nos es

conocido,podemosdecir que el juicio se diferencia de la proposición como

el fin de los medios. Una investigación es un conjunto de operaciones,

gran parte de las cualestienen un carácterlingúístico: por ejemplo, las

operaciones en las que se relacionan los datos observables de la

situación, o las operacionesinferenciales de todo tipo por las que se

construyenlas ideas, tienen lugar dentro del lenguaje,y se expresanen

proposiciones.Estas proposicionesson sólo estructuras simbólicas y su

valor es meramenteinstrumental dentro de la investigación.El juicio, por

el contrario, es un componente“existencial” de una situación; no es una

entidad linguistica ——aunquenormalmente se expresa en el lenguaje-—,

sino una relación real, objetiva, entre el sujeto y el entorno de la

situación. El juicio (verdadero)es el fin al que están ordenadas las

operacionesde que consta la investigación, y que son tanto físicas y

materiales(movimientos de los órganossensoriales,uso de instrumentos,

manipulaciones experimentales,etc.) como simbólicas (codificación linguis--

ficación”. Dewey habla de la verdad del juicio, no de su significado, en-
tre otras cosas porque --como ya hemos indicado, y en seguida insistire-
mos en ello-- el juicio no es un mero hecho lingúístico, sino
“existencial”. Sin negar los ocasionales puntos de contacto, a veces muy
sustanciales, entre pragmatismo y positivismo lógico en lo que ambos
tienen de reformulación del empirismo, el lector podrá constatar también
sus diferencias a través de esta exposición, diferencias que se harán aún
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tica, inferencias, etc.). En correlación con esto, Dewey utiliza el términc>

asercion exclusivamentepara el acto de emitir un juicio, y reserva

“afirmación” para el acto de formular una proposición.64

Aclarado esto, volvamos a la definición de la verdad como aserta-

bilidad garantizada.Lo que se define aquí no es, a diferencia de las

teorías de la verdad al uso, un predicado del lenguaje, sino una

propiedad de la actividad de la que ese lenguajees un mero instrumento.

Comúnmente,entendemosque “verdadero” es un término aplicable a enun-

ciados,y que el conocimiento se transmite en enunciados verdaderos.

Para Dewey, esto es correcto, pero incompleto. El conocimientoes una ac-

tividad, y lo que es verdadero o falso es el estado (la situación) a que

esa actividad conduce,y que se resumeen un juicio. A su vez, la activi-

dad en cuestiónemplea también el lenguajeinstrumentalmente, usando

enunciados intermedios” (proposiciones) para alcanzar el juicio, que es

su objetivo. La distinción entre proposicionesy juicios no es absoluta,

sino relativa a la investigación. Pero el sentidoen que podríamosdecir

64 “Judgementmay be identified as the settled outcome of inquiry. [...]

Judgement in this sense is distinguished from propositions. The content
of the latter is intermediateand representativeand is carried by sym-
bols; while judgement, as finally made, has direct existential import.
The terms affirmation and assertionare employed in current speechinter-
changeably. But there is a difference, which should have linguistic
recognition, between the logical status of intermediate subject-matters
that are taken for use in connection with what they lead to as means, and
subject matter which has been prepared to be final. 1 shall use assertion
to designate the latter logical status and affirmation to name the for-
mer.” [“El juicio se puede identificar como el producto asentado de la
investigación. [...] El juicio así entendido se distingue de las proposi-
ciones. El contenido de éstas últimas es intermedio y representativo, y
es portado en símbolos; mientras que el juicio, una vez hecho, tiene con-
secuencias existenciales directas. Los términos afirmación y aserción se
emplean en el habla corriente de manera intercambiable. Pero existe una
diferencia, que debería tener plasmación lingúística, entre el estatuto
lógico de los contenidos intermedios que se toman para usarlos en
relación con aquello a lo que conducen en tanto que medios, y el con-
tenido que está dispuesto para ser final. Usaré aserción para designar
este último estatuto lógico, y afirmación para referirme al primero.”];
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que una proposición es “verdadera” es diferente a cuandohablamosde

un juicio. En el primer caso, querríamos decir simplemente que la

proposición es útil para los propósitos de la investigación;en el segundo

caso, queremosdecir que el juicio constituyeconocimiento(o que se co-

rresponde con la realidad, en el sentido que veremosun poco más ade-

lante). La definición de la verdad de Dewey no recogeel primer sentido,

pues, desdesu punto de vista, la verdad como propiedaddel conocimiento

no es algo que tengaque ver específicamente con el lenguaje, y la

“verdad” de las proposicionesinstrumentaleso intermediassólo puedeser

lingúística. Si queremos dar a “verdadero” un contenido que.vaya más

allá del lenguaje, de manera que signifique la adecuación real del

conocuniento, entoncesno debemoshablar de enunciados, sino de la

relación que vincula al individuo con su entorno,relación que resumimos

con el término “práctica”. Los juicios expresanesarelación, y son ellos

los susceptiblesde verdad o falsedaden este sentido epistémicamente

sustantivo. En la medida en que tales formas de relación/juicios se

puedan traducir en enunciadosdel lenguaje, esos enunciados (y sólo

ellos) seránpropiamenteverdaderoso falsos; las condicionesque garanti-

zan su aserción-—las condicionesque hacende esa forma de relación una

resolución del problema práctico planteado-- constituyen --y agotanel

significado de-- su verdad.

Se diría que es más fácil intuir la idea que Dewey quiere transmi-

tir, que aceptarlos términos -—creemosque innecesariamentecomplicados—

- en que de hecho la transmite.Ya la distinción misma entre juicios y

proposiciones resultaoscura,puestan pronto pareceuna distinción entre

enunciados por su posición relativa dentro de un sistemade conocimiento

-—es decir, una diferenciación estructural dentro de las teorías—-, como

una contraposiciónentre instrumentoslingu.ísticosy situacionesobjetivas
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-—es decir, una contraposición entre teorías y prácticas. En realidad,

pensamos que Dewey mezcla sin darsecuenta ambascosas, lo que no

impide percibir la intuición de fondo: toda investigaciónprocedemediante

constructosconceptuales cuya validez es puramenteinstrumental, y que

no son “en sí mismos” verdaderoso falsos; pero también conducepor

este medio a un resultadode ajuste práctico entre el sujeto y su reali-

dad circundante,al cual denominamosconocimientoo juicio verdadero. S:i

los pensamientosde Dewey iban efectivamenteencaminadosen esta direc-

ción, entonces afirmamos que el pragmatismoconceptualistade C.I. Lewis,

del que nos ocuparemosen la Parte Segunda,representasu correctaex-

presión.

No obstante, se alcanza una comprensiónmás clara de las implica-

ciones de esta definición de la verdad como asertabilidad garantizada

cuando Dewey la confronta con los planteamientosmás tradicionalessobre

la verdad. Esto es lo que haceen su artículo de 1941 “Propositions,

Warranted Assertibility and Truth”, en el que polemizacon Bertrand Rus--

seIl, quien, a su vez, habla criticado la noción de asertabilidadgaranti--

zadaen su ensayode 1940 An Inqu¡zy into Meaningand Truth.

Un error frecuentees el de considerarque la asertabilidadgaran-

tizada se propone como un debilitamiento de la noción de verdad,comc>

una suerte de rebaja en las exigenciasepistemológicaspara que un juicio

puedaalcanzar la categoría de conocimiento. Lo que se oculta tras esta

interpretación es la idea de que hay una verdad “en sentidofuerte”,

cuya captación excedelas capacidadesde un conocimientohumanonece-

sanamente limitado, razón por la cual la mente sólo puedeaspirar al es-

tablecimientode juicios “suficientementefundados” que satisfagandeter-

minados requisitos de racionalidad.Esta interpretación,en la medida en

que mantieneuna diferenciaconceptual entre verdad y asertabilidad
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garantizada --entre una verdaden sentidofuerte y una verdad en sen-

tido débil—-, no coincide con lo que dice Dewey. Para éste, la asertabili—

dad garantizadaes una definición del conceptode verdad,no un susti-•

tuto destinadoa haceraccesiblea la mente algunaforma de conocimiento,

aunqueseaprecario:

My analysisof “warranted assertibility” is offered as a
definition of the natureof knowledge in the honorific
sense according to which only true beliefs are
knowledge.65

Por tanto, decir de un juicio que es verdaderoeslo mismo que de-

cir que su aserción está garantizada, y nada más que eso.Nos encon-

tramos una vez más ante la tesis, consustancialal pragmatismo,de que la

verdad es inmanente al conocimiento, es decir, que el conceptode una

verdad inaccesible o transcendentepor principio a las facultades

cognoscitivas carecepor completode sentido.66En el marco teórico di-

señado por Dewey, en el que el conocimientono es tanto un fenómeno

ideal o mental como un procesoreal y práctico, la verdad aparececomo el

valor que inviste a los resultadosefectivos de la prácticainvestigadora,

y pierde su significado al separarsede esa práctica,es decir, cuandose

pretendeaplicar a algo que los sujetos no puedenhacer.

Pero, del mismo modo que ninguna verdad es por principio inalcan-

zable, toda verdad es también,por su propia naturaleza,provisional. La

asertabilidades intrínsecamenterelativa a un cuerpo de evidenciaque,

como tal, puede modificarse,ampliarse o revisarse, dando lugar a un

nuevo juicio. La falibilidad del conocimientoes el correlato ineludible de

65 J
9 Dewey, “Propositions, Warranted Assertibility anó Truth”, p.169.

~1r
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la inmanencia de la verdaden las epistemologíaspragmatistas.Siendo la

verdad el producto de una investigación, resulta concluyente sólo con

respecto a esa investigación,sólo en la medidaen que resuelveel pro-

blema que la había suscitado.La verdad no es una propiedadinalterable

de los enunciados,justamente porque no es una propiedadde los enun-

ciados en absoluto; es un logro, un objetivo cumplido en tanto la nueva

situación no vuelva a convertirse en problemática(ya que la cadenade

consecuenciasque genera el juicio estásiempre abierta), en cuyo caso

volverá a ponerseen marcha el mecanismode la investigación.

La idea de que la verdad es estática,que a Dewey le displace tanto

como a James,nos sería sugeridapor ciertos juicios cotidianos o de sen-

tido común que representan soluciones estereotipadasy máximamente

efectivas a situacionesproblemáticastípicas y recurrentes.Es cierto que

esosjuicios son muy estables,pues respondena situacionesmuy ho-

mogéneasy elementales.Peroesa supuestainmutabilidadde la verdad en

abstracto resulta bastante menos verosímil cuandoatendemos a lo que

sucedeen la investigacióncieentífica, donde la renovacióncontinua de los

problemas pondría más al descubiertoel funcionamientoreal de nuestras

prácticascognoscitivas.67

Dewey ofrece así una nuevamodulaciónen el debateentre Jamesy

Peirce a propósito de la universalidadde la verdad. Peircepuededecir

que la verdades inmutable porque reservaese término para el resultado

absolutamente final de la investigación como hecho global; no obstante,

ese camino está empedradode resultadosparcialessatisfactoriossólo pro—

visionalmente.Para James,es en esosresultadosparcialesdondeapren-

demos a valorar lo verdadero y lo falso, mientras que la verdadfinal

67 Sobreeste contrasteentre conocimiento ordinario e investigación
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peirceana no es más que una proyección ideal de tales usosconcretos;

por consiguiente, es legítimo decir que los valores de verdadcambianen

la experienciareal de los individuos. Por último, Dewey coincidiría con

Jamesen que ninguna verdades final, pero sin llegar a admitir que lo

que es verdadero en un cierto momento puedaser falso en un momento

posterior. Esos momentos distintos responden en realidad a situaciones

problemáticastambién distintas, y, puesto que toda verdades relativa a

un contexto de investigación, las “nuevas verdades”no vienen a con-

tradecir a las “antiguas”, sino simplementea sustituirlas como soluciones

más complejasa un tipo de situación problemáticadiferente y más exi--

gente. Es decir, las solucionesa los problemascambian sólo en la medida

en que los problemasnuncason exactamentelos mismos.68

Por otro lado, la definición de la verdad como asertabilidadgaranti-

zada implica también el postuladode que todo conocimientoes mediato,en

el sentido de que exige una serie de operacionesy manipulacionespre-

vias por parte del sujeto, y en el sentido también de que su validez de-

pende de las consecuenciasdel juicio, y no de alguna nota intrínseca

suya. Estees sin duda el punto en que con mayor claridad se muestrael

contraste entre la teoría de la verdad de Dewey y la de Russell, y, por

extensión,entre las dos formas de entenderel papel de la fundamentación

empírica del conocimientoque cadauno de ellos representa:

Any view which holds that all complex propositions
dependfor their status as knowledgeupon prior atomic
propositions, of the nature describedby Mr. Russell,
seems to me the most adequatefoundation yet provided
for completescepticism.

68 C.I. Lewis defenderá una solución similar a la de Dewey, en una acti-
tud que en cierto modo prefigura la tesis de la inconmensurabilidad de
las teorías característica de la “nueva filosofía de la ciencia”. Más
adelante argumentaremos indirectamente en contra de esta tesis; y. mfra,
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The position which 1 take, namely, that all know-
ledge, or warranted assertion,depends upon inquiry
and that inquiry is, truistically, connectedwith what is
questionable (and questioned) involves a sceptical
element,or what Peirce calied “fal.libilism”. But it also
provides for probability and for determinationof de-
grees of probability in rejecting all intrinsically dog-
matic statements, where “dogmatic” applies to any
statement assertedto possess inherent self evident
truth. That the only alternative to ascribing to sorne
propositions self-sufficient, self—possessed,and self-
evident truth is a theory which finds the test and
mark of truth in consequencesof some sort is, 1 hope,
an acceptableview.69

El rechazoradical de toda noción de autoevidencia,ya se presente

con el disfraz empirista de las proposicionesatómicaso con el racionalista

de las ideasinnatas, vuelve a ser una constantede la epistemología

pragmatista,particularmente explícita en Dewey y en Lewis.70 No se trata

de negar la distinción entre los datos con los que se elabora el

conocimiento y el conocimientoque se obtiene a partir de ellos. Más bien

todo lo contrario: Dewey (y los pragmatistas),a diferencia de la forma

de empirismo que representa Russell, justamente no consideraque esos

datos sean unidades cognitivas. En concreto, los datos sensibles (los

69 [Cualquier punto de vista que sostenga que todas las proposiciones
complejas dependen, en cuanto a su estatuto como conocimiento, de
proposicionesatómicas previas del tipo descrito por Russell, se me an-
toja la más adecuadade las basesque jamás se haya ofrecido para el es-
cepticismo absoluto. ¡ La posición que yo adopto, a saber, que todo
conocimiento, o aserción garantizada, depende de la investigación, y que
la investigación, obviamente, está conectada con lo que es cuestionable
(y cuestionado), entraña un elemento escéptico, o lo que Peirce llamaba
“falibilismo”. Pero también garantiza la probabilidad y la determinación
de grados de probabilidad al rechazar todos los enunciados intrínseca-
mente dogmáticos, donde “dogmático” vale para cualquier enunciado del que
se afirme que posee una verdad autoevidente inherente. Que la única al-
ternativa a la atribución sobre ciertas proposiciones de una verdad auto-
suficiente, autoposeída y autoevidente, es una teoría que sitúe la marca
distintiva de la verdad en consecuencias de algún tipo, es, espero, una
opinión aceptable.] “Propositions, Warranted Assertibility and Truth”,
p.172.
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sense-data de Russell y Moore), o bien son fenómenosorgánicosprecog-

nitivos, o bien están expresados en juicios que carecen ya de

“inmediatez”.7i

Un último punto en relación con la teoría de la verdad como

asertabilidad garantizadaes el del posible subjetivismo implícito en la

referencia a los fines del investigador como meta de la investigación.Hay

que tener en cuenta que Dewey ya habíacriticado en fecha muy temprana

los aspectos subjetivistasde la teoría de la verdad de James,72por lo

que es lógico suponer una interpretación en clave distinta de su propia

teoría. Y lo cierto es que Dewey pone mucho interésen distinguir entre

lo que explica la formación de un juicio y lo que justiica su verdad. En

cuanto a lo primero, no cabepara Dewey otra explicación del fenómeno

(de orden natural) del conocimiento,de la investigaciónque conducea la

formación de juicios, que no sean los fines adaptativos(de orden igual-

mente natural) del organismo.Pero la justificación de los juicios como

verdaderos, la garantía de su aserción,es una cuestiónde orden lógico

en la que no interviene la satisfacciónde los fines del organismo; antes

al contrario, esasatisfacciónes justamenteuna consecuenciadel hecho de

que el juicio es verdadero,de que la solución respondecorrectamenteal

problema:

The question of truth-falsity is not,, on my view, a
matter of the effects of believíng, for my whole theory
is determinedby the attempt to state what conditions

71 Cf. “Propositions, Warranted.. .“, pp.173-5, y el análisis de Dewey en
el mismo artículo de “redness-here”. V. también mfra, §21.

72 En su artículo de 1908 “What Does Pragmatism Mean by Practical”,
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and operationsof inquiry warra.nt a “believing”, or
justify its assertionas true.73

La búsqueda de la verdad sólo se explica desdelos fines del or-

ganismo, pero la naturalezade esaverdad, y lo que hace de ella el obje-•

tivo de la investigación, no puede a su vez explicarsepor referenciaa

esos fines. No son los efectossatisfactoriosde la creencia——como quería

James--,sino el hecho objetivo que esasatisfaccióndelata, lo que define

la verdad. Y ese “hecho objetivo” es una determinadarelación entre el

organismoy el entorno, una propiedadde la situación a la que el juicio

verdaderoconduce.74 Como ya hemosvisto, Dewey trata de apartarsede

una visión del conocimiento como “proceso mental”; su logro, por tanto,

no puedesubordinarse meramentea una alteraciónen la mente del indi-

viduo, a su satisfacción, si por tal subordinaciónse entiendealgún tipo

de relación de efecto a causa.La verdad consisteen una adecuacióno

correspondenciadel juicio con la situación, lo que justamentegarantizala

asertabilidad de aquél y sitúa al organismoen una relación determinada,

de control, con el entorno.

De modo que, a fin de cuentas,la definición de la verdad como

asertabilidadgarantizada es parte de una “teoría de la verdad como co-

rrespondencia”. El único problema es qué se correspondecon qué. La

intuición básica, incontrovertible, de que el conocimientoverdaderoim-

73 [El problemade la verdad-falsedadno es, desdemi punto de vista, una
cuestión de los efectos del acto de creer, ya que toda mi teoría está
orientada al intento de establecer qué condiciones y operaciones de la
investigación garantizan un “acto de creer”, o justifican su aserción
como verdadera.] “Propositions, Warranted. . .“, p.181.

~ Notemos al paso que James reconoció no haber distinguido con sufi-
ciente nitidez entre el valor subjetivo de la creencia y la prueba de
verdad del juicio, en carta a Arthur O. Lovejoy, quien le había presen-
tado una objeción similar; y. Ch. Morris, The Pragmatic Movement in Ame-
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plica una “correspondencia” entre el contenido de la cognición y lo real,

habríasido analizadaen la tradición empirista en unos términos que, a

juicio de Dewey, convierten esehechonatural en una paradojainsoluble.

Por ello distingue entre la explicación “epistemológica” de la correspon-•

dencia, filosóficamente viciada, y su propia explicación “conductual-expe-

riencial” -—o, sencillamente, “funcional” T~

La explicación “epistemológica” define la correspondenciacomo una

relación entre pensamiento y objeto, es decir, entre algo que está en la

experiencia--un pensamientoformado a partir de datos sensibles,por

ejemplo-- y algo que está por definición fuera de ella --el objeto como

entidad subsistente y no-experiencial. El “problema del conocimiento” se

construye entoncescomo la posibilidad de asertar (en sentido deweyano)

que lo primero “se correspondecon” lo segundo.La respuestamás plau-

sible -—la que suscribe Russell, con quien Dewey está polemizando--es

interpretar esa correspondencia entre entidades tan heterogéneascomo

una relación causal:afirmar que un juicio es verdaderoes afirmar que se

corresponde con su objeto, y afirmar esto es decir que el objeto es la

causa del pensamiento.75

Ahora bien, por encima de otras dificultades que podrían plantearse

en torno a la especificaciónde esarelación causal--al fin y al cabo,

también un juicio falso puede ser “causado” por un objeto, por ejemplo si

éste es percibido en ciertas condiciones“anormales”--, el defecto que

Dewey considera letal para estainterpretación es que convierte la co-

rrespondencia --y, por ende, la verdad-- en algo intrínsecamenteno-

75 Cf. “Propositions, Warranted...“, p.186.

76 En el atomismo lógico de Russell, esta relación se produce sólo entre
proposiciones atómicas y hechos atómicos; el valor de verdad de las
proposiciones complejas es una función del valor de verdad de las

1
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asertable, pues tal relación causal transciende por completo al

conocimiento:

The event to be known is that which operates[...] as
causeof the proposition while it is also its verifier;
although the proposition is the sole means of knowing
the event! Such a view, like any strictly epistemological
view, seems to me to assume a mysterious and un-
verifiable doctrine of preestablishedharmony. How an
event can be i) what—is-to—be-known, and hence by
description is unknown, and u) what is capable of
being known only through the medium of a proposition,
which, in turn, iii) in order to be a caseof knowledge
or be true, must correspond to the to-be—known, is to
me the epistemologicalmiracle. For the doctrine states
that a proposition is true when it conf orms to that
which is not known save through itself.77

Dewey disecciona en estas palabrasel “cortocircuito lógico” -—si

podemos llamarlo así-— a que está condenada toda teoría “epistemológica”

de la correspondencia, o, con la terminología que adoptaremos en el

próximo capítulo, todo análisis de la verdad sub specieaeternitatis.78Es

este argumentobásico, formuladomás o menos directamente, el que mueve

a todos los pragmatistasa la búsqueda de un análisis del conocimiento

que permita definir la verdad en términos inmanentes; lo que para al-

gunos puede resultar un proyecto de relativización de la verdad, no es

77 [El acontecimiento por conoceres lo que actúa [...] como causa de la
proposición, pero es también su verificador; ¡si bien la proposición es
el único medio de conocer el acontecimiento! Semejante perspectiva, como
cualquier perspectiva estrictamente epistemológica, me parece dar por
sentada una misteriosa e inverificable doctrina de la armonía preestable-
cida. Que un acontecimiento pueda ser i) lo-que-está-por-conocer, y por
tanto es, por descripción, desconocido,y u) lo que es susceptiblede
ser conocido sólo por medio de una proposición, la cual, a su vez, iii)
para ser un caso de conocimiento, o para ser verdadera,debe correspon-
derse con lo por-conocer, me resulta el milagro epistemológico. Pues tal
doctrina establece que una proposiciónes verdaderacuando se conforma a
aquello que no se conoce salvo por ella misma.] “Propositions,
Warranted...”, p.l79.

78 (‘f 4nfl-~-v ~A)A~
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en realidad otra cosa que el intento de salvar la posibilidad del

conocimiento, frente al poderosoargumentoescépticoque esta concepción

“epistemológica” de la correspondencia involuntariamente proporciona al

situar la verdad, por decirlo así, justamenteen el lugar en el que nadie

puedeobservaría.79

El diagnósticode Dewey es que no hay modo de salir de la

paradoja mientrasla epistemologíasiga considerandoel conocimiento como

un fenómeno eminentementemental, mientras no abandoneel lenguaje de

las “representaciones~~y reconstruyala unidad perdidaentre pensamiento

y práctica.80 Ese es precisamente el sentido de la explicación “funcional”

de la correspondenciaque él propone. La correspondenciaque subyacea

la verdad de los juicios no debe buscarseen la aproximaciónentre pen--

samiento y objeto, sino entre juicio y situación. Es decir: el elemento

veritativo no es un contenido mental, sino un hecho extramental,un acto,

o un conjunto de disposiciones para la acción; y el elementoverificador

no es una realidad heterogénea al sujeto de conocimiento, sino un estado

de cosas del que el sujeto/organismo forma parte integral y que, pre-

cisamentepor ello, puede ser experimentadopor éste como problemático.

El conocimiento es en sí mismo un acto de síntesis entreorganismo y

79 Las críticas de Dewey a la teoría causal del juicio de Russell evocan
en cierto modo los ataques de Berkeley a la teoría de las ideas abstrac-
tas de Locke; en ambos casos, el cargo es el de duplicar innecesariamente
las entidades (objetos externos/representaciones internas)

9 Para las
afinidades entre la filosofía de Berkeley y el pragmatismo, véase mfra,
§21.

80 H.S. Thayer sugirió en una ocasión--en un viejo artículo, “Two Theo-
ries of Truth: The Relation Between the Theories of John Dewey and
Bertrand Russell”-- que podían conciliarse la perspectiva
“epistemológica” y la “funcional”. Les atribuía una complementariedad (la
teoría de Dewey presupondríala de Russell y aportaría un elemento opera-
cional del que ésta carece) que encontramos muy discutible, y que sólo se
logra formalmente al precio de minimizar las implicaciones epistemológi-
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medio, de modo que cualquier explicación que parta conceptualmentede

una antítesis entre sujeto y objeto está condenadade antemanoal fracaso

o a la paradoja. La correspondencia entre juicio y situación tiene un

carácter funcional, instrumental; el juicio “se corresponde con” la

situación a la manera en que, segúnmetáfora de Dewey, una llave “se

corresponde con” una cerradura.Se trata de dos elementos“externos” y

objetivos que se acoplanarmoniosamentecon relación a una práctica:

My own view takes correspondence in the operational
sense it bears in ah casesexcept the unique episte-
mological case of an alleged relation between a
“subject” and an “object”; the meaning,namely, of an—
swering, as a key answersto conditions imposedby a
lock [...]; as, in short, a solution answers the require-
ments of a problem. Qn this view, both partners in
“correspondence”are openedand aboye board, instead
of one of them being forever out of experience and the
other in it by way of a “percept” or whatever. [...]

In the senseof correspondenceas operationaland
behavioral (the meaning which has definite parallels in
ordinary experience),1 hold that my typeof theory is
the only one entitled to be called a correspondence
theory of tru~j~•8i

Si [Mi punto de vista toma la correspondencia en el sentido que ésta
tiene en todos los casos, con la única excepciónepistemológicade una
pretendida relación entre un “sujeto” y un “objeto”; a saber, el signifi-
cado de responder, como una llave responde a las condiciones impuestas
por una cerradura [...]; en una palabra, como una solución responde a las
exigencias de un problema. En esta perspectiva, ambas partes de la
“correspondencia”están abiertas y sobre la mesa, en lugar de estar una
fuera para siempre de la experiencia, y la otra dentro de ella en la
forma de un “percepto” o algo así. [...J ¡ Entendiendo la corresponden-
cia en términos operacionales y conductuales (el único significado que
encuentra paralelos definidos en la experiencia ordinaria), sostengo que
mi tipo de teoría es la única con derecho a llamarse una teoría de la
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520. PraginatLsmo conceptualista

Peirce,James y Dewey figuran sin discusiónentre los clásicosdel

pensamientocontemporáneo. Una mínima incursión en sus obras basta

para constatar, además,que ocupanese lugar de privilegio cada uno por

sus propios méritos. El pragmatismo,en la medida en que esa etiqueta

sirve para poner en relación sus ideas,nunca representópara ellos una

empresacomún; no buscaronla continuidadni se preocuparonpor la co-

herencia entre sus respectivasaportaciones. Ni siquiera mostraron un

interés especialpor ser denominados“pragmatistas”:Peirceacuñó el tér-

mino, pero, tan pronto como James comenzó a usarlo, se rebautizó como

“pragmaticista”; Dewey creyó preferible hablar de “instrumentalismo” para

referirse a la concepción del conocimiento derivada de su propia

perspectivafilosófica.

Con todo, el pragmatismono es una convención de los historiadores

de la filosofía, sino un precipitadonatural de aquellasideas autónoma~-

mente desarrolladas. Por lo que se refiere al ámbito de problemasde la

epistemología, no cabe hablar aún de una “teoría” pragmatista del

conoc2miento, pero sí de una “vía” de aproximacióna esosproblemassu--

gerida de manerafragmentaria, y siempre con la vista puestaen algún

otro fin teórico, por estos tres clásicos. La vía abierta necesitaba,em--

pero, ser recorrida; aún estabapor inventar algo a lo que se pudiera

llamar verdaderamenteuna “teoría pragmatistadel conocimiento”, y la in-

vención exigía algo más que completaro sistematizarlos elementosapor-

tados por James, Peircey Dewey. Se trataba más bien de asumir crítica--

mente lo que en ellos podía haber de iluminador, de aprovechar los

nuevos ángulos de observación que habían abierto, para desde allí poner
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en pie un sistema explicativo coherentedel conocimientohumano. Esta fue

la tarea de Clarence Irving Lewis (1883—1964), el filósofo del segundode-

partamentode quien se puededecir con toda propiedadque formuló la

primera teoría pragmatista del conocimientodigna de tal nombre.

La obra de C.I. Lewis es un caso notable de concentración y pro-

gresividad filosófica. Su producción se distribuye ordenadamenteen los

camposde la lógica formal, la teoría general del conocimientoy la teoría

de los valores. Lewis consagró a cada uno de estos tres temassus tres

obras principales, y el resto de sus escritos,en forma de artículos y

conferencias, se agrupan en torno a ellas como ensayos preparatorios o

como ejercicios de clarificación de las tesis allí defendidas.82Pero, al

mismo tiempo, hay una indudablecontinuidad metodológica,e incluso una

cierta lógica evolutiva interna, que presideestastransicionestemáticasy

las haceaparecercomo un movimiento natural en el que la mente del filó-

sofo va encadenando unos problemas con otros, en una suerte de

descenso desdelas cuestioneslógicas abstractashacia los asuntosvital-

mente más inmediatos de la valoración y las pautasde la conductamoral.

Precisamente el hilo conductor de la filosofía de Lewis es la comprensión

del pensamientoen general como una actividad cuya naturalezaes regu-~

lativa, comprensiónque se articula sucesivamenteen una reflexión sobre

la forma lógica de las inferencias(su teoría de la implicación estricta), en

un estudio de las relaciones entre conceptosy experiencia(su pragma-

tismo conceptualista) y en una teoría de los juicios prácticos (su análisis

general de la valoración).

82 Puede encontrarse una bibliografía exhaustivade las publicacionesen
vida de C.I. Lewis, preparadapor E.M. Adams con la ayuda del autor, en
P.A. Schilpp (ed.), 2’he Philosophy of C.I. Lewis, pp.677-89. A ella hay
que añadir los póstumos Values and Impera tives: Studies in Ethics (1969)
y Collected Papers of Clarence Irving Lewis (1970), ésta última una se-
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En el terreno de la lógica, Lewis ha pasadoa la historia como el

autor de la primera axiomatizaciónde la lógica modal de enunciados,en A

Survey of SymbolicLogic, de 1918. Su punto de partida es una crítica de

la noción booleana de implicación material, en la que descansanlas for—

malizaciones de la Begriffsschrift de Frege y de los Principia Mathematica

de Russell y Whitehead.La implicación material describeuna relación pu-

ramente extensionalentre antecedentey consecuente,tal que “p” implica

materialmente“q” si, y sólo si, o bien “p” es falso, o “q” es verdadero.

Para Lewis, éste resulta ser un correlato formal inadecuadode la noción

intuitiva de implicación, la cual contiene la idea, no formulable extensio-

nalmente,de que el antecedenteno puedeser verdaderoy el consecuente

falso, es decir, que existe alguna conexión,no sólo entre los valores de

verdad, sino entre los contenidos de dos proposicionescuandodecimos

que una implica la otra •83 Esto haceposible la definición de un nuevo

operador, la implicación estricta, que presentalas propiedadeslógicas que

de hecho se manifiestanen nuestrasprácticasinferenciales,y que da lu-

gar a un sistema de cálculo diferente al de los Principia, un cálculo de

modalidades.84

Al margen de su importancia para el desarrollo mismo de la lógica

formal, el problema de la modalidadestá conectadocon la teoría del

conocimientoque más tarde elaboraráLewis en dos aspectosfundamen—

83 Cf. C.I. Lewis, “The Issues ConcerningMaterial Implication”. Es de-
cir, para Lewis, la implicación o “entrañamiento” [entailment] es la con-
versa de la deducibilidad; intuitivamente, si “p” implica “q”, entonces
“q” es deducible de “p”, lo que no se cumple en el caso de la implicación
material (“los hombres son inmortales” implica materialmente “2+2=4”,
pero “2+2=4” no es deducible de “los hombres son inmortales”).

84 Puede encontrarse una buena introducción al debate lógico entre im-
plicación material y estricta, y en general entre la lógica estándar y
las lógicas modalesy las lógicas de la relevancia, en S. Haack,
Filosofía de las lógicas, capítulo 10. Para los sistemas modales de Lewis
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tales. En primer lugar, Lewis sostendráque todos los juicios empíricos

tienen una forma lógica condicional, de tal maneraque su significado con-

siste en una serie ilimitada de cláusulas“si...entonces” que expresanlos

contenidosde experienciaposible conectadoscon el conceptode un objeto

o de una propiedadde un objeto.85 Para Lewis, el conocimientoen ge--

neral es inseparablede la capacidadde dar significado a posibilidadesno

actualizadas, de transcender la experienciainmediataa través de hipóte--

sis predictivas y contrafácticas --es decir, en términos peirceanos,de

transformar la experiencia en signo. Tiene que ser posible, por tanto,

establecerrelaciones lógicasde la forma “si...entonces”entre proposi-

ciones, dondeel antecedente--“si...”—— determine un consecuente

“entonces...”-- con independencia de su verdad material. Y ése es justa--

mente el significado de la implicación estricta, que por esta razón se con-

vierte en el mecanismoesencialde la cognición.

Pero, en segundolugar, su discusión de este tópico también le

sirvió a Lewis para reparar en el carácterrelativamenteindependientey

convencional de los sistemaslógicos. En efecto, los Principia Mathematica

no contienen ningún “error~~, en el sentido de que haya algo defectuoso

en su lógica. La crítica a la implicación material tiene que ver únicamente

con la interpretación de uno de sus operadorescomo equivalentecon de-

terminada noción intuitiva. Pero esto es algo exterior al sistema mismo; el

sistemacomo tal es válido si es consistente,y no puedeser cotejadocon

otros en términos de mayor o menor corrección,sino, en todo caso --y

como ocurriría en su confrontacióncon el cálculo modal-- en términos de

una mayor o menor capacidadpara organizarnuestrasprácticasinferen-

ciales habituales. La existencia de diversas~‘lógicas” puso a Lewis en el
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camino de su teoría pragmáticade lo a priori y de su concepciónde la

independenciaentre conceptosy experiencia.86

Precisamenteel primer anticipo de la doctrina del “pragmatismo

conceptualista” es el artículo de Lewis de 1923 “A PragmaticConception

of the A Priori”,~~ seguido tres añosdespuéspor “The PragmaticElement

in Knowledge”, donde se prefigura ya con toda claridad su análisis del

conocimientoa partir de dos componentes, un elementoempírico dado y

un elemento conceptuala priori., conectados medianteun acto de inter-

pretación cuya naturalezaes pragmática.Pero seráen 1929, con la publi-

cación de Mmd and the World Order: Outline of a Theory of Knowledga,

cuandoLewis dé expresión definitiva a una teoría del conocimiento que

pretende ser una reformulaciónsistemática del empirismo epistemológico

desde los presupuestos pragmatistas e instrumentales avanzados en los

trabajosde James,Dewey y —-sobre todo-— Peirce.

Tras la publicación de esta obra, que posiblementerepresentala

máxima realización de Lewis, se abre la tercera etapaen su trayectoria

intelectual, en la que sus preocupacionesse dirigen hacia cuestiones

relacionadas con la ética y con los valores en general.SSNo se trata, sin

embargo, de un giro en sus intereses filosóficos, sino de una prolon-

gación natural de las tesis alcanzadas en Mmd and the World Order. Si el

conocimiento se comprende desde su conexiónregulativa con la acción,

entonces debe haber un análisis comúnpara el conocimientoy la valo-

ración en general (una línea ya exploradapor Dewey). Lewis tratará de

86 Sobreesto, véase mfra, §S37-38.

87 Leído previamente en la reunión de la American Philosophí cal Asso-
ciation de 27 de diciembre de 1922.

88 Debe mencionarse, no obstante, la publicación en 1932 de otra obra de
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demostrarque los juicios de valor son en sí mismos juicios empíricos, en

los que el elementodado viene representadopor la captaciónde lo que él

llama un “valor intrínseco” (el aspecto gratificante o no gratificante de

una experiencia subjetiva), y el elemento interpretativo depende de

hipótesis relativas a los valores experimentadosen el futuro como conse-

cuencia de las diversasacciones (hipótesisobjetivas sobre “valores ex-

trínsecos”). El esquema es, pues, paralelo al empleado para el

conocimientoempírico, con la única diferencia del aspectocualitativo de la

experienciaque en cada caso es objeto del juicio.

Esta teoría unificada del conocimiento y la valoración está contenida

en su obra de 1946 An Analysis of Knowledge and Valuation, a la que

seguirán otras dos con un contenido ético sustantivo: The Ground and

Nature of the Right (1955) y Ou.r Social .Tnherztance(1957).8’ La teoría del

conocimiento que aparece en An Analysisof Knowledge and Valuation

desde esta perspectiva más general es en esencia la misma que ya había

sido expuesta en Mmd and the World Order, si bien su formulación se ve

alterada en algunos puntos importantes. Concretamente, en el intervalo

entre una y otra obra Lewis se ocupó de desarrollar una teoría del sig-

nificado que completaratécnicamente el tratamiento que había recibido

esta cuestiónen Mínd and the World Order. En este contexto se enmar-

can sus artículos de 1934, “Experienceand Meaning”, y de 1944, “The

Modes of Meaning”, que anticipan la extensaexposiciónsobreel signifi-

89 A ellas hay que añadir el ya mencionadoValues and Imperatives: Stu-
dies in Ethics (1969), edición de J.F. Lange de los materialesen que
Lewis trabajaba poco antesde su muerte con vistas a una Etica. Sobre la
teoría ética de Lewis, véasey. Luizzi, A Naturalistic Theory of Justice:
Critical commentary on, and selected readings from, C.I. Lewis’ Ethics; y
M.G. White, “Value and Obligation in Dewey and Lewis”, en American frtind:
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cado y la verdad analítica que apareceen el Libro II de An Analysis of

Knowledgeand Valuation.

Como fácilmente se deducede esteapresuradorecorrido por lo más

destacado de su producción, el pensamientode C.I. Lewis contiene los

suficientes elementospara hacerinviable una exposición rápida que no

sea al mismo tiempo demasiadosimplificadora. Lewis fue un filósofo meti-

culoso, al que preocupabamucho más el rigor y la precisión que la origi-

nalidad, y ninguna de sus tesis puedeser tratada con justicia sin aten-

der debidamente a los argumentosque adujo en su favor. Del mismo

modo, la cohesión interna de su particular universo teórico impide abor-

dar esastesis aisladamente,ignorandoel tronco común del que proceden.

Estas son las razonesque nos han decidido a encarar la figura de Lewis,

como culminación de la concepción pragmáticadel conocimiento,a través

de un análisis pormenorizado centradoexclusivamente en la obra que

con densa lo esencial de su posición epistemológica, y que representaal

mismo tiempo su contribución más perdurable: Mind and the World Order.

En la Parte Segunda de este trabajo emprenderemos un examen exhaus-

tivo de los contenidosdel pragmatismoconceptualistatal como se enuncía

y se argumenta en esa obra.

Debemos, pues, esperar hasta entonces para disponer de una visión

sustantivade la teoría epistemológicade Lewis.’O El punto que ahoranos

interesasubrayar es la continuidad que éstaÚltima manifiestarespecto

de la perspectivafilosófica abierta por los primeros filósofos pragmatis-

tas. Justamenteel fin perseguidoen estos tres primeros capítulos ha sido

90 Por encima de las diversas síntesis del pragmatismoconceptualistaque
puedenhallarse en múltiples obras de referencia, consideramos que el
mejor resumen --y uno de los más breves-- de los contenidosde Mmdand
the World Order sigue siendo la reseriaque escribió Ch.A. Bavlis oara Th~
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traer al primer plano los contenidosepistemológicosmás destacablesen el

pensamiento de Peirce, Jamesy Dewey, con la intención de que esa con--

tinuidad se hagaevidentepor si sola al analizar despuéssistemáticamente

la teoría del conocimientode Lewis. Puedeparecerque esta estrategiare-

sulta un tanto ociosa, desde el momento en que el propio Lewis elige para

su teoría la denominaciónde “pragmatismoconceptualista”y no oculta en

ningún momento su deuda con los autoresque hemosestadoestudiando.

Sin embargo,es posible que la cuestiónya no resultetan clara cuandose

echauna mirada a la literatura secundaria.Un comentaristaen general

tan competente como Anthony Quinton, al trazar un panorama de la

filosofía inglesa contemporánea, señalauna primera etapa caracterizada

por el realismo de Russell y Moore en la primera décadadel siglo, a la

que sucedeuna segundaque describeasí:

Podemosllamar al segundoestadiocon el nombre que le
dio Russell, la filosofía del análisis lógico, ya que
deriva principalmente de Russell, junto con el primer
Wittgenstein del Tractatus Logico-Philosophicus(1922).
Alrededor del año 1920, esta filosofía tomó la forma del
atomismo lógico, tal y como lo define Russell en sus
conferencias de los años 1918 y 1919, y tal como
aparece de manera más elaboradaen el Tractatus. Sus
ideas eran el ingrediente central del pensamientodel
Círculo de Viena y fueron reintroducidasalrededordel
año 1930, con el nombre de positivismo lógico, en el
memorablelibro de Ayer Lenguaje, verdad y lógica
(1936). La exposición más sustancial de las ideas de
esta corriente inglesa es tal vez norteamericana:el lí-
bro de Lewis Mmd and the World Order (1929).9i

Aunque sería difícil hallar un pasaje similar en algún escritor

norteamericano, la afirmación de Quinton no se explica meramente por el

contumaz nacionalismobritánico. Más bien expresacon singular crudeza

91 A.M. Quinton, “La filosofía inglesa contemporánea”, en D.J. O’Connor
(comp.), Historia crítica de la filosofía occidental VII (La filosofía
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un rasgo generalizado en la recepciónde la obra de Lewis fuera de los

ambientes más estrechamente faxniliarizadoscon el pragmatismo, y que

consisteen asimilarlo demasiadoexpeditivamentecon el núcleo de ideas y

actitudes del positivismo lógico. Colateralmente, esta distorsión ha afec-

tado también a la comprensiónde otros filósofos norteamericanosmás re-

cientes, como Quine, Sellars o Goodznan, a quienes se ubica tambiénen

relación con esa tradición positivista, siquierasea reactivamente,igno-

rando el peso de la tradición pragmatista sobresus ideas y el papel

clave de C.I. Lewis --no en tanto que positivista, sino en tanto que

pragmatista—como eslabóncrítico de esatradición.

Ahora bien, vistas las cosasdesdeotro ángulo, no deja de ser sig-

nificativo que Mmd and the World Order resulte una obra fácil de em-

parentar con esosotros trabajos contemporáneosenumeradospor Quinton.

Ello da la medida, según pensamos,de la autonomía de la filosofía de

Lewis respecto de sus mentores,y confirma que su alcanceva más allá

de la simple reelaboración de algunas intuicionesprevias, para conver—

tirse en una teorizaciónindependienteen sintonía con las tendenciasque

habrían de marcar profundamentela filosofía del siglo XX. Por la misma

razón, demuestra la aptitud del pragmatismo como matriz intelectual in-

teresante y viable para el pensamientocontemporáneo,pesea la pecu-

liaridad de sus orígenes.

Desde luego, no es casualque uno de los filósofos contemporáneos

más interesadospor el pragmatismo, y uno de los que melor ha sabido

captar sus potencialidadespara rescatara la filosofía empirista de las

aporíasdel positivismo, haya sido Alfred J. Ayer. Tampoco es gratuito que

Wittgenstein, despuésde recorrer hasta el final esavía filosófica, se

volviera en su segundaetapa --en parte bajo la influencia de Frank P.

Ramsey, un buen conocedorde Peirce—— hacia posicionesque, como dejó
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escrito el propio Ayer, se fueron pareciendocadavez más a las de Peirce

y Lewis.92

Pero, retornandoa la cuestiónde la adscripción filosófica de Mi.nd

and tbe World Order, no tenemosduda de que el libro sólo se comprende

en su perspectivacorrecta sobreel trasfondo de las ideas que hemosex-

puesto a lo largo de estaspáginas.Sobresus paralelismoscon determi-

nadas concepcionesdel positivismo, cabe decir dos cosas.En primer lu-

gar, que tienen que ver más bien con algunos procedimientostécnicos y

algunasreferenciascomunes--así el uso de la lógica como instrumento de

análisis filosófico, la concepciónanalítica de la fliosofía, la concienciaso-

bre el lenguajey la reducción del conocimientosustantivoa conocimiento

empírico——, mientras que la concepción subyacentedel conocimientoy la

verdad, así como el análisis del papel de la sensación,apartanclaramente

a Lewis de la tradición en que lo sitúa Qtnnton. En segundolugar, que

esas coincidenciasindican en todo caso una confluenciaparcial de dos

perspectivasdistintas, la pragmatista y la positivista, y no una asuni-

lación de ambas. Piénseseque la redacción de Mmd and the World Order

es prácticamentecontemporáneacon las primerasreunionesdel Círculo de

Viena, y que la obra de Rudolf Carnap Der log’íscheAufbau der Welt

aparecióen 1928, sólo un año antesque la de Lewis.’~

92 Cf. A.J. Ayer, Wittgenstein, p. 157: “Tal como subrayabanlos pragma-
tistas, como Peirce y C.I. Lewis --a quienes Wittgenstein llegó a pare-
cerse cada vez más—-, nos movemos con cierta libertad entre dos límites;
estos límites vienen establecidos, de una parte, por nuestras teorías y,
de otra, por la naturaleza de las cosas.”

93 Aunque hay innegables paralelismos entre Lewis y Carnap, lo que les
distancia decisivamente es su concepción del significado y las relaciones
entre significatividad, cognoscibilidad y verificabilidad. Sobre esto,
véase C.I. Lewis, “Experience and Meaningr~, y J.B. Pratt, “Logical Posí-
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En todo caso, éstas son cuestiones que deberán desprenderse del

análisis detalladode la teoría del conocimientocontenidaen Mmd and the

World Order. Confiamosen que en él quede patenteque el pragmatismo

conceptualista es efectivamenteuna forma de pragmatismo,o, más bien, el

tipo de explicacióndel conocimientoen que desembocauna epistemología

que asumalas críticas al empirismo tradicional avanzadasen las obras de

Peirce,Jamesy Dewey.



[§20. Pragmatismo conceptualista] 187

REFERENCIAS

AYER, Alfred J., Wittgenstefn (1985). Ed. Crítica, Barcelona 1986..
Traducción de JoaqtumSempere.

BAYLIS, Charles A., “Review of Lewis’ Mmd and he World Order”,
The Journal of Philosophy,vol. XXVII (1930), pp.320-7.

BYBEE, Michael D., “James’sTheory of Truth as a Theoryof Know-
ledge”. Transactionsof the Charles S. Peirce Society,vol. XX (1984),
PP.253—68.

CARNAP, Rudolf, Der logischeAufbau der We1L Weltkreis-Verlag,
Berlin 1928.

DANCY, Jonathan,Introduction to ContemporaryEpístemology.Basil
Blackwell, Oxford 1985.

DEWEY, John, “The Unit of Behavior (The Reflex Arc Conceptin
Psychologyy’ (1896), en H.S. Thayer (ed.), Pragmatism: The Classic Wri-
tÍngs, pp.262-74.

- “The Practical Characterof Reality” (1908), en H.S. Thayer (ed.),
Pragmatism:The Classic Wr#i.ngs~, pp.275-89.(Editado originalmentecomo
“Does Rea]ity PossessPractical Character?” en Essays,Philosophical and
Psychological,m Honor of William James Longmans,Green & Co., Nueva
York 1920. Reimpreso con el nuevo titulo en J. Dewey, Philosophyand
Civilization Minton, Balch & Co., Nueva York 1934, pp.36-55.)

- Essays m Experimental Logic. University of Chicago Press,
Chicago (fi.) 1916.

- Reconstruction in Pbilosophy (1920 y 1948). Middle Works (1899-
1924), vol. 12. Ed. por Jo Ann Boydston. Southern Illinois University
Press,Carbondale(III.) 1988. Pp.77—203.

- The Quest for Certa.uity (1929). The Latter Works (1925-1953),
vol.4. Ed. por Jo Ann Boydston.SouthernIllinois University Press,Car-
bondale(lIl.) 1988.

- Logic: The Theoryof Inquiry (1938). The Latter Works (1925-
1953), vol.12. Ed. por Jo Ann Boydston. Southern Illinois University
Press,Carbondale(III.) 1991.

- “Theory of Valuation”. International Encyclopedia of Unified
Science. tjniversity of Chicago Press,Chicago (III.) 1939. Vol.2, n2 4.

- “Propositions, WarrantedAssertibiility and Truth”. The Journal of
Philosophy, vol. XXXVIII (1941), pp.169-86.



[Referencias del Capítulo 3] 188

DICKER, Georges, “John Dewey: Instrumentalismin Social Action”.
Transactionsof the Charles S. PearceSociety,vol.VII (1971), pp.221-32.

FAERNA, Angel Manuel, “Verdad y criterios: sobre la justificación
pragmáticadel conocimiento”. Anales del Sen-unariode Metafísica (U. Com-
plutense), vol. 25, pp.25—43.

FREGE, Gottlob, Begri.ffsschrift, eme der arit.hmetischen nachge-
bildete Formeisprachedesremen Denken& Nebert, Halle 1879.

JAMES, William, Pragmatism. The Meaning of Truth (1907 y 1909).
Harvard University Press,Cambridge(Mass.) 1975.

HAACK, Susan,Filosofía de las lc5gicas (1978). Ed. Cátedra, Madrid
1982. Traducciónde Amador Antón.

- “Can James’s Theory of Truth Be Made More Satisfactory?”.
Transactionsof the Charles S. Peirce Society, vol. XX (1984),pp.269-78.

LEPLEY, Ray (ed.), Value: A CooperativeInquzry, Columbia Univer-
sity Press,Nueva York 1949.

LEWIS, Clarence Irving, “The Issues Concerning Material Implí-
cation”, Journal of Philosophy, Psychology and Scientific Methods, vol.
XIV (1917), pp.350—56.

- A Survey of Symbolic Logic. University of Ca]ifornia Press,
Berkeley (Cal.) 1918.

- “A PragmaticConceptionof the A Priori”, The Jaurnal of Philoso-
phy, vol. XX (1923), pp.169—77.

- “The PragmaticElement in Knowledge”, Umversity of California
Publications in Philosophy, vol. 6 (1926), pp.205-27.

- Mmd and the World Order: Qutline of a theozy of knowledge.
Charles Scribner’s Sons,Nueva York 1929.

- “Experience and Meaning”, PhilosophicalReview, vol. XLIII (1934),
pp.125-46.

- “The Modes of Meaning”, Philosophy and Phenornenological Re-
search,vol. IV (1944), pp.236-49.

- An Analysis of Knowledge and Valuation. OpenCourt Publishing
Co., LaSalle (III.) 1946.

- The Ground and Nature of the Right. Columbia University Press,
Nueva York 1955.

- Qur Social Inheritance. Indiana University Press, Bloomington
(Ind.) 1957.



[Referencias del Capítulo 3] 189

- Valuesand Imperatives: Studiesmn Ethic& Ed. por John F. Lange.
Stanford University Press,Stanford (Cal.) 1969.

- CoilectedPapers. Ed. por John D. Goheen y John L. Mothershead
Jr. Stanford University Press,Stanford (Cal.) 1970.

- y LANGFORD, C.H., Syrnbolic Logic. The Century Co., Nueva York
1932.

LUIZZI, V., A Naturalistic Theory of Justice: Critical Cornmentaryon,
and selected readings from, C.I. Lewis’ Ethic& University Press of Ame-
rica, WashingtonD.C., 1981.

MISAK, Cheryl 1., Truth and tbe End of Inquzry: A Pearceanaccount
of truth. ClarendonPress, Oxford 1991.

MORRIS, Charles, The Pragmatic Movementin American Philosophy.
GeorgeBraziller, Nueva York 1970.

MYERS, Gerald E., William James:His life and thought. Yale Univer-
sity Press,New Haven (Conn.) 1986.

O’CONNOR, D.J., Historia crítica de la filosofía occidental Vil (La
filosofía contempor¿nea) (1964). Ed. Paidós,Barcelona1983. Traducción de
Néstor Míguez, Andrés Pirk y Nilda Robles.

PEIRCE, Charles Sanders, Coilected Papers. Ed. por Charles
Hartshorney Paul Weiss (vols. 1-6) y Arthur W. Burks (vols. 7-8). The
Belknap Pressof Harvard University Press,Cambridge.(Mass.) 1931-1958.

PRATT, JamesBissett, “Logical Positivism and ProfessorLewis”, The
Journal of Philosophy,vol. XXXI (1934),pp.701-10.

QUINE, Willard van Orman, Word and Object. The M.I.T. Press,Cam-
bridge (Mass.) 1960.

RORTY, Richard, Phulosophy aud the Mirror of Natura Princeton
University Press,Prínceton(N.J.) 1979.

- Consequences of Pragmatism (Essays1972-1980). University of
MinnesotaPress,Minnneapolis (Minn.) 1982.

- “Pragmatism,Davidson and Truth”, en E. LePore (ed.), Truth and
Interpretation: Perspectives on the philosophyof Donaid Davidson. Basil
Blackwell, Oxford 1986. Pp.336-8.

- Contingencia,ironía y solidaridad (1989). Ed. Paidós,Barcelona
1991. Traducción de Alfredo EduardoSinnot.

ROSENTHAL, SandraB., “The Pragmatic World of CharlesPeirce”.
Transactionsof the Charles S. Peirce Society, vol. XIX (1983), pp.13-22.

RUSSELL, Bertrand, An Inquizy into Meanmgand Truth. Allen &
Unwin, Londres 1940.



[Referencias del Capítulo 3] 190

- y WHITEHEAD, Alfred North, Principia Mathernatica. Cambridge
University Press, Cambridge1925—1927. 2~ edición.

RYAN, Frank X., “The Kantian Ground of Dewey’s Functional Self”.
Transactionsof the Charles S. PeixceSociety, XXVIII (1992), pp.127-144.

SCHILPP, Paul Arthur (ed.), The Philosophyof C.L Lewi& North-
western Unxversity & SouthernIllinois University, LaSalle (III.) 1968.

SINGER, Marcus G. (ed.), American Philosophy.CambridgeUniversity
Press, Caxnbridge(Mass.) 1985.

SKAGESTAAD, Peter, “Review of Ch.J. Misak’s Truth and the End of
.tnquiry~’. Transactions of tbe Charles 5. Peirce Society, vol. XXVIII
(1992), pp.311—21.

THAYER, H. Standish, “Two Theorxesof Truth: The Relation Between
the Theories of John Dewey and Bertrand Russell”. The Journal of Philo-
sophy, vol. 44 (1947), pp.516—27.

- Meaning aud Action: A critical history of pragmatism. Hackett
Publishing Co., Indianápolis (Ind.) 1981. 2~ edición.

- (ed.) Fragrnatism: The Classic Writings. Hackett Publishing Co.,
Indianápolis (Ind.) 1982.

VV.AA., Perspectives on tbe History of Fragmatism:A Syrnposíurnon
H.S. Thayer’s Meanmgand Action. Número monográfico de Transactionsof
the Charles 5. Peirce Society,vol. XI (1975).

WEST, Cornel, The American Evasion of Philosophy:A genealogyof
pragrnatisrn. The Umversity of Wisconsin Press, Madison (Wis.) 1989.

WESTBROOK, Robert B., John Deweyaud American Democracy.Cor-
nell University Press,Ithaca (N.Y.) 1991.

WHITE, Morton G., American Mmd: Essaysand reviewsin philosophy
aud mtellectual history. Oxford University Press,Oxford 1973.

WITTGENSTEIN, Ludwig, Uber Gewissheit / On Certamty. Basil
Blackwell, Oxford 1979.

ZEMAN, J.J., Modal Logic: The Lewiss Modal Systern& Oxford Uni-
versity Press,Oxford 1973.



191

CAPITULO 4. EL PRAGMATISMO EN LA TEORIA DEL
CONOCIMIENTO: PERSPECTIVA SISTEMATICA

S21. El lugar del pragmatismo en la filosofia

El bosquejoofrecido en los capítulosanterioresde los hitos básicos

en la epistemologíapragmatistatal como se fue conformandoen la obra de

sus primerosy más clásicos representantes,proporcionauna basesufi-

ciente para ahondar, como ahora nos proponemos, en su significado rela-

tivo. Es sabido que ninguna contribución a la filosofía puedeverse sim-

plemente como la creaciónespontáneade una mente original sin que una

parte importante de su valor, e incluso de su verdaderosentido, sees-

capena nuestra comprensión.Estanecesariacontextualización,en el caso

del pragmatismo,permite de pasosortear el lugar común --que todavía se

suscitaen comentariosa la ligera-- de que se trata de una filosofía

“autóctona”, fruto de supuestaspeculiaridadeso idiosincrasiasculturales,

lo que al mismo tiempo suele servir de alusión velada a una pretendida--

y no demostrada-—falta de fuste teórico en el pensamientode estos au-

tores.

Es muy posible que eselugar comúnhaya tenido un único foco, y

éste fue el juicio negativo que mereció el pragmatismoa los ojos de una
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de las autoridades filosóficas del continente, el eminente Bertrand Russell.

Es curioso que el gran filósofo británico se ocuparacon alguna insisten-

cia de una filosofía a la que no se sentíaen absolutoinclinado (si bien

tuvo en gran estimapersonala William James),pero lo cierto es que sus

criticas --por lo general demasiadosumarias-—debieronde condicionaren

cierto modo el juicio de otros muchos lectores de los pragmatistas.’Fue

él, al parecer,quien puso en circulación por primera vez la especiede

que el pragmatismoera una manifestacióndel “mercantilismoamericano”.2

Señalemosante todo, y desdeun punto de vista general,que la

cultura norteamericananunca ha dado lugar a una “filosofía autóctona”.

La filosofía norteamericana,segúntodos sus historiadores,no es más que

el producto de la asimilación en aquél subcontinentede las ideas y co-

rrientes propias del pensamiento europeo.3Ya se hizo mención en el

Capítulo 1 del papel desempeñadopor el realismo de la escuelaescocesao

por el pensamiento kantiano en la formación de la primera tradición

americana.En el caso particular del pragmatismo,resultaademássigní-

1 Para las criticas de Russell al pragmatismo, véase, por ejemplo, sus
Philosophical Essays, secciones IV y y, y su A History of Western Philo-
sophy, Libro Tercero, Parte 2, XXIX y XXX.

2 Véase J. Dewey, “The Development of American Pragmatism”, p.33; y.

también p.25. Es Dewey quien menciona este comentario y quien responde a
él, pero, si se trata de un comentario escrito, nosotros no lo hemos ha-
llado en Russell.

3 Así lo declaran, desde un autor tan temprano como Creighton, para quien
la filosofía americana es “the direct outcome of a sympathetic as-
similation of the results of European thought” [‘producto directo de una
asimilación simpatétíca de los frutos del pensamiento europeo”], hasta un
clásico de la historiografía filosófica norteamericana como Blau: “Only
the most elementary study of philosophic thinking by Americans can omit
its relations to the major streams of European philosophy and their major
practitioners” [“Sólo el más elemental de los estudios del pensamiento
filosófico practicado por norteamericanos puede omitir sus relaciones con
las grandes corrientes y los grandes nombres de la filosofía europea’].
Cf. J.E. Creighton, “The Philosophy of Kant in America”, y J.L. Blau,
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ficativo que tanto Peirce como James fueran educados en Europa y a la

europea, como durante tanto tiempo fue constumbreentre las clasesaco-

modadasnorteamericanas.

El pragmatismo no es, por tanto, un productoexótico desligadode

la tradición filosófica europea,sino un desarrollo de algunas de las

fuentes más profundas en esa misma tradición. Y no sólo porque pen-

sadores como Kant, Hegel o Mill hayan inspirado en diferentes momentosa

los filósofos pragmatistas,sino sobretodo porque el pragmatismo,como

realización filosófica, sólo adquieresu sentido en continuidad con deter-

minadas ideasy orientacionespreviamenteelaboradasen Europa.Su con-

texto propio es el del pensamiento empiristade raíz anglosajonacarac-

terizado por la preeminenciade la epistemologíafrente a la metafísica, la

concepción de la experienciacomo fuente y fundamentodel conocimiento,

y el reconocimiento de la cienciay su método como máxima expresiónde

un saber sustantivoy garantizado.Una línea de pensamiento,además,que

concibe la filosofía como una actividad de segundoorden cuyo fin no es

rivalizar con el conocimiento empírico, sino demarcarsus limites y es-

clarecer su justificación. Como tambiénes característicode esta tradición,

el pragmatismoaborda el problema de los valores morales, estéticosy

políticos desde una perspectivaigualmenteempirista, reductivista y natu-

ralista. Esta ubicación del pragmatismolo emparentacon otros movimien-

tos europeoscontemporáneosa él, como el neopositivismocentroeuropeoy

la corriente neorrealistarepresentadaa principios de siglo por George E.

Moore y Bertrand Russell, a pesar de que sus diferenciasson también

significativas. Con respectoal primero, los filósofos pragmatistasadoptan

una posición más moderada en su interpretación del valor último del

conocimiento científico, si bien se aproximan mucho en otras tesis, como

es el caso del análisis instrumental de los conceptosteóricospropuesto
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por Mach y Carnap. En relación con los segundos,se dan diferencias

profundasen cuantoa la teoria de la verdad y al análisis del elemento

sensorial en el conocimiento,así como en su asimilación de la filosofía

kantiana.

Si la tradición empirista debe ser la clave de interpretacióndel

pragmatismo,no por ello debeolvidarse que se trata de un empirismo pe-

culiar, reformulado sobrebases diferentesy, en algunos aspectos,muy

innovadoras. Está, por una parte, la mencionadayeta kantianay la sensí--

bilidad, crítica pero patente, hacia ciertas formas de idealismo.De ello

dan fe la preferencia por algunos aspectosde la filosofía de Berkeley y

las conexiones,sobre cuyo alcance hay opiniones diversas, con las

filosofías europeas de la praxis y de la voluntad.’ Por otra parte, y en

relación con la importanciade la ciencia como canon de conocimiento,re-

sulta notable que el pragmatismose fijara menos en la física matemática,

como fue norma en el neopositivismoy en el empirismoeuropeoen ge-

neral, que en ciencias“blandas” como la psicologíay la biología evolutiva.

La huella de Darwin sobre el pragmatismo resultaequiparable a la de

Planck o Einstein sobreel Círculo de Viena. Por último, está la preocu-

pación ática y política, la dimensión social del pensamientopragmatista,

que no es un apéndicedestinadoa redondearuna filosofía ambiciosa,sino

uno de sus principales impulsos internos, dentro del ideal de síntesis

humanistaque lo define.5

Antes de analizarpor separadoesta multiplicidad de rasgosidentí-

ficadores del pragmatismo, tratemosde llegar a una formulación explícita

4 Compárese a este respecto el distinto énfasis que ponen en ellas dos
historiadores como Passmore (100 Years of Philosophy, capítulo 5) y
Thayer (Meaníng and Action: A critícal history of pragmatism, Parte 1).



[§21. El lugar del pragmatismo...] 195

del giro que este movimiento introduce en el punto de vista filosófico, en

relación fundamentalmentecon el empirismo tradicional. Más allá del lugar

común de la utilidad de la verdad o del acento en la relevanciapráctica

del conocimiento, la innovación pragmatistase percibeen su reconsí-

deración de los términos básicossobre los que se define la problemática

epistemológicaya desdeDescartes,y que podemosresumir así.

La epistemologíamodernatiene como proyecto el accesoa una reali-

dad que ha dejadode ser un factum no problemático, autoafirmado,

dotado de una organizaciónintrínsecaa la que el entendimientose pliega,

o de la que se “inviste”, en una operaciónhomogéneay natural (lo que

podríamos llamar la “visión platónico—aristotélica”),para convenirse en el

polo problemático de un fenómenocomplejo centradoo radicadoen el su-

jeto: el acto de conocer.Recurriendo a una metáforamatemática,podría

decirseque la realidad pasa a ser una variable dependientedentro de la

ecuaciónepistemológica:si, desdela visión anterior, el entendimiento--en

el sentido que esta categoríatiene antesde la introducción cartesianade

la subjetividad-- se investía de realidad, ahoraes la realidadla que “se

da en” el conocimientodel sujeto. Es la concienciade esta realidad como

elemento mediatizadoy, por tanto, como meta problemáticade la filosofía,

lo que caracteriza al pensamiento moderno, propiamente epistemológico,

frente a la teoría de las “facultadesdel alma” precartesiana.

Por otra parte, estála centralidaddel conceptode experiencia,el

otro polo -—esta vez subjetivo—- de la relación cognoscitiva,que repre-

senta el escenario en el que el individuo está instaladode manerainme-

diata y, por tanto, el punto de partida obligado de la reflexión filosófica.

Es también esta primacía del sujeto, materializadaen la constitución del

“mundo de la experiencia”, un rasgocaracterísticodel modo modernode

pensar.Pero esta polarización entre experienciay realidad lleva consigo
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la aparición de una tercera categoría básica, la categoría de inter-~

pretacic5n o, en términos kantianos, de sintesis~, que significa al mismo

tiempo el reconocimientodel papel activo del sujeto en la captaciónde la

realidad y el nexo entre los mundos de lo objetivo y lo subjetivo. Estas

tres ideas, realidad~, experiencia e interpretación, conformanel esqueleto

categorialsobre el que habrá de constituirse el debatemodernoen torno

a la razón, el conocimientoy la verdad. Y es precisamentea estastres

ideas a las que el pragmatismointenta dotar de un significado renovado,

incardinándose así en la tradición de la que proceden, pero marcando

también en ella un nuevo rumbo.

La peculiaridad del enfoque pragmatista consiste, según hemos

visto, en la conceptualizacióndel conocimientocomo una forma de activi-

dad, en primer lugar de anticipación de la experienciafutura y, en se-

gundo lugar, de evaluaciónde esaexperiencia con respectoa los fines

del sujeto, desembocandode este modo en la acción. Esta conceptua-

lización, por tanto, se asienta en dos postuladosque, al actuar como

cimiento de todo el sistema,resultarían“pragmáticamenteincuestionables

Por una parte, el postuladode que el individuo (o la especie,por incluir

la versión anti—individuaiista de Peirce) está dotado de fines --no de

“estos o aquellosfines”, sino de fines en general como sustratopresente

en todas sus manifestaciones como sujeto, incluidos sus actos de

conocimiento.Tales fines sólo en parte son apriorísticos.En la medidaen

que el individuo es mirado como un organismosometido de maneracon-

creta a los principios del orden natural, y no de modo abstractocomo

una mente instalada en la naturalezamás o menos problemáticamente,se

le atribuye una serie de “imperativosvitales” que estáninscritos en su

constitución básica y que le mueven a buscarsituacionesde equilibrio,

de control, estabilidad,satisfacción, etc. Estos fines de origen biológico,
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de indudableimportancia, y que por su simplicidad a menudose incluyen

como modelo en las descripciones pragmatistas,no son ni con mucho los

únicos, e incluso hay muchas razones para dudar de que sean “básicos”,

en el sentido de que cualquier otro fin deba remitir de maneramás o

menosdirecta a uno de éstos.Aunque el énfasis de los filósofos pragma-

tistas sobre los aspectos naturalistasde su pensamiento --énfasis que

cabe interpretar como una reacción frente a los excesosespeculativosdel

idealismo y el racionalismoque vivieron en su ambiente filosófico-— es in--

negable, no parece correcto señalarcomo rasgodefinitorio de la concep-

ción pragmatistadel conocimientoun biologismo grosero en virtud del

cual su objetivo se reduzca a la supervivenciay la adaptación.En todo

caso, supervivenciay adaptaciónson mecanismosrelativos a un medio, y

ninguno de los pragmatistasignoró que el medio en el que el individuo

se halla inscrito tiene una naturaleza primordialmentesocial. En conse-

cuencia, los fines de que hablamosincluyen también --tal vez de manera

preponderante incluso—- fines adquiridos, culturalinente relativos, junto

con el aparatode necesidadesimpuestaspor la condición biológica de la

especiehumana.6

Lo que si resulta característico de la concepciónpragmatistadel

conocimiento es la función regulativa que estos fines cumplen con

respecto a la actividad cognoscitiva. Dicha función tiene un carácter

constitutivo, representael explanans de todo conocimiento, pero sin

6 La dialéctica entre fines biológicos y culturales, tematizada en di-
versos lugares por Dewey (por ejemplo, en Experience and Nature), es al
mismo tiempo un tema central en la antropología de Marx, quien escribe:
“el hambre es hambre, pero el hambre que se sacia con carne guisada co-
mida con cuchillo y tenedor, es un hambre diferente al que es saciada de-
vorando carne cruda con ayuda de manos, uñas y dientes” (Grundrisse,
p.13). Debo esta cita a mi colega, y buen conocedor de Marx, Andrés de
Francisco. Por lo demás, los paralelismos entre Marx y Dewey --el “Marx
americano”, como ha llegado a denominársele-- se han señalado con fre-
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necesidad de suponer que tras ella se oculta un aparato transcendental

prefigurado ab initio y consustancial a la racionalidad humana. El

conocimiento es para los pragmatistas un producto de la historia, de la

evolución, y como tal está sometido a procesos continuos de cambio y

retroalimentación.No podemosdesvelarde una vez y para siemprecuáles

son los elementosrectores del conocimiento; sólo cómo, en cada caso, la

investigaciónes una actividad motivada y orientada por un fin o

propósito e inseparable conceptualmentede éste, sin perjuicio de que su

existencia—-la del fin o propósito en particular-- no sea explicable sin

un recurso a experienciase investigacionespasadas.

El segundo postuladono cuestionadodel pragmatismoes que el in-

dividuo es un sujeto esencialmenteactivo. Los fines a que acabamosde

referirnos no lo son sólo como ingredientes intencionales de una

operaciónintelectual abstracta,sino -—y eminentemente——como polos de la

acción, de la intervención práctica del individuo en el curso de los acon-

tecunientos.Conocemos porque tenemos que actuar. El conocimiento,re-

ducido a sus términos más simples, es la anticipación de las consecuencias

que se seguirían de las distintas estrategiasde acción que se abren ante

nosotros, y el sentido de esta anticipación es la selecciónde aquellases-

trategias cuyas consecuenciasrealizan mejor los fines que intentamos

cumplir. Lo significativo a este respectono es la simple relación entre

conocimiento y acción, sino su naturaleza.Señalar que el conocimiento

permite pasar de una actividad ciega a una acción consecuentey relati-

vamenteeficaz, o que nos servimos de la inteligencia para obtenerun

mayor control sobre nuestras vidas, no pasade ser una obviedad sobre

la que resulta difícil estar en desacuerdo. Peroel pragmattismoafirma

algo más que esto al declarar que la acción esla medida del conocimiento,

primero porque el conocimientomismo es un procesoconductual,y se-
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gundo porque, como consecuencia de ello, ningún logro cognoscitivo

puede ser desvinculado, salvo por un proceso de abstracciónposterior,

de las prácticasque lo expresan.

Para comprenderadecuadamenteesta tesis, se compartao no, con--

viene evitar representarseel conocimientocomo algo expresableen una

determinada proposición aislada, para preguntarsea continuacióncuál es

su utilidad o con qué accionesse vincula. El conocimientono se expresa

en proposiciones, sino en sistemasde proposiciones, de los que las

teorías científicas son los ejemplos más acabados. Estos sistemas de

proposiciones, a su vez, no son la transcripción verbal de una concate--

nación de contenidos mentales,sino la expresiónorganizadade una por-

ción de la realidad tal como se relacionacon la experienciay la actividad

(reales o posibles) de los individuos que los construyen y los transmiten.

Sólo en esta dimensión holista, integral, cobra sentido la tesis pragmatista

de que la investigacióncognoscitiva es una modalidad de la acción, un

ajuste del comportamiento mediantela anticipación de la experienciafu-~

tura que los sistemas de creencias hacenposible. Por otra parte, estos

sistemas no sólo contienen creenciasdirectamentereferidas a los hechos,

sino también —de maneraimplícita o explícita-- creenciasreferidas al

modo en que éstos deben ser establecidos,normas metodológicas,códigos

de aceptabilidady reglasinferenciales.7Si las proposicionesson vehicu--

los de significado, entonces un sistemade proposicionescarecede inte—

ligibilidad a menos que incluya este tipo de principios prácticosdel uso

de los significados. Esto contribuye también a poner de relieve la con-

sustancialidad de conocimiento y acción. Estar en posesiónde una teoría

7 A esto es a lo que más adelante llamaremos un “sistema conceptual”,
categoría a nuestro juicio básica para entender el concepto pragmatista
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es estar en posesiónde una pr¿ctica con respectoal campo de la expe-

riencia que la teoría cubre.

¿Cómo cabe entender,desde este marco epistemológico, las tres

ideas --realidad, experienciae interpretación-—que hemos identificado

como centralesal pensamientomoderno? Aunque puede verse que su

protagonismono disminuye, sin embargocon el pragmatismo adquieren

unas connotaciones claramente distintas. La unidireccionalidad de la

relación cognoscitiva(el sujeto es afectadopor el objeto, pero no a la

inversa), cuya primera ruptura tiene lugar con el pensamientokantiano,

queda ahoradefinitivamenteabolida al integrar la acción del sujeto y sus

fines como presupuestosdel problema,esto es, al situarlos en el punto de

~1partida mismo de su planteamiento.Si el sujeto, en tanto que actúa,es

uno más entre los agentes causalesque configuran la realidad, y si el

conocimientomismo es parte de esa actuación, entonces realidad y

conocimientono se oponen, como un objeto y su imagen en un espejo,

sino que se construyenmutuamente,como el colono --hagamosesta conce-

sión al tópico de la idiosincrasiaamericana—que se adaptaal paisaje en

el que se estableceal mismo tiempo que lo transforma.Este giro pragma-

tista, por cierto, estáen el origen de lo que la epistemologíacontem-

poráneaha denominado“realismo interno

1 shall advance a view in which the mmd does not
simply “copy” a world which admite of description by
One True Theory. But my view is not a view in which
the mmd makesup the world, either. [...] If one must
use metaphoricallanguage, then let the metaphor be
this: the mmd and the world jointly makeup the mmd
and the world. (Or, to make the metaphoreven more
Hegelian, the Universe make up the Universe -—with
minds, collectively, playing a special role in the malcing
up.)B

8 [Propondré una perspectiva en la cual la mente no se limita a “copiar”
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De maneraque, a la hora de plantear el “problema epistemológico”,

el punto de partida para los pragmatistasha de ser el conceptode una

realidad en construcción, una realidad como proceso que incluye al sujeto

como participante,y no un dominio transcendentey estáticosituado más

a]lá de una subjetividad contemplativay autosuficiente,solipsista.

Paralelamente,la experienciamodifica también su papelen la nueva

formulación del empirismo que el pragmatismorepresenta.Si la realidad

ya no es esencialmente una estructura acabadaque hay que reproducir,

sino un proceso abierto que hay que predecir, entoncesel valor de la

experienciase altera sustancialmente al variar su orientacióndel pasado

al futuro. El hecho de tener experiencias ya no se interpreta desdeel

pragmatismocomo un modo pasivo de verse afectadopor las cosas,y por

tanto como un efecto consecutivoa éstas, sino como el ejercicio de una

actividad que predispone al organismo para anticipar su relación futura

con esascosas.En toda experienciahay un elementosobrevenido,un mo-

mento de recepción (el “elementodado” de que hablará Lewis), pero esto

se circunscribe sólo al ámbito de la sensibilidad, o de la sensitividad.La

experiencia propiamentedicha, en cambio, transciendelo puramentesen-

sitivo al estar dotada de significado, que no proviene del exterior, sino

que es elaboradopor el aparato conceptualdel sujeto y hace de la expe-

riencia una proyección del presentesobreel futuro.9

perspectivatampoco la mente construye el mundo. [...] Si vamos a hablar
metafóricamente, que la metáfora sea ésta: la mente y el mundo construyen
conjuntamente la mente y el mundo. (O, para hacer la metáfora más
hegeliana aún, el Universo construye el Universo --donde las mentes,
colectivamente, desempeñan un papel especial en la construcción.)] H.
Putnam, Reason, Truth and History, p.xi.
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Al convertir la experiencia en signo, la teoría del conocimiento em-•

pírico se ve transformadaen una variedad de la semiótica.De aquí que el

concepto de interpretación adquiera un lugar central en el análisis prag-

matista.’0 Sólo que esta interpretación,al igual que sucedecon la expe-

riencia misma, ya no es retrospectiva,sino prospectiva.El conocimiento,o

el procesohistóricamente determinadoen el que el conocimientose des-’

pliega, viene a ser una sucesiónde construccionessimbólicas cuyo fin es

transformarla realidaden un escenario inteligible en el que la acción

puedatener una dirección, puedaser proyectada--en el doble sentidode

“planeada” y de “desplegada en la dirección del tiempo”-— con sentido.

En este proceso, la realidad misma se transforma, la experiencia se modi-

fica y las estructrassimbólicas interpretativasdebenseguir ajustándose

para reconciliar la una con la otra.

S22. La experiencia como proyeccldn

El vocabulario epistemológico de los siglos XVII y XVIII abundaen

términos como “idea”, “impresión”, “sensación”, “representación”, “mente”,

etc. Sobre ellos se construye una gama de descripciones y teorizaciones

del conocimientohumano ——no sólo las de empiristascomo Locke, Hobbeso

Hume, sino tambiénla de Descartes-—en las que los fenómenoscognitivos

se conciben desdelos moldes de la interacciónmecanicista,la visión del

mundo y sus procesos que se expresaculminantemente en la ciencia

newtoniana.El límite de este modelo, una vez reconocidoslos logros que

deben adludicárseleen su larga trayectoria filosófica, radica en la es-

10 La distinción lewisiana entre significado objetivo y subjetivo --entre

unguis tic meaning y sense meaning-- debe entenderse exactamente en este
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cisión que inevitablementeestableceentre los protagonistasde esa inter-

acción: el sujeto de conocimientoy los fenómenos que conforman el

mundo. La idea misma de interacción mecánica,de impacto, exige la pre-

sencia de dos elementosexternos el uno al otro e impenetrables,carac-

terísticas que en nada se ven afectadas por el hecho de que esosele-

mentosse transmitanmutuamentesu influencia.

La búsquedapragmatista de una síntesis entre las operaciones

relacionadascon el conocimientoy las que dan lugar a la valoración y la

decisión, de tal maneraque ambasaparezcancomo aspectosde una y la

misma actividad~, obliga a sustituir dicho modelo, ya que exige una

descripción de las operacionescognitivas que las eleve por encima de la

mera receptividady una comprensión de la actividad práctica que vaya

más allá de lo puramentereactivo. Es cierto que el empirismo tradicional

reconocía en el sujeto una función activa -—y no meramentepasiva, como

da a entenderla metáfora del impacto-- en el procesocognoscitivo; ahí

está para demostrarlo la doctrina de las cualidadesprimarias y secun-

darias del newtonianoLocke.i1 Pero lo característicode la tradición em-

pirista es que entisndeesaactividad como mera composicióna través de

la memoria y la imaginación--otra metáfora mecanicista—, o bien como

una interferencia en la captación de la realidad de la cosa --así las

cualidades secundarias——,pero nunca como un ingredienteconstitutivo en

la produccióndel conocimiento.

11 En cierto modo,, y con la excepción de la tradición platónica, esa in-
tervención activa constituye un lugar común de la epistemología (si
pasamos por alto las peculiaridades del concepto moderno de sujeto) ya
desde la teoría aristotélica de los dos intelectos (Sobre el alma, III,
4-8) y la doctrina de la abstracción y la contraposición entre sensación
e intelección del pensamiento medieval (Tomás de Aquino, Summa Theolo-
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Está, de otra parte, la tradición racionalista o apriorista, para la

que el conocimiento se traduce en una plasmaciónde ciertos principios

necesarios o leyes racionales.En este caso cabeentendertambién que el

sujeto actúa en el logro del conocimientoal superponera la experiencia

esos principios y leyes de los que está previamentedotado, ya seapor la

anamnesisplatónica o por la luz natural cartesiana.Evidentemente,tam-

poco este modelo puedeser de utilidad para los fines del pragmatismo~

puesse resuelve en un conocimientoque transciendela experienciadesde

una Razón separable de ésta, lejos por tanto del escenarioen el que se

despliega la acción. Donde el pragmatismosí encontraráuna verdadera

alternativa al modelo mecanicista del empirismo tradicional es en la

filosofía de Kant, no tanto por establecerque el sujeto de conocimientoes

un agenteque organiza e interpreta la experiencia,como porque, a con-

secuencia de ello, el mundo ya no resultapensablesin él. Es propiamente

esta tesis crítica la que termina con la mutua exterioridadde los sujetos

y los fenómenosconsagradaen el modelo anterior, al proponer un análisis

del conocimientoen el que el sujeto desempeñauna función constitutiva,

sin que por ello la experienciasensiblequederelegadaal papel de mera

ocasión” para el hallazgo de principios transcendentes,cuandono al de

obstáculopara su captación.

Pero si la obra de Kant es una referenciaobligadapara comprender

la actitud pragmatista,no lo es menos la de Berkeley. El obispo irlandés,

en su intento de preservarla visión teísta del mundo frente al influyente

avance de las cienciasfísicas mediantela defensa de un original y

desconcertanteinmaterialismo, vino a convertirseen el más precoz de los
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críticos del modelo mecanicistay representacionista,precisamentecuando

éste se encontrabaen su apogeo.’2

Berkeley considera que el sujeto no es un elementopasivo que

conoce el mundo a través de los impactosde la realidad exterior sobre

sus órganos sensoriales.Esta opinión, a su entender,lleva implícita una

aporía: las “ideas”, lo único de lo que propiamentesomosconscientes,de-

penderían para su verdad de su fidelidad a la causaexterior que las

produce, la cual, precisamentepor su exterioridad, estáfuera de nuestro

alcance.Por tanto, no podríamosestablecer la verdad de ningunaidea

producidaen nosotrospor la supuestaacción de las cosasexteriores.En

lugar de esta duplicidad entre el objeto en tanto que sustancia

perteneciente a un mundo exterior y el (mismo) objeto en tanto que re-

presentado en una idea, Berkeley propone una redefinición del

conocimientocomo relación interna de ideas,abandonandopor completo la

noción de sustancia. Tales ideas presentanun orden y una correlación

que la experiencia--es decir, la sucesiónde las ideas mismas--nos des-

cubre y que nosotros identificamoscomo “leyes de la naturaleza”; en

virtud de ellas, podemos anticipar la experienciafutura y dirigir ade-

cuadamentenuestrasacciones:

Thesewe lean by experience,which teachesus that
such and such ideas are attendedwith suchand such
other ideas, in the ordinary course of things.

This gives us a sort of foresight which enablesus
to regulateour actions for the benefit of lite. And
without this we should be eternally at a losa; we coúld

i2 Tanto Peirce como James reconocieron expresamente esta deuda y elo-
giaron repetidamente las contribuciones de Berkeley a la definición del
papel activo del sujeto en el conocimiento y al análisis pragmatista del
significado. Además de la reseña de Peirce de 1871 a la edición de Frazer
de las obras de Berkeley (CP 8, 7-38), pueden encontrarse más referencias
en Thayer, Meaning and Action: A critical history of pragmatism, p.~99,
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not know how to act anything that might procure us
the least pleasure,or remove the least pain of sense.13

De esta manera, el sujeto cobra un papel activo que consiste en

enlazar las ideas que halla en la experienciade modo que puedaformular

condicionales que expresen la relación entre las acciones posibles y sus

consecuenciaspara la experienciafutura. Esa actividad resumetodo el

conocimientoempírico, que no quedapor tanto invalidado, sino reivindi-

cado, por la negaciónde una realidad “sustancial”:

We may, from the experiencewe have had of the train
and successionof ideas in our minds, often make [...]

sure and well-grounded predictions concerning the
ideas we shall be affected with pursuant to a great
train of actions, and be enabled to pass a right
judgement of what would have appearedto us, in case
we were placed in circumstances very different from
those we are in at present.Herein consiststhe know-
ledgeof nature, which may preserveits use and cer-
tainty very consistently with what hath beensaid.i4

Debe reconocerseque, si se hace abstracciónde la ontología inma--

terialista de Berkeley y de su remisión de las “ideas” a la causade un

i3 [Estas [las leyes de la naturaleza] las aprendemos mediante la expe-.
riencia, la cual nos enseña que tales y tales ideas van acompañadas de
tales y tales otras ideas en el normal discurrir de las cosas. 1 Esto nos
confiere una suerte de previsión que nos permite regular nuestras ac-
ciones en beneficio de la vida. Y sin ella andaríamos por siempre perdi-
dos; no podríamos saber cómo realizar nada que nos procurara el menor
placer, o que nos evitara el más mínimo dolor sensible.] G. Berkeley, The
Principies of Human Knowiedge, secciones 30-31.

14 [A partir de la experiencia que hemos tenido del curso y sucesión de
ideas en nuestra mente, podemos a menudo hacer predicciones seguras y
bien fundadas relativas a las ideas que nos afectarán como resultado de
una gran cantidad de acciones, y podemos juzgar correctamente qué se nos
habría presentado si nos hubiéramos visto en circunstancias muy dife-
rentes de éstas en las que al punto nos encontramos. En esto consiste el
conocimiento de la naturaleza, el cual puede conservar su utilidad y
certeza muy consistentemente con todo lo que se ha dicho.] Ibid., sección
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Espíritu Superior, esta descripcióndel conocimientoempírico, con su hin-

capié en los aspectos disposicionales y contrafácticos connotados por la

experiencia, anticipa en buena medida las intuiciones del pragmatismo en

lo que hace a la conexiónesencialentre los procesoscognítivos y las ac-

ciones del individuo encaminadasa la resolución de problemas. La

apelación a las conexionesentre ideas, a la que se ve conducidopor su

negación de la sustancia material, pone a Berkeley en el camino de un

modelo explicativo del conocimientoque acentúasu dimensiónfuncional y

evaluativa frente al mecanicismoy el representacionísmode la concepción

típicamenteempirista.

Hemos dicho que el sujeto pasa a ser un elementoactivo en el pro-

ceso de conocimiento al convertirse ésteúltimo en una búsquedade los

vínculos y relacionesentre ideas.Pero esaactividad del sujeto no se cir-

cunscribe al hallazgo de unas conexionesque estaríanpreviamentedadas.

Por el contrario, lo que hace de esaactividad un momento constructivo

en la elaboración del conocimiento es el hecho de que tales conexiones

provienen de un acto de interpretación, de una valoración de la experien-

cia que no está inscrita en la experiencia misma, sino que es aportada

por el sujeto y sin la cual la cognición quedaríareducida a merasen-

soriedad pre—racional. El siguiente pasaje de Berkeley podría serle

atribuido sin dificultad a Peirce:

The connection of ideas doesnot imply the relation of
causeand effect, but only of a mark or sign with the
thing signified. The fire which 1 see is not the cause
of the pain 1 suffer upon my approachingit, but the
mark that forewarns me of it. In like manner the noise
that 1 hear is not the effect of this or that motion or
collition of the ambientbodies, but the sign thereof.i5

15 [La conexión de ideas no implica la relación de causa y efecto, sino
solamente la de una sefial o signo con la cosa significada. El fuego que



[§22. La experiencia como proyección] 208

Al emblemático “esse est percipi” de Berkeley habría,pues, que

añadirle que esa percepción lo es a su vez siemprepara el sujeto, un

signo que éste interpreta y cuyo significado es otro signo, otra percep-

ción. Pero de este análisis se sigue ademásotra consecuenciano menos

importantedesde el punto de vista pragmatista.Las palabras,en la me-

dida en que son vehículosde las ideas, están sometidas a la misma

restricción en cuanto a su significado. La concienciaque Berkeley tiene

de la relevancia de las cuestioneslinguisticas a la hora de abordar

problemasfilosóficos resulta sorprendentementemoderna,iGen particular

el peligro que entraña el uso de términos cuyo significado no ha sido

claramente explicitado. Si toda idea, en cuanto que expresión de un

conocimiento,es un signo que remite a otras ideas en la experiencia,en-

tonces toda palabradependeen su significado de las experieizciasque se

asociencon ella:

señal que me avisa de él. De la misma manera, el ruido que oigo no es el
efecto de este o aquel movimiento o colisión de los cuerpos que me
rodean, sino el signo de ello.] Ibid., sección 65. Sobre la experiencia
sin interpretación, dice Berkeley en otro lugar: “We know a thing when we
understand it; and we understand it when we can interpret or telí what it
signifies. Strictly, the sense knows nothing. We perceive indeed sounds
by hearing, and characters by sight. But we are not therefore said to un-
derstand them.” [“Conocemos una cosa cuando la comprendemos; y la com-
prendemos cuando podemos interpretar o distinguir lo que significa. Es-
trictamente, el sentido no conoce nada. Es cierto que percibimos sonidos
con el oído, y rasgos con la vista. Pero no por ello decimos que los com-
prendemos.”] Siris: A Chain of Philosophical Reflections and Inquines
Concerning the Virtues of Tar—Water, and Di verse Other Subjects; cit. en
Thayer, Meaning and Action..., p.501. (el subrayado es nuestro).

16 Citemos, a título de ejemplo, la Introducción y las secciones 51, 52 y
83 de los Principies, o el Diálogo Tercero de Three Dialogues Between
Hylas and Philonous. Hay incluso una distinción entre usos del lenguaje y
un reconocimiento de la importancia de los usos no enunciativos
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It Is agreed on all hands that the proper use of words
is the marking our conceptions,or things only as they
are known and perceived by us.’7

De este modo, lo designadopor la palabra no es una cosa directa-

mente, ni siquiera una idea, sino una conexiónde sensacionescuya unifi-

cación bajo un único término --y bajo una única idea-— dependede un

acto de interpretación.iB De dondese sigue que, si un término no puede

ser conectadocon un conjunto preciso de sensaciones(posibles) conno-

tadaspor él, debe ser declarado carentede significado. Este “criterio

empirista de significado”, de donde procede por línea directa el de

Peirce, le permite a Berkeley declarar como sinsentidoslas nociones lock-

eanas de “sustancía” y de “idea abstracta”.Más aún, le permite anticipar

el test pragmáticode significado que consisteen preguntarqué diferen-

cia introduce en la experienciala adopcióno no adopciónde determinado

concepto. En efecto, es medianteestatécnica analitica como Berkeley re-

chaza la existenciade objetos externos,pues resulta imposible especificar

qué aspectosde nuestraexperienciaacusaríanalgún cambio si ésta fuera

o no producidapor la acción de objetos distintos de la mente.”

En suma,se puedetrazar un paralelismo entre la reacción por

parte de Berkeley frente al materialismocientífico de Newton, Locke o

Descartes,y la reacciónpragmatistafrente al positivismo y al sensualismo

i7 [Es de todos admitido que el uso propio de las palabras es señalar
nuestras concepciones, o bien las cosas sólo en la forma en que son cono-
cidas o percibidas por nosotros.] Principies, sección 83.

18 v• Three Dialogues..., Diálogo Tercero, pp.237-8, y los análisis de
los términos “fresa” (ibid., p.242) y “dado” (Principies, sección 49).

19 Principies, secciones 17-20. Se trata de la misma técnica puesta en
práctica por James en el capítulo III de Pragmatísm (“Some Metaphysical
Problems Pragmatically Considered”), donde no falta la referencia expresa
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materialista decimonónicos. En ambos casos, la reacción toma la forma de

una reconceptualización de la experienciaque trata de transcendersu

valor como merarepresentaciónpasiva y desvinculadade la potencialidad

constructiva y evaluativa del sujeto. Para Berkeley, la experienciaes un

signo de la cosa, un signo que ponemosen relación con otras experien-

cias futuras en el acto de comprender.Fue él, por tanto, el primero en

establecerla centralidad epistemológicadel sujeto al señalarla insuficien-

cia del puro dato sensorial, que debe ser convertido en signo por la

mente; su inteligibilidad descansaen las conexiones que ella puedaes-

tablecer con otros datos.Z0Asimismo, estaactividad constructivade la

mente está vinculada con la acción, puessu fin es anticipar la experien-

cia futura y asegurar así el cumplimiento de los interesesdel sujeto. El

acto de conocimientotoma expresiónen forma condicional, y el significado

de la idea es el conjunto de consecuenciasempíricasque se seguirían

según satisfagamoso no esoscondicionales.Por último, los conceptos,ya

se entiendan como los objetos dadosal conocimientoo como los términos

linguisticos en que se expresan,no son sino coleccionesde datossensi-

bles predictivamenteasociados,esto es, conectadospor relacionesde sig-

nificación que el sujeto activamentecrea, lo que prefigura el análisis

operacionalistadel conocimientoy del significado empírico.

20 Desde luego, ya Descartes --por no mencionar a San Agustín-- había
descubierto que la percepción no es pura sensación, sino un acto del en-
tendimiento. La “centralidad epistemológica del sujeto” a la que nos
referimos en el texto alude a su capacidad para crear un orden en la ex-
periencia (lo que venimos llamando una función constructiva), no a su in-
tuición de unos principios necesarios subyacentes a, u ocultos por, ésta
y que la transcienden, que es lo que afirma el apriorismo cartesiano. En
otras palabras: el conocimiento de que habla Descartes es dado de sí por
la Razón, es racional, mientras que para Berkeley se trata de
conocimiento empírico, pero construido por la actividad interpretante del
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La filosofía de Kant, con su distinción entre intuicionessensiblesy

juicios de experiencia,ahondaen esta misma sendaque confiere al sujeto

un protagonismo constructivo en la producción del conocimiento. Más allá

de la intuición empírica, que suministra la materia (sensación)del fenó-

meno, el conocimiento sólo es posible por la intermediación del en-

tendimientoque suministra los conceptoscon los que ordenary relacionar

tales sensaciones en un juicio; toda intelección es necesariamentediscur-

siva, no intuitiva.2’ La experienciaquedaasí convertida en un producto

elaborado al que los sentidos únicamenteaportanla materia prima, pero

cuya configuración propia (experiencia de objetos, experiencia de rela-

ciones,en definitiva, experiencia de un mundo) viene dada por la inter-

vención de las estructuras cognoscitivasdel sujeto -—formas de la in-

tuición y categoríasdel entendimiento--en lo que Kant llama la “unidad

transcendentalde apercepción.22

De nuevo, pues,nos encontramoscon una negativaexplícita a adju—

dicar a la sensación un valor cognitivo, no porque el verdadero

conocimientodeba procederde otras fuentes, a la maneraracionalista,

sino porque éste no fluye mec¿nicamentede fuente alguna; no es un

efecto, sino el resultadode un proceso.La reconceptualizaciónde la ex-

periencia que estamoscomentandose encaminaprecisamentehacia un re-

conocimientode los aspectos funcionalesdentro de ese proceso,abando-

nando la idea empirista tradicional de una mente que duplica un mundo

21 Cf. Crítica de la razón pura, A 19-20 B 33-34; A 68 B 93.

22 “Ahora bien, la experiencia se basa en la unidad sintética de los
fenómenos, es decir, en una síntesis conceptual del objeto de los fenó-
menos en general. Sin esta síntesis, la experiencia no sería siquiera
conocimiento. Sería una rapsodia de percepciones que no adquirirían cohe-
sión en ningún contexto regulado por normas de una (posible) conciencia
completamente ligada y, por tanto, un conglomerado de percepciones que no
se acomodarían a la transcendental y necesaria unidad de apercepción.”
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de objetos “hechos de materia” con un mundo de ideas “hechasde expe-

riencia” (sensaciones). El término “experiencia” deja progresivamentede

remitir a una sustanciaque causarepresentaciones,o al contenido de

éstas, para designaruna actividad que expresaun cierto tipo de relación

con la realidad extra-mental, O, por decirlo con la feliz fórmula deweyana,

la experiencia se convierte progresivamente en experimentación.

El sesgokantiano que el pragmatismodeja traslucir en su concep-

ción sintética de la experienciaes lo bastanteevidentecomo para no re-

querir mayorescomentarios.La combinaciónde Kant y Darwin arroja como

resultado el postuladode un aparatocategorial organizatívoe interpreta-

tivo insito en el sujeto y que éste impone apriorísticamente sobre la in-

formación empíricapara producir la síntesiscognitiva. Pero tal aparato -—

y aquí interviene el naturalismodarwinista-- no tiene una configuración

fija ni emana de una instanciatranscendental, sino que procedede la

evolución biológica y cultural, de la historia natural y social de los indi-

viduos como partes de un medio que impone sus exigenciasadaptatívasy

que ha ido decantandociertos modos de interpretar como instrumentos

idóneospara determinarla acción.

Hay, no obstante, un segundo hallazgo en la filosofía kantiana cuyo

uso por parte de los pragmatistasresultará decisivo. Se trata de la ca-

pacidad atribuida a la razón de formar ciertas nocionescuya función es

reguiativa en relación con el conocimiento. En el sistemade Kant, estas

nociones, llamadaspor él Ideas (Ideen), son conceptoscuyo objeto es

nouménico, es decir, no puede darse en o a través de los sentidos.Su

función no es, pues,ampliar nuestro conocimientode la realidad, sino di-

rigirlo y unificarlo confiriendo sistematicidada la diversidad de los con-

ceptos (empíricos).Estas Ideas, que en el “uso especulativo” de la razón

puedenconducir --si no se es conscientede su naturalezaregulativa,
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metodológica--a la ilusión de un conocimientoque transciendalo empírico

(el yo, el todo, Dios), en su “uso práctico” resultan indispensablespara

dirigir la acción de acuerdocon normasy fines.23

A los pragmatistas,la idea de que la razón actúa como instancia

regulativa que dota de sentido para el sujeto (no “extrayéndolo”, pues,

de las cosas mismas)a la multiplicidad y heterogeneidadde su experien-

cia, que confiere a ésta continuidad y dirección, no podia resultarlesmás

atractiva, si bien la distinción entre usos teóricos y prácticos de la

razón, y entre fenómenoy noúmeno,les era por fuerza ajena.Su opción

consistirá en convertir la doctrina del valor regulativo de las Ideas en la

clave para entender (y justificar) el conjunto de todos los principios y

operaciones que la razón pone en funcionamientoen su actividad investi-

gadora, en la construcciónde teorías,lo que, al mismo tiempo, vendría a

poner de manifiesto la conexiónentre esa actividad y la acción práctica.

Desde esta perspectiva, lo característicode las teoríasen las que se ex-

presa el conocimiento humano resulta ser su capacidadpara suministrar

conceptosy categoríasque, procedano no de la experiencia —-o, dicho

tal vez con más precisión, sea cual sea el grado y el modo en que la ex-

periencia haya intervenido en su elaboración--,sirvan para integrarla y

sistematizarla de modo que confieran a la relación práctica con el mundo

un carácter armónico y efectivo al facilitar las anticipaciones y predic-

cionesmás satisfactorias.Una parte del carácter“nouménico” de las Ideas

kantianasse conservaen la inverificabilidad completade toda teoría,

aunque éstas ya no poseen el carácter inmutable y necesario(para la

razón) que Kant atribuía a sus Ideen, sino que están sometidasal devenir

~2 YLJ 2 A fl1 fl %0 —- —— A — A a. fl
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histórico que pesa sobre la ciencia. Sobre las Ideas de la razón pura,,

Kant habíaescrito:

Tales conceptos del entendimiento no son extraídosde
la naturaleza.Al contrario, interrogamosa la naturaleza
desdeestas ideas y, mientras no se adecue a ellas,
consideramos nuestro conocimiento como deficiente.24

Estas mismaspalabras sirven para condensarlo que para el prag-

matismo constituye el mecanismoo el modelo que rige la investigaciónem--

pírica: la construcción de esquemas categorialesdestinadosa unificar y

ordenar la experiencia y que, en tanto no sean reemplazadospor otros,

definen el mundosobre el que se despliega la acción, indistintamente

teórica y práctica. La concepciónde la verdad de Peirce o la de Dewey,

que poco tienen de kantianas,debensin embargomucho a la doctrina de

Kant de las ideas regulativas.

Hay, por cierto, una relativa afinidad entre la respuestapragma-

tista a la filosofía kantiana y las secuelasidealistasdel pensamientode].

de Konigsberg.También Fichte y Hegel rompieron la barrera entre razón

teórica y prácticay subsumieronel conocimientoen un movimiento más

amplio, ya sea de realizacióndel yo o de realizacióndel Espíritu Absoluto.

La lectura romántica de Kant incidía en el carácterproteico de la expe-

riencia y en la transcendenciade la razón con respectoa ésta; la ciencia

--se decía—— es sólo un modo de articulación de la experiencia,una inter-

pretación producidapor la razón misma que no agotalas posibilidades de

expresión y de plasmacióndel espíritu humano.La naturalezahistórica y

social del conocimiento, así como el acento sobre su carácter procesual y

teleológico, son notas de la filosofía hegelianaque encuentrantambién
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acomodo en la actitud pragmatista. Lo mismo podría decirse del concepto

de un yo que se realiza y se expresaa sí mismo en la experienciame-•

diante un ideal de autoconciencia que convierte al pensamiento en un

instrumento práctico, voluntarista y finalistico, tal como lo desarrolla

Fichte. Pero éstos se nos antojan paralelismos demasiado vagos y

abstractos, si se contrastancon las divergenciasprofundasy concretas

que separana ambastradiciones. El naturalismoradicalmenteanti—espe-

culativo y la herencia empirista del pragmatismolo conducenpor de-

rroteros tan alejadosdel subjetivismo y la autosuficienciafichteanoscomo

de la abstracciónabsolutade Hegel.

Podemos ahora recapitular en qué consistela reformulaciónprag-

matista del conceptode experiencia, una vez esbozada su gestación

histórica. Por encima de la rectificación que podríamos llamar

“psicológica”, en el sentido de que la experienciano es, ni siquiera sub-

jetivamente, esasucesióndiscreta de sensacionesautónomasy significati-

vas per se de la que se ocupael empirismo tradicional, sino un compo-

nente indiferenciable de un flujo (James)o de una situación (Dewey), lo

verdaderamentecrucial es que el elementoexperiencial presenteen el

conocimiento no tiene propiamentela naturalezade un datum (esto es en

todo caso así sólo en el nivel sensitivo, no cognitivo), sino de algo tomado

como signo dentro de una red de conexionessimbólicas. De aquí la idea

de Peirce de considerar la epistemología como una variedad de la

semióticao teoría de los signos. Ahora bien, de esto se desprendeque la

experiencia ya no puedeseguir ostentandola condición de fundamento

retrospectivoy originario de los productosdel conocimiento.Lo primor-

dial para el significado o la verdadde los juicios empíricos no es la ex-

perienciaque supuestamentecausala idea o la creencia,sino la experien-

cia de la que la idea o la creenciason causa,esto es, sus consecuencias
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en la experiencia futura. A esto es a lo que podríamosllamar la “esencia

proyectiva” de toda experienciadesdeel punto de vista del pragmatismo.

Es ella la que esclarece la conexiónentre conocimientoy acción, ya que

convierte la investigaciónempírica en una exploración de la posibilidad, y

no --como cabría interpretarla desde el empirismo tradicional-- en un

registro o en un informe de un mundo ya constituido en las experiencias

dadas. Los conceptos (generalizaciones)con los que se construye el

conocimiento no son, pragmáticamenteconsiderados,compendiosde acon-

tecimientos, sino guias metodológicaspara la organización y la manipu-

lación de la experienciaulterior. Dewey sintetizó estaidea en muy pocas

palabras:

Pragmatism, thus, presents itself as an extension of
historical empiricism, but with this fundamentaldiffer-
ence, that it doesnot insist upon antecedentpheno—
mena but upon consequentphenomena; not upon the
precedentsbut upon the possibilities of action. And
this changein point of view is almost revolutionary in
its consequences.25

El carácter revolucionario de ese cambio de orientación tiene que

ver tanto con sus consecuenciasmetafísicascomo con las epistemológicas.

En cuantoa las primeras,vienen ilustradaspor la ontología “plástica” de

Jamesy de Dewey, para quienesla realidades un procesoabierto sujeto

25 [Así pues, el pragmatismo se presenta a sí mismo como una extensión
del empirismo histórico, pero con esta diferencia fundamental: que no in-
siste en los fenómenos antecedentes, sino en los fenómenos consecuentes;
no en los precedentes, sino en las posibilidades de la acción. Y este
cambio en el punto de vista resulta casi revolucionario en sus consecuen-
cias.] “The Development of American Pragmatism”, pp.32-3; y. también
p.34. Resulta reveladora la siguiente observación de Bertrand Russell:
“The main difference between Mr. Dewey and me is that he judges a belief
by its effects, whereas 1 judge it by its causes where a past occurrence
is concerned.” [“La principal diferencia entre Dewey y yo es que él juzga
una creencia por sus efectos, en tanto que yo la juzgo por sus causas
cuando se trata de un acontecimiento pasado.”] A History of Western Phi-
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a una dialéctica continua de indeterminación/determinación de la que los

agentes racionalesparticipan consitutivaxnente.26Las consecuenciasepis-•

temológicas se traducen en un cambio de modelo en la interpretación de

la relación sujeto/objeto que define el problema del conocimiento.Esta

relación cobra ahora un carácterorgánico, como lo demuestrael paso de

las metáforasmecánicas a las metáforasbioL5gicas (adaptación,sinergia,

satisfacción, finalismo, etc.).27 La teoría del conocimientoque de este modo

se abre paso incorpora a la tradición empirista de pensamientouna va-

riedad de elementosde nuevo cuño que resultaránpoco a poco indisocia—

bles de ella: el falibiiismo, el indeterminismoy la teoría de la probabilidad

como componentesintrínsecos a la investigacióncientífica; la genealogía

sociohistórica de los conceptos;la reintroducciónde la teleología, las ac-

titudes valorativas y los factorespsicosocialesen el estudio de los fenó-

menos cognitivos; el desarrollo de lógicas alternativas.De la misma ma-

nera, la interpretación instrumental de la ciencia que el pragmatismo

contribuyó decisivamentea encumbrartiene un efecto liberador sobrelos

rígidos moldes que el positivismo había impuesto a la racionalidad.La

multidimensionalidadde la experiencia y la versatilidad de la razón per-

miten integrar otros sistemassimbólicos,ya seanéticos, estéticoso políti-

cos, como parte de un mismo estudio sobrelos modos y las estrategias

con que los sujetos construyensu mundo (edifican su yo y codifican las

situaciones en las que se encuentraninmersos)para encauzarla acción

26 V. supra, §§17—9.

27 “Pragmatism is unmistakably a post-Darwinian philosophy. Its empirí-
cism is a biologically oriented empiricism: «experience» itself progres-
sively comes to be interpreted as involving a living organism and its
world.” [“El pragmatismo es inequívocamente una filosofía post-darwi-
niana. Su empirismo es un empirismo biológicamente orientado: la inter-
pretación del término mismo «experiencia» pasa gradualmente a implicar a
un organismo vivo y su mundo.”] Ch. Morris, The Pragmatic Kovement in
A....2~... nLI 1t — a.
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de acuerdo con los fines proyectados. Todo ello fue en buenamedida

posible mercedal giro imprimido a la vuelta del siglo al conceptomoderno

de experiencia, lo que en la tradición del empirismo fue fundamentalmente

obra de los pragmatistas.

S23. Sistemasconceptuales

La idea de que la actitud empiristaen filosofía debe consistir, no

en defenderque el verdaderoconocimientoes el relato fiel y preciso de

en qué consistela realidad tal como nos es “revelada” en la experiencia

(lo cual sería posible graciasa la venturosacasualidad--o a la benevo-

lente Providencia-- de que la realidad es en si misma regular y legali-

forme y puedeser recogida en nocionesgenerales),sino en creer que los

conceptosy leyes universales mediantelos que conocemosson actos de

interpretación cuyo material es el dato sensible,y cuyo destinoes la an-

ticipación y eventualmanipulación de otros datos sensibles,suscitain-

mediatamentela cuestiónde cómo tiene lugar esa interpretación,cuáles

son sus criterios y qué valor cabeatribuir a sus resultados.Precisa-

mente este último punto es el más importante: así como la imagen de la

copia pareceincorporar en sí misma un principio de valoración,28la idea

28 Decimos “parece” porque, en efecto, el problema está más bien enmas-
carado que resuelto. El concepto de “copia ideal” o de “copia perfecta”
no es en absoluto objetivamente especificable, no digamos ya si hablamos
--como parece más adecuado cuando lo aplicamos al análisis del
conocimiento empírico—- de copia “aceptable” en los aspectos
“relevantes”. Es éste un problema añadido al de la inverificabilidad del
parecido entre el original (la cosa> y la copia (la idea), ya comentado a
propósito de Berkeley, James y Dewey, y de efecto aún más devastador. El
análisis de W. Sellars del concepto de “correspondencia” (y. Scíence,
Perception and Reality, capítulo 6), el de N. Goodman del concepto de
“muestra” o “ejemplar” [sample] y de “versión” [rendering] (y. Ways of
Worldmaking, capítulo VII), el de Hilary Putnam de “esencia” (y. ~‘Why
There isn’t a Ready-Made World”), olas indagaciones de Wittgenstein so-
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de interpretación ——de cu¿ndouna interpretación es correcta o no-— no

puede manejarsesin la ayuda de criterios evaluativosadicionales,lo que,

desdeluego, encajaa la perfección con las expectativasdel pragmatismo.

De aquí la necesidadde una reconsideración profunda del conceptode

verdad.

Las creenciasson, de acuerdocon el análisis de Peirce,modos con--

solidados o hábitos para la proyección de la experiencia,y constituyenel

logro que justifica la investigaciónempírica desdeun punto de vista

pragmatista.29 La tesis de que la meta del conocimientodebe formularse

concretamente como la fijación de la creencia,y no abstractamentecomo

la búsquedade la verdad, es el corolario natural de la modificación in-

troducida por el pragmatismo en el concepto de experiencia (y de su co-

rrelato real) típicamenteempirista que hemos glosadoen el parágrafoan-

tenor. Efectivamente, si entendemospor “verdad”, al modo tradicional, la

reconstrucciónfidedigna de un orden objetivo a través de las pistas y

los retazosque de él nos llegan por el estrechocanal de las sensaciones,

un conceptode la realidad reformuladoen términos de proyección,posi-

bilidad, creaciónde relaciones significativas, etc., no puede hacerse

gravitar sobre esaidea de verdad. El ajuste conceptualintroducido por

el pragmatismo,en el que ciertamentese resumesu talante epistemológico,

podría ilustrarse con la ayudade un ejemplo ideado por Alfred Ayer.30

Supongamos que se nos pide que elaboremos dos listas de enuncia-

dos: la primera de ellas debe contener proposiciones verdaderas; la se-

passim), son una buena ayuda para entender por qué la idea de la copia
carece de valor explicativo. La misma lección puede extraerse del relato
de Borges en el que un cartógrafo puntilloso desemboca en el absurdo de
que el mapa perfecto de un territorio es el territorio mismo.

29 Cf. supra, §§9-ll.
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gunda, proposiciones que creamos firmemente. La única regla consiste en

que ningún enunciado puedeaparecer repetido en ambaslistas. Lo in--

teresante de este juego es que no se puede jugar; las listas son mutua--

mente intercambiables -—o, dicho de otro modo, no hay razón para incluir

un enunciadodado en una de las listas sin introducirlo tambiénen la

otra. Sin embargo, lo que se pide es lógicamenteposible no hay duda de

que creemos firmemente proposiciones que no son verdaderas,del mismo

modo que hay proposiciones verdaderasen cuya verdadno creemos,in-

cluso aunquehayamosllegado a formularlas. Esto quiere decir que el caso

no es analizableen términos de intensión/extensión.Las listas no son co—

extensionales,pues el dominio de lo verdaderono coincide, ni lógica ni

fácticamente, con el dominio de lo firmementecreído. Más bien, estaríamos

ante algo que es al mismo tiempo lógicamenteposible y epistérnicamente

imposible; creenciafirme y verdad son dos conceptoslógicamentedistin-

tos, pero epistémicamenteindiscernibles.

Este curioso fenómeno se produce a causade la existenciade dos

puntos de vista. Si las creenciasde la segundalista no hubierande ser

las nuestras, sino —digamos—- las del ciudadanomedio de la Atenas de

Pericles, el juego sería factible para un filólogo competente. Lo mismo

sucederíasi el listado de nuestrascreenciascorriera a cargo de un es-

tudioso futuro interesado en la visión del mundo que se tenía en la se-

gunda mitad del siglo XX. Empero, tal y como está planteado,es injugable

para cualquier jugador racional, pasado,presenteo futuro. Diremos, pues,

que la diferencia lógica entre verdad y creenciafirme sólo es visible sub

specie aeternitatis,existe únicamentepara el “sujeto lógico” (o para “el

ojo de Dios”). En cambio, desde una perspectivainmanente,esa diferencia

no es formulable, verdad y creencia firme son la misma cosa para el

“investigador racional”.
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Llamemos la atención sobreel hecho de que este investigador

racional no tiene un carácter meramenteempírico, sino, si se quiere,

transcendental: abarcaa todo sujeto concebiblesusceptible de conocer

proposiciones.La diferenciaentre él y el “sujeto lógico” no se planteaen

términos de mayor o menor “facticidad”.3i

Como siempreque se produce un dilema entrepuntos de vista, la

elección no está supeditadaa criterios de validez objetiva, sino de

rendimiento operativo; y, en efecto, la opción pragmatistapor la perspec-

tiva inmanente,la opción por concebir la verdaden continuidadcategorial

con la creencia,obedece a este tipo de razones.Una perspectivapura-

mente “lógica” -—en el sentido abstracto, es decir, no peirceano y no

deweyano,del término3z--, una perspectiva“desde fuera del tiempo”, a

duras penas puedeconstituir un auténticopunto de vista teórico para el

análisis del conocimiento, pues define éste bajo unascondicionesen las

que el individuo (el sujeto de conocimiento) no puede situarse epistémi-

camente, a saber, las condiciones en que verdad y creenciapuedenser

desligadas.De ahí que, pese a que sus intencionesson justamentelas

contrarias, esta perspectiva se vea confrontadade continuo con desafíos

escépticos.

Podría pensarseque nos hallamosabocadosa un dilema ninguno de

cuyos cuernos puedesatisfacernos: o bien interpretamosel conocimiento

en términos “no epistémicos” como obtención de una verdadno definible

desde la creencia, y por tanto no sometidaa los vaivenesy las incer-

3i Este punto no queda claro en el análisis que Ayer hace de su propio
juego, y que a nuestro juicio se queda muy corto. Para él, “la conclusión
de todo esto es que lo que se proponga como método para llegar a la ver-
dad, funcionará de hecho como método para llegar a la creencia”; op.cit.,
loc.cit. (el subrayado es nuestro).
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tidumbres, a la “historicidad” de ésta, pero al precio de impedir en

cualquier tiempoel cumplimiento (asertable)de la búsqueda;o bien hace--

mas del conocimiento un proceso resoluble de fijación de la creencia,33

pero renunciando con ello a la objetividad y a la “insobornabilidad” del

concepto de verdad. Estaalternativa entre lo malo y lo peor, entre una

verdad que sólo sirve para cuestionartoda creenciaposible sin respaldar

jamása ninguna, y una verdad que no ilumina nuestroserrores, sino que

se identifica dócilmentecon nuestrascreencias,está --afortunadamente—-

mal planteada.

En lo que toca a la segunda opción ——que es la que estamos

tratando de esclarecer aquí——, naturalmente presupone gratuitamente una

identificación de creencia y verdad, y no la mera continuidad categorial

que postula la perspectivainmanente.Creenciay verdadno son identifi-

cablespor la razón obvía de que esto vaciaría de significado la noción de

error, y por tanto la de conocimiento mismo.~ La identidad epistémica

~ Nótese que el límite de la investigación de que habla Peirce --y.

supra, §11--, en el que se alcanzaría la creencia universalmente compar-
tida, no está fuera del tiempo, aun cuando se postergara indefinidamente.
Puesto que la verdad peirceana es en última instancia una forma de la
creencia, no importa que sea inalcanzable, ya que no lo es por definí-
cion. Lo que la perspectiva inmanente garantiza no es un conocimiento fi-
nal efectivo, sino la concebibilidad (epistémica) de ese conocimiento.
Sería absurdo esperar que nuestro éxito cognoscitivo dependiera de la in-
terpretación que le demos a nuestra actividad como conocedores, y no de
la actividad misma. Como acabamos de decir, lo que está en juego en este
dilema entre perspectivas es la posibilidad de darle a ese éxito eventual
una conceptualización operativa.

34 Toda teoría del conocimiento es --o debe ser-- al mismo tiempo una
teoría del error (algo en lo que insistirá frecuentemente Lewis). Pre-
cisamente otra manera de expresar las deficiencias de la visión del
conocimiento sub specie aeternitatis es decir que trivializa la noción de
error al hacerlo lógicamente extensible a toda creencia: podemos afirmar
sin contradicción de toda creencia que podría ser un error. El análisis
más penetrante de este problema lo realizó otro gran “inmanentista”, Lud-
wig Wittgenstein, en (Iber Gewissheit; sobre Wittgenstein y la verdad,
véase A.M. Faerna, “El juego del conocer: reflexiones de Wittgenstein en
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puesta de manifiesto por el experimento mental de Ayer se establece entre

verdad y creencia firme, y es justamentea esta adjetivación a la que la

perspectiva inmanente debe aplicar su análisis.

Aunque en un primer momento pueda parecer que la firmeza de la

creencia constituye una nota puramente psicológica de ésta, lo que ame-

nazaria con disolver la teoría inmanentistade la verdad en el más penoso

de los subjetivismos, el análisis pretende tomar una dirección distinta.

Ese eco psicologistase aleja cuando atendemos al hecho de que él

conocimiento se presenta más bien en la forma de sistemasde creencias

(conjuntos de creencias articuladas inferencialmente y jerarquizadas

según distintas técnicasheurísticas y verificadoras,todo ello de manera

más o menos vaga o implícita), que en la de unidadeso átomos separables

e inconexos. La sistematicidad de las creencias nos permite poner en

relación la firmeza que les atribuimos —-y que nos lleva a declararlas

como verdaderas-- con el uso de métodos.En efecto, la firmeza de un

sistema de creencias, o la firmeza relativa de sus elementos,no parece

que pueda ser descrita adecuadamente como el mero “tono” psicológico

que acompañaa cada uno de esoselementostomadospor separado,sino

como el resultado de la aplicación o ejercicio de un método de selección

de creencias--de “fijación de la creencia”,en términos peirceanos-—que,

por una razón u otra, se considera legitimador de las mismas. Por lc>

demás, la idea de un sujeto de conocimiento que va sopesando creencias

de modo desordenadopara quedarsecon las que más le convencenresulta

poco plausible; nuestra experiencia es más bien la de llegar a mantener

ciertas creenciasde acuerdocon técnicascognoscitivasde cualquier tipo..

De manera que la creenciafirme, en la que se resuelvela verdad, es una

creencia respaldadapor un método que juzgamosapropiadopara ello, es

decir, la creencia obtenida por el método correcto o, como diría Dewey, la
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creencia garantizada. En esto pensaba también William James cuando

hablaba de verdad como veri—ficación. Verdad y método son conceptos

analíticamenteno separablesen la perspectivainmanente.

Ahora bien, aunque formalmente se ha sorteadoel escollo de la

identificación generalde la verdad con la creencia--pues el error tiene

ahora cabida en la explicación bajo la forma de “creenciaobtenida por un

método incorrecto”—-, el subjetivismo no acaba de salir por la puerta

cuandoya está de nuevo colándosepor la ventana.El factor psicológico

no ha sido realmenteeliminado, ya que no hay diferenciaentre la firmeza

de las creenciasque uno obtiene por “el” método correcto y la firmeza de

las creencias obtenidaspor el método que uno consideracorrecto; de

nuevo, no podemosdistinguir epistémicamenteentre amboscasos.La ver-

dad inmanentevuelve a identificarse meramentecon lo que uno cree; la

“garantía” que confiere firmeza a esascreencias varía en función del

método elegido, y esa elección sería en sí misma una elección de la ver-

dad.

Este .unpasseepistemológicoconstituye un serio reto para toda con--

cepción de la verdad que se proponga analizarla desde un punto de vista

inmanente.El retorno a una perspectivasub specieaeternitatisno es un

modo de salir de él, sino en todo caso de rodearlo renunciandoa la for-

mulación de un conceptode verdadepistémicamenteoperativo. Si defini-

mos ahora un sistemaconceptual como un conjunto articulado de creen-~

cias, no sólo en torno a qué categoríasdeben usarsepara organizar e

interpretar la experiencia,sino también en torno a qué mediosson los

adecuados para determinarla aceptabilidadde esascreencias~, entoncesla

dificultad actual puedeexpresarsedel siguiente modo:

Qué seauna creenciafirme o garantizada,y por tanto qué sea la

verdad, depende de las condicionesque un sistemaconceptualestablece
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como garantía de una creencia. En consecuencia, todo sistema conceptual

consistentementeaplicado genera un cuerpode verdadesal mismo tiempo

irrefutables e inaceptables desde sistemas conceptuales alternatívos.35

Antes de buscar una salida a este atolladero epistemológico,que

amenaza con condenarnos a la impotencia del “todo vale”, es importante

notar que lo que aquí entendemos por “sistema conceptual” no es lo

mismo que lo que, en un contexto filosófico algo diferente, se ha denomi-

nado “esquema conceptual”. Estos “esquemas conceptuales” están

definidos en términos más semánticosque epistemológicos,y han sido ob--

jeto de una crítica reciente por parte de Donald Davidson en su artículo

“Qn the Very Idea of a ConceptualScheme”.Sin entrar a valorar los ar-

gumentos de Davidson, nuestra idea de un “sistema conceptual” está

fuera de su alcancepor dos motivos.

Primero, porque aquí no estamoshaciendoreferenciaa la formación

de significados~ sino a la formación de creencias.Si bien es cierto --como

dice Willard v.O. Quine en su réplica a Davidson, a la que en seguida nos

referiremos-- que significado, creencia y verdad son conceptos

“pegajosos”, de modo que tienden a pegarseentre sí, no hay por qué

suponer que una disparidadde creenciasimplique una disparidadde sig--

nificados. Precisamentela tesis de Davidsones que la disparidaden las

primeras exige un acuerdo en los segundos,y esto ayala nuestro desen-

~ Hemos analizado con cierto detenimiento este problema en el articulo
“Verdad y criterios: en torno a una justificación pragmática del
conocimiento”, en el que se polemizaba con otro enfoque pragmatista
referido a la misma dificultad, el de N. Rescher en su The Primacy of
Practice (capitulo 1). Allí denominábamos “paradoja de Rescher” a la con-
statación de que todo criterio de verdad parece validarse a si mismo,
precisamente porque carecemos de lo que aquí estamos llamando una visión
de la verdad sub specie aeternitatis. El próximo parágrafo, en el que
trataremos de resolver este problema, es una reelaboración sumaria de
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tendimiento de la noción de “significado” en el tratamiento del problema

que ahora nos ocupa.

Segundo, y a resultasde lo anterior, no vamos a postular ninguna

“inconmensurabilidad” (con las connotaciones semánticas que habitual-

mente tiene estetérmino) entre los distintos “sistemas conceptuales”;

hablaremos de diferentes prácticas, no de diferentes lenguajes inaccesi-

bles los unos desde los otros. Precisamente el verdadero blanco de los

ataquesde Davidsones la idea de inconmensurabilidad entre teorías

puestaen circulación por Thomas5. Kuhn y Paul K. Feyerabend,36la cual

da por sentada una dependencia mecánica de los significados respecto de

los esquemas interpretativos epistemológicos. Sin duda, Davidson tiene

razón en lo esencialde su crítica, pero piensaque la idea de inconmen-~

surabilidad proviene de una distinción ilegítima entre “esquema” y

“contenido” a la hora de explicar nuestros conceptos, distinción que

identifica como el “tercer dogma del empirismo”. En respuestaa Davidson,

Quine ha señalado37que la distinción esquema/contenidoes perfectamente

legítima desdela perspectivade la “evidencia empírica” o de la “creencia

garantizada”, si bien no desde una perspectiva“absoluta” de la verdad

(es decir, en nuestrostérminos, es legítima en una perspectivaepiste--

mológica inmanente,pero no en una perspectivalógica sub specieaeter--

nitatis). Por tanto, dado que nosotrosnos hemossituado desdeel princi-

pio en la primera de ellas, la réplica de Quine —-que suscribimos-—

36 Cf. T.S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, capítulos X y
XI; y P.K. Feyerabend, “Explanation, Reduction and Empiricism”.
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prueba que nuestra idea de “sistema conceptual” no está sujeta a la

crítica de Davidson.38

Hecha esta salvedad,retornemosal problema que tenemosplanteado.

Nos encontrábamosenfrentados a la posibilidad de que varios sistemas

conceptuales alternativosgaranticen como verdaderascreenciasdistintas

e incompatibles, de donde se seguiría, desde una perspectivainmanente,

que todas son verdaderas“en sus propios términos”, por así decir. La

tradición empirista ha solido darsepor satisfecha,a la hora de establecer

la superioridadde su propio sistemaconceptual(sus creenciasmás sus

métodos de verificación), con denunciar la precariedadde las alternati-

vas-— por ejemplo, un sistema basadoen la religión—- en lo que toca a

facilitar predicciones acertadas o a resistir el juicio de los sentidos. Pero,

como muy bien observa Ayer:

Puedeargumentarse, sin embargo, que ésta no es una
contrastación adecuada.Lo que muestra es que los
sistemasteológicos salenmalparados cuando sus re-
sultadosson medidoscon criterios científicos. Mas, ¿por
qué tales sistemas no deberían proporcionarse sus
propios criterios? ¿Por qué sus defensoresno podrían
apoyarse en la adivinación no sólo como una fuente de
prediccionessino también como un medio de determinar
si las predicciones son satisfechas? En tal caso, les
podría salir bien la cosa.39

En efecto, a esto nos referíamosmás arriba al hablar de un sistema

conceptual “consistentemente aplicado”. La refutación científica de un

38 El que Quine persista en la discontinuidad categorial entre creencia
garantizada y verdad (y., por ejemplo, Pursuit of Truth, pp.93-l.) es ya
harina de otro costal. No entramos en la sustancia de este debate Kuhn-
Feyerabend/Davidson/Quine justamente porque pensamos que está en un plano
distinto al que aquí nos ocupa. Si lo hemos mencionado de este modo tan
elíptico, es sólo para prevenir la asociación apresurada de los “esquemas
conceptuales” davidsonianos con los “sistemas conceptuales” de que ahora
hablamos, de modo que ambos planos no se crucen.
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sistema conceptual teológico —-o mágico, o poético, o de cualquier otro

tipo-- sería tan poco relevantecomo la refutación teológica de un sistema

conceptual científico; incurririamos en una flagrante petición de principio,

cuando no en una forma de “colonialismo intelectual”.40 Como ahora in•-

tentaremosmostrar, la visión pragmatistaofrece una salida racional a este

“todo vale” de la identificación entre creenciay verdad, sin abandonarla

perspectiva inmanentey sin refugiarseen la estipulaciónde la superiori-

dad de un sistemaconceptualsobreotros. Tal como nosotroslo entende-

mos, el pragmatismo es, en su lectura última, un marco metateórico para

la interpretación del conocimientoque permite des-relativizarla definición

inmanentede la verdad como creenciagarantizada.

S24. Justiflcacl*5n IntraslatemAtlcsy metas~stem~t[ca

Imaginemosa un nativo que ha aprendidoa interpretar los fenó-

menosnaturalescomo manifestacionesde los espíritus que sólo el mago de

la tribu sabedescifrar. Su sistemaconceptualle proporcionaasí un con-

junto de categorías para ordenary dotar de sentidoa su experienciade

la naturaleza (categorías que nosotros seguramente llamaríamos

“antropomórficas”) y un método para descubrir y comprobarel adecuado

uso de esascategorías: el testimonio de una persona,el mago, que tiene

acceso directo a los designiosde los espíritus. Este sistemaconceptualle

permite al nativo seleccionar(fijar) sus creencias,creenciasque paraél

40 Esto último no se dice a humo de pajas. Véase la siguiente opinión de
un defensor del “multiculturalismo” en los programas universitarios
norteamericanos: “los indígenas consideran que fueron creados aquí,
emergiendo directamente de la tierra, y rechazan lo de ser originarios de
Asia o de Europa. ¿Por qué no dar igual dignidad académica a este punto
de vista? Hacer distinciones entre ciencia y religión es racista”.
(Testimonio recogido por Gianní Riotta, “Political Correct”, Claves de
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serán firmes y estarán garantizadas de acuerdo con los criterios

metodológicos de su sistemaconceptual.Por la misma razón, el nativo no

identifica ingenuamente creenciacon verdad: sabeque una creenciaque

no pueda corroborarse por la autoridad del mago es una creencia falsa.

En estas circunstancias, si nuestro nativo aplica consistentemente

su sistemaconceptual, ¿cómopodríamos sacarlede su error? No, desde

luego, mostrándoleque la experiencia no respalda sus creencias; de

acuerdocon su criterio de aceptabilidadde las creencias,la experiencia

respalda las suyas inequívocamente. Un relativista radical --o un

“multículturalista”-- diría simplemente que no hay ningún error que de-

mostrar. Nuestro propio sistemaconceptual funcionaría exactamente del

mismo modo cerrado y circular, puesaplicamosel método científico para

validar las creenciasque hemos obtenido usandoese mismo método. Si

sustituimosen nuestro ejemplo a los espíritus por los conceptosprimi-

tivos de la ciencia (por ejemplo, materia y energía), y los dictámenes del

mago por las reglas que los científicos usan para conectaresosconceptos

con los datossensoriales,41obtendríamos——dice el relativista-- un cuadro

muy aproximadode nuestrapropia pauta de conocimiento.

En cambio, la respuesta pragmatistaa esteproblema, al que po-

dríamosbautizar como el de la “autosuficienciade los sistemasconcep-

tuales”, consisteen proponerun marco de referenciade segundoorden

en el que confrontar los sistemas conceptuales rivales. Este marco de re-

ferenciano es, como tenderíaa pensarel relativista radical, otro sistema

conceptual,pues no comporta un método de seleccióny justificación de

creencias,sino un criterio de interpretación de los sistemasconceptuales

4i En ambos casos, el supuesto “tribunal inapelable” de la experiencia
resulta estar mediado por una instancia de interpretación de esa expe-
riencia; la pura sensación no es sin más conocimiento, como ya se dijo en
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mismos. Esto no quiere decir, empero,que se trate de un código de Pm--

cipios necesarios o lógicamente autoevidentes cuya negación implicase al--

gún tipo de contradicción. Su forma es más bien la de un postulado que

dota de sentido a la actividad de construir sistemas conceptuales y del

que se siguen, en consecuencia, algunas reglas para su evaluación. Si

bien es cierto que cada sistemaconceptualincorpora en sí mismo criterios

para la evaluación de las creencias a que da lugar, lo que los hace

aparecer como “autosuficientes”, no tenemos por qué aceptarque tales

sistemas constituyan hechos últimos e irreductibles que no puedanser a

su vez evaluadosa partir de una determinadaconcepciónde su función y

su propósito. Naturalmente,nadaimpide que haya también una pluralidad

de tales concepciones en este nivel de segundoorden o nivel metasis—

temático --es decir, puedehaber postuladosdiversos sobrecuál es la

función y el propósito de los sistemas conceptuales-—,de modo que el

valor relativo de un sistemavaríe en función de los criterios a que cada

uno de estos marcos de referencia dé lugar. Sólo que en ese caso --y

esta es la conclusión a la que pretendemos llegar--, ya no estaríamos

ante una multiplicidad irreductible de creenciasincompatiblesacercadel

mundo --el auténticorelativismo epistemológico,cuyo corolario natural es

el escepticismo—-,sino anteuna diversidad de interpretacionessobrelo

que significa construir un sistema conceptual, o ante una diversidad en

los usosde éstos -—tesis bien distinta a la anterior y a la que conven-

dría más el nombre de “relativismo pr¿cticoP’, el cual, al situarseen un

plano metasistemático, carece de consecuenciasepistemológicas en

cualquier sentido inteligible de esta palabra.

El pragmatismo postulaque la elaboraciónde sistemasconceptuales

—-o el desarrollo de técnicasde investigación,o de métodospara la fi-

jación de la creencia; todo viene a ser lo mismo—— es una actividad me-
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diante la cual los organismos inteligentes explotan su capacidad de sim-

bolizar la experiencia y organizarla en relaciones estables para lograr una

acción máximamente efectiva, adaptándose así al medio en el que se en-

cuentran instalados y obteniendo el mayor control posible sobre él. Si se

acepta este postulado, entonces la “autosuficiencia” de los sistemas con-

ceptualesya no es ilimitada, pues,ademásdel problema de la justificación

“intrasistemática” de las distintas creencias, que el propio sistema

conceptual resuelvemediante sus criterios de aceptabilidadde creencias,,

existe el problema de la justificación “metasistemática”del todo de esa

actividad y de sus resultadosrespecto de su función y propósito, esto

es, la capacidad real que el individuo que opera con ese sistema concep-

tual tiene para alcanzaruna acción efectiva y para controlar los determi-

nantes de una situación.’2 Este segundotipo de justificación no puede

proceder del interior del sistema, pues lo que está en juego ya no es qué

creencias son verdaderas o falsas (intrasistemáticamente),sino qué es lo

que esascreenciaspermiten hacer.

Se puedealegar razonablementeque la medición efectiva de esta

“capacidad de acción” posibilitada por el sistema conceptual suscita difi-

cultades nada despreciables,como veremosdespués.Con todo, lo que no

sería en absoluto razonablees negar su caráctermetasistemátíco,es de-

cir, arguir que “lo—que—las-creencias-permiten—hacer”constituye a su vez

una creencia sometida a los criterios de aceptabilidadvigentesen el sis-

42 Que el pragmatismo se sitúa en una perspectiva de segundo orden o
“metasistemática” lo demuestra claramente el hecho de que Peirce y Dewey
pretendieron probar la superioridad, o la mayor racionalidad, del método
científico por razones pragmáticas, no establecer un “método pragmático”
de conocimiento. El caso de James resulta menos claro, pues él mismo re-
conoció haber confundido en ocasiones el “valor subjetivo de la creencia”
(su firmeza en términos psicológicos, pero también intrasistemáticos) y
la “prueba de verdad del juicio” (que puede ser tanto intra- como meta-
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tema conceptual. Esta “sobreintelectualización” de la realidad es uno de

los vicios filosóficos en los que el pragmatismotiene la virtud de no caer.

Un sistemaconceptuales un medio para “negociar” con la realidad, no un

sustituto de ésta; no puededecidir que yo haga lo que no puedo--mate-

rialmente-- hacer. Aun cuandoexistieraalgún tipo de barrerapsicológica

que nos impidiera ser objetivos respecto de los resultadosefectivos de

nuestro propio sistema conceptual (o del de otros) en términos de capaci-

dad de acción y de control, no hay razón para pensar que tal barrera

seainsuperable o que no pueda ser finalmente abatida —-como tan a

menudosucede con este tipo de mecanismosautodefensivoso reductores

de disonancia--por la “fuerza de los hechos”.

Volviendo ahoraal nativo de nuestro ejemplo, podemoscomprender

por qué nuestros argumentos iniciales no le convencerían.Dado que sus

creencias están justificadas intrasistemáticamente,y que sólo admitiría un

error que le fuera probado desdelos criterios de aceptabilidadde su

propio sistema, el único modo de hacer que las abandonees persuadirle

de que abandone esos criterios, esto es, de que cambie de sistema con--

ceptual. Paraello, deberíacomprobarque nuestro sistemaconceptualse--

lecciona un tipo de creenciasque facilitan un mayor control y, por tanto~,

aseguran una acción más efectiva sobrela realidad en comparacióncon el

suyo propio. En ese caso, llegará a pensar que sus antiguas creencias nc

eran verdaderas;pero con ello no habrá cambiadosimplementede creen--

cias, habrá cambiado al mismo tiempo el conjunto de reglas que determi-

nan su aceptabilidad.

Esto nos permite mantenerla equivalenciaentre verdad y creencia

garantizada, es decir, permanecerdentro de la perspectivainmanente,sin

desembocar en el relativismo: la creenciagarantizada no lo es sólo por

estar justificada intrasistemáticamente,sino porque el sistemaconceptual
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que la garantiza obtiene a su vez una justificación metasistemática en

términos pragmáticos.Esta justificación, debemosañadir, no es una mera

legitimación de nuestro sistema conceptual, o del método científico. Por

una parte, de ella se sigue también en qué condicionesestaríamosobliga-

dos a abandonarlo, esto es, a representar el papel del nativo. El

rendimientopráctico de nuestras creenciases lógicamenteindependiente

de su adecuacióna los cánonesdel método científico; nuestra experiencia

es que “funciona” (en términos relativos respectode las alternativasen-

sayadas), pero no hay demostraciónalguna de que tenga quefuncionar.’3

Por otra parte, la confrontaciónentre un sistemaconceptualbasadoen

supersticiones groserasy “nuestro” sistema conceptuales una evidente

simplificación con fines puramenteexpositivos. La evaluaciónpragmática

de los sistemasconceptuales no tiene por qué arrojar un resultado

unívoco. El enriquecimientodel control y de la acción es una abstracción

que esconde una pluralidad de fines, paralelaal caráctermultifacético de

la experiencia, que seguramente ningún sistema conceptual --incluido el

método científico—— está en condiciones de maximizar. En este punto se

abren diferentes alternativas,que aquí sólo podemosdejar apuntadas.

Dewey pensaba que era posible extrapolar el método científico como

“método de la inteligencia” a todas las áreasde la investigación,es decir,

a todos los casosen los que el ser humano trata de modificar la situación

para crear algo nuevo, lo que significa extenderloa todo el ámbito de la

racionalidad (científica, ética, política, económica,estética,pedagógica...).

Peirce, en cambio, en una línea más próxima a la de James,tendíaa reía-

43 Toda demostración es interna siempre a un sistema conceptual, pues
demostrar es jugar con los criterios de aceptabilidad de las creencias.
La justificación metasistemátícaes más bien un tipo de constatación, en
la cual experimentamos una mayor o menor resistencia del medio a la ac-
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tivizar el valor del método científico y a admitir actitudes alternativas

fuera de la esfera del conocimiento empírico estricto (la religión, la

metafísica).’4 Esto sirve para mostrar, en todo caso, que el pragmatismo

no es de por sí una forma de cientificismo, pues la identificación reduc—

tiva del conocimientocon la ciencia no dependetanto de la tesis de que

el conocimiento es un instrumentopara la satisfacciónen la experiencia,

como de la amplitud con la que uno entienda que la experiencia puede o

no satisfacernos,es decir, de la mayor o menor variedad y riqueza con

que uno interprete la relación experiencialcon el mundo. Si quisiéramos

proseguir estadiscusión, embarcándonosen una teoría general de la

racionalidad y sus formas, deberíamos empezarpor introducir más com-

plejidad en la noción de “sistema conceptual”, que aquí hemoscaracteri-

zado de modo tan abstracto.

(Naturalmente,si, como decíamos más arriba, la evaluación prag-

mática de los sistemasconceptualespuedeno ser unívoca, tampoco lo será

el término “verdad”, en la medidaen que puedahaber diferentesfacetas

en la experiencia,y por tanto distintos criterios para garantizardistintos

tipos de creencias.)

El que nuestro sistemaconceptual resulte justificado y el del na-

tivo no; el que, en consecuencia, nuestroscriterios de aceptabilidadde

las creencias seanlos correctos,y no los del nativo; el que nuestras

creencias firmes sean creencias verdaderas, no porque resulten

(psicológicamente) más firmes que las del nativo, sino porque recibensu

44 En una perspectiva más actual, el Nelson Goodman de Ways of World•-
making sería un buen ejemplo de actitud pluralista en relación con los
sistemas conceptuales, mientras que Quine, en sus momentos más pragmatis-
tas (por ejemplo, en el párrafo final de “Dos dogmas del empirismo”),
representa la opinión de que el método científico es el único sistema
conceptual pragmáticamente justificado, o el sistema conceptual tota-
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firmeza de un método justificado de investigación; todo esto no significa

otra cosa que nuestro sistemaconceptualgeneracreenciasque satisfacen

los requisitos pragmáticos del conocimiento racional, es decir, induce en

nosotros hábitos idóneos (en términos relativos) con vistas a la capacidad

de acción.

Ahora bien, ¿en virtud de qué deberíamos-—o, más exactamente,

deberíael nativo-- aceptar este marco de referencia pragmatistacomo

modelo para la justificación metasistemáticade su sistemaconceptual?¿No

podría tener él una opinión distinta sobre el propósito y la función de

los sistemas conceptuales?Esta última pregunta tiene sentido, y su

respuesta ha de ser afirmativa. La primera, en cambio, no se puedecon-

testar; es una iteración vacía de la forma de la explicación, donde éstase

muestra--en palabrasde Wittgenstein-- como “eme Art Scheingesims,das

nichts t.ragt”.’5

Por una parte, podemosjustificar cualquierade nuestrascreencias

apelandoa los criterios de aceptabilidad que consideramos adecuados

(justificación intrasistemáticade creencias).Podemos a su vez justificar

por qué los consideramos adecuadosapelandoa su idoneidad pragmática

(justificación metasistemáticade sistemasconceptuales). Lo primero es

posible simplementepor la lógica interna del mecanismode fijación de

creencias; lo segundo,por el análisis que el pragmatismoofrece de la ac-

tividad cognoscitiva.Ahora bien, ¿en qué sentido de “justificación” pode-

mos desearademásjustificar ese principio pragmático?¿Cómoestipular un

“deber racional” --el que “obligaría” al nativo a asumir nuestro sistema

conceptual-— que imponga un significado a “lo racionalmentedebido”? No

se trata de suspenderarbitrariamente la preguntapor la explicación en

45 [una especie de falsa cornisa, sobre la que no descansa nada]
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el punto que más nos convenga; se trata de que, una vez propuesto el

análisis de lo que significa “explicar”, ya no cabe pedir más

“explicaciones”. El pragmatismoentiende que un sistemaconceptuales un

instrumento, que toma la forma de un conjunto de pr¿cticas, cuyo uso

está encaminado a la fijación de creenciasque garanticenel necesario

control sobreel medio para que el organismorealice sus fines. En virtud

de ello, se puedeen principio determinarla validez de distintos sistemas

conceptualesatendiendo a su mayor o menor adecuacióna eseuso. Ahora

bien, si se entiende que no es éste el uso de los sistemasconceptuales,

es decir, si las pr¿cticas que los integran se realizan con algún otro fin,

no hay “deber” alguno que puedani daba ser esgrimido para continuar

la discusión.Si resultara que nuestro nativo no esperade sus creencias

que faciliten y guíen su acción --algo, por cierto, que no se verifica

preguntándole, sino observandosu comportamiento,si actúa o no en fun-

ción de sus creencias declaradas——,entonces no puede estar racional-

mente obligado a abandonarel sistemaconceptualen el que opera, inde-

pendientementede su evaluaciónpragmática.Sucederíasimplementeque el

nativo estaría haciendootra cosacuando “cree”, “infiere”, “predice”,

“justifica’t, etc. --y estos términos ahora se han vuelto opacos para

nosotros--,otra cosa que tal vez justifique que lo haga así

La irreductibilidad de diferentessistemas conceptuales,entendida

de este modo, deja de ser una amenazaesgrimidapor el escépticocontra

la justificación de nuestraspretensionesde conocimiento.La consecuencia

de esairreductibilidad no es el relativismo epistemológico,sino la plura)i--

dad de prácticas. Términos como “conocimiento”, “verdad”, “creencia”,,

“justificación”, responden a los usos de un sistemaconceptual.Tendemos

a extrapolarlosa las mentes y a las prácticasde los que participan de

otros sistemasconceptuales,en la creenciade que hacen de ellos (de sus
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sistemas conceptuales) el mismo uso que nosotros del nuestro.’6 Un buen

modo de saber si esto es así es averiguar si aceptaríannuestrasvalo-

racionesmetasistemáticas.Si no lo hacen,la extrapolaciónes incorrecta,y

entonces nuestro conocimientoy “el suyo” constituyen dos prácticas com-

pletamente heterogéneas:está nuestra práctica, a la que llamamos

conocimiento, o investigación, sobrela que se definen los problemas

epistemológicos (las condiciones de la verdad, los modos de justificación,

etc.), y está la de ellos, otro tipo de gestosy de hábitosencaminadosa

algún fin diferente.

S25. Falibilismo

La verdad entendida desdela perspectivainmanentecomo creencia

garantizada intrasistemáticamente y justificada metasistemáticamente,

segúnnuestra lectura de la epistemología pragmatista,lleva aparejada

una concepciónfalibilista radical de la verdad. El abandono de la

perspectivasu)> speceaeternitatls obliga a renunciar a la inmutabilidad

como atributo inseparable de ese concepto. Resulta curioso observar cómo

el failbilismo ha llegado a instalarse cómodamenteen todas las evalua-

ciones del conocimientocientifico, hastael punto de que la corregibilidad

de las teoríasse entiendecomo una reservametodológicaque garantizala

racionalidad y la respetabilidadintelectual del científico, mientras que la

misma tesis aplicadaal conocimiento “no—científico” (léasecotidiano, natu-

46 También es una tesis pragmatista, aunque no de orden lógico, sino
antropológico, el que esas extrapolaciones son de hecho correctas; es de-
cir, que los seres racionales utilizan sus capacidades intelectuales de
abstracción y simbolización con el fin práctico ya descrito, por lo que
sus sistemas conceptuales son evaluables mediante un patrón pragmático
común. Pero esta tesis es irrelevante ahora; si fuera errónea, cabría de-
cir que unos seres racionales conocen y otros no, en el sentido --el
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ral, de sentido común, etc.) suele interpretarse como un cínico atentado

contra nuestraslegítimas aspiracionesa un conocimientoválido. El fali-

bilismo en materia de ciencia se llama espíritu crítico; aplicado a nuestro

conocimiento sin más, recibe el nombre de escepticismo.

En el pragmatismo no hay cabida para una distinción entre

conocimientocientífico y no—científico que vaya mucho más allá de lo pu-

ramente sociológico o de lo puramentepsicológico. La práctica científica

presenta ciertos rasgos que permiten describirla como una institución, y

sus practicantes, los científicos, se caracterizanpor poseeruna especial

conscienciade lo que haceny por una peculiar sistematicidad al hacerlo.

Pero lo que es común a todo conocimiento,y lo que lo define como tal, es

ser el producto de la investigaciónentendidacomo aplicación de las fa-

cultades intelectualesa la organizaciónprospectiva de la experienciacon

vistas a la acción. No es posible, por tanto, mantenerese doble rasero; lo

que en la ciencia sería dogmatismono puedepostularsecomo un deside-

ratum del conocimientono—científico.

Como ya dejábamosapuntado páginas atrás,47el falibilismo resulta

una tesis natural cuandopensamosen la ciencia porque estamoshabitua-

dos a ver cómo en ella las teoríascompiten,se desarrollany se suceden

unas a otras; cómo aumentansu complejidad en una primera fase para

condensarsedespuésen síntesisunificadoras,pasan de la validez univer-

sal a la validez regional y condicionada, madurany caducan,naceny

mueren. Nuestro conocimiento de sentido común, en cambio, presentaun

metabolismo mucho más lento, y, en los ejemplos favoritos de los filósofos

--el fuego quema,el hielo se funde con el calor, las estacionesson cícli-
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cas——, hay que reconocer que pareceestático, inmutable. Esta diferencia

aparentetiene varias explicaciones.

Para empezar, lo que llamamosconocimientode sentido común o co-

tidiano es algo esencialmentedesestructurado.El sentido común no trata

de integrar lo que sabesobre “el calor” para comprenderbajo un princi-

pio explicativo común que el fuego calienta, el calor funde el hielo y el

calor aumenta en verano. Estas “teorías”, por su propia simplicidad, re-

miten a un ámbito de observacionestan limitado y homogéneoque es difí-

cil que lleguen a necesitaralgún ajuste con el paso del tiempo. Es cierto

que, si intentáramos esaintegración, empezaríamos de algún modo a

“hacer ciencia~~, pero la razón de esto no es que la diferencia entre

conocimiento de sentido común y ciencia seade rango --el primero sería

puramente observacionale inmutable, la segundapropiamente teórica y

falible. Si deslizamos la oposición conocimientono—científico/conocimiento

científico hacia la oposición observacxonal/teórico,entonces, además de

enfrentarnos a las dificultades, de sobraconocidas,para distinguir con

total nitidez entre estos dos últimos términos, estaríamosignorando la

reconceptualización del concepto de experienciade la que el pragmatismo

no es más que la culminación.48Pero, en cualquier caso, tal diferencia de

rango no se verifica. En primer lugar, “las estacionesson cíclicas”, por

ejemplo, resulta tan observacionalo tan teórico como, pongamospor caso,

“las galaxias se dispersan”. En segundolugar, la ciencia muy frecuente-

mente corrige al sentido común, y no sólo lo “teoriza”. Por último, una

explicación científica no tiene por qué ser “mas universal” que una de

sentido común, y a menudolo es menos.No hay necesidadde prescindir

de la diferencia entre conocimiento científico y no—científico, incluso



[§25. Falibilismo] 240

cuando se reconoce que ambos implican “teorías”; ademásde las diferen-

cias sociológicas y psicológicas ya aludidas,en seguidaveremosque esa

distinción tiene también un fundamentopráctico. El error sólo consisteen

pensarque, cuandoempezamos a “hacer ciencia”, estamosen algún sen-

tido cambiandode lógica --lo único que justificaría el diferente rasero

empleadoa propósito de la verdad.

Una segunda explicación de por qué el conocimiento de sentido

común aparentauna mayor permanenciaes su vaguedad.Las implicaciones

observacionales de las teoríasno—científicas no sólo son limitadas en su

variedad, también son escasamentediscriminativas en relación con las

posibles oscilaciones de la experiencia.Así, que el calor funde el hielo es

una afirmación compatiblecon un gran número de observaciones que,

desde el punto de vista de la teoría científica correspondiente,serían

diferentes. Según ésta, no es simplemente“el calor”, sino la superación

de una precisa temperaturacrítica, lo que produceese fenómeno.

Tanto la vaguedad como la desestructuracióndel conocimientode

sentido común tienen poco que ver con alguna pretendidalimitación in-

trínseca a este tipo de conocimiento.En lo más esencial, sus proce-

dimientosy los de la cienciason los mismos: selecciónde observaciones,

formulación de generalizaciones,evaluación del rendimiento predictivo,

etc. La diferenciaestá sólo en el grado de sistematicidad(organizaciónen

diferentesniveles de generalidad)y de discriminación observacional(con

su correlato de precisiónlinguistica) con que cada uno se da por satisfe-

cho. El lenguaje matemáticoo la observaciónasistida medianteinstrumen-

tos no son rasgos distintivos de la investigacióncientífica per se, sino

sólo en la medida en que potencianla capacidadde sistematizacióny de

precisión que la ciencia necesitapara sus fines. Esto nos conducea una

caracterizaciónmás adecuadade la diferenciaentre conocimientocientífico
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y no-científico, que tiene su origen en una diferencia práctica en cuanto

a las necesidades que debe cubrir la investigación,no en una diferencia

lógica o metodológica en cuanto a la índole de ésta.

En efecto, la estabilidadrelativa del conocimientode sentidocomún

se explica también, y en última instancia,por consistir éste en un reper-

torio de respuestas consolidadasy decantadasen el tiempo a situaciones

problemáticas --al tipo de situacionesque, en términos deweyanos,exigen

una “determinación” cognitiva-— cotidianas, recurrentes y de relevancia

práctica inmediata.Es en estetipo de conocimientoen donde mejor puede

apreciarse el valor “adaptativo” (funcional) y de control del entorno so-

bre el que tanto insiste el pragmatismo:nadamás práctico que el sentido

común. Pero, al mismo tiempo, de él procedetambiénla ilusión de que la

verdad es en algún caso una propiedadabsolutay estáticade los juicios,

ya que los juicios de sentido común, por su carácterestereotipadoy su

elevado grado de funcionalidad,así como por la perdurabilidad de las

situaciones(no en su sentido objetivo, sino interactivo, siguiendo una vez

más a Dewey) a que responden,rara vez necesitanser modificados, de

donde la aparienciade su inmutabilidad. Por el contrario, en la ciencia la

inmutabilidad resulta una idea extraña, pues el cambio de teorías no es

más que el efecto de la posibilidad permanentementeabierta de redefinir,

manipulare incluso crear las situacionesa que las propias teoríasdeben

responder. Basta una somerainspecciónde la evolución real de la ciencia

para percatarsede que su desarrollono puededescribirse como una

sucesión de intentos por resolver un abanico dado de problemasrecu—

rrentes, sino como un empeño conscientey deliberado por descubrir

nuevas situacionesproblemáticas --o nuevos aspectosproblemáticos en

situacionesaparentementedeterminadas—,razón ésta de su dinamismoy

de la necesidadde revisar y actualizar continuamentesus resultados.
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De ahí que el concepto de verdad tenga en la ciencia un uso bien

distinto del que los filósofos le dan cuandoreflexionan a partir del

conocimiento no-científico. O tal vez debiéramosdecir que ese término ni

siquiera se usa en la ciencia; hasta tal punto lo han monopolizadolos

filósofos, y hasta tal punto lo han vinculado con la inmutabilidad, que la

forma más depurada del conocimiento humanoha tenido paradójicamente

que renunciar al conceptocon el que deberíandistinguirse los logros

epistemológícos efectivos. El concepto—-ya que no el término-— verdad no

es, en el contexto de las teoríascientíficas, el nombre de una propiedad

estable e inmutable de éstas, sino una valoración en función de su ca-

pacidad para determinar las situaciones que constituyen “su problema”.

En la medida en que estassituacionesson redefinibles, en la medida en

que la ciencia tiene también como tarea hallar nuevasobservacionesy

nuevasconexiones que obliguen a redefinirías, la verdad de las teorías

también es redefinible, mutable, dinámica.

Si la mutabilidad de las situaciones a que se enfrenta el

conocimiento científico sirve para desvelarcuál es la verdaderarelación

entre situación y teoría ——es decir, entre realidad y conocimiento-—,

relación que quedaoculta en el conocimientode sentido común por la re-

currencia de las situaciones a que éste se enfrenta, la ciencia, sin em-

bargo, tambiéndifumina el otro aspectoque el pragmatismo considera

definitorio de la actividad investigadoray que resultabamás evidenteen

el conocimiento no—científico, a saber:su naturalezapráctica. La idea de

que el conocimiento de sentido común está orientado a la resoluciónde

problemasde relación inmediatacon el medio y a la determinaciónde cur-

sos de acción, pareceestar fuera de discusión, cualquieraque seala im-

portanciaque se le quiera dar en términos de análisis epistemológicoa

esta connotación.Sin embargo,se diría que el conocimiento científico
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puede prescindir, y es independiente,de valores prácticos inmediatos.En

efecto, la ciencia, como actividad de conocimiento institucionalizada y

diferenciada del conocimiento no-científico, no es --o no necesita ser-—

suscitada de modo directo como respuestaa los imperativos de la acción.

Pero también es cierto que la ciencia, entendidade este modo, es un pro-

ducto histórico y sociocultural,una práctica elaboradaen cuya formación

intervienen elementosque desbordanel marcode lo estricta y esencial-

mente epistemológico. Sería una característicade la investigacióncientí-

fica el manteneruna relación diferida con respecto a la acción, lo que

justamente le permite manipular, redefinir y recrear las situacionesde

que intentan dar cuenta las teorías de un modo que superacon creces

las expectativas de una situación prácticaplausible. No se trata de igno-

rar la dimensión tecnológicade la ciencia, pero si de reconocerque la

orientaciónde la investigación y las necesidadesde la teoría no están

absolutamente determinadaspor ella. La relativa independenciadel que-

hacercientífico respectodel contexto inmediato de la acción es conse-

cuencia de una cierta división del trabajo intelectual operadaen la evolu-

ción de la cultura occidental.Esto es lo que confiere interés a los estu-

dios en torno a la aparición de la práctica científica como producto

histórico y como institución social. Empero, desdela perspectivaepiste-

mológica que aquí nos ocupa, lo importante es señalar que la forma

institucional en que históricamente se ha plasmado el “imperativo

racional” de la investigaciónno puedecomportar una modificación lógica-

mente relevante --sino tal vez, y en todo caso, una optimización’9-- de

49 Y este “tal vez” pretende no prejuzgar en un contexto como éste aque-
llas valoraciones negativas de dicha institución que ven en ella un empo-
brecimiento de la experiencia o una quiebra de la armonía entre el indi-
viduo y el medio, esto es, lo contrario de lo que el conocimiento prag-
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las funciones propias de esa práctica inquisitiva. Como decíamos antes,

conocimientocientífico y no-científico coinciden en sus procedimientosmás

básicos(observaciónselectiva,generalización,predicción); su origen sigue

siendo la situación indeterminada,y su resultadola determinaciónde la

misma de modo que la acción (hipotética) puedaser canalizadade un

modo efectivo. El hecho de que en el conocimientocientífico se difiera esa

relación, y que por consiguiente la ciencia haya conseguidodotarsede

sus propios estímulos internos (y de niveles de exigencia en cuanto a

precisión en el sistemay en la observaciónque no siempreparecenin-

mediatamentejustificados en las necesidadesde la acción) no tiene por

qué hacer pensarque el conocimiento en general,del que la ciencia es

una concrecióncultural, sea una actividad autosuficienteo endógena,y

menos aún que puedatrazarse una demarcación lógica o epistemológica

entre el conocimientocientífico y otras formas de la investigación.

La continuidad entre conocimiento científico y no-científico postu-

lada por los pragmatistaspermite haceralgunas extrapolacionesde la

teoría del conocimiento a cuestionesespecíficasde filosofía de la ciencia,

y en particular sobreel problemadel estatuto epistemológico de las

teoríascientíficas. Si el conocimientoconsiderado genéricamenteresulta

ser un código de organizaciónde la experiencia,cuyas normas determinan

conexionesestables entre unas experienciasy otras, o entre acciones

posibles y los eventualesefectos de esas accionesen la experiencia,el

conocimiento emanadode las teoríascientíficas tiene esa misma naturaleza

última. Paralelamente a las dos perspectivas que anteriormente hemos

examinado en relación con el problema del conocimientoy su articulación

con la verdad,50 también en la filosofía de la ciencia se puededistinguir
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entre una actitud que considera a las teorías como descripcionesde una

realidad natural profunda o últi.ma, lo que vuelve a situarnosen el punto

de vista del sujeto lógico, y una actitud para la que esasteoríasson

irzstrunientos concebidospara introducir orden y regularidad --y para

posibilitar así la predicción-- en la corriente de los fenómenos,con lo

que retornamosa la perspectivadel sujeto investigador.

La primera actitud, descriptivista, es propia tanto de aquéllosque

piensanque los términos, conceptosy leyes propiamenteteóricos --por

oposición a los términos, conceptos y leyes observacionales——son sólo

abreviaturaso elipsis de datos sensorialeso fenoménicos(a los que a ve-

ces se engloba bajo la etiquetade “convencionalistas”),como de aquéllos

para los que tales entidades teóricas tienen una existenciaautónoma,e

incluso mas “real”, que la de las entidadesdel conocimientoordinario (a

los que suele llamarse“realistas”). La actitud opuesta,instrumentalista,

coincidiría con los convencionalistas en que no hay una realidadoculta

tras la experiencia que las teoríascientíficas tenganla misión de des-

cubrir; pero se opondríaa ellos, así como a los realistas, al sostenerque

el propósito de estasteoríasno es “nombrar” la realidad, sino establecer

prescripciones que nos permitan inferir ciertas condicionesy estadosde

cosas a partir de otros dados.Para el instrumentalismo,los sistemasde

signos que constituyen las teoríascientíficas son más bien reglas que

enunciados, son “principios rectores” [leading principles] expresablesen

forma condicional que establecen las consecuenciasprácticasconcebibles

de diversos tipos generalesde observaciones;son, en definitiva, hábitos

o métodosdestilados en la prácticasistemáticadel investigadorpara or-

denarpredictivamentela experiencia.Si

Si Un locus clásico del instrumentalismo es John Dewey, The Quest for
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La inmutabilidad de la verdad es una idea cara a la filosofía, en el

doble sentido de “querida” y de “costosa” que esteadjetivo tiene en

castellano. Querida porque ha acompañado a la reflexión sobre e].

conocimiento a lo largo de toda su historia como un atributo irrenunciable

que servía de salvoconducto contra la deserción intelectual y el irra-

cionalismo. Costosaporque abre un abismoentre el ideal declaradode

conocimiento y las prácticascognoscitivas,en el que las tesis escépticas

encuentran terreno abonado. En ese abismo habita el Deus deceptor

cartesiano, que una vez conjuradogravitará como una sombrainescapable

sobre todos los puentes que intenten tenderseentre las dos orillas. La

concepcióninmanentede la verdad, por el contrario, reconcilia el ideal de

conocimiento con los procesosrealesdel conocer,devuelvea la verdad al

campode batalla de las creencias, en el que tuvo su origen como indi-

cador de aquéllas que logran imponersecomo instrumentosútiles paraor-

ganizar y estructurar la experienciay como guias eficacespara la acción.

El Deus deceptor, y con él todas las hipótesis del escepticismoradical,

pierde ahora su poder al estarsituado más allá de toda experienciay de

toda acción posibles, y por tanto más allá también de toda relación con el

conocimiento.Imaginemos,en cambio, que se da en nuestraexperienciaal-

guna evidenciade él, o alguna evidenciade que somosen realidad cere-

bros conectadosa un ordenadorque nos estiinula con un mundo virtual.

Desde una perspectivainmanente, esaevidencia debe ser al menosposi-

ble, si es que estamosante auténticashipótesis.Situadosmentalmenteen

esa hipótesis,nos encontraríamos-—como diría Dewey-— ante una situación

ción más detallada del problema del estatuto epistemológico de las
teorías, en la obra clásica de E. Nagel, La estructura de la ciencia,
capítulo VI. Para el concepto peirceano de leading principle, y. H.S.
Thayer, Meaning and Action: A critical history of pragmatism, §85; véase
en esta misma obra, §84, el comentario sobre el instrumentalismo en
relación con la teoría del silogismo de J.S. Mill en A System of Logic
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problemática nueva, pero de una magnitud tal --de una repercusión tal

sobre nuestros sistemas de simbolización y predicción-- que con seguri-

dad nos obligaría a reordenar todas nuestras experiencias y a alterar to-

dos nuestros valores de verdad para acomodarlos a la nuevasituación..

Tal cosa no representaría una victoria del escepticismo, sino lo contrario:

el que nuestras atribucionesde verdad se modifiquen en el mismo grado

en que se modifica la situación a la que intentamoshacer frente con la

creencia, es una prueba de la excelenciade nuestro conocimiento-—de su

sensibilidad a la evidencia--, no de su precariedad.

James fue el más explícito de los pragmatistasal declararque la

inmutabilidad de la verdad es un dogma cuasi-teológico propio de una

filosofía que hipostatiza los productos de la inteligenciahumana.Es se-

guro que ese dogma no ha carecidode funcionalidad,pero podría haber

llegado el momento de que la epistemologíase desprendade él, como en la

práctica lo ha hecho ya la teoría de la ciencia. Precisamenteel

conocimientocientífico parecedemostrarque esa renunciano conducea la

pérdida del afán por saberni al imperio de la sinrazón.
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