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Peirce era un hombre de tremenda energia,
que produjo una multitud de ideas,
buenas, malas e indiferentes.

Le recuerda a uno a un volcan

arrojando grandes masas de roca,

de las que algunas, al examinarlas,
resultan ser pepitas de oro puro.

B. RUSSELL






INTRODUCCION

Una vez concluidos los estudios propios de la licenciatura en filosofia en
la Universidad Gregoriana, procedi a la inscripcion en el ciclo de doctorado
para poder realizar el trabajo de investigacion requerido. Durante los diver-
sos cursos de la licenciatura, especialmente los méas directamente relacio-
nados con la especialidad de Ciencia y Filosofia, fui madurando la idea de
abordar un tema relacionado con la filosofia de la naturaleza y de la cien-
cia, asunto que me interesaba desde los afios en que conclui mis estudios de
Fisica en la Universitat de Valencia. Entre las lecturas realizadas durante
los estudios me parecié muy interesante la perspectiva de Charles S. Peirce,
por lo que procedi a la lectura de The Essential Peirce, siguiendo la suge-
rencia del Prof. Gennaro Auletta. Esta es una edicion en dos volimenes de
una seleccion de sus escritos filosoficos que abarca todo el periodo de su
vida, preparada por los editores de los Writings of Charles S. Peirce con la
pretension de acercar a los estudiosos una visién panordmica de todo su
pensamiento a modo de anticipo de lo que sera la edicién completa que se
prevé larga.

En el curso de esa lectura me sorprendid la critica que realiza Peirce al
determinismo cientifico de las leyes de la naturaleza en un momento en el
que este aspecto era poco debatido en el ambito cientifico, asi como la idea
de una «evolucion» de las leyes.

Para Peirce una ley de la naturaleza es la expresion de un habito de las
cosas, la generalizacion de una regularidad en las observaciones, pero que
no es meramente casual sino que indica una conexion real entre los hechos.
Un habito que puede haber ido evolucionando hasta adquirir su expresion
actual. EI mecanismo principal de control de una ley es su capacidad de
prediccion.

Si se tiene en cuenta que Peirce desarrolla su pensamiento en el periodo
comprendido entre 1860-1914 y el ambiente filoséfico-cientifico de la
época, algunos de los resultados que propone no dejan de sorprender.
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Peirce lleva a cabo su reflexidén en medio de un ambiente positivista en el
que la ciencia parece tener la Ultima palabra en todas las cosas importantes.
Una ciencia que se construye con leyes que determinan perfectamente el
comportamiento de las cosas. Esto es especialmente significativo en la
fisica; recuérdese la afirmacion de Laplace a principios del siglo x1x en que
decia que si se conocieran las condiciones exactas del universo en un ins-
tante concreto podria saberse tanto su pasado y como su futuro: era el triun-
fo del mecanicismo y del determinismo. En ese ambiente, en 1894, Albert
Michelson, primer fisico norteamericano en recibir el Premio Nobel en
1907, habia predicho que las leyes fundamentales mas importantes de la
fisica ya se habian descubierto, siendo muy dificil que se produjeran avan-
ces significativos en ese sentido, aunque se podria avanzar en una mayor
precision en las medidas; es decir que la fisica era practicamente una cien-
cia completa’.

También en esa segunda mitad del siglo xix se va desarrollando la psico-
logia como ciencia empirica con la tentacidn de invadir con sus explicacio-
nes &mbitos como la ldgica o la matematica.

Por eso, en este contexto tan marcadamente mecanicista, determinista,
positivista e incluso psicologista, resulta impactante una figura como C. S.
Peirce®.

Benjamin Peirce, su padre, ilustre matematico, se ocupa de su educacion
insistiendo sobre todo en el conocimiento matematico y l6gico. Graduado
en quimica, se dedica durante muchos arios al ejercicio practico de la cien-
cia a través de mediciones en astronomia, el calculo de la aceleracion de la
gravedad por medio de la oscilacion de péndulos, etc. Conoce la ciencia
tedrica y practica de primera mano, hace importantes aportaciones a la
I6gica e incluso es pionero en la psicologia empirica en América. Con esta
formacion es sorprendente que propugne un antideterminismo, que propon-
ga la existencia de un elemento de azar en el universo, que rompa con la
idea de que las leyes de la naturaleza son eternas e inmutables, que son
elementos reales y activos en el universo, y que todo esto lo haga sobre
todo desde razones ldgicas.

Todo esto me llevo a pensar que quiza habria que estudiar con mas de-
tenimiento esta problematica concerniente a la naturaleza de las leyes y de
ahi surgio el tema de este trabajo.

cf. A A, MICHELSON, Light Waves and Their Uses, 23-24.

2 Uno de los mas grandes filosofos de la ciencia del siglo xx afirmaba: «Charles
Sanders Peirce, el gran matematico y fisico americano que considero uno de los mayo-
res filésofos de todos los tiempos», K. R. POPPER, Conocimiento objetivo, 198.
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Pertinencia del tema

En los altimos cincuenta afios ha habido un gran interés filoséfico en
torno a las leyes de la naturaleza. Los cambios experimentados por las
ciencias naturales, la revolucion acaecida en la Fisica a lo largo del siglo
XX, la aparicion de teorias como la de la Relatividad General, que ha per-
mitido abordar el estudio del Cosmos como un todo y revolucionar los
conceptos de espacio y tiempo, y la Teoria Cuantica, con toda la revolucion
conceptual y tan contraria al «sentido comdn», han llevado a fisicos y filo-
sofos a recuperar la necesidad de una reflexion filosofica sobre la ciencia.
Tambieén la revolucién en las ciencias bioldgicas a partir de la teoria de la
Evolucion formulada por Darwin y del desarrollo de la biologia molecular
y gendmica, ha introducido en el debate filoséfico nuevos elementos, como
la pertinencia de nociones finalistas que el mecanicismo habia desterrado.
Este interés por las leyes incluye aspectos tales como la explicacion, la
causalidad, el libre albedrio, la probabilidad,... Es mas, su interés no solo
afecta a la metafisica o la filosofia de la ciencia, sino que es importante en
areas como la filosofia de la religion o la filosofia de la mente.

La pertinencia del estudio que se propone podriamos decir que es triple.
En primer lugar, ya hemos resefiado que el debate actual en torno a las
leyes de la naturaleza es un debate vivo. En segundo lugar, el autor elegido
s un autor que reune una serie de condiciones que lo hacen singular: posee
una soélida formacién cientifica al tiempo que se trata de uno de los fil6so-
fos americanos méas importantes. En tercer lugar, podemos decir que, aun-
que ha habido un interés creciente por el estudio de los escritos de Peirce?,
son pocos los trabajos dedicados a su metafisica cientifica y al estudio con-
creto de las leyes de la naturaleza.

Existe un estudio del afio 1964 de William P. Haas, The Conception of
Law and the Unity of Peirce’s Philosophy, que trata de un tema similar
aungue desde una perspectiva mas general que va haciendo una presenta-
cion de los principales elementos de la filosofia de Peirce desde la perspec-
tiva de la ley con el fin de subrayar la unidad de su pensamiento. Pienso
por ello, que el estudio que se pretende realizar tiene su espacio en la bi-
bliografia peirceana. El estudio de Haas es del afio 1964 y desde entonces

3 Aunque, comentaba Houser en 1998, sigue habiendo un desconocimiento de la obra
de Peirce fuera de ciertos ambitos filosoficos: «Hace més de cincuenta afios, el gran
filésofo social norteamericano Sidney Hook escribia de Peirce que “es tanto el filésofo
de los fildsofos [hoy], es tanto el pionero de una segunda revolucién copernicana en el
pensamiento (una mas genuina que la de Kant), como lo fue cuando su genio mete6rico
brillé por primera vez en el cielo norteamericano”. Todavia resulta verdadero que Peirce
es principalmente un “filésofo de los filosofos”», N. HOUSER, «Introduction», EP
2.xxxviii (EPe 2.44).
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se han publicado nuevos escritos de Peirce y nuevos estudios, ademas, lo
que se pretende hacer es centrarse en las leyes de la naturaleza para caracte-
rizarlas y no tanto en el aspecto de ley en general.

Objetivo y método

El objetivo de este trabajo ha sido realizar un estudio filosofico de este
tema de forma que se pudiera presentar de modo ordenado el pensamiento
de Peirce sobre las leyes de la naturaleza. Se puede decir que el propdsito
principal de esta tesis es clarificar y ordenar el pensamiento de Peirce sobre
algunos aspectos de las leyes de la naturaleza como son su naturaleza, el
modo en que actuan y su evolucién.

Peirce no es un autor facil de abordar y esto por varios motivos. El pri-
mero por que se trata de un autor que va tratando una y otra vez los pro-
blemas a los que se enfrenta, revisando y actualizando su pensamiento, y
esto hace que se produzca una evolucién que es importante tener en cuenta.
El segundo porque es un autor que pocas veces se ocupa de modo sistema-
tico de un tema, sus escritos no son en general excesivamente largos y en
su reflexion muchas veces se desvia en algun aspecto secundario que difi-
culta seguir el hilo principal de la argumentacion. El tercero porque a pesar
de pretender construir un pensamiento arquitectonico, la complejidad del
mismo y su interdisciplinariedad® requiere diversas aproximaciones, 16gi-
co-semidticas, fenomenologicas, metafisicas, etc. que tienen sus diversas
conexiones y dependencias, expresado ademas con un vocabulario especi-
fico y técnico que muchas veces le lleva a inventar palabras®. No es un
pensamiento sencillo de sistematizar ya que su estructuracion se parece
mas a una red con una compleja trama de referencias y mdaltiples enlaces
que hace imposible una presentacion lineal®. Por Gltimo, el cuarto motivo

* Cf. E. C. MOORE — A. W. BURKS, «Three Notes on the Editing of the Works of
Charles S. Peirce», 98.

> Asi lo reconoce N. Houser en la introduccion a EP 2: «Uno de los obstaculos para
una comprension exhaustiva del pensamiento de Peirce es el amplio rango de sus logros
intelectuales, que cubren muchas de las ciencias humanas y fisicas; ademas, esta la
dificultad de determinar en qué medida fue influido por sus predecesores y pares», N.
HOUSER, «Introduction», EP 2.xviii (EPe 2.22).

® En un comentario a la edicion de los Writings reconocia que una edicion digital de
sus obras podria ayudar a organizar mejor sus escritos: «Modern technology now offers
a new way to present Peirce’s writings: organize the selected corpus on a computer, as a
relational data base. Peirce’s graphs were relational structures that he thought useful in
reasoning, and his logic of relations is now used in relational data bases. Hence a com-
puterized Peirce edition would reflect his interests in logic and in computers [...]. Such a
computerized edition would help the reader cope with Peirce’s breadth and interdisci-



INTRODUCCION 9

tiene que ver con la dificultad de acceder a sus escritos, dificultad que va
siendo cada vez menor, pero que aun persiste. La publicacion, ya antigua,
de los Collected Papers, en que se sigui6 un criterio tematico y no cronolé-
gico, no ha facilitado la comprension del pensamiento peirceano, ya que al
unir textos de épocas diversas daba la impresion de ser un pensador nada
sistematico y contradictorio. Actualmente, como ya se ha indicado, esta en
curso la publicacion cronologica de sus obras en los Writings, pero han
aparecido hasta el momento 7 de los 20 voliumenes que estan proyectados a
un ritmo quiza excesivamente lento.

Todo lo dicho nos obliga a tener en cuenta la evolucion del pensamiento
de Peirce, por lo que los aspectos cronoldgicos seran importantes y orien-
taran en cierto modo la metodologia utilizada.

Una primera lectura de The Essential Peirce permitio elegir y centrar el
tema de la tesis. Para asegurar su viabilidad se procedié a una doble inves-
tigacion. Por una parte, se buscO entre la bibliografia secundaria algun
estudio sobre el tema, encontrando que los que mas se aproximaban eran el
mencionado anteriormente de Haas y un libro sobre la cosmologia peircea-
na de P. Turley, por lo que se vio, de acuerdo con el director de la tesis, la
pertinencia del estudio.

Por otra parte, se procedio a un estudio estadistico de la ocurrencia del
término Law en Collected Papers, y también en The Essential Peirce y
Writings (este ultimo limitado hasta el afio 1892, que es el dltimo publica-
do). Este estudio permitié encontrar y clasificar cronologicamente los
fragmentos en que mas se abordaba este tema, sobre todo referido a la ley
de la naturaleza. También permitié observar que hay poca abundancia de
ocurrencias anteriores a la mitad de los afios 1880 y en cambio en los 1890
y principios del siglo siguiente abundan mas. Posteriormente se vio que hay
una inflexién en su pensamiento hacia el afio 1884 lo que se refleja en el
modo en que se ha organizado el estudio.

Ya se ha indicado que el tema de las leyes de la naturaleza no es estudia-
do por Peirce de un modo sistematico. De hecho s6lo se ha encontrado un
escrito de 1901 con este nombre’, que no llegé a publicarse, y no se trata
tampoco de un estudio sistematico de las leyes. No obstante, sobre todo a
partir de 1884, el tema de las leyes de la naturaleza aparece en muchos de
sus escritos, mas aun, es uno de los motivos que le llevan a elaborar sus
hipbtesis cosmoldgicas, intento de explicar de un modo evolutivo las leyes
de la naturaleza a partir de un caos primitivo. Todo esto nos obliga a entre-
sacar de los diversos escritos lo que es pertinente a esta investigacion.

plinary», E. C. MOORE — A. W. BURKS, «Three Notes on the Editing of the Works of
Charles S. Peirce», 99.

! PEIRCE 1901, Laws of Nature, EP 2.67-74.
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Por todo ello ha sido necesario tener en cuenta dos precauciones. La
primera consiste en indicar en las citas referidas a las fuentes, el texto don-
de se encuentra y el afio de elaboracion o de publicacion, para asi tener
presente a qué época pertenece y poder comparar las citas cercanas de un
modo mas sencillo. La segunda, ha sido la de tratar alguno de los aspectos
relacionados con la ley a partir del estudio de un escrito concreto. Asi,
como introduccion al capitulo tercero se estudia el escrito de Peirce de
1901 Laws of Nature y se plantean algunos de los temas importantes; tam-
bién en el capitulo cuarto, para tratar el tema del azar se comienza con el
estudio del escrito Design and Chance de 1884. En estos aspectos mas
importantes referidos a las leyes de la naturaleza se ha preferido centrarse
en algun escrito concreto y se ha procedido a un estudio critico mas deteni-
do del mismo, buscando completar los aspectos menos claros con otros
escritos. De este modo se ha intentado evitar, en la medida de lo posible,
que las sintesis fueran una especie de collage de textos al tiempo que con-
jugar el estudio de algunos escritos concretos con la sintesis de los aspectos
mas relevantes que se pueden ir encontrando, teniendo siempre presente la
cronologia de los escritos que se abordan. Esta opcidn presenta el inconve-
niente de que se producen algunas repeticiones en la exposicion, ya que
algunas de las cosas que se dicen en el estudio del texto se vuelven a reto-
mar en la presentacion posterior. Pero se ha preferido combinar el estudio
de un texto concreto con la sintesis de otros textos para reflejar mejor el
modo de estudiar los problemas que tenia Peirce y también para mostrar
que la eleccion de textos posterior para la sintesis no fuerza su pensamiento.

También he procurado utilizar bastante el Century Dictionary como ayu-
da para clarificar algunos conceptos o términos. Peirce contribuyd con
numerosas entradas a esta obra por lo que resulta un instrumento muy va-
lioso para ello y al que no se le ha dado la importancia que merece. Es
también util incluso para términos que Peirce no prepar6 ya que resulta un
mapa linglistico norteamericano de su tiempo.

Como el sistema de Peirce es complejo y su reflexion sobre las leyes de
la naturaleza esta insertado plenamente en él, ha sido necesario exponer los
elementos de su pensamiento que son relevantes para dicho estudio y para
ello se ha acudido a los mejores estudios que sobre el tema que se ha podi-
do encontrar en la bibliografia sobre Peirce, ya que resultaba imposible un
estudio minucioso de todos esos aspectos que, por otra parte, ya han sido
objeto de investigacion por estudiosos de Peirce. Sefalar finalmente que,
en la medida de lo posible, se han indicado algunos temas que pueden se-
guir siendo objeto de investigacion o presentar alguna aportacion al debate
actual.
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Limites y aportacion

Al igual que todas las tesis, ésta tambien tiene sus limites. En primer lu-
gar, al centrarse en el estudio de las leyes de la naturaleza, se dejan de lado
otros temas como el de ley natural, que tendria una dimension moral, asi
como tambien el de las leyes de caracter juridico. Tampoco se pretende
hacer un estudio exhaustivo de todos los lugares en que aparecen o se nom-
bran las leyes de la naturaleza, sino solo de aquellos mas relevantes para
exponer el pensamiento de Peirce. Y para algunos temas relacionados con
las leyes de la naturaleza como son la causalidad, el determinismo, evolu-
cion de las leyes, las leyes como habitos de la naturaleza, el azar, realismo,
etc., asi como para su consideracion a la luz de su metafisica, se ha acudi-
do, como se ha indicado, a otros estudios que se han realizado hasta el
momento.

El pensamiento de Peirce bebe de muchas fuentes tanto en filosofia —
aristotelismo, escoléstica, escotismo, Leibniz, Kant, Schelling, Hegel,...—
como en ciencia. Pero en este estudio no se ha indagado la génesis de su
obra ni se ha pretendido exponer las raices de su pensamiento sino sola-
mente presentar su reflexion sobre el tema de estudio. Tampoco se ha pre-
sentado la cuestion de las leyes de la naturaleza en el contexto de su tiem-
po, aungue se indican algunos aspectos que pueden ayudar a entender
mejor el pensamiento de Peirce. Tampoco se ha querido elaborar un status
quaestionis actual sobre las leyes de la naturaleza pues esto requeriria una
investigacion especifica. El tema de las leyes de la naturaleza es de suyo
muy amplio y muy rico en aspectos y dimensiones, por lo que es necesario
acotarlo en el sentido indicado.

Respecto a la aportacion que el presente trabajo puede ofrecer a la inves-
tigacion filoséfica creo puede cifrarse en tres aspectos.

En primer lugar, puede representar una aportacién interesante entre los
estudios sobre Peirce al presentar de un modo sintético los rasgos principa-
les de su reflexion sobre las leyes de la naturaleza asi como su insercion en
la arquitectura de su pensamiento.

Una segunda aportacion tiene que ver con la reflexion actual sobre las
leyes de la naturaleza. Esta reflexién sigue, en rasgos muy generales, dos
lineas principales, con multiples derivaciones. Una primera de tipo
regularista, nominalista, humeano, para el cual las leyes de la naturaleza
vienen a ser la expresion de regularidades encontradas en la naturaleza. La
segunda, de corte necesitarista, realista, segun la cual las leyes de la natura-
leza expresan algo mas que una mera regularidad. En este sentido la doctri-
na peirceana de que las leyes de la naturaleza expresan una conexion real,
puede ser importante, no tanto por la propuesta concreta que Peirce repre-
senta sino por la linea de investigacién que él mismo abre, asi como por
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diversos aspectos importantes en que se puede seguir avanzando, como
pueden ser la dimension semioética de la ley, la necesidad de una metafisica
que la incluya o la relevancia de las causas finales.

En tercer lugar, puede ser sugerente por la presentacion de algunas hipo-
tesis de interpretacion en algun aspecto de su pensamiento; por ejemplo,
Peirce considera siempre que las leyes pertenecen a la categoria de la Ter-
ceridad, en cambio hay unos pasos en que habla de la ley como ejemplo de
Segundidad, pues bien, en la tesis se propone una posible solucion a esta
aparente contradiccion.

Segun Peirce, se podria decir que las leyes de la naturaleza son expresion
de ciertas regularidades que corresponden a conexiones reales entre los
hechos; estas leyes actian como causas finales permitiendo la prediccion
de nuevos hechos, y van evolucionando —Agapismo— desde momentos
mas cadticos hacia una mayor organizacion, estando presente siempre un
elemento de azar —Tijismo— que aporta novedad y siendo expresion de
una continuidad —Sinejismo—.

Contenido

El contenido de la tesis se ha estructurado de acuerdo con el siguiente
esquema:
I. Etapa inicial de Peirce hasta 1884
1. Peirce, l6gico, cientifico y filosofo
2. El estudio de la ley de la naturaleza
3. El sistema peirceano inicial
4. Primeros pasos en la cuestion de la ley
Il. Leyes de la naturaleza y uniformidades
1. Leyes de la naturaleza
2. Milagrosy leyes
3. La Uniformidad en la naturaleza
4. Effete Mind
5. Las categorias
I11.Realidad de la ley
1. Realismo
2. Continuidad — Sinejismo
3. Semiotica
IV. Laaccion de la ley
1. Design and Chance
2. Determinismo y azar. El Tijismo
3. Causalidad y ley
V. La evolucién de la ley
1. Evolucién de las leyes. Agapismo
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2. Método cientifico
3. Racionalidad humana y natural

Este esquema se basa en el estudio preliminar que se realiz6 y que se in-
cluye como apéndice. Se observd que Peirce habla poco de las leyes de la
naturaleza hasta 1884. Hasta esa época desarrolla principalmente su obra de
cientifico: realiza muchos trabajos de investigacion en astronomia, obser-
vacion de un eclipse solar en Europa, se ocupa en trabajos de medicién de
la gravedad en diversos puntos de su pais y de Europa, imparte clases de
I0gica, etc. y ello le familiariza con las teorias y leyes cientificas conocidas
de su tiempo. Pero mas que pensar sobre ellas, las conoce y las utiliza.

A partir de la mitad de los 1880 ira dejando su ocupacion cientifica que
cesard del todo cuando en 1891 abandone su ocupacién en el Coast and
Geodetic Survey para el que habia trabajado durante 30 afios y comience a
interesarse en temas de cosmologia y a reflexionar sobre la naturaleza y
explicacion de las leyes. Estas no son consideradas como hechos tltimos,
sino como algo que debe ser explicado y entonces propone la hipotesis
evolutiva.

Es importante destacar la critica que hace al determinismo (necesitaris-
mo lo llamara él) en un momento en que la ciencia, como ya hemos indica-
do, tiene una fuerte impronta positivista. Peirce critica ese determinismo y
postula la accion del azar en la naturaleza (Tijismo); sus aportaciones a la
I6gica le conducen a plantear un método cientifico que presenta resultados
siempre revisables (falibilismo); su trabajo en mediciones experimentales
le lleva a tratar siempre con errores de observacion y a tener en cuenta las
precisiones de las medidas; la aparicion de las geometrias no euclidianas, al
no aceptar el postulado de las paralelas de Euclides, le lleva a reconsiderar
la fortaleza de los «axiomas» en la matematica y sus repercusiones en la
metafisica; la teoria de la evolucion de Darwin, que permite explicar la
aparicion de estructuras complejas a partir de elementos mas sencillos le
permite otorgar una gran dinamicidad a la naturaleza. Estos elementos le
llevaran a formular atrevidas hipotesis sobre la cosmologia y a considerar
las leyes de la naturaleza como la evolucidén de unos habitos en ella. A
partir de todo ello postula un idealismo objetivo con el fin de evitar el dua-
lismo en el cosmos: la materia es considerada como una especie de mente
debilitada, una mente que ha adquirido unos habitos muy fuertes. De este
modo el azar en la naturaleza (Tijismo) seria siempre fuente de novedad, de
variedad; la continuidad (Sinejismo) y el «amor» o simpatia (Agapismo)
serian elementos basicos para explicar la cosmologia y la evolucion de las
leyes. Las leyes serian asi habitos de la naturaleza que han evolucionado.

Para desarrollar estos y otros aspectos relacionados con las leyes el pre-
sente trabajo se estructura en cinco capitulos. El capitulo primero presen-
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tara brevemente al autor, destacando su impronta cientifica y justificando
las dos etapas en el tratamiento de la ley. También dara cuenta de ese per-
iodo anterior al afio 1884 en que las leyes no son un elemento importante
en sus escritos.

Para organizar la exposicion de su pensamiento maduro me he inspirado
en el esquema triadico de Peirce. Se podria decir que se ha planteado la
tesis en torno a tres nucleos: qué es la ley de la naturaleza (Primeridad,
capitulos 2 y 3), cémo actua (Segundidad, capitulo 4) y como evoluciona
(Terceridad, capitulo 5). Es conveniente observar que cuando hablo aqui de
Primeridad, Segundidad y Terceridad me refiero mas a una guia para el
esquema que a una verdadera clasificacion.

Los capitulos segundo y tercero giran alrededor de la naturaleza de la
ley, de lo que ella es, su realidad, podriamos decir que nos fijamos en su
Primeridad. En el capitulo segundo, después de presentar el Unico texto
sobre las leyes de la naturaleza y la cuestion de los milagros, analizo la
nocion de uniformidad centrandome en un articulo que prepar6 en 1901
para el DPP. Después se presenta lo que Peirce llama algunas veces el idea-
lismo objetivo y el sistema maduro de sus categorias que permite clasificar
las leyes de la naturaleza en la categoria de la Terceridad. Sigue el capitulo
tercero en que se presentan tres aspectos clave de su sistema de pensamien-
to y su aplicacion a la cuestion de las leyes de la naturaleza. En primer
lugar la cuestion del realismo que le ha preocupado siempre, sobre todo en
confrontacion con el nominalismo. Sigue la dificil cuestion de la continui-
dad que es clave para su reflexion y termina con la semidtica, presentando
las leyes de la naturaleza como simbolos.

El capitulo cuarto se centra en la accion de la ley, por lo que tiene que
ver con la Segundidad. Este capitulo tiene tres grandes apartados. Comien-
za con el analisis de otro texto esencial para esta cuestion que es su Design
and Chance, aqui se presenta la cuestion del azar y los antecedentes que
Ilevan a Peirce a postular su accién. Después se presenta de un modo sinté-
tico la critica al determinismo y su Tijismo. El tercer apartado del capitulo
expone su critica a la causalidad mecanicista y su propuesta para explicar la
accion de las leyes combinando azar, causa eficiente y causa final. Peirce
presenta las leyes de la naturaleza como causas finales actuando en el mundo.

El quinto capitulo versa sobre la evolucidn de la ley (su Terceridad). Pa-
ra ello se organiza en tres apartados. El primero se ocupa de la tesis atrevi-
da de la evolucion de las leyes de la naturaleza asi como del intento de
cosmogonia que propone para explicar esta evolucién. Le sigue una des-
cripcién sintética del método cientifico, tal como lo expone en su madurez
y que permite dar razdn de como se conocen las leyes de la naturaleza y de
la evolucion de este conocimiento. Termina el capitulo con el tratamiento
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del instinto racional propio del ser humano y que explicaria cdmo el hom-
bre puede llegar a conocer las leyes de la naturaleza.

Peirce hablaba siempre de que la ciencia no es posible en solitario y que
solo en el seno de una comunidad de investigadores tiene sentido y futuro
la actividad cientifica. Mi reconocimiento a los autores y obras que han
permitido esta tesis queda patente en la bibliografia. Pero comunidad de
investigadores también son aquellos que permiten, ayudan, animan y sos-
tienen esta actividad. Por ello mi agradecimiento a las instituciones y per-
sonas que durante estos afios me han ayudado de diversos modos para que
este trabajo pudiera llegar a buen fin. He podido residir estos afios en el
Colegio Espafiol de San José en Roma, en el Colegio Mayor «San Juan de
Ribera» de Burjassot y en la Residencia Sacerdotal «Argaray» de Pamplo-
na. A ellos, a sus directores y amigos con los que he podido convivir y
compartir mi gratitud. También debo ciencia y agradecimiento a la Facul-
tad de Fisica de la Universitat de Valencia, la Facultad de Teologia «San
Vicente Ferrer», la Facultad de Filosofia de la Pontificia Universidad Gre-
goriana, a su Sociedad Filosofica y al Proyecto STOQ, al Grupo de Estu-
dios Peirceanos de la Universidad de Navarra y a todas las personas que
con su trabajo y buen hacer las mantienen vivas.

Debo tambien gratitud a mis superiores que me han permitido dedicar es-
te tiempo al estudio. Igualmente a los filésofos que me han iniciado y
acompafado en esta tarea: Juan José Garrido Zaragoza de la Facultad de
Teologia de Valencia, Jaime Nubiola de la Universidad de Navarra, Marc
Leclerc de la PUG y un especial reconocimiento a Gennaro Auletta que me
«presentd» a C. S. Peirce y me ha guiado y acompariado en esta larga tra-
vesia. Quedan muchos que seria prolijo nombrar, personas con las que he
podido compartir, amigos que me han animado y ayudado pacientemente.
A mis padres y familia, y a otros de los que quiza no soy consciente de su
ayuda y apoyo, en todos ellos contemplo la Divina Providencia en mi vida.
A El la alabanza y la gloria.






CRITERIOS DE CITACION

Las obras de Peirce han tenido una historia un tanto compleja, no todas
fueron publicadas y s6lo posteriormente lo han sido. En el pensamiento de
este autor es muy importante la época en que escribe ya que continuamente
lo va revisando y modificando en el tiempo. En la bibliografia peirceana es
demasiado frecuente citar indicando solamente el volumen y el numero de
parrafo en CP lo cual no indica a qué afio pertenece la cita ya que no se
trata de una edicion cronologica. Para facilitar la situacion de los textos en
la cronologia e indicar en qué escrito se encuentra el texto citado o aludido,
se ha procurado citar del siguiente modo:

PEIRCE afio#, titulo de la obra, coleccidn en que se puede encontrar.

afno #: indica el afo en que se escribe o publica el texto.

titulo de la obra: el titulo con se publico el documento o con que se suele

conocer.

coleccidn: se indicara la coleccion en que se puede encontrar ahora dicho

documento. Esto se hara haciendo uso de abreviaturas, en la ma-
yoria de los casos.

Por ejemplo:

PeIrRCE 1901, Laws of Nature, EP 2.67-74.

Indica que se trata de una obra de 1901 titulada Laws of Nature, y que se
puede consultar en The Essential Peirce volumen 2, paginas 67-74.

En algunos casos en que la cita sea secundaria, se podréa citar indicando
solo las siglas de la coleccion.

Como norma general para citar, seguiremos las siguientes preferencias:

Si la obra se encuentra en W se citara por este medio (s6lo hasta 1892)

Los escritos posteriores a 1892, si se encuentran en EP, se citan por este
medio.
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Si no se encuentran ni en W ni en EP se citan por las otras colecciones o
antologias.

En el caso de que no esté publicado se citan los manuscritos segun el
catalogo de Robin.

Se ha seguido la siguiente sintaxis para citar:

CP [volumen#].[parrafo#].

W [volumen#].[pagina#].

EP [volumen#].[pagina#].

MS [manuscrito#], y asi sucesivamente.

Si la obra tiene varios volimenes el nUmero que precede al punto (.) in-
dica el volumen y el o los numeros que lo siguen, la pagina o paginas.
Obsérvese que sélo en CP el nimero que sigue al volumen indica el parra-
fo, en el resto de los casos se indica la pagina.

Por altimo sefialar que el verano pasado se publicé la traduccion al espa-
fiol de The Essential Peirce. Por ello se ha sequido el criterio de transcribir
en espaiol las citas que aparecen en el texto de la tesis y que se pueden
encontrar en EP. De este modo se facilita la lectura. En estos casos se indi-
ca en primer lugar donde se puede encontrar el texto en inglés y entre
paréntesis la cita en espafiol. Por eso si nos encontramos con:

PEIRCE 1868, «On a New List of Categories», W 2.53 (EPe 1.46).

Nos indica que el texto se puede encontrar en el segundo volumen de
Writings pagina 53, y que el texto que aparece reproducido corresponde a
la pagina 46 del volumen 1 de la traduccion espafiola de The Essential
Peirce.



CAPITULO |

Etapa inicial de Peirce

Charles Sanders Peirce es uno de los mas grandes filosofos de los Esta-
dos Unidos. Muy conocido por ser el iniciador del pragmatismo, por sus
estudios semioticos, etc. Aungue algunas veces se haya olvidado que fue en
primer lugar un cientifico, un matematico y sobre todo un ldgico, parece
que esto se va valorando mas en los ultimos tiempos. El proposito de esta
breve presentacion biografica de Peirce es recordar algunos momentos
clave de su vida y sobre todo destacar su gran preparacion y conocimiento
de la ciencia. De este modo, siendo un gran cientifico, un eminente légico y
estudioso de la metodologia cientifica y por supuesto, un filésofo, podre-
mos acreditar su importancia y justificar su eleccion para abordar el tema
de esta tesis sobre las leyes de la naturaleza en su pensamiento. Remito
para un conocimiento mas profundo y amplio a las biografias y monograf-
fas sobre su actividad cientifica’.

1. Peirce, logico, cientifico y filosofo

En el siglo xvii llegé a Massachusetts desde Norwich (Inglaterra), John
Pers cuando tenia unos cuarenta afios. Los Peirce entraron en el transporte

'La biografia mas completa sobre Peirce es la de J. BRENT, Charles Sanders Peirce.
También se pueden consultar M. H. FIscH, Peirce, Semeiotic, and Pragmatism: Essays;
G. DELEDALLE, Charles S. Peirce: phénoménologue et sémioticien; K. L. KETNER, His
Glassy Essence: An Autobiography of Charles Sanders Peirce. Igualmente una rapida
resefia en S. BARRENA — J. NUBIOLA, «Charles Sanders Peirce». Para los aspectos méas
cientificos sigo el resumen de V. G. POTTER, «Charles Sanders Peirce 1839-1914»;
tambien son importantes los estudios de M. H. FISCH, «Peirce as Scientist, Mathemati-
cian, Historian, Logician, and Philosopher»; M. H. FiscH, «The Range of Peirce’s Rele-
vance»; C. EISELE, «Peirce the Scientist»; K. L. KETNER, «Charles Sanders Peirce:
Interdisciplinary Scientist».
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comercial de la East India Company y prosperaron en el Nuevo Mundo. El
abuelo de Charles se trasladd a Cambridge, dejé el negocio del transporte y
fue bibliotecario de la Universidad de Harvard, alli estudié su hijo Benja-
min y se gradud, llegando a ser profesor de matematicas y astronomia alli.

Charles Sanders Peirce nacio en los Estados Unidos de América, en
Cambridge (Massachusetts), el 10 de septiembre de 1839. Era el segundo
hijo de Benjamin Peirce y Sara Hunt Mills®. Su padre, ilustre matematico
de su tiempo y profesor en la Universidad de Harvard se ocupd personal-
mente de la educacion de su hijo, introduciéndolo muy tempranamente en
las matematicas, la ciencia fisica y la logica.

La casa de los Peirce formaba parte del entorno intelectual, social y poli-
tico de Boston y era visitada con frecuencia por personalidades de la época
tanto en el &mbito cientifico como filosofico. Peirce fue un nifio muy pre-
coz, a los ocho afios comenz6 a estudiar quimica por si mismo con el apoyo
de su tio médico Charles Henry Peirce, con doce afios construy6 un peque-
fio laboratorio de quimica y a los trece estudié el manual de l6gica® de su
hermano mayor resolviendo con competencia los problemas logico-
matematicos propuestos por su padre. A los quince afios entré en el Har-
vard College donde se graduo cuatro afios mas tarde aunque sin encontrar
grandes retos en el rigido sistema de Harvard hasta que se gradud en Qui-
mica en 1863 en la Lawrence School, en octubre de ese mismo afio se caso
con Harriet Melusina Fay (Zina).

En esa época de su preparacion cientifica en Harvard también desarrollo
un interés por la filosofia. Cuenta Peirce que junto con su compariero de
habitacion, Horatio Paine, leyeron y comentaron las Cartas sobre la educa-
cién estéetica del hombre de Schiller y que con 16 afios se sumergio en la
lectura de la Critica de la razdn pura de Kant durante dos o tres afios. Estos
estudios tan precoces contribuyeron también a formar un caracter paradoji-
co y arrogante que dificultaria su carrera académica y su vida personal.

Durante los afios en la Lawrence School empezé a trabajar para la Uni-
ted States Coast and Geodetic Survey, donde Alexander Bache le introdujo
en las técnicas de medida y triangulacion que utilizaba el instituto geografi-
co. En este instituto del gobierno Americano trabajo durante méas de 30
afos, una tarea que normalmente no le exigia una dedicacion completa y
gue le permitia hacer también otras cosas. Los afios de 1872 a 1875 fue
asistente del observatorio astrondmico de Harvard donde realizo las obser-
vaciones que publicé en 1878 con el titulo de Photometric Researches, su

2 Los Peirce tuvieron cuatro hijos y una hija: James (1834-1906), Charles (1839-
1914), Benjamin (1844-1870), Helen (1845-1923) y Herbert (1849-1916).

3 Se trataba del manual mas difundido en ese tiempo, R. WHATELY, Elements of lo-
gic, y que influy6 en un cierto nominalismo inicial de Peirce.
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unico libro publicado. Estas investigaciones le lograron ser elegido como
miembro de la National Academy of Sciences en 1877, habiendo sido ya
aceptado en 1867 en la American Academy of Arts and Sciences. En su
trabajo en la Geodetic Survey desarroll6 una importante tarea de medicion®,
especialmente en el calculo de la gravedad por medio de la oscilacion de
péndulos. Estas tareas le permitieron realizar cinco viajes a Europa entre
1870 y 1883, lo que le permitié conocer tanto personalmente como por
medio de correspondencia a algunos de los mas prominentes cientificos,
matematicos y logicos, como J. C. Maxwell, G. Cantor o0 A. De Morgan,
siendo invitado frecuente de Clifford, Jevons y Spencer durante los viajes
de 1880 y 1883 y elegido para la London Mathematical Society en 1880.

Su interés por la lI6gica fue una constante toda su vida. Ya en el curso
académico de 1869-70 la universidad de Harvard le invitd a dar una serie
de conferencias sobre los l6gicos britanicos y ensefid légica en la Johns
Hopkins University desde 1879 hasta 1984. Max Fisch llama a este tiempo
el periodo cosmopolita, un tiempo dedicado principalmente a la ciencia y a
los viajes frecuentes a Europa y también a lo largo de los Estados Unidos y
Canadé para sus mediciones. Este tiempo comenzaria en junio de 1870 con
el primer viaje de Peirce a Europa para preparar las observaciones cientifi-
cas del eclipse solar del 22 de diciembre y terminaria en abril de 1887
cuando él y su segunda esposa, Juliette, se trasladaron a vivir a la casa que
llamaron Arisbe en Milford, Pennsylvania’.

En 1882 se inicio el proyecto de un gran diccionario enciclopédico ame-
ricano, The Century Dictionary, que se publicaria entre 1889 y 1891. Peirce
fue el responsable de los términos de logica, metafisica, matematicas,
mecanica, astronomia, pesos y medidas, nombres de colores, muchos
términos de psicologia y todos los relativos a las universidades®. Esto le
Ilevd también a ampliar sus lecturas sobre fildésofos y cientificos y a dedicar

* «Peirce made precision measurements, and improved techniques for making them.
His work helped remove American metrology from under the British shadow and usher
in an American tradition.

Peirce was the first to experimentally tie a unit, the meter, to an absolute standard,
the wavelength of a spectral line. For several reasons, that contribution has not received
much attention», R. P. CREASE, «Charles Sanders Peirce and the First Absolute Measu-
rement Standard»; este articulo reconoce la importancia pionera de Peirce para metro-
logia.

> N. HOUSER, «W5 Introduction», W 5.xx; M. H. FISCH, «Peirce’s Arisbe: The Greek
Influence in His Later Philosophy», 227.

°Ct. M. H. FiscH, «Peirce’s Arisbe: The Greek Influence in His Later Philosophy»,

234-233; M. H. FiscH, «Peirce as Scientist, Mathematician, Historian, Logician, and
Philosopher», 387.
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mucho tiempo para elaborar las aproximadamente cinco mil entradas entre
1884 y 1889.

Los afios 1880 fueron decisivos por el cambio de rumbo que supusieron
en su vida personal y también profesional. En octubre de 1876 su mujer,
Zina, le abandona cuando estaban en uno de sus viajes a Europa. EIl 6 de
octubre de 1880 muere su padre Benjamin con lo que pierde la influencia
que éste tenia sobre él, asi como la proteccion que la reputacion de su padre
le habian proporcionado siempre. En 1883 se divorcid de su primera mujer
y se caso con Juliette Froissy, esto provoco que al afio siguiente no se le
renovara el trabajo de profesor de logica en la Johns Hopkins, separandose
para siempre de un trabajo estable en la Academia. En adelante sélo tendria
algunas series de conferencias que sus amigos, especialmente William
James, le proporcionaban. En 1891 perdid su trabajo en el Coast Survey,
los Unicos ingresos estables que le quedaban, y se retiré con su mujer a
vivir a Milford en Pennsylvania, lejos de los estudiosos y de los colegas.
Los ultimos afios de Peirce fueron bastante penosos. Asediado por las de-
udas, sin encontrar editor para sus escritos, sobrevivid gracias a la ayuda
generosa de William James y de otros pocos amigos y admiradores. Pa-
raddjicamente, estos afios fueron los mas productivos en manuscritos, la
mayoria de los cuales no fueron publicados. Murio de cancer el 7 de di-
ciembre de 1914, tenia 75 afios.

Intentar hacer un resumen de las influencias filosoficas y cientificas que
Peirce recibio es una tarea casi imposible y que excede las pretensiones de
este trabajo, aun asi, transcribo de modo extenso el comentario de N. Hou-
ser:

Uno de los obstaculos para una comprension exhaustiva del pensamiento de
Peirce es el amplio rango de sus logros intelectuales, que cubren muchas de las
ciencias humanas y fisicas; ademas, esta la dificultad de determinar en qué
medida fue influido por sus predecesores y pares. [...] Dada su educacion entre
matematicos y cientificos experimentales, aprendié desde muy temprano que
el progreso intelectual es siempre relativo al conocimiento ya obtenido, y que
cualquier ciencia exitosa debe ser una empresa cooperativa. Una de las razo-
nes por las que Peirce es tan importante para la historia de las ideas es que se
acercaba a la filosofia de esta manera, sabiendo que para que la filosofia llega-
ra realmente a ser algo, alguna vez tendria que abandonar la nocién de que las
grandes ideas surgen ex nihilo, de que las ideas de uno son completamente de
uno mismo. Como resultado de esta concepcion y de su deseo de ayudar a lle-
var a la filosofia hacia una etapa mas madura de desarrollo, Peirce se convirtio
en un estudioso diligente de la historia de las ideas y buscé conectar su pen-
samiento con las corrientes intelectuales del pasado. También estudi6 cuidado-
samente las ideas principales de su tiempo. Sus deudas son grandes —
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demasiado numerosas para catalogarse completamente aqui—, pero no seria
muy equivocado decir que Aristételes y Kant fueron sus predecesores mas in-
fluyentes, seguidos de Platon, [Duns] Escoto y quiza Berkeley, aungue con
otros muchos como Leibniz, Hegel y Comte pisandoles los talones. Con res-
pecto a las ideas cientificas, matematicas o l6gicas de Peirce, hay que agregar
a otros, ciertamente a De Morgan y a Boole. Cuando uno considera como el
pensamiento de Peirce fue influido por las ideas de sus contemporaneos, es
dificil optar por una lista corta. Peirce estaba al tanto en muchos campos de es-
tudio, debido tanto a su acercamiento como cientifico informado como al
hecho de que escribi6 cientos de resefias de libros y notas periodisticas sobre
congresos cientificos, y a que «recogia» ideas sobre la marcha. En logica y
matematicas, e incluso en filosofia, ademas de los predecesores, destaca la in-
fluencia de Cayley, Sylvester, Schroder, Kempe, Klein y especialmente Can-
tor. Peirce también se sentia estimulado por los escritos de sus colegas prag-
matistas, entre los que incluia a Josiah Royce, pero fue mas influido por
William James que por ningln otro contemporaneo. Otros contemporaneos
notables fueron el filésofo y editor Paul Carus y la semiética inglesa Victoria
Lady Welby, cuyo trabajo sobre los signos (significs) lo acercé a Peirce, y cu-
yo atento interés en sus ideas semidticas animd a éste a desarrollar su teoria de
los signos mas cabalmente de lo que hubiera hecho sin ella’.

2. El estudio de la ley de la naturaleza

2.1 Dos momentos a considerar

A la riqueza de influencias e interacciones hay que afadir que Peirce es
un pensador muy dinamico que va revisando y replanteando continuamente
su propio pensamiento. Se ha indicado en la introduccion que el estudio de
Peirce no se puede realizar sin tener en cuenta la cronologia de su obra ya
que constantemente estd revisando, afiadiendo matices, avanzando en un
intento de mejorar su reflexion. Algunos estudiosos han intentado distin-
guir varias etapas en su obra atendiendo a diversos criterios. Houser en la
Introduccion al volumen 1 de EP recuerda algunas de ellas®. Por ejemplo
Fisch propone una division en tres momentos:

1. 1851-1870. El periodo de Cambridge, desde su lectura de Elements of
Logic de Whately hasta la memoria que escribe sobre la l0gica de re-
lativos.

2. 1870-1887. El periodo cosmopolita, es la época de su trabajo cientifi-
CO mas importante en que viaja por Europa, Estados Unidos y Ca-
nada.

" N. HOUSER, «Introduction», EP 2.xviii (EPe 2.22-23).
8CfN. HOUSER, «Introduction», EP 1.xXiii-xxiv.
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3. 1887-1914. El periodo de Arisbe, desde su traslado a Milford hasta su
muerte. Este es el periodo mas largo y mas productivo filos6ficamen-
te.

Gerard Deledalle también propone una division en tres momentos rela-
cionandolos con su actividad filosofica y otorgando unos nombres mas
figurativos:

1. 1851-1870. Saliendo de la caverna. Un tiempo que comienza con su

critica a la logica kantiana y al cartesianismo.

2. 1870-1887. El eclipse del sol. Periodo dominado por sus descubri-
mientos de la I6gica moderna y del pragmatismo.

3. 1887-1914. El sol liberado. El tiempo de su fundamentacion de la
semiotica en la fenomenologia basada en su logica de relaciones y por
el desarrollo de su metafisica cientifica como coronacion de su es-
fuerzo filosofico.

También Murray Murphey presenta una division algo diferente tomando
como referencia cambios clave de su pensamiento con importantes descu-
brimientos en logica:

1. 1857-1865/66. Fase kantiana.

2. 1866-1869/70. Fase que comienza con el descubrimiento de la irre-

ductibilidad de las tres figuras silogisticas.

3. 1869/70-1884. Fase que comienza con el descubrimiento de la logica
de relaciones.

4. 1884-1914. Ultima fase que comienza con el descubrimiento de la
cuantificacion y de la teoria de conjuntos.

Como se puede observar, las divisiones varian segun el criterio principal
elegido, aungue no lo hacen tanto. En lo que coinciden las tres divisiones es
que a mitad de los 1880 se produce el ultimo gran cambio que dara paso al
Peirce maduro. En esta época también se produce un cambio importante en
el modo en que Peirce aborda la reflexion sobre las leyes de la naturaleza.
Antes de este momento se puede decir que no hay una reflexién filoséfica
sobre las leyes de la naturaleza ya que es el tiempo principal de su activi-
dad cientifica. Peirce conoce perfectamente las leyes de la naturaleza tal
como las ha formulado la ciencia de la época, las conoce, las utiliza, esta
trabajando continuamente con ellas en sus trabajos de medicion, de astro-
nomia, etc. En los 1880 en que va cesando su actividad cientifica profesio-
nal, se ird dedicando més a una reflexion mas filosofica. Esto también afec-
tard a su reflexion sobre las leyes de la naturaleza que aparecerd con
frecuencia desde diversos aspectos, aunque nunca abordara de modo sis-
tematico esta problematica.
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En este sentido, se puede considerar que su conferencia de 1884 Design
and Chance comienza a marcar el inicio de este nuevo periodo®, una confe-
rencia preparada en el marco del 25 aniversario de la publicacién del Ori-
gen de las especies, de Charles Darwin, obra que influyé notablemente en
Peirce al igual que en su generacion. En esta conferencia, Peirce critica
claramente la cuestion del determinismo y afirma la presencia de un azar
absoluto en la naturaleza, proponiendo una evolucion del universo e incluso
una evolucion en las mismas leyes de la naturaleza.

De ese tiempo es tambien la publicacion del Scientific Theism de Ab-
bot'. En esta obra se afirmaba que el gran principio de la infinita inteligibi-
lidad del universo es la piedra angular para el teismo cientifico y que la
clave para la explicacion del universo se apoya en la concepcién de una
evolucion organica teleoldgica y no en las ideas mecanicistas de Spencer y
Haeckel. Si bien es cierto que no todas las ideas de Abbot fueron asumidas
por Peirce, algunas de ellas le confirmaron en su especulacién. EI mismo
Abbot menciona el enigma de la Esfinge en su obra, y Peirce en 1887/88,
prepara su A Guess at the Riddle, donde desarrolla las ideas de Design and
Chance y propone los tres elementos activos en el universo (el azar, laley y
el habito de adquirir habitos), como su conjetura para el acertijo propo-
niendo ilustrar la portada con una imagen de la Esfinge.

Esta division que propongo para el estudio de las leyes coincide con la
investigacion preliminar que realicé para comprobar la viabilidad de la
tesis. Se trata de un sencillo estudio estadistico sobre la frecuencia de apa-
ricion del término law en los escritos publicados de Peirce, especialmente
los CP. En ellos se aprecia que tal término aparece poco en los anteriores a
la mitad de los 1880 y que aparecen con mayor frecuencia después, espe-
cialmente a principios de los 1890 y hacia 1903 como se puede observar en
el estudio que se adjunta como apéndice al final de la tesis.

Todo esto me ha llevado a considerar dos momentos en el tratamiento de
las leyes de la naturaleza en Peirce: antes y después de 1884. He tomado
este afio por ser el de la publicacion de Design and Chance que resulta
bastante significativo, aunque se podria hablar del periodo 1884-1890
aproximadamente para establecer la transicion, ya que la division no puede
considerarse tan nitida porque los saltos no suelen ser tan bruscos.

Para el estudio de la ley, el periodo maés interesante es el segundo, al que
dedicaremos la atencion principal de la tesis. En lo que queda de capitulo
se procedera a presentar el sistema peirceano hasta esa época dedicando la

o Cf. N. HOUSER, «W5 Introduction», W 5.xxxix-xlii.
10 F. E. ABBOT, Scientific Theism.
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parte final a sefialar los primeros pasos que en ese tiempo se pueden ver ya
en el tratamiento de las leyes de la naturaleza.

2.2 Un aspecto religioso

La sociedad de Boston en esta mitad del siglo xix era mayoritariamente
Unitariana, en las clases cultas se esperaba poder fundamentar adecuada-
mente su fe. En el afio 1859 se publica en Inglaterra el libro de Darwin, The
Origin of Species, llegando inmediatamente a Boston. Seis afios mas tarde
J. S. Mill publica su Examination of Sir William Hamilton’s Philosophy.
Ambos libros permitian sostener una posicion filoséfica que podemos lla-
mar «naturalismo». Darwin sugeria que para entender una practica humana
como es la investigacion cientifica o la religion debiamos explorar de un
modo cientifico su historia tratando de averiguar por que habia evoluciona-
do como lo habia hecho, pero sin tener la garantia de que esas préacticas
estuvieran ordenadas a conducirnos a la verdad o a la felicidad, ya que
cualquier atisbo de finalidad habia sido excluido. Como consecuencia se
produce una desconfianza escéptica en nuestras facultades cognitivas al
tiempo que se afirma que la biologia, la psicologia y las otras ciencias son
las Unicas fuentes de conocimiento. Mill a su vez, propugna un empirismo
escéptico que lleva a una consecuencia similar.

Como se puede ver, el reto que se plantea es importante ya que los Uni-
tarianos estaban convencidos de que las leyes de la naturaleza eran el modo
de accion habitual de la divina providencia y esto permitia poder conocer la
naturaleza de Dios por medio de la actividad cientifica™; de este modo, el
orden natural puesto de manifiesto por medio de las leyes descubiertas por
las ciencias podia reforzar la propia fe. En este contexto tampoco faltaban
los ataques de los trascendentalistas como Emerson, y asi se debia de hacer
un esfuerzo grande por integrar la razén y la religion'?. No es de extrafiar,
pues, que una de las primeras preocupaciones de Peirce fuera el anélisis y
la critica de las teorias del conocimiento de corte cartesiano y que para eso
se inspirara en Kant, aunque de un modo muy critico.

Peirce fue un hombre de unas fuertes convicciones religiosas, aunque no
demasiado ortodoxas'®. Su padre Benjamin era Unitariano, pero Charles
acogié la doctrina Episcopaliana poco antes de casarse con su primera es-

1 «Nature’s laws represented the usual mode of action of the divine power», B. Ku-
KLICK, The Rise of American Philosophy, 7.

2¢t.c. HOOKWAY, Peirce, 4-7.
13 Hay dos estudios que abordan esta tematica, aungque es un campo que no parece

demasiado explorado en la literatura peirceana: M. L. RAPOSA, Peirce’s Philosophy of
Religion, R. T. PANESA, Science and Religion in Charles S. Peirce.
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posa, Harriet Melusina Fay en 1863, nieta de un obispo episcopaliano de
Vermont, de este modo Peirce fue un trinitariano la mayor parte de su vida.
También conocia las doctrinas de Swedenborg por su relacion con la fami-
lia de William James, cuyo padre, Henry James Sr., era un conocido Swe-
denborgiano.

Con la muerte de su padre en 1880, Peirce se esforzd por destacar la uni-
dad entre religion y ciencia, llegando a proponer en 1908 un argumento
sobre la realidad de Dios™.

Brent, en su biografia de Peirce, otorga bastante importancia a la expe-
riencia mistica que tuvo a los 52 afios, en 1892. En medio de una crisis
personal entro en la iglesia Episcopaliana de St. Thomas en Nueva York y
se sintié transportado reconociendo que si bien nunca antes habia sido un
mistico, ahora reconocia esta experiencia. Seis afios después afirmaba que
la experiencia religiosa es un elemento imprescindible en la religiéon y que
no se puede reemplazar por la mera especulacion®®. Esta experiencia suce-
di6 en la época en que estaba redactando la serie de articulos cosmoldgicos
en los 1890 en The Monist, ya tenia escritos los primeros y después de esta
experiencia redactd los dos ultimos: «Man’s Glassy Essence» y «Evolutio-
nary Love». El titulo de este Gltimo articulo es una adaptacion de la teolog-
fa cristiana. La reaccidn de algunos de sus contemporaneos a estos articulos
no fue siempre favorable, incluso su antigua alumna Christine Ladd-
Franklin pensaba que Peirce estaba perdiendo la cabeza'’, aunque autores
del prestigio de Nathan Houser piensan que esta no es, en absoluto, la tnica
explicacion.

Peirce escribié una carta al Rector de St. Thomas contandole la expe-
riencia que habia tenido. Houser reconoce que en esa carta se pone de ma-
nifiesto claramente que se tratd de un momento importante en su vida, una
especie de conversion personal. La intensidad de su trabajo y los episodios
que habia vivido en los Gltimos afios de su vida lo habian ido haciendo mas
humilde:

 se puede ver el articulo E. I. TAYLOR, «Peirce and Swedenborg».

> peiRcE 1908, «A Neglected Argument for the Reality of God», EP 2.434-450. Este
escrito y una seleccion de escritos sobre la tematica de ciencia y religion han sido tradu-
cidos y publicados recientemente en espafiol en: S. BARRENA, ed., El Amor Evolutivo.

16 ge puede ver la carta que escribio al rector de la Iglesia Episcopaliana de St. Tho-
mas relatando la experiencia, asi como los comentarios de su bidgrafo en: J. BRENT,
Charles Sanders Peirce, 209-215.

73, BRENT, Charles Sanders Peirce, 214; N. HOUSER, «W8 Introduction», W 8.xcvi,
también se puede ver la version extensa de la introduccion: N. HOUSER, «Introduction to
Vol. 8. (Long Version)».
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The humbling experiences Peirce had endured in recent years, together with
the cold truth that he could no longer achieve his best, for want of opportunity
and means —for want of a cooperating community— had intensified his reali-
zation that we must approach our quest for knowledge with humility. None of
us alone can make progress or ever know if we have reached the truth. Our
greatest contribution is our dedicated participation in the quest for truth along
with our fellow searchers™.

He querido indicar estos aspectos que son importantes en la vida de Peir-
ce como elementos que le impulsan en su actividad investigadora y de
busqueda. No puedo insistir en la influencia que tiene en su pensamiento ya
que seria motivo de otra investigacion, aunque no se omitiran estos aspec-
tos cuando aparezcan de modo explicito. Asi en el capitulo 1l se dedicara
un apartado a la relacién entre milagros y leyes que Peirce aborda en uno
de sus escritos.

3. El sistema peirceano a finales de los 1870

Una vez planteada la division cronologica en el tratamiento de las leyes
de la naturaleza, voy a tratar de exponer de un modo sintético el sistema
filosofico que Peirce ha ido describiendo en los principales escritos de estos
afios (su «arquitectura»). No se trata de una tarea facil, en primer lugar
porgue el pensamiento de Peirce se compone de una serie de teorias interre-
lacionadas, cada una de las cuales puede ser estudiada extensamente por
separado aungue se necesitan unas a otras. En segundo lugar, porque su
pensamiento nunca se expone de un modo definitivo sino que se va revi-
sando y modificando en el tiempo buscando siempre una mejor expresion y
un mayor acercamiento a esa verdad in the long run®®.

No pretendo hacer una evolucion del pensamiento de Peirce en general,
pero si que dividiré su trabajo en dos grandes momentos®. En este capitulo

18 N. HOUSER, «W8 Introduction», W 8.Xxcvii.

19 Asi lo reconoce Nathan Houser en la introduccién de EP: «Peirce’s systematic phi-
losophy, which is the focus of the present collection of writings, is difficult to character-
ize in a few words. For one thing, it consists of a number of distinct but interrelated
theories and doctrines, any one of which could easily be the subject of whole books —
as some, in fact, have been. [...] Besides this imposing assemblage of theories, there is
still another barrier to an easy characterization of Peirce’s philosophy, signaled by the
reference to Darwin in the opening paragraph. Peirce’s philosophy does not consist of a
set of static doctrines, thought up and written down once and for all; its development
over his more than fifty years of scholarship appropriately represents his Darwinian
motivation», N. HOUSER, «Introduction», EP 1.xxii-xxiii; cf. C. HOOKWAY, Peirce, 7.

20 - . . . . , . ,
Diversos estudiosos de Peirce describen varios periodos en su pensamiento segin
la importancia que concedan a un aspecto u otro, asi lo hacen Max Fisch, Gérard Dele-
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se mostrard brevemente su pensamiento hasta los afios 80, sin entretenerse
en ver los cambios que incluso en este periodo se producen. En los capitu-
los posteriores se abordara el periodo de madurez que es el més interesante
para el estudio de las leyes de la naturaleza.

Para ello nos serviremos de las exposiciones de algunos estudiosos de la
obra de Peirce®!, centrandonos especialmente en la serie de articulos publi-
cada los afios 1868-69 en Journal of Speculative Philosophy?®*, también la
recension a la obra de Berkeley de 1871% vy la serie titulada Illustrations of
the Logic of Science® publicada en Popular Science Monthly los afios 1877
y 1878. También tiene mucha importancia en ese periodo el articulo «On a
New List of Categories»® y que Peirce considerar4 como su mayor aporta-
cion a la filosofia®.

Voy a tratar de exponer brevemente el sistema peirceano en este momento.

dalle, Murray Murphey, Karl Apel,..., pero todos suelen coincidir en que en los afios 80
se produce un cambio importante. Cf. N. HOUSER, «Introduction», xxiii-xiv.

21 Seguiré la presentacion que hacen K. A. PARKER, The Continuity of Peirce’s
Thought, 2-27 y C. HOOKWAY, Peirce, 15-79, asi como C. bDE WAAL, On Peirce.

22 «Questions Concerning Certain Faculties Claimed for Manx», JSP 2 (1868), 103-
114; W 2.193-211.

«Some Consequences of Four Incapacities», JSP 2 (1868), 140-157; W 2.211-242.

«Grounds of Validity of the Laws of Logic: Further Consequences of Four Incapaci-
ties», JSP 2 (1869), 193-208; W 2.242-272.

23 «Fraser’s The Works of George Berkeley», North American Review 113 (October
1871), 449-472; W 2.462-487.

24 «The Fixation of Belief», PSM 12 (November 1877), 1-15: W 3.242-257.

«How to Make Our Ideas Clear», PSM 12 (January 1878), 286-302; W 3.257-276.

«The Doctrine of Chances», PSM 12 (March 1878), 604-615; W 3. 76-89.

«The Probability of Induction», PSM 12 (April 1878), 705-718; W 3.290-305.

«The Order of Nature», PSM 13 (June 1878), 203-217; W 3.306-322

«Deduction, Induction, and Hypothesis», PSM 13 (August 1878), 470-482; W 3.323-
338.

25 Proceedings of the American Academy of Arts and Sciences 7 (1868), 287-298;
W 2.049-059. Fue presentado ante la Academia el 14 de mayo de 1867.

2% En una carta al Sr. Calderoni de 1905 afirmara: «It was in the desperate endeavor
to make a beginning of penetrating into that riddle [man seems to himself to have some
glimmer of co-understanding with God, or with Nature] that on May 14, 1867, after
three years of almost insanely concentrated thought, hardly interrupted even by sleep, |
produced my one contribution to philosophy in the “New List of Categories” in the
Proceedings of the American Academy of Arts and Sciences, Vol. VII, pp. 287-298»,
CP 8.213, ca.
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3.1 Problematica

Se ha indicado anteriormente que existe una problematica filosofica res-
pecto al conocimiento. Un problema que Kant habia puesto de manifiesto y
que habia abordado de un modo explicito en su primera Critica pero cuya
solucidn no satisface a Peirce.

Con Descartes comienza el modo representacionista de entender el cono-
cimiento. Las ideas que tengo en mi mente representan las cosas extramen-
tales. Esta forma de entender el conocimiento sera asumida también por el
empirismo britanico, comenzando por Locke, Berkeley y radicalizdndose
en Hume en quien las ideas no representan ya a las cosas sino a las impre-
siones que las cosas dejan en la mente. De este modo se produce una frac-
tura entre los contenidos mentales y el mundo extramental que obliga a la
necesidad de asegurar que las ideas representan adecuadamente a las cosas
ya que al separarlas tan nitidamente resulta problemaético el conocimiento
de las cosas. De este modo podemos llegar a conocer las ideas y sélo si la
relacion de éstas con las cosas es adecuada, podriamos llegar a conocer
algo de las cosas. Con Hume la filosofia desemboca en el psicologismo y el
escepticismo.

Kant intentara restablecer ese puente entre las ideas y las cosas, pero in-
troducira una nueva separacion: el fenomeno y el noimeno, dejando a este
ultimo en la esfera de lo incognoscible.

Peirce quiere fundamentar adecuadamente el conocimiento cientifico
evitando el escepticismo y el psicologismo. Por ello abordara esta pro-
blemética de la mano de la l6gica y con una lectura muy critica de Kant?’.

Quiere defender la légica de cualquier atisbo de psicologismo, en con-
creto de la nocidn excesivamente antropoldgica que defendia J. S. Mill.
Para Peirce la l6gica no puede ser «to attempt a correct analysis of the inte-
llectual process called Reasoning or Inference, and of such other mental
operations as are intended to facilitate this»*®, mas bien el estudio de la
I6gica sera lo que nos permita revisar la validez de nuestros argumentos

2" Recordemos c6mo Peirce se habia iniciado en el estudio de la I6gica a los 12-13
afios con la lectura del libro de légica de Whately (Cf. C. HOOKwWAY, Peirce, 118), un
libro con una presentacion nominalista de la misma que influird en un temprano nomi-
nalismo de Peirce del que se ira separando muy pronto evolucionando hacia plantea-
mientos cada vez mas realistas. También nos cuenta Peirce que el estudio del texto de
Kant le habia ocupado unas dos horas diarias durante tres afios «...devoted two hours a
day to the study of Kant’s Critic of the Pure Reason for more than three years, until |
almost knew the whole book by heart, and had critically examined every section of it»,
PEIRCE 1897, [Notes on Religious and Scientific Infallibilism], CP 1.4.

28 J.S. MILL, A System of Logic, CW 7.12.
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If we wish to be able to test arguments, what we have to do, is to take all the

arguments we can find, scrutinize them and put those which are alike in a class

by themselves and then examine all these different kinds and learn their pro-
.29

perties”.

La I6gica forma parte del estudio general de las representaciones como
son las proposiciones y los argumentos, no es una ciencia que se ocupe de
describir el pensamiento humano y las inferencias. Para ello trabaja con los
«productos del pensamiento» expresados linguisticamente y no necesita
estudiar la constitucion de la mente humana para ello. En especial, quiere
proporcionar una explicacion de las inferencias que son bésicas para el
crecimiento del conocimiento cientifico, clasificarlas segun los distintos
tipos de argumentos que permiten ampliarlo y dar una explicacion objetiva
sobre su validez. Peirce afirma la necesidad de justificar lo que Kant llama
«juicios sintéticos», que son el tipo de juicios que nos permiten ampliar el
conocimiento:

According to Kant, the central question of philosophy is «How are synthetical
judgments a priori possible?» But antecedently to this comes the question how
synthetical judgments in general, and still more generally, how synthetical rea-
soning is possible at all. When the answer to the general problem has been ob-
tained, the particular one will be comparatively simple. This is the lock upon
the door of phiIosophySO.

3.2 Signos

Nuestros pensamientos son signos por lo que no podemos pensar sin sig-
nos*. Peirce entiende esto pronto y se ocupara de los signos desde muy
temprano, ya en los afios 60, siendo una tarea sobre la que continuara escri-
biendo a lo largo de toda su vida. Al estudio de los signos lo Ilamara «se-
miotica», aunque en este momento le preocuparad sobre todo la relacion
entre pensamientos y signos.

Cuando decimos que las nubes significan lluvia o cuando afirmamos que
el cielo es azul, estamos afirmando algo mas que una mera relacién entre
dos partes (una relacion diadica). Si decimos que las nubes significan llu-
via podemos preguntarnos «qué es lo que hace que las nubes signifiquen
lluvia», esto nos lleva a pensar que el hecho de que una cosa signifique otra
lleva consigo la idea de que la primera debe ser entendida o interpretada
como un signo de la segunda por eso se puede decir que el significado de
un signo es un «poder» para que los observadores del mismo lo interpreten

2% peIRcE 1866, Lowell Lectures I, W 1.350.
%0 pgjrcE 1886, Qualitative Logic, W 5.348,
31 pEIRCE 1868, «Some Consequences», W 2.213.
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de un modo determinado. Peirce dira que la relacion de significacion es una
relacion irreductiblemente triddica, es decir, que involucra tres elementos:

Ahora bien, un signo tiene, como tal, tres referencias: 1°, es un signo para
algun pensamiento que lo interpreta [X]; 2° es un signo de algun objeto [Z] del
que es equivalente en ese pensamiento; 3° es un signo en algun aspecto o cua-
lidad [Y], que lo pone en conexion con su objeto™.

Podemaos, pues, decir que

X interpreta Y como un signo de Z
0 bien

Y es un signo de Z para X

La relacion entre el signo y lo que significa no esta determinada por una
cualidad del signo —el color de la tinta o la forma de las letras—, ni por
una relacion fisica directa o temporal entre ambos, sino que depende del
uso o del modo como comprendamos que tales objetos son signos de tales
cosas. La relacion entre el signo y lo que significa estd mediado por otros
pensamientos posteriores que actian como interpretantes del signo.

Yo puedo dibujar el siguiente diagrama

Si pregunto «;qué significa el punto de la izquierda?». Con toda seguri-
dad no se podréa responder porque no se comprende su significado, pero si
yo afiado a su vez:

() [
Valencia 349 km Barcelona

Ahora si que se puede comprender el significado. La palabra «Valencia»
actla como interpretante de ese signo y podemos afirmar que ese punto
estd en lugar de la ciudad de Valencia®. ;.Eso significa que puedo tomar
ese punto por Valencia en todos los sentidos? Cuidado, porgue si yo necesi-
to ir desde las puertas de Serranos, junto al rio, hasta la plaza de la Virgen,
¢me sirve ese punto que esta en lugar de Valencia? La respuesta es clara.
No me sirve en absoluto, ya que ese punto significaba la ciudad y cumplia
bien su mision porque me interesaba conocer la distancia entre Valencia y
Barcelona, el punto me permitia comprender que se trataba de dos ciudades
diferentes separadas por una distancia, bajo ese aspecto el punto indicado
es un signo adecuado de la ciudad de Valencia. Pero si lo que yo quiero es

32 peiRcE 1868, «<Some Consequences», W 2.223 (EPe 1.83).

33 . - . . .
A su vez la palabra «Valencia» es también un signo que necesita ser interpretado
por un interpretante que sera a su vez otro signo, y asi sucesivamente.
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encontrar un recorrido dentro de la ciudad, ese punto no puede significar la
ciudad, necesitaria otra cosa que pudiera ser signo de la ciudad como un
plano a escala o una foto aérea de la misma, o un croquis con el itinerario,
de este modo compartirian un aspecto que me permitiria tomar el plano por
la ciudad. Es evidente pues, que no me serviria el punto.

En estos momentos es el pensamiento-signo lo que Peirce tratara de dilu-
cidar y no sera hasta més adelante cuando abordara de un modo mas sis-
tematico el estudio de los signos, pero vemos que ya desde el inicio la es-
tructura triadica del signo estara presente.

Es importante destacar que la relacion signica no afecta a dos elementos
sino a tres: el signo (que otras veces llamara representamen), el objeto vy el
interpretante®’. Es precisamente el interpretante el que confiere la peculia-
ridad mas importante a la doctrina de los signos de Peirce. Cabe destacar
algunas caracteristicas importantes del mismo®. En primer lugar, el inter-
pretante es en si mismo un signo, un signo que interpreta otro signo. En
segundo lugar hay que decir que el interpretante no surge arbitrariamente
sino que esta determinado por el signo que él «interpreta» y las leyes que
rigen la asociacion de signos. Por ultimo, conviene destacar que ningun
interpretante actual es completo. La funcion del interpretante es ir enrique-
ciendo el significado del signo, por eso se puede afirmar que el proceso de
la informacion comienza cuando un interpretante aparece en la mente®.
Pero siendo el interpretante un signo, tambien participa de la estructura
triadica, es decir que él mismo, en cuanto signo, generara otro interpretante
que permita su comprension, iniciando de este modo un proceso ilimitado.
Esta semiosis, como mas adelante Ilamara a la accién del signo, aparece
como ilimitada y esto le resultara problematico ya que aparentemente no
tiene fin y, por tanto, jamas quedaria bien comprendido ningun signo, por
ello desarrollaré la nocion de interpretante final hacia el final de su vida®'.

No obstante este problema, la estructura triadica del signo le permite re-
solver también la dificultad que las teorias de corte representacionista pre-
sentaban para una adecuada teoria del conocimiento®. Al introducir el

3* En estos momentos iniciales su descripcion del signo no sera completa ni libre de
problemas, se puede ver con mas detalle este periodo en T. L. SHORT, Peirce’s Theory
of Signs, 27-59.

®Cf KA. PARKER, The Continuity of Peirce’s Thought, 10.

%t LiszKA, «Peirce’s Interpretant», 27.

37 PEIRCE 1908, Letter to Lady Welby, December 24-28, EP 2.482. A pesar de la difi-
cultad del proceso sin fin, esta infinitud apunta también a la inagotable riqueza signifi-
cativa de lo real.

38 A este problema se enfrentd también Husserl resolviéndolo con la descripcién de
la conciencia intencional. La intencionalidad de la conciencia apunta siempre a la cosa
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interpretante en la estructura signica, el signo nunca sustituye totalmente a
su objeto, apunta a su objeto; es el interpretante el que indica bajo qué as-
pecto esta actuando en lugar del objeto obligando siempre a una referencia
al objeto sin agotar jamas su riqueza.

3.3 Inferencias

Se ha destacado ya la importancia que los planteamientos kantianos tie-
nen para Peirce. Kant sostiene que el conocimiento se basa en intuiciones y
en conceptos. La funcion del concepto es «la unidad del acto de ordenar
diversas representaciones bajo una sola comin»**. De este modo la union
de diversas representaciones en una comprension comun es lo que hace
posible el conocimiento. Las categorias kantianas son conceptos del enten-
dimiento que tienen la funcién de unificar las intuiciones de la percepcion.
Para encontrar las categorias, Kant acude a la I6gica aristotélica derivando
las 12 categorias a partir de la tabla de los diversos juicios. Esto lo aprende
Peirce de Kant: si hay algunos conceptos fundamentales que nos puedan
proporcionar la unidad del conocimiento, deberan ser derivados de la 10gi-
ca. Pero a partir de aqui sera muy critico en algunos aspectos importantes.
Parker lo resume de este modo:

Almost from the beginning, however, Peirce disagrees with his master on two
fundamental points. He rejects first the traditional logic that Kant relied upon
and second Kant’s doctrine of the transcendental object. Each of these depar-
tures leads him to affirm the fundamental importance of the continuity princi-
ple. In the first case, Peirce’s criticism of Kant’s logic leads him to define re-
ality as the object of a coherent and complete representation of all possible
experience. This introduces the notion of an infinite community of inquiry —
the only form of subjectivity capable of cognizing such a representation. This
concept requires that there be continuity among ideas in the present, and that
there be continuity among the past, the present, and an infinitely distant possi-
ble future. In the second case, his rejection of the transcendental object leads
him to view cognition as a series of real, infinitesimally brief events, which
commence with a continuous semeiotic process rather than with direct intui-
tion of a nonsemeiotic transcendental object4°.

que, al no ser sustituida por una imagen suya, permite un conocimiento no mediado. No
conocemos imagenes que empobrecen la cosa y cuyo conocimiento exigiria a su vez
otra imagen, sino la cosa misma.

Se puede ver una teoria intencional del conocimiento desde Husserl, asi como una
critica de las teorias representacionistas, en J. I. PIEDADE, La sfida del sapere; también
R. SokoLowskl, Introduction to Phenomenology.

3% | KANT, Critica de la Razén Pura, 105 (A68, B93).
VK A PARKER, The Continuity of Peirce’s Thought, 4.
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Kant acude a la tabla de juicios porque pensaba que todos las figuras de
los silogismos se podian reducir a la forma Barbara. De ese modo el aspec-
to fundamental de la I6gica formal se reduce al anélisis de las formas pro-
posicionales. Pero Peirce habia descubierto que tanto la segunda como la
tercera figura implicaban cada una un principio légico que no se encontraba
en la forma Barbara™.

Peirce habia mostrado como todo argumento contiene tres partes esen-
ciales: las premisas, la conclusion y un principio rector (regla de inferen-
cia), y asi, para que la conclusion sea verdadera (o probablemente verdade-
ra), las premisas deben de serlo y el principio rector también*’. Por eso en
lugar de buscar las categorias en las formas de juicio las buscé siguiendo
algo mas fundamental: las formas de inferencia. Encontrd que hay tres
formas distintas de inferencia® y las llamara deduccién, induccién (o ad-
duccidn), y retroduccion (también la llamara hipétesis y finalmente abduc-
cion).

La deduccion se puede expresar de este modo

DEDUCCION
REGLA: MesP
CASO: SesM

RESULTADO: SesP

Por ejemplo, «Todos los perros son fieles»; «Yaco es un perro»; por tan-
to, «Yaco es fiel». El principio rector de la deduccion puede escribirse
como «if a Rule is true —and a Case comes under it, the Predicate of the
Rule is true of the Subject of the Case»™.

" PeiRcE 1898, Logic and Mathematics, CP 4.2; PEIRCE 1865, Harvard Lectures X,
W 1.280; PEIRCE 1866, The Aristotelean Syllogism, W 1.505-514; PeIRCE 1867, On the
Natural Classification of Arguments, W 2.23-48.

Sigo a K. A. PARKER, The Continuity of Peirce’s Thought, 5-7.

42 «Every inference involves the judgment that, if such propositions as the premises
are true, then a proposition related to them, as the conclusion is, must be, or is likely to
be, true. The principle implied in this judgment, respecting a genus of argument, is
termed the leading principle of the argument.

A valid argument is one whose leading principle is true.

In order that an argument should determine the necessary or probable truth of its
conclusion, both the premises and leading principle must be true», PEIRCE 1867, On the
Natural Classification of Arguments, W 2.23.

* En cada inferencia hay tres proposiciones, dos son premisas la otra la conclusion.
Como cada proposicion puede actuar de conclusion, se tienen asi tres tipos distintos de
inferencia.

* PeIRCE 1866, Lowell Lectures VI, W 1.441,
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De modo analogo podemos proceder con la induccion
INDUCCION

CAso: S, S’, S”, etc. son (clasificados como) M;
RESULTADO: S, S’, S”, etc. son P,

REGLA: Todo M es (probablemente) P

Como ejemplo podriamos tomar: «Yaco y muchos otros han sido clasifi-
cados como perros»; «Yaco y los otros son fieles»; por tanto «Todo perro
es probablemente fiel». El principio rector puede ser enunciado: «as is the
sample so is the whole»™®.

Y por altimo la retroduccion
RETRODUCCION

REGLA: M es P, P’, P”, etc.
RESULTADO: SesP, P’ P” etc.
Caso: S es (probablemente) M

«Los perros son mamiferos, carnivoros y son sacados a pasear atados
con una correa»; «Aquel objeto de la calle es mamifero, carnivoro y es
sacado a pasear atado con una correa»; por tanto, «Aquel objeto de la calle
es, probablemente, un perro». El principio rector de la retroduccién es que
si es verdad que todos los miembros de una clase poseen ciertas caracteris-
ticas, y que dado un sujeto que posee esas mismas caracteristicas, podemos
suponer que el sujeto pertenece a esa clase.

Observamos gue conforme nos movemos desde la deduccién hacia la in-
duccion y la retroduccion, la fuerza de las conclusiones se debilitan, mien-
tras que el valor de su informacion aumenta. La deduccion simplemente
nos permite sustituir en una proposicion un objeto por un representante
equivalente del mismo, lo cual explica la fuerza de sus conclusiones®. Esa
sustitucion tambien se realiza en las inferencias probables, pero se diferen-
cia de la deduccion porque introduce un término medio que nos permite
unificar la variedad*’:

* pgireE 1866, Lowell Lectures V, W 1.431.

*® Cf. PEIRCE 1866, Lowell Lectures VII, W 1.458.

" Mas adelante, en su filosofia madura, la deduccion, induccion e hipotesis se in-
cluiran en la metodologia cientifica y se convertiran en tres etapas de la investigacion,
perfilando mucho mejor el cometido que en estos momentos, al menos en lo que respec-
ta a la induccion y la hipdtesis no estaban claramente delimitados.
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La funcion de una induccion es sustituir una serie de muchos sujetos por uno
solo que abarque a éstos y a un namero indefinido de otros. [...] La funcién de
la hipdtesis es sustituir una gran serie de predicados que en si mismos no for-
man ninguna unidad, por uno solo (0 un namero reducido) que los abarque a
todos, junto (quiza) a un numero indefinido de otros. Por tanto, es también una
reduccion de una multiplicidad a la unidad“*.

El descubrimiento de las tres formas de inferencia le permite a Peirce dar
los pasos para encontrar las categorias. EI pensamiento se conforma no con
los diversos juicios sino con las formas validas de inferencia que expresan
una regularidad en la relacion de las premisas a la conclusion®.

3.4 Categorias

¢ Cuales son las categorias que encuentra Peirce? En la «On a New List
of Categories» identifica cinco categorias: sustancia, cualidad, relacion,
representacion y ser; pero tanto la Sustancia (el It o el presente en general)
como el Ser (Being) son el comienzo y el fin del pensamiento y por ello no
seran computadas como categorias sino que constituyen los limites de la
cognicion®.

Por razones que serdn suficientemente obvias, los cinco conceptos asi obteni-

dos pueden denominarse categorias. Es decir,

SER,
Cualidad (Referencia a un Fundamento),
Relacion (Referencia a un Correlato),
Representacion (Referencia a un Interpretante),
SUSTANCIA.
Los tres conceptos intermedios pueden denominarse accidentes™.

Una cualidad es una pura especie 0 abstraccion que resulta indispensable
para el pensamiento porque no podemos comparar el parecido de dos cosas
si no es por medio del parecido bajo algiin aspecto®. La referencia a un

*8 peiRCE 1868, «Some Consequences», W 2.217-218 (EPe 1.77-78).

9 g6 puede ver una sistematizacion actualizada de las tres formas de inferencia en G.
AULETTA, «What About the Three Forms of Inference?».

>0 pEiRcE 1868, «On a New List of Categories», W 2.54-55; PEIRCE 1868, «Some
Consequences», 2.238-239.

>l PeiRCE 1868, «On a New List of Categories», W 2.54-55.

>2 Sj decimos «La estufa es negra», el «ser negra» es participar de la cualidad de la
«negrura», una abstraccion; también puedo decir que «el atizador es negro» y predicar
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fundamento, es pues la referencia a un caracter abstracto o cualidad, la
referencia a una forma. Cuando nos referimos a la relacion, nos percatamos
de que una cualidad no puede ser reconocida como distinta sin compararla
con otra y asi «la introduccién del concepto de referencia a un fundamento
se da por la referencia a un correlato»®. Las cualidades son diversas, pero
para distinguirlas deben estar correlacionadas, para ello deben sostener
algunas relaciones que diferencien unas de otra, incluso deben permitir
también la relacion de identidad con ellas mismas. Todo esto necesita que
las cualidades tengan una duracion, que es la caracteristica de las cosas. Por
ultimo, para que podamos conocer la relacion entre las cosas o la propia
identidad, estas correlaciones deben poder ser representadas como relacio-
nadas, esto necesita de una representacion mediadora o interpretante®*. La
importancia y el esfuerzo que le supuso esta deduccién temprana de las
categorias lo resume en 1907, casi al final de su vida, de este modo:

Por fin, después de los dos afios mas duros de trabajo mental que jamas he
hecho en mi vida, me encontré con un solo resultado seguro de alguna impor-
tancia positiva. Consistia en que hay solo tres formas elementales de predica-
cion o significacion que, como originalmente las Ilamé (pero con adiciones en-
tre corchetes que hago ahora para que los términos sean mas inteligibles), eran
Cualidades [de sensacion], Relaciones [diadicas] y [predicaciones de] Repre-
sentaciones™.

La derivacion de las tres categorias fundamentales a partir de plantea-
mientos l6gicos supone un logro importante. En la enumeracion que realiza
procede ordenadamente ya que las representaciones necesitan y suponen
las relaciones y éstas las cualidades. Ha mostrado también que son aplica-
bles universalmente, que son irreducibles y completas, es decir, que cual-
quier otro concepto fundamental puede ser reducido a estos tres y no se
necesitan mas™.

Sobre este tema de las categorias volvera en diversas ocasiones propor-
cionando una derivacion de las mismas desde la teoria de los grafos y mas
adelante otra derivacion desde la fenomenologia. Estas categorias las re-
nombrara como Primeridad (Firstness) a la cualidad, Segundidad (Second-

lo mismo ya que participan de la misma cualidad. Cf. PEIRCE 1868, «On a New List of
Categories», W 2.52.

>3 PEIRCE 1868, «On a New List of Categories», W 2.53 (EPe 1.46).

> Cf KA. PARKER, The Continuity of Peirce’s Thought, 10. En este contexto repre-
sentacion e interpretante se toman como equivalentes, como el mismo Peirce afirmara
«Such a mediating representation may be termed an interpretant», PEIRCE 1868, «On a
New List of Categories», W 2.53.

>> PgiRcE 1907, Pragmatism, EP 2.424 (EPe 2.509-510).

*% Cf. C. bE WAAL, On Peirce, 10.
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ness) a la relacion y Terceridad (Thirdness) a la representacion y seguiran
siendo un eje central en su arquitectura.

3.5 Concepcion logica de la mente. Critica al cartesianismo

Pero se necesita dar unos pasos mas para clarificar el conocimiento y en
esta linea Peirce serd muy critico con el cartesianismo que ha llevado a una
deriva excesivamente psicologista e individualista del mismo. Esto lo hara
especialmente en los tres articulos de 1868-69 en Journal of Speculative
Philosophy. En «<Some Consequences of Four Incapacities», el segundo de
los articulos de esta serie, comienza con una enumeracion de cuatro ele-
mentos que, a su juicio, compendian el espiritu cartesiano:

1. Ensefia que la filosofia debe empezar con la duda universal, mientras que el
escolasticismo nunca habia cuestionado los fundamentos.

2. Ensefia que la prueba Gltima de certeza se ha de hallar en la conciencia indi-
vidual, mientras que el escolasticismo se habia apoyado en el testimonio de los
sabios y de la Iglesia catolica.

3. Reemplaza la argumentacion multiforme de la Edad Media por un unico
hilo de inferencia, que depende a menudo de premisas no conspicuas.

4. El escolasticismo tenia sus misterios de fe, pero se proponia explicar todas
las cosas creadas. Hay, sin embargo, muchos hechos que el cartesianismo no
s6lo no explica, sino que vuelve absolutamente inexplicables, a menos que de-
cir que «Dios lo hace asi» se considere como una explicacion®’.

Al igual que Descartes se rebel6 contra el espiritu escolastico, la «ciencia
moderna y la l6gica moderna» necesitan ahora rebelarse ante estas premi-
sas cartesianas. Para Peirce la duda universal cartesiana es una ficcion, no
se puede dudar de todo, sélo se deberia dudar de aquello que ofrezca moti-
vos de duda. Todos debemos contribuir al progreso del conocimiento por
medio de una comunidad de investigadores, confiando en la multitud y
variedad de razonamientos mas que en la fortaleza de uno sélo, en eso la
filosofia debe imitar la ciencia cuyo razonamiento «no deberia formar una
cadena que no sea mas fuerte que su eslabon mas débil sino un cable cuyas
fibras pueden ser muy delgadas, siempre y cuando sean suficientemente
numerosas y estén intimamente conectadas»°®. Por ltimo, se debe rechazar
que exista algo absolutamente inexplicable.

Peirce habia encontrado este espiritu cartesiano especialmente en algu-
nas formas de empirismo, como el que expresaba el trabajo de J. S. Mill y

>’ PEIRCE 1868, «Some Consequences», W 2.211-212 (EPe 1.72).
>® PEIRCE 1868, «Some Consequences», W 2.213 (EPe 1.73).
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otros y que se podria resumir en dos puntos. El primero de ellos seria la
distincion dréstica que se realiza entre dos facultades humanas: una es la
facultad de la percepcion, por la que accedemos a objetos particulares y
estados de hecho, y la otra la capacidad de razonar que permite comparar
nuestras percepciones y formular leyes y teorias que explican los hechos,
pero considerando que las impresiones de los sentidos son siempre singula-
res. El segundo aspecto es una determinada concepcion de la realidad si-
tuada dentro de un marco nominalista por el que solo es real aquello que
nos encontramos en la percepcion y que es la causa eficiente de nuestras
sensaciones, y no serian reales, por ejemplo, las leyes que la razon elabora
para explicar y agrupar los hechos. Con este planteamiento la filosofia se
ve abocada al escepticismo. Peirce no puede aceptar este planteamiento y
orienta su critica negando cuatro aspectos fundamentales del cartesianismo
que ird justificando en el resto del articulo:

1. No tenemos ningun poder de introspeccion, sino que todo conocimiento del
mundo interno se deriva de nuestro conocimiento de los hechos externos por
razonamiento hipotético.

2. No tenemos ningun poder de intuicion, sino que toda cognicion esta 16gi-
camente determinada por cogniciones previas.

3. No tenemos ningun poder de pensar sin signos.
4. No tenemos ninguna concepcion de lo absolutamente incognoscibleSg.

De aqui extraera una serie de consecuencias importantes®, y le permitira
establecer una concepcidn légica de la mente para poder romper con el
marco nominalista y presentar un modelo diverso de realidad. En palabras
de Hookway, se puede resumir lo que dice Peirce del siguiente modo:

All mental events are inferences.
In fact, all mental events are valid inferences.
All mental phenomena are signs or representationssl.

Al considerar que todos los eventos mentales son inferencias validas, la
clasificacion de las inferencias validas que hemos visto anteriormente nos
permite también una clasificacion de los eventos mentales. Los modos de
inferencia deductiva, inductiva y retroductiva nos permiten obtener conse-
cuencias véalidas a partir de premisas verdaderas, pero sin olvidar que tanto
la induccion y la hipdtesis si bien nos permiten inferencias que amplian

>% PEIRCE 1868, «Some Consequences», W 2.213 (EPe 1.73-74).
%0 ge pueden ver en C. HOOKWAY, Peirce, 23-30.
2o HooOKwAY, Peirce, 30.
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nuestro conocimiento no podemos olvidar que sus conclusiones son siem-
pre probables. La mente realiza inferencias validas, por eso el error que
muchas veces observamos en el comportamiento de los hombres suele
proceder de tomar por verdaderas premisas que no lo son o de realizar infe-
rencias inductivas o retroductivas que tengan muy poca fuerza®.

3.6 Concepcion realista de la realidad y rechazo del nominalismo

Llegamos al momento de introducir una nocion de realidad que nos per-
mita salir del nominalismo. Solemos acudir a la nocién de lo «real» para
permitir el descubrimiento de una discrepancia entre lo que pensamos y lo
que tenemos presente actualmente; por eso Peirce propone en «Some con-
sequences of Four Incapacities» esta primera definicion de real:

Y ¢qué entendemos por real? Es una concepcion que debimos haber tenido por
primera vez cuando descubrimos que habia un irreal, una ilusién; es decir,
cuando por primera vez nos corregimos. Ahora bien, la Unica distincion que
I6gicamente exigia este hecho era entre un ens relativo a determinaciones inte-
riores privadas, a las negaciones que pertenecen a la idiosincrasia, y un ens tal
como permaneceria a largo plazo. Lo real, entonces, es aquello en lo que, tarde
o temprano, la informacién y el razonamiento resultarian finalmente, y que es
por tanto independiente de los caprichos suyos y mios. Por tanto, el mismo
origen de la concepcion de realidad muestra que esa concepcion implica esen-
cialmente la nocion de una COMUNIDAD, sin limites definidos y susceptible de
un aumento indefinido de conocimiento®.

En este texto ya se aprecian algunas caracteristicas de lo que intenta de-
finir por real. La realidad se presenta casi como un concepto social, no son
mis opiniones las unicas que deben ser tenidas en cuenta ya que la realidad
debe ser independiente de lo que un individuo piense y asi puede permitir
la convergencia del conocimiento de una comunidad ilimitada. En este
momento la formulacion no es demasiado clara, pero pronto intentara nue-
vas definiciones.

Uno de los problemas importantes y dificiles a los que la I6gica del siglo
XIx se enfrentaba era la justificacion logica de la induccion. Tanto Whe-
well® como Mill® habian intentado explicarla, también Peirce, en la linea
de Whewell, quiere dar a la induccion una justificacion objetiva que le
permita explicar por qué su uso continuado nos permitird una convergencia

%2 Cf. PEIRCE 1868, «<Some Consequences», W 2.221-223.

% PEIRCE 1868, «Some Consequences», W 2.239 (EPe 1.96).
“w. WHEWELL, The Philosophy of the Inductive Sciences.
.8 MiLL, A System of Logic, original de 1843.
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in the long run, pero necesitara perfilar mejor la definicion de realidad para
que se entienda bien lo que quiere decir.

Al comienzo de la década de los 1870, Peirce frecuentara el Metaphysi-
cal Club en Cambridge (Massachusetts)®, esto le facilitara la discusion de
sus ideas y le obligara a una mayor claridad. Este contraste con otros le
permitird abordar de nuevo esta cuestion en las Illustrations of the Logic of
Science que publicara con el fin de clarificar el método cientifico, aunque
no sera hasta después de 1890 cuando ofrecera nuevas fundamentaciones a
su teoria de la realidad desde la logica a la que considerard como la tercera
de las ciencias normativas junto con la estética y la ética.

En uno de sus méas conocidos articulos de esta época plantea la siguiente
definicion de realidad como uno de los presupuestos que necesita la l6gica
para poder llevar a cabo la investigacion, la llamara la Hypothesis of Rea-
lity:

Hay cosas reales, cuyas caracteristicas son enteramente independientes de
nuestras opiniones sobre ellas; esas realidades afectan a nuestros sentidos
segun leyes regulares, y, pese a que nuestras sensaciones son tan diferentes
como lo son nuestras relaciones con los objetos, aprovechandonos de las leyes
de la percepcion, podemos averiguar mediante el razonamiento cémo son las
cosas realmente; y cualquier hombre, si tiene la suficiente experiencia y razo-
na lo suficiente sobre ella, llegara a la Gnica conclusion verdadera®’.

La hipdtesis de la realidad que plantea Peirce sostiene que hay cosas re-

ales con las siguientes propiedades:

1. Las cosas reales no dependen de la voluntad u opinién de una persona
0 de un grupo de personas.

2. Ellas podran determinarse en el consenso de las personas con la sufi-
ciente experiencia y siempre que realicen sus investigaciones correc-
tamente.

3. El consenso no se limita a una comunidad concreta sino que incluye
cualquier agente racional.

4. Tal consenso es posible por la accion de la realidad externa sobre
nuestros sentido y nuestras opiniones®.

En la recensién de la obra de Berkeley que realiza en 1870, Peirce llama

a su planteamiento de la realidad una concepcion realista®. Se ha indicado

% se puede ver la historia e importancia de tales reuniones en L. MENAND, The Me-
taphysical Club.

%7 PEIRCE 1877, «The Fixation of Belief», W 3.254 (EPe 1.168).

% ct. C. HOOKWAY, Peirce, 44.

% En ese planteamiento realista Peirce se inspira especialmente en el realismo del
filésofo escolastico Duns Escoto.
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ya como la ciencia de su tiempo se habia impregnado de una visién excesi-
vamente nominalista, y esto dificultaba una justificacion adecuada del co-
nocimiento cientifico y llevaba, filos6ficamente hablando, al escepticismo.
Peirce busca un planteamiento realista que le permita rechazar la vision
nominalista de los universales y poder liberarse del prejuicio por el que se
afirmaba que sélo son reales los objetos concretos o particulares y que le
permita convertir la investigacion en un proceso de descubrimiento. Asi,
debe existir una opinion definitiva en la que los diversos investigadores
pudieran converger si se realizara honestamente la investigacion el tiempo
necesario. De este modo debemos afirmar que los universales son reales’,
evidentemente, no es la convergencia lo que proporciona la realidad a los
universales sino su realidad lo que permite guiar la investigacion y lograr la
convergencia.

3.7 Métodos para asentar la creencia

Peirce desde bien temprano considera la ciencia de un modo novedoso,
No como una organizacion sistematica del saber, sino més bien como una
actividad, la de un grupo de hombres que se dedican a la investigacion
buscando la verdad. EI método cientifico formara parte del método del
recto razonar’.

En el articulo «The Fixation of Belief», Peirce se plantea el modo por el
que el hombre adquiere un conocimiento estable sobre alguna cuestion y
comienza con la distincion entre el estado de duda y el estado de creencia.
Al estado de creencia le acompafia una serena satisfaccion; el estado de
duda estd marcado por la incomodidad y la insatisfaccion. Esa insatisfac-
cion del estado de duda mueve a la persona a una investigacion que le per-
mita alcanzar una creencia; lo llama la irritacion de la duda: «La irritacion
de la duda provoca una lucha por alcanzar un estado de creencia. Denomi-
naré a esta lucha investigacion»’2. Esa investigacion, correctamente reali-
zada, lleva al asentamiento de una opinion que hace cesar la duda y surgir
la creencia. De este modo la creencia nos permite estar preparados para
actuar cuando surja la ocasion, nos permite establecer un habito de accién,
se podria decir que la creencia restablece el equilibrio del hombre en medio

" Nominalismo y realismo no se limitan a definir de modo diverso lo que entienden
por universales sino que la diferencia fundamental reside en una diversa concepcion de
la realidad. Se puede ver mas ampliamente en C. DE WAAL, «The Real Issue Between
Nominalism and Realismy.

™ para esta descripcion me centraré en el articulo PEIRCE 1877, «The Fixation of Be-
lief», W 3.242-257, siguiendo también la exposicion de C. DE WAAL, On Peirce, 32-44.

"2 PEIRCE 1877, «The Fixation of Belief», W 3.247 (EPe 1.162).
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de las cosas”. Se ve como en este primer momento el objeto de la investi-
gacion es el establecimiento de una creencia y lo que lleva a iniciarla es la
irritacion de la duda.

¢ Como se llega al establecimiento de una creencia? Peirce distingue cua-
tro métodos por los que una opinién puede fijarse. Al primero lo llama el
método de la tenacidad. Este método permite que una persona fije una cre-
encia aferrandose tenazmente a ella y desestimando por anticipado cual-
quier evidencia en contra. Es un método que ciertamente fija la creencia,
pero que es poco fiable cuando se confronta con las opiniones de los otros
0 con los hechos brutos y por tanto puede servirnos si queremos confron-
tarnos con los demas.

El segundo método es el de la autoridad, ahora no es la opinion de una
persona la que se impone como creencia sino la de un grupo, institucion,
estado, iglesia,... Es un método que permite una paz social por el control
que ejerce la institucion pero que dificilmente puede regular la opinion de
cada persona sobre todo cuando ésta pone en cuestion una creencia del
grupo, por lo que tampoco nos sirve como un método adecuado.

Método del a priori es como llama al método que permite fijar la creen-
cia por medio de la sancion de la razon. Dice Peirce que es un método que
permite fijar las opiniones que resultan agradables a nuestra razéon y que
encontramos consistentes con el resto de nuestras creencias. El problema de
este método es que lo que le «gusta» a la razon depende muchas veces de
modas, «hace de la investigacion algo similar al desarrollo del gusto; pero
el gusto, desafortunadamente, es siempre mas o menos una cuestion de
moda»"*, y por tanto puede no concordar necesariamente con la experien-
cia.

Peirce no duda de que estos métodos pueden tener sus ventajas, pero no
resultan adecuados como métodos de investigacion”™. Los dos primeros
ciertamente fijan la creencia, pero dificilmente pueden ser llamados «de
investigacionx», el tercero si que seria un verdadero método de investiga-
cion, pero al centrarse solo en la razon, sus creencias se ajustan a aquello
que yo estoy inclinado a pensar con lo que resultara dificil un acuerdo,
como lo ponen de manifiesto la diversidad de sistemas metafisicos.

" se puede ver como Peirce toma un tema clasico en la filosofia como es el de la ca-
pacidad de la maravilla o del asombro que lleva al filésofo a preguntarse, o bien al tema
heideggeriano de la familiaridad, tema que también aparece en Zubiri, el hombre se
encuentra a gusto entre las cosas.

" PEIRCE 1877, «The Fixation of Belief», W 3.253 (EPe 1.167).

7S Cf. PEIRCE 1877, «The Fixation of Belief», W 3.255-257.
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3.8 EIl método cientifico

Los tres métodos que se han presentado hasta ahora tienen en comun
que, en Gltima instancia, somos nosotros quienes determinamos lo que debe
ser creido y lo que no y esto no puede garantizar adecuadamente nuestro
conocimiento. Necesitamos fijar nuestras creencias por medio de algo que
sea independiente de lo que pensamos de ello, algo que escape a nuestro
control, a este método Peirce lo Ilamara el método cientifico.

Para que sea posible tal conocimiento, el método cientifico necesita pos-
tular la hipoétesis de la realidad de la que se ha hablado antes. Peirce no
concibe la ciencia si no es desde un planteamiento realista donde hay cosas
que son independiente de lo que yo o cualquier grupo de personas piensen
de ellas, la creencia que acompafa al método cientifico es la de que hay
una realidad independiente de nosotros. De este modo la experiencia es la
apelacion a la realidad y esta puede ir guiando nuestra investigacion. Peirce
esta convencido de que un grupo de investigadores trabajando adecuada-
mente durante el tiempo suficiente pueden llegar a establecer una creencia
definitiva.

3.8.1 Pragmatismo

Tres elementos se pueden destacar aqui que ayuden en ese proceso de fi-
jar la creencia: el pragmatismo, la comunidad de investigadores y la opi-
nion final. El primer elemento lleva a Peirce a establecer su méaxima
pragmatica’®. En «How to Make Our Ideas Clear» formula este criterio
para clarificar el significado de nuestras palabras o conceptos:

Considérese qué efectos, que pudieran concebiblemente tener repercusiones
practicas, concebimos que tiene el objeto de nuestra concepcion. Entonces,
nuestra concepcion de esos efectos constituye la totalidad de nuestra concep-
cion del objeto””.

Tal criterio nos permite averiguar el alcance y la distincion de nuestros
conceptos por medio del desarrollo de las consecuencias practicas que de
tal concepto podrian derivarse. Esto conlleva también la atencién a los
efectos en la experiencia que cabe aguardar; nos permite trabajar de modo
similar a como se hace en los «experimentos mentales» que muchas veces

’® peirce no la llamara asi en este momento, se la conocera con ese nombre a partir
de que su amigo William James, a finales del siglo, sefiale a Peirce como el autor del
pragmatismo. Para Peirce el pragmatismo no es una filosofia sino sélo un metodo.

T «Consider what effects, that might conceivably have practical bearings, we con-
ceive the object of our conception to have. Then, our conception of these effects is the
whole of our conception of the object», PEIRCE 1878, «How to Make Our Ideas Clear»,
W 3.266 (EPe 1.180).
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se realizan en la ciencia’®. El propio titulo del articulo es una evocacion del
criterio propuesto por Descartes al hablar de «ideas claras y distintas». Pero
asi como en Descartes era un criterio de certeza que nos aseguraba la ver-
dad apelando a la bondad de Dios, Peirce estad hablando de un criterio que
nos permite conocer el significado y alcance de un concepto y asi distin-
guirlo de otros, de modo que si de dos conceptos, aparentemente distintos,
se pueden concebir las mismas consecuencias se debe afirmar que se trata
en realidad del mismo concepto.

3.8.2 Comunidad de investigadores

El segundo elemento importante es que la investigacién no puede ser la
actividad aislada de un individuo sino que es un proceso comunitario. La
interaccién en una comunidad permite que las particularidades de cada
individuo causadas por sus limitaciones, circunstancias, capacidades, etc. y
que suelen ser las causas de los errores puedan ser tamizadas si esa comu-
nidad lleva honestamente adelante la investigacion el tiempo suficiente.

3.8.3 Opinion final y verdad

El tercer elemento en el proceso de fijar la creencia es la posibilidad de
una opinién final en la que todos podemos converger. Esta opinion final no
es algo que inventamos nosotros sino algo a lo que llegaremos, que estamos
«destinados» a alcanzar si prolongamos suficientemente la investigacion:

Dejemos que cualquier ser humano tenga la informacion suficiente y piense lo
suficiente sobre cualquier cuestion, y llegara a una cierta conclusion definida,
que es la misma que cualquier otra mente alcanzara bajo circunstancias sufi-
cientemente favorables. [...] La voluntad arbitraria y otras peculiaridades indi-
viduales de un nimero suficientemente grande de mentes pueden posponer in-
definidamente el acuerdo general sobre esa opinion, pero no pueden afectar a
lo que seréa el caracter de esa opinién cuando se alcance. Asi que esta opinién
final es independiente, no, de hecho, del pensamiento en general sino de todo
aquello que es arbitrario e individual en el pensamiento; es completamente in-
dependiente de cdmo usted o yo o cualquier nimero de hombres pensemos79.

El sujeto que alcanza la opinién final es la comunidad de investigadores
y esto por dos motivos. En primer lugar porque la vida de un hombre es
demasiado breve como para llevar hasta el final todo el proceso investigati-

"8 En el resto del articulo Peirce aplicara el método para clarificar una serie de con-
ceptos de diverso tipo, teoldgicos como la transubstanciacion, fisicos como el concepto
de dureza o fuerza, o l6gico-filoséfico como el de realidad, aunque en estos ejemplos €l
mismo reconocera afios mas tarde que adn tenian una influencia nominalista.

" PEIRCE 1871, «Fraser’s The Works of Berkeley», W 2.468-469 (EPe 1.133-134).
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vo, pero también, en segundo lugar, porque esa comunidad final regula y
contrapesa las opiniones y arbitrariedades individuales. Vemos, pues, que
la insistencia de Peirce en una comunidad de investigadores marca otra
separacion clara con la tradicion cartesiana que insistia en la autonomia
individual para alcanzar conocimiento. Descartes suponia que todos los
individuos poseen la misma capacidad de razonar y no tenia en cuenta las
diferencias sociales, educativas, etc. de cada hombre concreto. La comuni-
dad actda en este sentido como un filtro de las peculiaridades individuales
de las personas y nos permite recuperar la confianza en la autoridad de
aquellos que conocen mejor determinados temas 0 aspectos.

Toda opinion y pensamiento humano contiene un elemento arbitrario y acci-
dental, dependiente de las limitaciones de las circunstancias, del poder y de las
inclinaciones del individuo; en suma, un elemento de error. Pero a largo plazo,
la ogoinién humana tiende universalmente a una forma definida, que es la ver-
dad™.

El acceso a esa opinion final viene proporcionado por la realidad expre-
sada en la experiencia y podemos decir que la opinién final es equivalente a
la verdad sobre eso. Hay pues, una relacion entre realidad y verdad, el efec-
to de las cosas reales sobre nosotros nos va conduciendo a la verdad y es
precisamente la comunidad, y no el individuo, el lugar de la verdad. Esa
verdad coincide con la opinion final sobre una cosa real.

3.9 Falibilismo

Pero, mientras no se alcance esa opinion final, ;qué podemos decir sobre
nuestras creencias actuales? Si hemos dicho que la verdad es la opinién
final, cuando asentamos una creencia en concreto significa que no tenemos
dudas sobre ella, pero eso no implica que hayamos alcanzado la opinion
final. Dado que no tenemos dudas sobre ella, esto nos permite actuar
apoyandonos en ella, por lo que tal creencia se expresard en habitos que
continuamente la iran testando. Es posible que en muchas de nuestras ideas
hayamos alcanzado la opinidn final, es decir, que sean verdaderas, pero no
podemos estar absolutamente ciertos de ninguna en concreto. Este es el
falibilismo peirceano y supone una linea media entre el escepticismo y el
dogmatismo. Escapa del escepticismo porque afirma que la verdad es al-
canzable, la comunidad ilimitada llegara al consenso en la opinion final, en
la verdad. Pero al mismo tiempo escapa del dogmatismo que pensaba que
podia probar de un modo infalible la verdad de aquello que consideraba
cierto.

80 peiRcE 1871, «Fraser’s The Works of Berkeley», W 2.468 (EPe 1.133).
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3.10 The Long Run

Una posible objecion a la nocion de opinidn final es que nunca puede ser
alcanzada y por tanto nunca se podria saber nada. La opinion final es mas
bien un principio regulativo de la investigacion que un objetivo. La investi-
gacion esta guiada con la esperanza de que se puede alcanzar el objeto
buscado. Un objeto no es real porque lo alcanzamos al final de la investiga-
cion sino que, al ser real, puede sostener suficientemente la investigacion.
Peirce habia hablado de la ciencia como tarea desinteresada, mas adelante
acentuard mas aun esta caracteristica afirmando que hay que distinguir las
cuestiones cientificas de los asuntos practicos y de las aplicaciones de las
mismas.

4. Primeros pasos en la cuestion de la ley

Para abordar la cuestion de las leyes de la naturaleza en este primer mo-
mento seguiremos utilizando algunos articulos de las Illustrations of the
Logic of Science que ya hemos mencionado anteriormente. Estos articulos
los termina de redactar en su viaje a Europa del afio 1878. Son los afios de
mayor éxito cientifico y reconocimiento tanto en Europa como en su propio
pais, en ellos partiendo de su propia experiencia y trabajo en las ciencias
experimentales va presentando el método cientifico de investigacion como
la 16gica de la ciencia®. Fisch nos los presenta como el Discurso del Méto-
do del siglo xi1x®. Vamos pues, a abordar el modo en que Peirce afronta el
problema de las leyes en los escritos anteriores al afio 1884.

En estos afios no se puede decir que la preocupacion primera de Peirce
sea establecer qué se entiende por leyes de la naturaleza o si existen tales
leyes y se pueden conocer. Recordemos que en el primero de estos articu-
los, «The Fixation of Belief», habia establecido que es la duda la que lleva
a iniciar una investigacion, pero no una duda artificial sino una duda real,
incdmoda, que no me permita avanzar:

Algunos filésofos han imaginado que para empezar una investigacion sélo era
necesario pronunciar una pregunta, o ponerla en un papel, je incluso nos han

81 Cf. J. BRENT, Charles Sanders Peirce, 117-118.

82 |ndica Fisch en la Introduccion del volumen 3 de los Writings que estas Illustra-
tions estarian incompletas ya que habrian formado parte de un libro nunca terminado del
que supondrian algo asi como la mitad del mismo, pero muy importantes no obstante su
incompletud. «But, even without their intended continuation, the six “lllustrations” that
were published in 1877-78 have gradually come to be recognized as the nineteenth
century Discourse on the Method of Rightly Conducting the Reason and Searching for
the Truth in the Sciences; and so far no twentieth century Discourse has superseded it»,
M. H. FiscH, «W3 Introduction», W 3.XXXVi-XXXVii.



CAP. I: ETAPA INICIAL 49

recomendado que inicidramos nuestros estudios cuestionando todo! Pero el
mero planteamiento de una proposicion en forma interrogativa no estimula a la
mente a lucha alguna por la creencia. Tiene que haber una duda real y viva, y
sin ella toda discusion es ociosa®.

En esta época Peirce esta en un contacto continuo con las leyes de la na-
turaleza, las ha estudiado, las emplea constantemente, su existencia y la
capacidad del hombre para conocerlas y emplearlas no constituyen ninguna
duda. Su preocupacion apunta al modo en que podemos ir conociéndolas
como parte importante parte del conocimiento cientifico. Podemos destacar
tres aspectos en este momento relacionados con las leyes de la naturaleza y
a los que dedica una cierta atencion: la justificacion de la induccién y las
uniformidades de la naturaleza; el orden de la naturaleza y Dios y en tercer
lugar la conexidn mente-naturaleza.

Es importante en este momento abordar la cuestion de las uniformidades
en la naturaleza sobre todo porque J. S. Mill habia hecho de la uniformidad
la justificacion de la induccion. Peirce esta desarrollando en estos afios una
reflexion sobre el método cientifico y abordara esta problematica.

Relacionado con la uniformidad estan las leyes de la naturaleza: «Cual-
quier uniformidad o ley de la Naturaleza puede enunciarse de la siguiente
forma: «Todo A es B», como todo rayo de luz es una linea no curvada, todo
cuerpo estd acelerado hacia el centro de la tierra, etc.»®, toda ley de la
naturaleza expresa una regularidad presente en ella, pero no toda regulari-
dad es una ley de la Naturaleza. Esto aparecera con mas claridad mas ade-
lante, pero ya se ve aqui de un modo implicito. Habra que preguntarse qué
expresa una ley de la Naturaleza ademas de una regularidad presente en la
misma, pero esta no es la preocupacién de Peirce en este momento, ahora
mismo esta tratando de rebatir la opinidn de que la uniformidad presente en
la Naturaleza es lo que justifica que podamos hacer inducciones.

4.1 Uniformidades y leyes

En este periodo Peirce no ha diferenciado con claridad la Induccion de la
Hipotesis, y atribuye a ambas la posibilidad de fundamentar juicios sintéti-
cos, es decir de ampliar nuestro conocimiento®: «La induccién se da donde
generalizamos a partir de un namero de casos de los que algo es verdadero
e inferimos que la misma cosa es verdadera de una clase entera, 0 donde

83 «There must be a real and living doubt, and without this all discussion is idle»,
PEIRCE 1877, «The Fixation of Belief», W 3.248 ca (EPe 1.163).

% PeircE 1878, «The Order of Nature», W 3.308 (EPe 1.220).

85 . . . .y, . . . . ,
Més adelante distinguira de un modo més claro ambas inferencias y le asignara
solo a la abduccidon la mision de ampliar nuestro conocimiento, se vera en el capitulo 5.
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encontramos que cierta cosa es verdadera de una cierta proporcién de casos
e inferimos que es verdadera de la misma proporcion de la clase entera»®.
Para justificar la validez de la Induccion, John Stuart Mill habia apelado a
la uniformidad de la naturaleza®, y esta fundamentacion es la que Peirce
rebate.

¢En qué consiste la uniformidad? ;Puede la uniformidad sostener la in-
duccion? ¢ Son todas las uniformidades leyes de la naturaleza?

Voy a fijarme de un modo especial en el quinto ensayo de las Illustra-
tions, «The Order of Nature»®®. Creo que es importante sefialar que el arti-
culo comienza y termina con una referencia teista: «Cualquier proposicion
concerniente al orden de la Naturaleza ha de tratar, en alguna medida, la
religion»®°. De esto nos ocuparemos en el apartado siguiente.

Se ha de reconocer que «el mundo no es una mera miscelanea hecha al
azar»*, sino que existe un cierto grado de ordenamiento. Si fuera un puro
mundo de azar, seria un mundo en el que no habria leyes, en que los carac-
teres de las cosas serian totalmente independientes y al no haber regulari-
dades, no se podrian establecer proposiciones generales™. Pero Peirce se
esfuerza por demostrar que un mundo totalmente azaroso seria el mundo

8 peirce 1878, «Deduction, Induction, and Hypothesis», W 3.326 (EPe 1.236), en
estos afos le asigna un papel a la induccion similar al que se suele entender como tal, es
decir la generalizacion a partir de series de resultados. Se ha de considerar que Peirce
habia llegado a distinguir la induccion y la hipdtesis como inferencias validas desde
argumentaciones logicas.

8 En «The Order of Nature», EP 1.11, notas 8 y 9 los editores citan el libro de J.S.
Mill, Logic libro 3, cap. 3, sec. 1y 3.

«This universal fact, which is our warrant for all inferences from experience, has
been described by different philosophers in different forms of language: that the course
of nature is uniform; that the universe is governed by general laws; and the like. [...]
Whatever be the most proper mode of expressing it, the proposition that the course of
nature is uniform, is the fundamental principle, or general axiom, of Induction», J. S.
MiLL, A System of Logic, CW 7.306-307.

%8 PEIRCE 1878, «The Order of Nature», W 3.306-322.

% pEIRcE 1878, «The Order of Nature», W 3.306 (EPe 1.218).

% The world is not a mere chance-medley», PEIRCE 1878, «The Order of Nature»,
W 3.308 (EPe 1.220).

L En el articulo anterior, «The Probability of Induction», al exponer los razonamien-
tos expositivos dice que partimos de unos hechos que llamamos premisas: «These facts
are, in every case, an inexhaustible multitude, but they may often be summed up in one
simple proposition by means of some regularity which runs through them all», PEIRCE
1878, «The Probability of Induction», W 3.297 ca. La regularidad nos permite agrupar
una serie de hechos en una proposicion que sirve de premisa, sin regularidad no puede
haber proposiciones. Conviene destacar también en esta cita que no llama a esta regula-
ridad ley de la naturaleza ya que no toda regularidad tiene este caracter.
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més ordenado, lo cual nos llevaria a una contradiccion®. Lo hara en dos
pasos, primero demostrard que en un mundo totalmente azaroso seran posi-
bles todas las posibilidades y después demostrara que se podran encontrar
en él regularidades, lo cual nos llevara a la contradiccion.

Comienza afirmando Peirce que toda uniformidad puede ser enunciada
en la forma «todo A es B»* es decir que la ocurrencia de A va siempre
acompanada de la ocurrencia de B, o lo que es lo mismo, no se puede dar la
combinacion de A 'y no-B, y por ello da la siguiente definicion: «la unifor-
midad consiste en la no-ocurrencia en la Naturaleza de una cierta combina-
cion de caracteres [...] Y, a la inversa, todo caso de la no-ocurrencia de una
combinacion de caracteres constituiria una uniformidad en la Naturale-
za»™, de ese modo tendrian que darse todas las posibles combinaciones de

% Se puede ver el articulo J. W. McNEILL, «Peirce on the Possibility of a Chance
World», donde expone la demostracion de Peirce y presenta una posible objecion desde
la 16gica modal.

% En este caso dice que «Any uniformity, or law of Nature, may be stated in the
form, “Every A is B”; as, every ray of light is a non-curved line, every body is accelerat-
ed toward the earth’s center, etc.», PEIRCE 1878, «The Order of Nature», W 3.308.
Habla de uniformidad y coloca entre comas «ley de la Naturaleza». En una primera
lectura podriamos pensar en una equivalencia de uniformidad y ley de la Naturaleza.
Veremos que Peirce no los identifica. Es cierto que toda ley de la Naturaleza expresa
una uniformidad de la misma, pero no al revés. Peirce suele ser bastante cuidadoso en
sus escritos, el foco de su argumentacion no son las leyes de la Naturaleza sino las
uniformidades, no es forzar la lectura decir que el modo en que va a caracterizar aqui a
las uniformidades «todo A es Bx» serviria también para caracterizar a las leyes de la
Naturaleza, pero no podemos decir que todo lo que se pueda expresar de ese modo es
una ley de la Naturaleza. Fijémonos también que «law of Nature» esta entre comas
como especificando un tipo especial de uniformidad.

% PEIRCE 1878, «The Order of Nature», W 3.308 (EPe 1.220). En un primer momen-
to puede parecernos un tanto extrafia esta definicion de lo que se entiende por uniformi-
dad pero se ha de tener presente que en este momento esta llevando a cabo un razona-
miento légico por lo que necesita una formulacion operativa en este campo que resulte
facilmente formalizable y que le permita concluir la demostracion. Esperariamos quiza
que hubiese definido la uniformidad como la concomitancia de A y B, pero esto no
equivaldria a la definicion «todo A es B» ya que también incluiria «todo B es A» con lo
que tendriamos una definicion mas restrictiva (A es B). Otra ventaja que nos ofrece esta
definicion es su operabilidad en el plano empirico ya que no habrd que verificar un
namero infinito de casos sino encontrar uno soélo (la ocurrencia de A y no-B) para de-
mostrar que no se cumple la definicién. Es lo que hara Popper con su critica del verifi-
cacionismo y su opcién por el falsacionismo (cf. K. R. POPPER, La Légica de la Investi-
gacion Cientifica). En 1901 se publicara la entrada Uniformity que Peirce prepara para
el Dictionary of Philosophy and Psychology dirigido por J. M. Baldwin, donde hara un
tratamiento méas extenso del tema, pero esto ya lo abordaremos en el proximo capitulo
(cap. 1l 83).
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caracteres ya que la no ocurrencia de alguna combinacién supondria una
regularidad y esto estaba excluido®, pero esto supondria también una total
sistematizacion, es decir un mundo totalmente azaroso seria un mundo
sistematico: «Un mundo completamente azaroso se pareceria a esto, y cier-
tamente no podria imaginarse nada mas sistematico»°.

Una vez establecida esta sistematizacion incluso en un mundo azaroso,
enuncia y demuestra el siguiente principio: «Este principio es que los obje-
tos reunidos en cualquier pluralidad o conjunto tienen algun caracter en
comun (por insignificante que sea) que es peculiar a ellos y no compartido
por ninguna otra cosa»®’, esto significa que cualquier grupo de objetos que
tomemos puede ser caracterizado por una combinacion de caracteres que
les resulta Unica y exclusiva, lo cual representa una regularidad que nos
permitiria incluso darles un nombre o proposicion; pero habiamos dicho
que nos encontrabamos en un mundo-azaroso, lo cual nos lleva a una con-
tradiccion ya que en un tal mundo donde no existen las regularidades en-
contrariamos regularidades.

Hemos de ser conscientes del alcance de lo que Peirce ha demostrado.
Nos ha mostrado que en el mundo-azar encontramos regularidades, pero no
se ha dicho nada acerca de si esas regularidades pueden ser leyes de la
naturaleza, es decir, hemos visto que incluso en una situacion asi es posible
encontrar regularidades, pero no leyes de la naturaleza, aunque para lo que
se propone en este momento es suficiente lo que ha demostrado.

Establecido que un mundo-azar es contradictorio podemos ver que en
nuestro propio mundo existe orden aunque no total. Ese orden puede ser
descubierto, aunque nos previene de dos peligros. El primero es que, aun-
que las uniformidades presentes en nuestro mundo pueden ser innumera-
bles, podria suceder que ninguna de esas uniformidades tuviera relacion
con los caracteres que puedan ser importantes para nosotros, de este modo
nada estimularia nuestra mente ni nuestra voluntad, el mundo tendria apa-

% «For example, if the five primary characters were hard, sweet, fragrant, green,
bright, there would be one object which reunited all these qualities, one which was hard,
sweet, fragrant, and green, but not bright; one which was hard, sweet, fragrant, and
bright, but not green; one which was hard, sweet, and fragrant, but neither green nor
bright; and so on through all the combinations», PEIRCE 1878, «The Order of Nature»,
W 3.309.

% pEiRcE 1878, «The Order of Nature», W 3.309-310 (EPe 1.221).

7 PeircE 1878, «The Order of Nature», W 3.310 (EPe 1.222). El mismo Peirce indi-
ca en nota a pie de pagina que este principio fue enunciado por De Morgan, «This prin-
ciple was, | believe, first stated by Mr. De Morgan [Formal Logic, p. 39]». «A class of
objects has a sub-class contained within it, the individuals of which are distinguished
from all others of the class by something common to them and them only», A. DE
MoRGAN, Formal logic, 39.
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riencia de ser puro azar porque no seriamos capaces de descubrir ninguna
regularidad:

Por tanto, podemos decir que un mundo de azar es simplemente nuestro mun-
do actual visto desde el punto de vista de un animal en el mismo punto en el
que desaparece la inteligencia. EI mundo actual es casi una miscelanea al azar
para la mente de un pdlipo. El interés que las uniformidades de la Naturaleza
tienen para un animal mide su lugar en la escala de la inteligencia98.

El interés por las uniformidades que existen en la naturaleza mide la in-
teligencia de un animal. El hombre, animal inteligente, es capaz de descu-
brirlas y de describirlas. Parece dejar entender en este momento que el azar,
0 la sensacion de azar en la naturaleza es consecuencia de la finitud de
nuestra mente®, ya veremos que més adelante entendera el azar de un mo-
do mas radical como un componente de nuestro mundo al desarrollar su
Tijismo™®.

La segunda observacion que destaca Peirce tiene que ver con la critica
que hace a la fundamentacion de la induccion en la regularidad de la natu-
raleza que hace J. S. Mill. Es cierto que las regularidades presentes en la
Naturaleza nos permiten la inferencia inductiva, pero ellas solas no nos
garantizan la validez de la misma. Al ser posible encontrar regularidades en
cualquier muestra de objetos que estudiemos, hemos de ser cuidadosos para
evitar las coincidencias accidentales y por tanto insignificantes. Esto lo
ilustra con un ingenioso ejemplo:

Para ilustrar esto, tomo las edades a las que murieron los primeros cinco poe-
tas que aparecen en el Biographical Dictionary de Wheeler. Son:

Aagard,48.

Abeille, 70.

Abulola, 84.

Abunowas, 48.

Accords, 45.

Estas cinco edades tienen los siguientes caracteres en comun:

1. La diferencia de los dos digitos que componen el nimero, dividida entre
tres, deja un resto de uno.

% PEIRCE 1878, «The Order of Nature», W 3.312 (EPe 1.223-224).

% Esto nos lleva a pensar que para un ser infinitamente inteligente serian relevantes
todas las regularidades. Podria incluso pensarse en un elemento que guia la evolucion,
produciendo seres cada vez mas perspicaces para las regularidades.

100 of. Capitulo IV 82.
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2. El primer digito elevado a la potencia indicada por el segundo, y dividido
entre tres, deja un resto de uno.

3. Lasuma de los factores primos de cada edad, incluyendo el uno, es divisi-
ble entre tres.

Es facil ver que el nimero de coincidencias accidentales de este tipo seria in-

terminable’®*.

Con lo cual nos previene de las falsas inducciones y del cuidado en el
uso de la inferencia inductiva ateniéndonos a las reglas basadas en la doc-

trina de las posibilidades que habia desarrollado en el articulo anterior'®.

4.2 Orden de la Naturaleza y Dios

Como se ha indicado anteriormente, el articulo «The Order of Nature»
comienza y termina con una referencia teista, lo que resulta significativo ya
que, a modo de inclusion, enmarca la reflexion sobre el orden de la Natura-
leza en el &mbito de un posible ordenador. Muchas veces en los estudios
sobre Peirce no suelen aparecer las referencias teistas'® que él mismo in-
corpora de un modo bastante natural en sus escritos, parece como si la re-
flexién sobre Dios no tuviera cabida en la reflexion filosofica y ya se ha
indicado en el apartado biografico cobmo bastantes veces aparecen expre-
siones biblicas en sus escritos, y como a partir de 1892 en que tiene esa
experiencia religiosa no rehlye esta temaética. oy a sefialar los aspectos
que Peirce subraya sobre esto.

Comienza el articulo reconociendo la vinculacion entre el conocimiento
del Orden de la Naturaleza con la religion, aunque indica que incluso en
este delicado tema se debe proceder con la metodologia adecuada atenién-
dose a la observacion de los hechos: «Cualquier proposicion concerniente
al orden de la Naturaleza ha de tratar, en alguna medida, la religion. En
nuestros dias la creencia, incluso en estas cuestiones, depende cada vez mas

101 peiReE 1878, «The Order of Nature», W 3.313 (EPe 1.224) na.
192 f. PeircE 1878, «The Probability of Induction», W 3.290-305.

193 No suelen hacerlo salvo en los estudios en que se aborde expresamente esta temé-
tica. Comparto el comentario que hace Nubiola al comenzar su articulo sobre «The
Hoax of Infallibilism» mostrando su extrafieza por la poca atencion a este aspecto de su
vida y pensamiento, «It seems to me that understanding Peirce requires dealing with
Peirce’s religious concerns, which are increasingly recognized as being as philosophi-
cally relevant as his scientific concerns», J. NUBIOLA, «The Hoax of Infallibilism», 73.
Se puede ver también K. A. PARKER, The Continuity of Peirce’s Thought, 231, n. 5; B.
CANTENS, «Peirce on Science and Religion».
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de la observacion de los hechos»*™, pero reconoce que, aunque el descu-
brimiento de regularidades en la Naturaleza requiere explicacion, la apela-
cién inmediata a Dios como autor de la misma no es la Unica explicacion,
salvo que pudiera probarse que esas leyes encontradas fueran buenas, be-
llas, econdmicas...™™, insistiendo en la necesidad de no dejar que la mera
tradicidn en este aspecto cierre el paso a una indagacion. Peirce reconoce la
importancia de esta problematica y al mismo tiempo afirma que encontrar
una explicacion cientifica a este orden natural no seria razon suficiente para
negar la religion: «Sin embargo, verdaderamente no puede decirse que aun
una respuesta absolutamente negativa a ese interrogante destruiria la reli-
gion por completo»'®. No considera imposible descubrir un plan que abar-
cara el universo, esto podria ser factible en un universo finito pero no en
uno infinito ya que, por ser tal, jamas podria ser abarcado en su totalidad.
Los indicios cientificos de que se disponia en el siglo xix llevaban a Peirce
a inclinarse mas bien por la finitud del universo, lo cual hacia plausible la
hipétesis de un creador:

Pero si hubo un tiempo antes del cual no existia ninguna materia en absoluto,
y si existen ciertos limites absolutos a la region de las cosas fuera de la cual
hay un mero vacio, entonces es natural que busquemos una explicacion de
ello, y puesto que no la podemos buscar entre las cosas materiales, la hipotesis
de un gran animal incorpédreo, el creador y gobernador del mundo, es bastante
natural.

El estado en que se halla realmente la evidencia respecto a la limitacion del
universo es como sigue: en cuanto al tiempo, encontramos en nuestra tierra un
constante progreso de desarrollo desde que el planeta era una bola al rojo vivo;

104 peRcE 1878, «The Order of Nature», W 3.306 (EPe 1.218). La argumentacion

teista desde el orden observado en la Naturaleza hasta Dios cobro especial relevancia en
la llustracion, asi la argumentacion del «Dios relojero» estuvo muy presente en la épo-
ca. Peirce en este articulo cita al arzobispo Tillotson (1630-1694) sobre la imposibilidad
de que un orden claro aparezca del puro azar (cf. PEIRCE 1878, «The Order of Nature»,
W 3.308). Sin duda el libro que mas influyo en esta cuestion en el s. xix fue la Natural
Theology de Paley (1743-1805) (W. PALEY, Natural Theology publicada en 1802).

> «If a remarkable and universal orderliness be found in the universe, there must be
some cause for this regularity, and science has to consider what hypotheses might ac-
count for the phenomenon. One way of accounting for it, certainly, would be to suppose
that the world is ordered by a superior power. But if there is nothing in the universal
subjection of phenomena to laws, nor in the character of those laws themselves (as
being benevolent, beautiful, economical, etc.), which goes to prove the existence of a
governor of the universe, it is hardly to be anticipated that any other sort of evidence
will be found to weigh very much with minds emancipated from the tyranny of tradi-
tion», PEIRCE 1878, «The Order of Nature», W 3.306.

196 pe\rcE 1878, «The Order of Nature», W 3.306 (EPe 1.218).
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el sistema solar parece haber resultado de la condensacion de una nebulosa, y
parece que el proceso sigue todavia. A veces vemos estrellas (presumiblemen-
te con sistemas de mundos) destruidas y devueltas aparentemente a la condi-
cion nebulosa, pero no tenemos evidencia de ninguna existencia del mundo
previa a la etapa nebulosa de la que parece haber evolucionado. Todo esto fa-
vorece bastante la idea de un comienzo mas que cualquier otra cosa. En cuanto

a los limites del espacio, no podemos estar seguros de que veamos nada fuera

del sistema de la via lactea. Las mentes de predileccion teoldgica no tienen,

por tanto, ninguna necesidad de distorsionar los hechos para reconciliarlos con
sus posturas™”.

Se puede observar como en este tema en concreto Peirce trata de encon-
trar un equilibrio al abordar la cuestion. No se puede actuar desde prejui-
cios ni por parte de aquellos que tratan de impugnar los argumentos teistas,
ni por los de aquellos que incluso fuerzan los hechos para deducir rapida-

mente la existencia de Dios'®; s6lo una constante y honrada basqueda

197 pejrce 1878, «The Order of Nature», W 3.319-320 (EPe 1.230).

1% peirce se hace eco del duro enfrentamiento entre los que querian combatir la reli-
gion desde la ciencia y los de aquellos que forzaban incluso los hechos para probar a
Dios. Reconoce la existencia de una hostilidad hacia la religion que pretende refutarla
desde la ciencia, cosa que Peirce reconoce como «extravagant»: «It would be extrava-
gant to say that science can at present disprove religion; but it does seem to me that the
spirit of science is hostile to any religion», (PEIRCE 1878, «The Order of Nature»,
W 3.321). Dos ejemplos que muestran el espiritu hostil hacia la religién son el libro que
se publica en 1875 tratando de demostrar una permanente hostilidad de la religién hacia
la ciencia, J. W. DRAPER, History of the Conflict between Religion and Science, y
también el que se publicara en 1896, A. D. WHITE, A History of the Warfare del que el
mismo Peirce hara una recension (PEIRCE 1896, «Review of a History of the Warfare»).
Se puede ver un comentario de la recension en J. VIDAL TALENS — J. S. PONS DOME-
NECH, «;Se opone la religion al avance de la ciencia?»). En este conflicto no parece que
los argumentos aportados por los simpatizantes de la religion fueran tan persuasivos
como los de sus contrincantes «it seems to me that those scientific men who have
sought to make out that science was not hostile to theology have not been so clear-
sighted as their opponents», (PEIRCE 1878, «The Order of Nature», W 3.321), lo cual no
puede ser una justificacion suficiente para encerrarse en posturas que Peirce califica
como a-filoséficas para aferrarse a determinadas formulaciones religiosas.

«But it would be folly to suppose that any metaphysical theory in regard to the mode
of being of the perfect is to destroy that aspiration toward the perfect which constitutes
the essence of religion. It is true that, if the priests of any particular form of religion
succeed in making it generally believed that religion cannot exist without the acceptance
of certain formulas, or if they succeed in so interweaving certain dogmas with the popu-
lar religion that the people can see no essential analogy between a religion which ac-
cepts these points of faith and one which rejects them, the result may very well be to
render those who cannot believe these things irreligious. Nor can we ever hope that any
body of priests should consider themselves more teachers of religion in general than of
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podra iluminar la cuestion: «una cosa es cierta: que el estado de los hechos,
sea el que sea, serd con seguridad descubierto, y ninguna prudencia humana
puede detener por mucho tiempo el carro triunfal de la verdad»'®. En la
ultima etapa de su vida aparecerdn con mucha mas claridad estos dos as-
pectos: la preocupacion por la razonabilidad de la fe, la posibilidad de un
acceso a Dios, y la necesidad de un verdadero y fructifero dialogo entre la
ciencia y la religion basado en un amor a la verdad**°.

4.3 Mente y naturaleza

Ya se habia apuntado un aspecto que no deja de sorprender a Peirce des-
de bien pronto como es la capacidad del ser humano para realizar inferen-
cias correctas. Cuando se buscan las causas de cualquier evento, si no
hubiese algo que guiase el descubrimiento, seria practicamente imposible
realizarlo dada la infinidad de posibilidades a considerar:

Pero aungue existe una causa para todo evento, y es de una clase tal que es
susceptible de ser descubierta, si no hay nada que nos guie hacia el descubri-
miento, si tenemos que buscar entre todos los eventos del mundo sin ninguna
pista, si, por ejemplo, pudiera igualmente suponerse que el sexo de un nifio de-
pende de la configuracion de los planetas, de lo que estaba ocurriendo en las
antipodas o de cualquier otra cosa, entonces no habria ninguna posibilidad de
gue alguna vez llegara a hacerse el descubrimiento™*.
Entonces, ¢por qué el hombre acierta con bastante frecuencia? Si se tra-
tara de pura probabilidad, si el ensayo-error no estuviera guiado de alguna

forma, no seria posible la ciencia.

the particular system of theology advocated by their own party. But no man need be
excluded from participation in the common feelings, nor from so much of the public
expression of them as is open to all the laity, by the unphilosophical narrowness of
those who guard the mysteries of worship», PEIRCE 1878, «The Order of Nature»,
W 3.322.

199 peiRcE 1878, «The Order of Nature», W 3.322 (EPe 1.232).

110 g puede ver PEIRCE 1908, «A Neglected Argument for the Reality of God», pu-
blicado en The Hibbert Journal 7 (1908), 90-112 (EP 2.434-450), en que Peirce llega a
la conclusion de que el surgimiento de la hip6tesis de Dios en cada hombre es una
prueba de su realidad. También PeIRCE 1897, [Notes on Religious and Scientific Infalli-
bilism], CP 1.8-14 y el PeIRCE sf, [On the Reconciliation of Religion and Science],
sobre la reconciliacion de religion y ciencia, corresponde al MS 865 un manuscrito sin
fecha al que los editores de CP le asignan aproximadamente la fecha de 1897. Ambos
textos, junto con otros, han sido traducidos al espafiol por Sara Barrena y publicados en
S. BARRENA, ed., El Amor Evolutivo, 147-198.

1 peiReE 1878, «The Order of Nature», W 3.317 (EPe 1.227).
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Esta problematica estd meramente apuntada en este momento, tendremos
ocasion de ocuparnos mas extensamente en el Capitulo V 83, pero ahora
vemos que ya aparece lo que serd una creencia constante en su pensamien-
to.

En los articulos en que se ocupa de la teoria del conocimiento ya habia
dicho Peirce que todo conocimiento es inferido, que no tenemos intuiciones
de nada. Incluso las leyes que nos parecen mas innatas y naturales son fruto
de tempranas inferencias, y nos pone como ejemplo las leyes del espacio y
del tiempo:

Es evidente que el tiempo no se percibe directamente, puesto que ningun lapso
de tiempo esta presente, y solo percibimos lo que esta presente. Probablemente
se admitird también que, si no tuviéramos la idea de tiempo, nunca seriamos
capaces de percibir el flujo en nuestras sensaciones sin alguna aptitud particu-

lar para ello**2.

Incluso una ley como la de gravitacion universal nos parece una ley sim-
ple, y explica lo que quiere decir con esa expresion: «decir que es simple es
meramente decir que la mente esta particularmente adaptada para aprehen-
derla con facilidad»'". La mente esta adaptada para aprehenderla, el desa-
rrollo evolutivo gradual de la mente, la familiaridad con los fendGmenos,
han hecho que la mente evolucione de un modo determinado capaz de tener
inferencias correctas''®, «,como hemos de explicar esta adaptacion? La
gran utilidad e indispensabilidad de las concepciones del tiempo, el espacio
y la fuerza, incluso para las inteligencias méas bajas, son tales como para
sugerir que son resultado de la seleccion natural»'*®. No podemos avanzar
mucho mas en este momento, en los escritos posteriores apelara a una ex-
presion de Galileo para describir esta adecuacion: il lume naturale.

112 peiRcE 1878, «The Order of Nature», W 3.317-318 (EPe 1.228).

113 peiRcE 1878, «The Order of Nature», W 3.318 (EPe 1.229).

Y% £l interés por las regularidades es un indicativo de la inteligencia de un animal,
podriamos decir que la evolucién animal ha ido favoreciendo los seres capaces de per-
catarse de esto, esto podria ser una guia de la evolucién, es decir una caracteristica que
indica una linea evolutiva.

15 peiRcE 1878, «The Order of Nature», W 3.318 (EPe 1.229).



CAPITULO Il

Leyes de la naturaleza y uniformidades

Abordamos ya el pensamiento maduro de Peirce que es el mas interesan-
te para conocer su planteamiento sobre las leyes de la naturaleza. Comien-
z0 en este capitulo analizando dos escritos importantes para el tema de la
ley. En primer lugar abordo el unico escrito que lleva este nombre y su
continuacion con el tema de los milagros a proposito de la critica humeana.
Esto nos introducira en el tema de la regularidad, para lo que tomaremos
también otro escrito de la misma época que el anterior, la definicién de
«Uniformidad» que prepardé para el DPP. Esto servira de introduccion al
tiempo que permitira clarificar algunos aspectos. Alguna de las conclusio-
nes que obtengamos del estudio de estos escritos aparecerdn mas adelante
cuando realicemos el estudio mas sistematico. Una vez vistos estos traba-
jos, comenzaré a exponer los elementos del pensamiento peirceano que
ayudan a encuadrar las leyes de la naturaleza, en concreto, su idealismo
objetivo y las categorias.

1. Leyes de la Naturaleza

En las obras de Peirce encontramos pocos escritos que lleven por titulo
«Las leyes de la naturaleza». De hecho, si se revisan los indices de los es-
critos publicados en la seleccion The Essential Peirce, solo encontramos
uno. Se trata del septimo escrito del volumen segundo que lleva este nom-
bre: Laws of Nature'. En él se ofrece la primera parte de un escrito mas
extenso redactado en mayo de 1901. Ese afio las dificultades econdmicas
de Peirce eran considerables; como habia hecho algunos trabajos para la
Smithsonian Institution cuyo secretario, Samuel P. Langley, se habia mos-

1 PEIRCE 1901, Laws of Nature, EP 2.67-74.
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trado favorable y generoso con él% Peirce se animé a escribir una carta
fechada el 1 de abril en la que solicitaba poder aprovechar los apéndices del
Annual Report of the Secretary para publicar algunas de sus investigacio-
nes sobre ldgica y razonamiento. El secretario Langley le responde el 3 de
abril y le pide que escriba acerca del cambio en la nocion de las «leyes de
la naturaleza» desde los tiempos de Hume hasta la actualidad pero de un
modo sencillo, dirigido a no especialistas:

| take the occasion to say that I still remember with pleasure my reading of
your first paper on «The Fixation of Belief,» in the Popular Science Monthly
of nearly twenty five years ago [...]

Would you care to write an article of one, or at most, two thousand words, on
the «Laws of Nature,» as understood by Hume’s contemporaries and by our
own, with special reference to his argument on miracles: write it, | mean, in
the untechnical speech which is so lucidly clear in the article I have just re-

ferred to?*

Langley pensaba que el escepticismo que se expresa en el ensayo de
Hume sobre los milagros* habia sido el inicio de la ruptura con la creencia
racionalista y deista de la llustracion en la certeza de las leyes de la natura-
leza. Peirce preparé en poco tiempo un primer manuscrito y lo envié a
Langley. Después de algunos intercambios de cartas y borradores el resul-
tado no satisfizo a éste que no publicé el texto de Peirce, aunque le pagd
por el. El afio siguiente aparecié en el anuario de la institucion un articulo
sobre las leyes de la naturaleza firmado por Langley pero sin relacion con
lo que Peirce le habia entregado®.

Vamos a ocuparnos un momento del texto que Peirce prepard para ver
cémo plantea el tema de las leyes de la naturaleza y dar entrada a algunos
de los temas que se abordaran en este y los siguientes capitulos.

Peirce comienza con una primera definicion que trata de recoger el uso
que los fisicos de su época daban a la expresion law of nature:

2 Cf. SW 275-279. También sobre esos afios cf. J. BRENT, Charles Sanders Peirce,
270-280.

3p.p. WIENER, «The Peirce-Langley Correspondence», 205.

‘D. HumE, An Enquiry Concerning Human Understanding, Section X, Of Miracles.

>S. P LANGLEY, «The Laws of Nature», 545-552. Este texto fue leido en la Philo-
sophical Society of Washington el 10 de mayo de 1902, también se publicé en S. P.
LANGLEY, «The Laws of Nature», 921-927. Samuel Langley, buen cientifico pero no
tan buen filésofo, no entendid los argumentos de Peirce insistiendo en un realismo
metafisico y siguié considerando las leyes: «Let us repeat, and repeat once more,
that haugh nature be external to ourselves, the  -alled ‘laws of nature’ are from
within —Ilaws of our own minds— and a simple »plbddictofour hum an r
927.
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U