“ LA FILOSOPIA DK
sible. Llegamos asd a lo que es tangible
v verosimilmente practico como ralz de
toda distincion real del pensamiento,
por muy sutil gue sea; y no existe
distincién de sigmificado tan sutil que |
consista en algo distinto de una pogi-
Ble diferencia de practica

Para ver adénde nos conduce este!
principio, consideremos a su lnz una
octrina como Ja de Ja transubstancia-
cife. Las Iglesias protestantes suclen
sostener que los elementos del sacra-
nento son la carne v la sangre tan solo
en un sentido figurado, que sutren
nuestras almas como Ja carne y sn
gngo Jo barian con nuestros cuerpos, |
cro los catdlicos sostienen que son
literalmente carme ¥y saungre, aungue
poscan todas Jas cu es sensih
de las hostias y el vino aguado. Pero!
no podemos tener otro concepto del
vino que el que cabe en una creencia ;
es decir, o

Iz que esto, €50 0 aquello es vino ;o
2) 3uc el vino posee cherlas p(opk--'

ades.
Tales creencias no son sino antonotifi-
caciones de que, Negada la ocasion, ac-
tuariames respecto a esas cosas que
creenos son vine de acuerdo con las
cualidades que creemwos que el vino
posee. Ta ocasion de esa accidn seria |
algm:;rxcq)dén sensible, y su motivo,
el producic algan resultado  sensible.
Asl, pues, nuestra nccién se refiere ex-
clusivaamente a lo que afecta a los sen-
tidos ; y nuestro hibito tene el mismo
fundamento gque nuestra socidn, como
lo tienen nuestra ereencia y nuestro
coneepto ; de modo que por vino no
(Q{zmmﬁ sigmificar sino que tiene
ciertos ofectos, directos e indirectos,
sobre nuestros sentides; y hablar de
algo que ticne todos Jos caracteres sen-
sibles del vino, pero es en realidad
sangre, parece un desatino. No es mi
P ito el proseguir con el problema
! ’

co; por lo ?(\;e. una vez ulilic
zado como ejemplo ogico, lo abandono,
sin esforzanme anticiparme a la’

iesta de los tedlogos. Sélo desco
sefialar cudn imposible es que tenga-
mos en nuestras mentes una idea rela-

tiva o algo que no sean los cfectos
sensibles cottcebidos de las cosas. Nues-
tra dden de algo ¢s nuestra idea de sus

cfectos sensibles | y si imaginamos tener
nﬁmu olra, Hos CHgAiamos a nosotros
108, tomando wna mern sensacion
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sigmificado no relativo a su fmica fun-
cion. Es tonto, por parte de catélicos
y protestantes, ereerse en desacuerdo
sobre 1os clementos del sacramento, st
coinciden en todos sus efectos senisi-
bles, presentes y futuros.

Parece, pues, que la regla para al-
canzar ¢l tercer grado de la claridad
de aprehension es la signiente : Consi-
deear qué efectos, que puedan concebi-
blemente tener alcance r;wm, pen-
saunos que tiene ol objeto de nuestra
concepeidn. Nuestro oo to de esos
efectos es, pues, nuestro total concepto
del objeto.

Veamos algunos cjemplos. V,
cpezar con ¢l mas sencillo ble,
]rmguntl-monox Qué queremos ir al
lamar a una cosa dare. Bvidentemente,
que 1o serd rayada por muchas otras
substancias. Tl Emo concepto de esta
cualidad, como ¢ cunlguier otra, reside
en sus efectos concebidos. Ninguna di-
ferencia existe entre una cosa duara y
otra blanda, en tanto que no han sido
sometidas a prueba. Supotgamos, pucs
gue un dinmante pudiera ser cristali-
zado en madio de un lecho de blando
algodén, y alli permanceicse hasta ser
fimalmente o il el fuego.
JSerin falso decir que este diamante en
blando? Parece tratarse de nna cuestion
tosta ; vy de becho 1o seria fuera del
reino de 1o Wgicn, en el que tales cus-
tiones son a menndo de la mayor uti-
lidad, pues sirven parn dar a los prin-
cipios [6gicos un relieve que no podrian
conferitles discusiones mias realistas. Al
cstudliar ln ogica, no debemos apartar-
los con respuestas apresuradas, sino
considerarlos con atestto cuidado, o fin
de descubrir los principios que implican.
1in el caso presente, podemos modificar
nuestra pregunta, e inquirir qué nos
impide decir que todos los cuerpos duros
son perfectamente blandos hasta no ser
tocados, momento en que su dureza
croce con la on lasta que son ra-

ados. La reflexion nos mostrard que
L respuesta os ésta : o habeda faisedad
en tales modos de hablar. huplicatian
una modificacién de nuestro uso pre-

e

(sente del lenguaje respecto a las pala-

bras duro vy blawdo, pero no de su
rificado. Porque no represcotan nin-
n hecho distinto a comao es | tan solo
mplican ordenaciones de hechos que
an excesivamente torpes. Bsto nos
Heva a subrayar que la cucstidn de lo

ue acompaiia al pensamiento por parte que ocurricia’ bajo circunstancing que

del pensamiento mismo. Hs absurdo’
decir que of pensamiento tienc ningin

310 s¢ producen realmente, ¥o €5 Wi
cuestién de hechio, sino tan solo de ta



