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Los :realismos y sus :rivales: 
nuest:ra inocencia :recuperada 



La verdad es demasiado simpLe; uno siempre debe Uegar a eUa 
par una ruta compUcada. 

GEORGE SAND 

Mi proposito ultimo aqui es articular la posicion dis
tintiva que denomino realismo inocente, y que creo 
distintivamente plausible, pero llegare a ella por una 
ruta complicada. Un buen modo que volver manifiesto 
lo plausible del realismo inocente es demostrar como 
acomoda las mas robustas intuiciones realistas con las 
dudas anti-realistas mas sofisticadas. Pero eso requiere 
entender que son esas intuic~ones y e~as dudas, lo que a su 
vez requiere comprender los debates sorprendentemente 
complicados entre los realistas y sus opositores. 

Las vertiginosas complicaciones surgen porque "realis
mo" no se refiere a una tesis simple, unica, sino a toda una 
familia de posiciones; asi se enfrenta no a una tesis opues
ta, simple, unica, sino a otra entera familia de posiciones 
anti-realistas: idealismo, nominalismo, instrumentalismo, 
relativismo, irrealismo, etcetera, ·etcetera. 

En lo grueso, el tema comun que une a los muchos 
y variados miembros de la familia realista es que algo 
-el mundo, la verdad, los universales, los numeros, los 
valores morales, etcetera, etcetera- es independiente de 
los seres humanos y sus creencias, conceptos, culturas, 
teorias o lo que sea. Lo que distingue a los diferentes 
miembros de la familia realista entre si es que es exac
tamente aquello que es independiente, exactamente de 
que manera, exactamente de que respecto de nosotros. 

En lo grueso, otra vez, el tema clave en las muchas 
y variadas disputas entre los realistas y sus opositores 
no-realistas es como el mundo, la verdad, los universales, 
etcetera, pueden sera la vez independientes de nosotros 
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y, con todo, conocibles por nosotros. De un modo u otro, 
todas estas disputas se enfocan en como mucho de lo 
que conocemos acerca del mundo es pensado apropia
damente como contribuci6n del mundo y cuanto como 
contribuci6n nuestra, en donde la linea divide lo que 
descubrimos y lo que construimos. 

REALISM OS 

realismo perceptual 

fisicalismo, dualismo, pluralismo, 
monismo neutral 

Ia verdad como posiblemente 
eludiendonos 

teorfas del significado en tanto 
condiciones de verdad 

realismo acerca de los universales, 
Ia realidad de los generales 

realismos cientfficos: 

enunciados te6ricos como 
enunciados genuinos 

Ia verdad como el objetivo de ra 
ciencia 

realismo cumulativo 
realismo convergente 
realismo optimista 
realismo explicativo 

realismo de doble nivel 

realismo metaffsico 

realismo interno (??? ->) 

realismo inocente 

NO-REALISM OS 

teorfa representativa de Ia percepci6n 

idealismo subjetivo 
(<- ???) teol6gico 
idealismos objetivos 

Maxima Pragmatica 
Principio de Verificaci6n 

teorfa del significado en tanto 
condiciones de asertibilidad 

nominalismo 

instrumentalismo 

empirismo constructivo 

"Ia actitud ontol6gica natural" 

constructivismo social 

verdad relativa a Ia teorfa 

relativismo cultural 
irrealismo Goodmaniano 
relatividad conceptual 

CUADRO 1: VARIEDADES DE REALISMO Y NO-REALISMO 



Los realistas, enfatizando la contribuci6n del mundo 
en el descubrimiento, han sucumbido con frecuencia a 
la tentaci6n de articular la independencia del mundo, 
la verdad, etcetera, de maneras que comprometen la 
accesibilidad de la realidad a nuestro conocimiento. Los 
no-realistas, acentuando la construcci6n, nuestra contri
buci6n, han sucumbido con frecuencia a la tentaci6n de 
articular la accesibilidad del mundo, la verdad, etcetera, 
de maneras que comprometen la independencia de la 
realidad que podemos, a veces, parcial y faliblemente, 
llegar a conocer. Una preocupaci6n central es la integra
cion de la metaffsica y la epistemologia, el balance entre 
independencia y accesibilidad.-

Locke, el fundador del empirismo, parece haber tornado 
por garantizado -lo que resulta bastante ironico- el prin
cipia Cartesiano de que lo que es mas inmediatamente 
accesible a un sujeto son los contenidos de su propia 
mente, asumiendo asi que los objetos inmediatos de la 
percepcion son ideas, i.e., imagenes mentales, no las 
cosas y acontecimientos fisicos de las que las ideas serian 
representaciones. De este modo, el empirismo se pone 
en "el camino de las ideas", un sendero que conduce 
inevitablemente a preguntar como, silo que percibi
mos son ideas, podemos siquiera conocer los objetos a 
los que se supone representan, y entonces, despues de 
las inutiles batallas de Locke por establecer la realidad 
de las ideas perceptuales, al idealismo de Berkeley y al 
escepticismo de Hume. 

El realismo perceptual, la posicion realista que contras
ta con la teoria representacionalista de la percepcion, es 

103 



4 

anticipado en algunos pasajes del Libro IV de los Ensayos 
de Locke, incompatibles con el empuje representacio
nalista del Libro II, y esta articulado en Thomas Reid, 
agudo critico del camino de las ideas; como, tambien, 
en C. S. Peirce (aunque su postura pro sentido com{:m 
combina elementos de Kant con este elemento de la 
respuesta de Reid a Hume), quien escribe que "lo que 
observamos directamente es el mundo externo";2 y, en 
nuestro tiempo, tal vez defendido mas articuladamente 
por el psicologo J. J. Gibson. 

Aunque el realismo perceptual ha sido a veces ingenuo 
-y as:i lo describen con frecuencia sus opositores- no hay 
necesidad de un realismo perceptual para sostener que 
nuestras percepciones son infalibles. El punto esencial, 
para ponerlo como lo haria Gibson, es que interactuamos 
con el mundo por medio de los organos de los sentidos 
que son competentes para detectar (algo de la) informa
cion proporcionada por las cosas y los acontecimientos 
alrededor nuestro; lo que de ningun modo implica que 
nuestros sentidos, o nuestros juicios perceptuales, sean 
perfectos. Asi modestamente elaborado, el realismo 
perceptual puede reconocer que todos nuestros juicios 
perceptuales dependen en alguna medida de creencias 
previas tanto como de la informacion sensorial, expli
cando as:i nuestra susceptibilidad a las ilusiones y equi
vocaciones perceptuales; y as:i pueden acomodarse las 
consideraciones que conducen a Richard Gregory, por 
ejemplo, a sostener que debemos construir la percepcion 
como algo enteramente inferencial, como "hipotesis". 

Desde la perspectiva de la teor:ia representacional 
de los empiristas, sin embargo, las cosas y los sucesos 
f:isicos yacen detras de "un velo de percepcion", y su 
existencia real parece ser una larga y dudosamente 



justificable inferencia a partir de las ideas de las que 
estamos inmediatamente conscientes. Pero, como lo 
comprendi6 Berkeley, la inferencia no seria ni larga ni 
dudosa si esas cos as y sucesos fisicos fueran reconstrui
dos como consistiendo, simplemente, en colecciones de 
ideas. Berkeley fundament6la continua existencia de los 
objetos materiales en la mente de Dios. En vez de eso, 
Mill recurre a un analisis subjuntivo en terminos de 
ias percepciones que un observador hipotetico tendria 
si estuviera presente, construyendo los objetos fisicos 
como "posibilidades permanentes ~e sensaci6n". Russell, 
armado con el aparato de la 16gica moderna, los elabora 
como construcciones 16gicas a partir de los datos de los 
sentidos. De aqui (en el caso de Berkeley) la conexi6n de 
la teoria representativa de la percepci6n con el idealismo 
teol6gico, y (en manifestaciones mas recientes) la conexi6n 
de una teoria de la percepci6n basada en el dato de los 
sentidos con un idealismo subjetivo, fenomenalista. 

Un idealista sostiene que todo lo que hayes mental: que 
el mundo es una construcci6n nuestra, o, en el caso del 
solipsista, de sus ideas -idealismo subjetivo-, o esta 
constituido por las ideas de Dios -idealismo teol6gico-, 
o que el mundo es en si mismo de caracter mental o 
espiritual-idealismo objetivo, como en Hegel. (Aunque 
usualmente el realismo es confrontado con todo tipo de 
idealismos, en estricto rigor solo las formas subjetiva y 
solipsista de idealismo construyen la realidad depen
diendo de nosotros). 

Hay varias formas distintas de realismo-en-tanto
opuesto-a-idealismo, esto es, la tesis de que no todo es 
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mental. Un fisicalista niega que todo sea mental porque 
sostiene que todo es fisico; de este modo, si no es un 
eliminativista como Feyerabend, Rorty o Churchland, y 
admite que hay estados mentales, construye esos estados 
mentales como reductibles a algo fisico -ya sea como 
Quine en su postura mas skinneriana, a disposiciones 
de conducta manifiesta, o como Smart o Amstrong, a 
estados del cerebra o del sistema nervioso central (o, 
como en los menos estrictamente skinnerianos trozos 
de tiempo de Quine, puede considerar las disposiciones 
a actuar como estados neurofisiol6gicos). 

Los dualistas niegan que todo sea fisico porque sos
tienen que, ademas de los objetos y eventos fisicos, hay 
estados y procesos irreductiblemente mentales; algunos 
sostienen que lo mental y lo fisico interactuan, algunos 
sostienen que mas bien hay una armon:ia pre-establecida 
entre ambos, y algunos epifenomenalistas sostienen que 
la causaci6n solo opera en un sentido, etcetera) Popper y 
Eccles son, tal vez, los mejores ejemplos contemporaneos 
de interaccionismo, dualistas cartesianos, aunque es po
sible categorizar a Popper como un pluralista antes que 
simplemente un dualista, puesto que tambien reconoce 
un tercer :flujo de objetos abstractos cuasi fregeanos, tales 
como los numeros, las proposiciones, los problemas y 
las teor:ias. 

Los monistas neutrales niegan que todo sea fisico 
porque sostienen que to do esta constituido por material 
neutral, ni mental ni fisico, material denominado, mas 
bien engafiosamente, "experiencia" en el empirismo 
radical de James, el precursor del desarrollo de la clasi
ca postura monista-neutral de Russell. (2C6mo es esto 
compatible con el Universo Plural:istico de James? La 



suya es una filosofia "mosaico" de acuerdo ala cual hay 
muchas instancias de este tipo {mico de material). 

Como ocurre a menudo con el, Peirce resiste toda 
clasificacion facil. Su pansiquismo, expresado en esa 
para nada transparente observacion de que "la materia es 
mente en decadencia", 4 pudiera tal vez ser interpretado 
menos hegelianamente de lo que parece en un comienzo, 
intimamente relacionado con su agapismo, la tesis de 
que el universe esta evolucionando des de un caos inicial 
hacia un orden crecientemente legal. Del mismo modo, 
su posicion podria ser caracterizada tal vez usando una 
denominacion sugerida por su _p~dre (el matematico 
Benjamin Peirce, de Harvard) como "realismo-ideal". 
Pues Peirce sostiene que lo real, aunque independiente 
de como usted o yo o quienquiera lo conciba, es el objeto 
de la representacion hipotetica final, la opinion ultima 
que aceptariamos mientras la investigacion continua lo 
suficiente. 

La relacion del pragmatismo con las variadas clases 
y estilos de realismo y no-realismo es tan compleja y 
sutil como ya sugiere este caracter de doble aspecto de la 
concepcion de Peirce de la realidad; mas aun, de hecho, 
pues hay desacuerdos relevantes dentro del pragmatismo, 
por no mencionar giros y ambigiiedades relevantes en el 
pensamiento de varios pragmatistas individuales. 

Peirce describe su forma de pragmatismo como "prope
positivism", en donde "prope" indica que, a diferencia 
del positivismo, el pragmatismo no elude la metafisica. 
(Peirce tiene en mente el positivismo de Comte, pero 
existe la misma diferencia entre el pragmatismo y el 
positivismo posterior, el postivismo logico). 

En el corazon del pragmatismo de Peirce, entendido 
tanto como un medio de clarificar conceptos dificiles 
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como de filtrar lo que carece de sentido pragmatico, esta 
la maxima pragmatica: el sentido de un concepto esta 
dado por su potencial pragmatico, es decir "pragmatische" 
(experiential), sus consecuencias experienciales. Peirce 
piensa que la maxima revelara que mucho de la metafisica 
traditional carece de sentido pragmatico, "galimatias" 
como lo planteo una vez; pero, "quitadas todas estas 
galimatias, lo que permanecera de la filosofia sera un 
conjunto de problemas que ( ... ) las ciencias autenticas 
seran capaces de investigar". El visualiza una metafisica 
cientifica, purificada, conducida por la genuina actitud 
de busqueda de la verdad y, como la investigation cien
tifica natural, que usa el metodo de la experiencia y el 
razonamiento. Asi, "en vez de mofarse de la metafisica", 
el pragmatista "extrae de ella una preciosa esencia".5 

Peirce desarrolla todo un rango de teorias metafisicas 
incluyendo, ademas del pansiquismo y el agapismo ya 
mencionados, sus categorias, su sinequismo, y su tiquismo 
(la tesis de que verdaderamente hay azar en el universo). 
Y a diferencia de Carnap, por ejemplo, que descarta 
como pseudo cuestion el tema del nominalismo versus 
realismo, Peirce comenta que esta cuestion metafisica 
traditional "todavia apremia como antes"6, y se desliza, 
firme aunque oblicuamente, dellado del realismo. 

La verdad es uno de esos conceptos dificiles cuyo sig
nificado debiera ser iluminado por la maxima pragmatica. 
Asi Peirce es llevado a su explicacion de la verdad como 
la opinion que deberia ser acordada en tanto la inves
tigacion continua indefinidamente, la opinion ultima 
referida a la mas temprana. La verdad, dice Peirce, "es 
Asf, sea que usted o yo o quienquiera pensemos que es o 
no asi";7 no es, sin embargo, independiente del hipotetico 



acuerdo de la comunidad de investigadores, supuesto 
que la investigaci6n prosiga indefinidamente. 

El precio de asegurar de este modo la accesibilidad 
de la verdad parece ser, al menos, algun compromiso 
de independencia -como se revela en la discusi6n que 
Peirce hace de lo que elllama "el problema de los secretos 
enterrados". Las proposiciones sobre el pasado, que no 
serian establecidas por lejos que la investigaci6n pueda 
ser llevada, aparentemente no son consideradas ni ver
daderas ni falsas. Nos apuramos en prejuzgar lo que los 
investigadores futuros pudieran ser capaces de hallar, 
alega Peirce, y al mismo tiemp_o en presumir que las 
proposiciones que realmente nunca serian establecidas 
son, no obstante, significativas. Puesto que jamas pre
tende que el valor de verdad de toda proposici6n acerca 
del pasado seria eventualmente establecido, parece que 
Peirce debe negar significado pragmatico al menos a 
algunos enunciados acerca de eventos pasados- y en 
consecuencia se ve obligado a repudiar la intuici6n 
realista de que cualquier enunciado bien formado y 
lingi.iisticamente significativo es o falso o verdadero; 
que "hubo exactamente n dinosaurios", por ejemplo, es 
verdadero para un valor de n y falso para otros incluso si 
los investigadores nunca pudieran determinar cuantos 
dinosaurios existieron. 

Si la concepcion de la verdad de Peirce puede ser o no 
[re-]interpretada, como lo han propuesto algunos estu
diosos, de manera de evitar este aparente compromiso de 
independencia, James, quien escribi6 que "el rastro de la 
serpiente humana esta por sobre to do", 8 es seguramente 
menos realista que el. A diferencia de Peirce, James pi ens a 
en "pragmatismo" derivando de praxis, "accion";9 no es 
tan cuidadoso para expresar subjuntivamente la maxima 
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pragmatica, y parece temperamentalmente sospechoso 
de abstracciones. 

James distingue entre la Verdad abstracta y las verdades 
concretas. Caracteriza la Verdad abstracta de un modo 
que recuerda al menos vagamente a Peirce, como la opi
nion hacia la cual convergeran eventualmente nuestras 
formulaciones actuales. Pero, aunque reconoce que la 
Verdad abstracta es el concepto prioritario, el desea que 
el pragmatismo se enfoque en las verdades concretas, 
esped:ficas: proposiciones no meramente verificables sino 
verificadas, convertidas en verdaderas; y cuando dice que 
lo que es verdadero hoy puede volverse falso manana, 
revela que esta usando "verificada" para significar no 
mas que "confirmada" -de manera que las "verdades" 
concretas pueden no ser verdaderas en realidad. 

Tal vez asi se entienda el por que Russell temia que 
el pragmatismo conduciria a la "impiedad cosmica" o, al 
menos, al fascismo. Se sintio inclinado, como muchos 
criticos, a interpretar que cuando James comenta que 
"lo verdadero es solo el expediente en el camino de la 
creencia", esta diciendo que lo que sea que satisfaga al 
creyente para creer lo que cree, eso es verdadero. Pero 
se olvida a menudo que James seguia diciendo "ex
pediente en general y en el largo plazo por supuesto; 
pues la experiencia tiene modos de estallar y hacernos 
corregir nuestras actuales formulas".9 En la marana de 
problemas acerca de la independencia y la accesibilidad 
que nos interesan aqui, tal vez la mejor evaluacion no 
es que James es completamente no realista sino que es 
del todo ambivalente. 

Lo mismo pudiera decirse de Dewey quien, una vez 
que describe la definicion de verdad de Peirce como 
"la mejor", ro se siente mas comodo trabajando con el 



concepto de asertibilidad justificada. Pero eso no podria 
decirse del pragmatista radical britanico F. C. S. Schiller. 
James habia reconocido (aunque a veces lo olvida) que su 
explicacion de las verdades concretas requiere fundamen
tarse en la Verdad abstracta; Schiller, sin embargo, en 
la medida en que reconoce la Verdad abstracta despues 
de todo, la interpreta como una construccion a partir 
de verdades concretas. Se trata de un relativista que se 
alinea sin verguenza con Protagoras. Observando como 
la etimologia de "fact" (participio pasado del verbo latin 
facere) se relaciona con lo que ~s construido o dado, 
Schiller relativiza la verdad en funcion de los propositos 
y valores humanos. 

El autodenominado neo-pragmatista Richard Rorty, a 
menudo acusado de relativismo, niega el cargo. El asunto 
no resulta sencillo, pues, al menos en epistemologia, 
Rorty parece girar desde una vision contextualista que 
si califica como relativista ("S esta justificado al creer 
que p si S satisface los estandares epistemicos de su co
munidad"), hasta una version mejor caracterizada como 
tribalista ("S esta justificado al creer que p, siS satisface 
los estandares epistemicos de nuestra comunidad"). 

Relativista o no, en los temas de la verdad Rorty pa
rece, a veces, muy radical. Nos dice que el pragmatismo 
sostiene que la verdad no es la clase de cosa sobre la 
cual debieramos esperar tener una teoria interesante. n 

(Protestar puede ser la primera reaccion de uno, porque 
Peirce ciertamente tiene una interesante teoria de la 
verdad; una segunda, tal vez, es que la observacion de 
Rorty hace recordar de algun modo la peticion de James 
de enfocarnos en las verdades concretas mas bien que 
en la Verdad abstracta). Un enunciado verdadero, dice 
Rorty, es aquel que usted puede defender contra todas 
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las objeciones conversacionales; Hamar verdadero a 
un enunciado es justamente decir que se trata de un 
enunciado acerca del cual podemos estar de acuerdo. 12 

(Esto suena muy parecido al resultado de dejar al des
cubierto la caracterizaci6n de la verdad de Peirce como 
todo lo que lo liga al mundo). Rorty nos dice que hay dos 
sentidos de "verdadero": uno, el familiar -que el aprue
ba- que significa "lo que us ted puede defender contra 
todos los interlocutores"; y el sentido filos6fico -que el 
desaprueba- designado precisamente para representar 
las Ideas de lo Incondicionado. 13 (Enmarcado por esta 
falsa dicotomia, Rorty aferra su sentido domestico de 
"verdadero" -que, tal vez ni hace falta decirlo, no es en 
absoluto un sentido de "verdadero"- a Tarski y Davidson.) 
Como sea, aparentemente Rorty considera "verdadero" 
como un recurso meramente ret6rico, y la verdad como 
no mas que un acuerdo aqui y ahora. 

Pero uno se encuentra en Rorty tambien con enun
ciados segun los cuales el pragmatista no debiera tomar 
posicion en el tema del realismo, tema que es preferible 
repudiar antes que enfrentar. Y asi, a veces, Rorty se pa
rece bastante a un viejo positivista 16gico que recomienda 
abandonar y no volver a ocupar el tradicional territorio 
de la metafisica. 

A diferencia de los pragmatistas clasicos, los positivistas 
16gicos y los empiristas 16gicos estan comprometidos 
en la negaci6n de la inteligibilidad de las cuestiones 
metafisicas, entre elias el tema del realismo y sus riva
les. Asi, repudiando el tema de la realidad del mundo 
externo, Schlick escribe: "El mundo del no-metafisico 



es el mismo mundo de todos los otros hombres ( ... ). El 
meramente evita agregar enunciados significativos a su 
descripci6n del mundo". Y ademas: "El empirista no le 
dice al metafisico 'lo que dices es falso' sino 'lo que dices 
no afirma nada en absoluto'.I4 Y Carnap, senalando que 
no podemos deducir enunciado perceptual alguno ni de 
la afirmaci6n de la realidad del mundo fisico ni de la 
afirmaci6n contraria, escribe que "ninguna de las dos 
tiene contenido emp:irico -carecen de sentido". r5 

Pero estas cuestiones metafisicas supuestamente 
ilegitimas con frecuencia parecen escabullirse de vuelta 
bajo la apariencia de temas ac_erca dellenguaje. Car
nap, por ejemplo, niega (oficialmente) que cuestiones 
estructurales como "~hay objetos fisicos?", "~hay propo
siciones y propiedades abstractas?", tengan respuestas 
verdaderas o falsas; son cuestiones pragmaticas que se 
deciden mediante referencia a la conveniencia relativa 
de este o aquel marco lingiiistico. Y sin embargo la 
cuantificaci6n sabre las proposiciones requeridas por 
la semantica de Carnap, o su elecci6n de una base de 
experiencias elementales y herramientas establecidas 
te6ricamente para "la construcci6n 16gica del mundo", 
ciertamente parece metafisicamente consecuencial (en 
verdad, Goodman critica la construcci6n de Carnap en 
parte debido a lo que el percibe como su caracter obje
tablemente plat6nico). 

Una complicaci6n ulterior es que, como ocurre con 
el pragmatismo, hay giros y ambigiiedades en el pensa
miento de varios positivistas individuales, y desacuerdos 
relevantes dentro del positivismo -disputas internas, 
por ejemplo, acerca de los meritos relativos de las teorias 
de la verdad como correspondencia y como coherencia. 
Aun asi, se comparte un compromiso con el principia de 
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verificacion; y, como ocurre con la maxima pragmatista, 
esto tiene cierta tendencia a empujar hacia un entusiasta 
realismo acerca de la verdad. 

Notoriamente, el principio de verificacion -un enun
ciado es emphicamente significative si y solo si es veri
ficable mediante la experiencia- es de muchas maneras 
ambiguo: el "puede" implicito en "verificable" puede ser 
leido como "puede en principio" o como "puede en la 
practica". La verificabilidad puede tomarse como algo 
que requiere que el enunciado pueda ser demostrado 
concluyentemente verdadero o falso, o solo que puede 
ser confirmado o desconfirmado, mostrarse como mas 
o menos probable, por la experiencia. 

Con las interpretaciones mas restrictivas del principio 
de verificacion, algunos positivistas logicos se vieron 
llevados al fenomenalismo, al operacionalismo, o al 
instrumentalismo con respecto a las teorias cientificas. 
El temor que motiva el instrumentalismo es que, si las 
reconocemos como enunciados genuinos, las teorias 
cientificas estarian en peligro de volverse inverificables 
y, en consecuencia, carentes de significado empirico. Sin 
embargo, en tanto emergieron lecturas mas hospitalarias 
del Principio de Verificacion, a veces el positivismo logico 
adopto mas bien el aspecto de un realismo empirico o 
cr:itico, como sostuvo Feigtr6 

No obstante, como sea que se lo interprete, el prin
cipio de verificacion convierte a la verdad y la falsedad 
en cuestiones accesibles. Un enunciado no puede ser 
verdadero o falso a menos que sea significative. Asi, si 
un enunciado es significative si y solo si es verificable, 
un enunciado no puede ser verdadero o falso a menos 
que sea verificable. El principio de verificacion excluye 
de este modo la posibilidad de que la verdad pudiera 



dejarnos atra.s, que pudiera haber verdades o falsedades 
que nos resultaran inaccesibles. 

Aunque el apogeo del positivismo 16gico es ahora 
cosa del pasado, hay ecos de algunos de sus temas en 
varios de los debates de la reciente filosofia dellenguaje 
sobre los meritos relatives de las condiciones de verdad 
versus las teorias del significado en tanto condiciones 
de asertividad. 

Con todo, Dummett -campe6n_de la teoria del significado 
que elllama de diversas maneras como "anti-realista", 
"idealista", 0 "constructivista"- parece mas directamente 
motivado por la influencia del intuicionismo matema
tico que por simpatias positivistas. El significado de los 
enunciados no-matematicos se basa en las condiciones 
de su asertibilidad respaldada, asi como, de acuerdo al 
intuicionista, el significado de los enunciados matema
ticos descansa en las condiciones de su demostrabilidad. 
Dummett sugiere que podriamos pensar de manera 
general la realidad, tal como un intuicionista piensa 
de la realidad matematica, no como pre-existiendo in
dependientemente, sino viniendo a la existencia en la 
medida en que indagamos. Dummett contrasta su con
cepcion del significado como condiciones-de-asertividad 
con un realismo que interpreta el significado como 
condiciones-de-verdad. Asi, en este contexte, "realismo 
versus anti-realismo" significa, en efecto, "Davidson 
versus Dummett". 

La identificaci6n que Davidson hace del significado 
de una sentencia con sus condiciones-de-verdad -las 
condiciones en las que, de obtenerlas, la sentencia seria 
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verdadera- esti en la tradicion del Tractatus de Wittgens
tein y se distingue por una dependencia con la teoria 
de la verdad de Tarski para articular las condiciones
de-verdad y, en consecuencia, el significado. Desde la 
perspectiva de lo que ha llegado a llamarse "el programa 
de Davidson", el tema principal fue como extrapolar 
los metodos tarskianos, en apariencia aplicables solo a 
lenguajes formalmente especificables, a los lenguajes 
naturales; de ahi la preocupacion por las peculiaridades 
de los lenguajes naturales, inapropiadas -al menos en 
primera instancia- para un tratamiento tarskiano, tales 
como los adverbios, los adjetivos atributivos, las oratio 
oblicua y otras. (El propio Tarski considero imposible el 
proyecto, y Davidson mismo parece haber llegado a tener 
dudas acerca de su viabilidad). 

Sin embargo, desde la perspectiva del anti-realismo 
acerca del significado, el tema principal aparece, mas 
bien, como la potencial inaccesibilidad de las condi
ciones-de-verdad. Una teoria del significado en tanto 
condicion-de-verdad, tal como lave un anti-realista, 
convierte en un misterio que seamos capaces de aprender 
y entender ellenguaje. Pues implica que entender una 
sentencia es entender las condiciones en las cuales, si se 
las obtiene, la sentencia seria verdadera. Pero estas son 
condiciones de un valor-de-verdad "trascendental", las 
condiciones en las cuales la sentencia seria verdadera sin 
tener en cuenta si supimos o no de su obtencion. Pero 
el anti-realista argumenta que cuando aprendemos un 
lenguaje, aprendemos a afirmar o a asentir sentencias 
en circunstancias en las cuales estamos justificados para 
hacerlo. Si hubiera sentencias cuyo significado implicara 
condiciones que no podriamos saber como obtener, no 
podriamos aprender sus significados ni entenderlos. 



Los anti-realistas dummettianos son aptos para te
ner dudas sobre la bivalencia, como lo son los 16gicos 
intuicionistas (y tal como algunos han pensado que el 
problema de los secretos enterrados podria conducir a 
lo mismo a un pragmatista). Como esto lo revela, las 
disputas entre las condiciones-de-asertibilidad y las 
condiciones-de-verdad hacen eco de cuestiones mas 
viejas surgidas por las aproximaciones pragmatistas 
y verificacionistas del significado. De manera similar, 
las disputas contemporaneas sobre la semantica de los 
terminos naturales hacen eco de l_as disputas mas viejas 
entre los nominalistas y los realistas. 

Los nominalistas (el termino proviene del latin equivalente 
a "nombre" o "palabra") sostienen que, a diferencia de 
las cosas y acontecimientos individuales, particulares, 
tales como esta rosa o esa explosion, los universales -pro
piedades y relaciones, tales como la rojez o el volumen, 
o la semejanza- no existen en el mundo con indepen
dencia de nosotros y nuestros vocabularios o esquemas 
conceptuales; la generalidad esta en nuestras palabras o 
en nuestros conceptos. El realista, negando esto, afirma 
que hay universales independientes de nosotros. 

Una forma de realismo sobre los universales es el 
platonismo, que los concibe como particulares abstrac
tos, ni mentales ni fisicos, de algun modo instanciados 
en las cosas y los acontecimientos individuales. Otra 
forma, a veces Hamada "realismo moderado", es mas 
bien aristotelica que plat6nica, y concibe los universales 
no como abstracciones separadas sino de algun modo 
realizados en los particulares. 
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Una tercera y muy distintiva forma de realismo sobre 
los universales, articulada por Peirce (que parece haberse 
inclinado hacia el nominalismo cuando joven y, mas 
tarde, bajo la infiuencia de Scoto, llego a describirse a 
si mismo como un "realista escolastico de un tipo algo 
extremo")I7, sostiene que hay en verdad generales, pero 
niega que existan. Peirce recurre al adjetivo "general" 
como un nombre que se refiere a especies naturales/ 
leyesjpotencialidades, y distingue lo real, caracterizado 
por su independencia respecto de lo que usted, o yo, o 
quienquiera, pensemos que es, de lo existente, carac
terizado por su capacidad para interactuar ( el sostiene 
que una diferencia clave entre nominalistas y realistas 
es que tienen concepciones diferentes sobre lo real: el 
nominalista admite solo lo existente, y resiste la con
cepcion idealista-realista de la realidad). Lo que sea que 
existe es real, pero no viceversa; Peirce puede diferenciar, 
como lo cree, su realismo genuino respecto de la vision 
de que los universales son particulares existentes, abs
tractos -"platonismo nominalista", la llama desconside
radamente. Haciendo ver que en ello parte desde Scoto, 
Peirce agrega que no se puede establecer que generales 
son reales simplemente por referencia allenguaje, sino 
que es un asunto empirico que las ciencias tienen que 
descubrir. Sostiene que, a menos que haya tipos de 
hechos y leyes independientes de como pensamos que 
son, la prediccion, la explicacion y, en consecuencia, la 
ciencia misma, serian imposibles. 

En nuestro tiempo, los viejos temas del nominalismo 
versus el realismo se han convertido no sencillamente en 
una disputa acerca del estatus ontologico de los univer
sales, sino mas bien en una disputa sobre el estatus de 
los objetos abstractos, entidades ni mentales ni fisicas, 



como ocurre con el platonismo semantico de Church o 
el nominalismo matematico de Field. Y, a veces, como 
ocurre con Goodman, el asunto se ha enfocado en la 
legitimidad o la diferencia de los conjuntos; o, como en 
Quine, en la legitimidad de los objetos intencionales. 

Y alli donde el tema se enfoca mas directamente en 
el estatus de los universales, las propiedades, los tipos, 
muchos de los debates contemporaneos se desarrollan 
sobre el supuesto no establecido de que el nominalismo 
y el platonismo nominalista agotan las alternativas, como 
lo habria dicho Peirce. Por ejemplo, Peirce sin duda 
habria categorizado como "platonismo nominalista" el 
estilo contemporaneo de realismo acerca de las especies 
naturales asociado con las interpretaciones de Kripke y 
Putnam sobre los terminos de las especies naturales como 
nombres rigidos, en que terminos como "oro" o "tigre" 
operan semanticamente, tal como creen que los nombres 
propios operan de manera puramente denotativa. 

El realismo de Quine acerca de los tipos naturales, 
aunque muy diferente de este estilo de realismo de Kripke 
y Putnam, se basa en la presunci6n de que la multiplica
ci6n de los sentidos de "ser" debiera evitarse, y que los 
cuantificadores deben ser interpretados objetualmente. 
Esto ejerce una fuerte infiuencia nominalizadora, de modo 
que el "hay" en "hay tipos naturales y similitudes" debe 
ser interpretado como "hay, existen" en "hay tigres en la 
India". Asi, aunque Quine comparte con Peirce la idea 
de que la posibilidad de la inducci6n exitosa depende 
de que haya tipos naturales y similitudes, el tambien es 
mas bien un platonista nominalista que un verdadero 
realista en el sentido de Peirce. 

El realismo sobre las posibilidades de Lewis, aunque 
muy diferente del realismo de Quine o de Putnam, es de 
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nuevo reconociblemente de tipo plat6nico-nominalista: la 
inteligibilidad de los condicionales subjuntivos, sostiene 
Lewis, requiere la existencia de particulares abstractos 
en la forma de mundos posibles y sus posibles habitantes 
-mundos posibles interpretados como cosas del mismo 
tipo que el mundo de hecho. 

Armstrong reconoce que los universales son inde
pendientes de la mente; ademas, sostiene que atafie al 
descubrimiento cientifico la cuesti6n de que universales 
hay, y ve a este realismo a posteriori jugando un rol clave 
en la explicaci6n de las nociones de causaci6n y conexi6n 
n6mica. Escribe siempre acerca de los universales como 
"existiendo", como "entidades", pero en tanto sostiene 
que los universales estan en los particulares tal vez su 
vision pudiera ser mejor categorizada como aristotelismo 
nominalista. 

La cuesti6n de la realidad de los universales, como lo 
sefialan los parrafos previos, se ha centrado ahora mas 
espec:ificamente en las entidades, los tipos y el conjunto 
de las teorias cientificas, y los viejos debates entre nomi
nalistas y realistas son vueltos a considerar dentro de la 
filosofia de la ciencia. -

* 
Pero en la filosofia de la ciencia, como en cualquier otra 
parte, la expresi6n "realismo" es ambigua de multiples 
maneras. En uno de sus muchos usos en este contexto 
se contrasta con el instrumentalismo en relaci6n a las 
teorias cientificas. De acuerdo al instrumentalismo, los 
terminos te6ricos no son realmente referenciales, y los 
que parecen ser enunciados te6ricos nolo son en absolu
to; asi, no son ni verdaderos ni falsos son instrumentos, 



herramientas para predecir consecuencias observacio
nales particulares -a veces comparados a un abaco, o 
interpretadas como reglas inferenciales encubiertas. 

La posicion instrumentalista presupone una distin
cion entre enunciados observacionales y enunciados 
teoricos, de modo que las dudas acerca de la solidez de 
esa distincion son una motivacion del realismo-en-tanto
opuesto-al-instrumentalismo, la tesis de que los enun
ciados teoricos en la ciencia son enunciados genuinos, 
referenciales, verdaderos o falsos. 

La posicion que Van Fraseen llama "empirismo cons
tructive", de acuerdo ala cual eJ objetivo de la ciencia no 
son las teorias verdaderas sino las teorias empiricamente 
adecuadas, teorias con consecuencias observacionales 
verdaderas, aunque es distinta respecto del instrumen
talismo -puesto que reconoce que las teorias cienti:ficas 
son, o parecen ser, literalmente enunciados verdaderos 
o falsos acerca del mundo- no obstante, tiene algunas 
afinidades con la rama instrumentalista de la familia 
no-realista. El "realismo", en el sentido en que contrasta 
con el empirismo constructive, se refiere ala idea de que 
el objetivo de la ciencia no es la adecuacion empirica 
precisamente, sino la verdad. 

Declarando muerto al realismo, citando a Mach, 
pareciendose a veces un poco a Schlick en mantener a 
distancia las cuestiones metafisicas, Fine propone, no 
un no-realismo ala par con el empirismo constructive 
de Van Fraasen, sino lo que elllama "la actitud ontolo
gica natural": debieramos aceptar como verdaderos los 
resultados de la ciencia, y aceptar el caracter referendal 
de los enunciados cientificos, cualquiera sea el grado de 
con:fianza que la evidencia permita, pero sin "el progre
sismo que parece inherente al realismo". rS 
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Como esto revela, el realismo con relacion ala ciencia 
ha sido interpretado a veces requiriendo no solo que las 
teorias cientificas sean enunciados genuinos, verdaderos 
o falsos (como contra el instrumentalismo), y que el obje
tivo de la ciencia sea descubrir teorfas verdaderas (como 
contra el empirismo constructivo), sino tambien que la 
ciencia progrese por acumulacion de verdades -realismo 
acumulativo. 0 a veces ha sido interpretado conteniendo 
la tesis de que, en tanto continuan, las teorias de la cien
cia se acercan gradualmente mas a la verdad -realismo 
convergente. A veces, incluso, el realismo cientffico es 
interpretado, mas fuertemente aun, como comprometido 
con la tesis de que las teorfas comunmente aceptadas 
en las ciencias maduras son verdaderas o, al menos, 
aproximadamente verdaderas -realismo optimista-; y a 
veces con la tesis de que solo por referencia a la verdad 
de esas teorfas es posible explicar el exito de la ciencia 
-realismo explicativo. Cada una de estas variantes mas 
fuertes del realismo cientifico presupone la tesis mas 
debil requerida por el realismo cientifico en tanto se lo 
define en contra posicion con el instrumentalismo, que las 
teorias cientificas son bona fide enunciados verdaderos o 
falsos; pero es posible :ldscribir al realismo cientifico en 
este sentido minimo sin compromiso con los realismos 
acumulativo, convergente, optimista o explicativo. 

Aquellos que insisten en que las entidades a las que 
se refieren las teorias cientificas verdaderas son reales 
tienen usualmente en mente las entidades teoricas 
de las ciencias naturales -genes, electrones, quarks, 
etcetera. Pero el problema del estatus de las entidades 
teoricas en las ciencias sociales es menos sencillo. Las 
instituciones sociales como el dinero o el matrimonio 
no parecen ser independientes de las seres humanos y 



sus creencias, sus intenciones, etcetera, del modo como 
lo son los quarks, los electrones, el ADN, y otras cosas 
semejantes. No es que no sean reales; pero, tomando 
prestada una frase de Searle, son menos brutas que los 
objetos naturales: no son fisicamente construidas por 
nosotros, como las carreteras y los rascacielos, pero estan 
constituidas en parte por las creencias y las intenciones 
de los seres humanos. 

Reconocer el rol de las creencias e intenciones humanas 
en la constituci6n de las instituciones sociales, etcetera, 
no significa suscribir el constructivismo social radical 
de aquellos que, expl:icita o impl:icitamente, niegan la 
realidad de las entidades te6ricas lo mismo en las cien
cias sociales que en las ciencias naturales. Un realista 
cientifico puede reconocer que conceptos te6ricos como 
"gen", "electron", etcetera, son la creaci6n de los cientificos 
que los ingenian; que las teorias cientificas llegan a ser 
aceptadas o rechazadas a traves de un complejo proceso 
social dentro de las sub-comunidades cientificas relevan
tes; que a veces lo que los cientificos naturales describen 
no son tanto fen6menos naturales como fen6menos de 
laboratorio; y que las creencias compartidas, etcetera, son 
parcialmente constitutivas de las instituciones sociales. 
Ningun realista cientifico concedera, sin embargo, como 
parecen pensar algunos constructivistas sociales radi
cales, que las entidades a las que se refieren las teorias 
cientificas verdaderas, naturales y sociales, nacen por la 
actividad intelectual de los cientificos, menos aun que 
son creadas mediante "negociaci6n social" dentro de la 
comunidad cientifica. 

Como lo sugiere esta ultima frase, recientemente no 
pocos soci6logos y algunos fil6sofos de la ciencia han 
llegado a pensar que la ciencia es un producto cultural 
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no esencialmente diferente de los sistemas de creencias 
religiosas o del mito; como resultado, una nueva clase de 
no-realismo, esta vez de caracter relativista o radicalmente 
irrealista mas que instrumentalista, ha comenzado a 
ejercer influencia recientemente. 

Aqui las cosas se ponen complicadas por el hecho 
de que la propia expresi6n "relativismo" no se refiere a 
una simple tesis particular sino a todo un conjunto de 
elias, cada una de las cuales sostiene que algo (la verdad, 
la realidad, los valores morales, etcetera) es relativo, en 
algun sentido, a otra cosa (ellenguaje, las teorias, los 
paradigmas cientificos, la cultura, etcetera). Para nuestros 
prop6sitos, los miembros mas relevantes de la familia 
relativista son aquellos que relativizan la verdad yjo la 
realidad en funci6n dellenguaje, la teoria, el paradigma 
o el esquema conceptual. 

ES RELATIVO A 

(l) significado (A) lenguaje 

(2) referencia (B) esquema conceptual 

(3) verdad (C) teorfa 

(4) compromise metafrsico (D) paradigma cientlfico 

(5) ontologfa (E) 
version, representaci6n, 
descripci6n 

(6) realidad 

(7) valores epistemicos (F) cultura 

(8) valores morales (G) comunidad 

(9) valores esteticos (H) individuo 

CUADRO 2: VARIEDADES DE RELATIVISMO 

Algunas formas de relativismo son autodestructivas; 
en consecuencia, se supone a veces que todas deben 
serlo y que demostrar que una posicion es relativista es 



refutarla. Pero esto simplifica en demasia. Tarski, por 
ejemplo, interpreta la verdad como relativa allenguaje, 
pero no hay nada autodestructivo en esta posicion. De 
acuerdo a Tarski, se dice que solo son verdaderos o fal
sos los enunciados o, hablando mas estrictamente, las 
formulas bien estructuradas de los lenguajes formales, 
pues solo tales items linguisticos poseen la estructura 
sintactica que exhibe su definicion de verdad. Pero los 
enunciados o las estructuras de rasgos bien formados 
son enunciados o estructuras de rasgos bien formados 
de algun lenguaje espedfico; un conjunto de simbolos 
que es verdadero en un lenguaje 12oaria ser falso o, mas 
probablemente, carente de significado, en otro. Por esta 
razon -y tambien porque su solucion de la paradoja del 
mentiroso requiere una jerarquia de lenguaje-objeto, 
meta-lenguaje, etcetera- Tarski lo define asi: noes "ver
dadero" sino "verdadero-en-L". 

Sea verdadero o no que "verdadero" es relativo al 
lenguaje, esta afirmacion puede aplicarse a si misma 
sin verguenza. Dado por sentado, en la medida en que 
considera como portadores de verdad y falsedad no las 
proposiciones eternamente existentes que los enuncia
dos meramente expresan sino los items linguisticos que 
presumiblemente no existirian a menos que hubiera 
seres humanos y lenguajes humanos, el planteamiento 
de Tarski se aparta de las formas mas estrictas de rea
lismo con respecto ala verdad (aunque, como Tarski lo 
seiiala, es neutral respecto de otras formas de realismo). 
Pero solo levemente: como Tarski la define, la verdad 
es independiente de la teoria, de la creencia, de la cul
tura, etcetera -en realidad, parte de su motivacion fue 
precisamente proporcionar una definicion que volviera 
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claro que la verdad es un concepto del todo distinto a 
demo st:tabilidad -en -la-teoria-T. 

A diferencia de la tesis de Tarski de acuerdo ala cual 
carece de senti do describir una sentencia como verda
dera sino es en relaci6n a un lenguaje u otro, la que si 
es realmente autodestructiva es la tesis de que carece 
de sentido describir un enunciado como verdadero si 
no es en relaci6n a una teoria; al menos si se la afirma 
como simplemente verdadera y no meramente como 
verdadera-en-la-teoria-T. La forma de realismo respecto 
de la verdad que contrasta con esta es, por supuesto, la 
tesis de que "verdadero" no es relativo-a-teoria -y que 
la pregunta "2es verdadera la teoria T?" perfectamente 
hace buen sentido. 

Los realistas que niegan la relativizaci6n de la verdad 
respecto de la teoria rechazaran de igual manera el rela
tivismo cultural, que relativiza la verdad en funci6n de 
la cultura (un termino usado a veces, recientemente, en 
un sentido muy amplio, que trata las razas o los gene
ros como culturas). Lo que es aceptado como verdadero 
ciertamente varia de cultura en cultura, al menos en el 
sentido habitual del termino; pero el relativista cultural 
va mas alla, sosteniendo que carece de sentido describir 
un enunciado como verdadero excepto en relaci6n a esta 
o aquella cultura. Esto tambien es autodestructivo, al 
menos en tanto se afirma como verdadero y pun to, y no 
precisamente como verdadero-en-la-cultura-C. 

Goodman es incluso mas radical al relativizar no solo 
la verdad sino la realidad, de modo que su postura se 
describe mejor como "irrealismo". No hay un mundo real, 
sostiene, s6lo muchas "versiones", las descripciones o 
representaciones hechas por los cientificos, los novelistas, 
los artistas, etcetera. (Versiones de que? Nolo dice. 



Este irrealismo radical goodmaniano tiene alguna 
afinidad con formas radicales del constructivismo social 
para las cuales las entidades teoricas son creadas por la 
actividad intelectual de los cientificos, y con estilos radi
cales de retorica de la ciencia que conciben las entidades 
teoricas como una clase de ilusion creada por la actividad 
retorica de los cientificos. La afinidad queda encubierta, 
sin embargo, por un giro en la terminologia: Gross, por 
ejemplo, llama "realismo psicologico" ala tesis de que 
los cientificos no pueden sino creer que las entidades 
que describen son reales, y a continuacion establece la 
confusion llamando "realismo retorico" a su irrealismo 
goodmaniano. r9 

El "realismo metafisico" suscrito alguna vez por Putnam 
se opone tanto al relativismo cultural como al irrealismo 
goodmaniano: hay un mundo real, que consiste en una 
totalidad determinada de objetos independientes de la 
mente, y una descripcion verdadera de este mundo real, 
una descripcion expresada en un lenguaje privilegiado, 
cientifico. Esta es una forma muy fuerte de realisino
opuesto-al-relativismo, mas fuerte que el requerido 
simplemente al repudiar el relativismo cultural y el irrea
lismo (y reminiscente de las viejas metafisica y filosofia 
atomista l6gica dellenguaje). De modo que tal vez no 
resulte sorprendente encontrar a Putnam retrocediendo 
primero a un "realismo interno" -argumentadamente, 
quizas, un nombre equivocado- reminiscente de un 
estilo moderadamente radical de pragmatismo, y de alH 
a la tesis de la relatividad conceptual. 

De acuerdo a esta tesis hay un mundo real, pero no 
consiste en una totalidad determinada de objetos inde
pendientes de la mente. La pregunta sobre cuantos y que 
clase de objetos hay solo tiene sentido en relacion a un 
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esquema conceptual; no hay un vocabulario cientifico 
absoluto, privilegiado, que describa el mundo tal como es 
independiente de nuestras contribuciones conceptuales. 
Y la verdad no es asunto ni de una descripci6n que calza 
o corresponde a los objetos en el mundo independientes 
de la mente, ni de ser aceptada en esta o aquella comu
nidad. Mas bien, tiene que ver con una descripci6n tal 
que, en circunstancias epistemicas ideales, estariamos 
justificados en aceptar. (Esto va mas alla de la concepcion 
de la verdad de Peirce de lo que parece, pues Putnam 
interpreta la justificaci6n ideal como dependiente del 
contexto, lo cual prohibe la posibilidad de esa {mica 
representaci6n final imaginada por Peirce.) 

Aquellos de inclinaci6n mas realista, confundidos 
por lo que pudiera significar decir que "en relaci6n al 
esquema conceptual Cr son rocas, pero en relaci6n al 
esquema conceptual C2 nolo son", pueden no tran
quilizarse cuando Putnam observa que reconocer la 
relatividad conceptual es solo admitir que "usted no 
puede describir el mundo sin describirlo" -lo que parece 
sospechosamente una tautologia- ni cuando observa que 
esto significa decir que descripciones incompatibles del 
mundo puede ser ambas verdaderas -lo que se parece 
sospechosamente a una contradicci6n.20 En verdad, Put
nam mismo parece haber sentido esta forzada movida 
realista, urgiendo recientemente, en el espiritu de una 
"segunda ingenuidad", a explorar el terreno habitable 
intermedio que puede haber entre el realismo metafisico 
y la relatividad conceptuaL 



El realismo inocente ocupa justamente este terreno 
habitable intermedio entre el realismo rigido y el rela
tivismo disoluto. 

El mundo -el mundo real- es independiente de como 
creemos que es; esto es lo que significa ser real, tal como 
lo ve el realista inocente. Pero, por supuesto, los seres 
humanos intervienen en el mundo de varias maneras; 
ellos mismos, y sus actividades fisicas y mentales, son 
parte del mundo. 

Los artefactos son hechos por nosotros a partir de 
las cosas y los materiales naturales; nuestras creencias 
compartidas e intenciones son parcialmente constituti
vas de instituciones sociales como la ley, la economia, 
el gobierno, la religion, etcetera, etcetera. El mundo 
que los seres humanos habitamos no es naturaleza 
bruta sino naturaleza modifi.cada y reconstituida por 
nuestras actividades fisicas y recargada por ellaberinto 
de signos, de redes semioticas que constituyen nuestras 
instituciones sociales, roles, reglas, etcetera, asi como 
las teorias de los cientifi.cos y las construcciones ima
ginativas de novelistas y artistas. Las teorias cientifi.cas 
son reales, y asi lo son tambien las palabras de fi.ccion. 
Pero las explicaciones que el cientifi.co imagina, cuando 
son exitosas, son verdaderas, y son reales las leyes que 
imagina; mientras que los caracteres y acontecimientos 
fi.cticios no son precisamente reales sino imaginarios. 

Aunque solo de manera falible e imperfecta, los seres 
humanos somos capaces de conocer algo de como es el 
mundo. Esto es posible solo porque tenemos organos 
sensoriales competentes para detectar informacion acerca 
de las cosas y los acontecimientos alrededor nuestro; y 
porque las cosas y acontecimientos particulares en el 
mundo de los que podemos estar perceptualmente cons-
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cientes son de tipos y estan sujetos a leyes, de manera 
que podemos a veces categorizar las cosas en tipos reales, 
discernir su constituci6n interna, y descubrir leyes de 
la naturaleza. Y as:i es como las ciencias naturales -de 
manera mas profunda y detallada, mejor unificada, mas 
precis a, aunque aun completamente falible, imperfecta e 
incompleta- pudieron desarrollarse mas alla de nuestro 
conocimiento de sentido comun acerca del mundo. (Es
tos pensamientos, estimulados por los argumentos de 
Peirce sobre la realidad de los tipos y las leyes, guardan 
tam bien alguna afinidad con el "realismo trascendental" 
de Bhaskar.) 

Hay especies de cosas reales. Esto no significa que 
ademas de las cosas y acontecimientos concretos y par
ticulares con los que interactuamos perceptualmente, 
haya cosas generales, abstractas; significa, mas bien, 
que algunas cosas y acontecimientos particulares son 
parecidos independientemente de nuestras clasificacio
nes. (Frege interpreta "existen tigres domesticos" como 
"el concepto 'tigre domestico' no esta vacio"; el realista 
inocente interpreta "hay tipos de cosas reales" como "al
gunos particulares son parecidos independientemente 
de nuestras clasific..aciones".) 

Nuestros 6rganos sensoriales nos permiten detectar 
algo de la informacion proporcionada por las cos as alre
dedor nuestro. Nuestra evidencia con respecto a cualquier 
afirmaci6n acerca del mundo -la evidencia de nuestros 
sentidos, mas el marco de creencias relevantes (nuestras 
razones)- aunque siempre imperfecta, es mejor o peor 
dependiendo de cuan comprensiva sea, cuanto incluya 
de la evidencia relevante, y cuan seguras sean nuestras 
razones. Nuestro aparato perceptual es imperfecto y 
limitado, y nuestros juicios acerca de lo que percibimos 



son falibles, usualmente influidos por creencias previas, 
expectativas, costumbres. Y nuestros juicios sobre la 
relevancia, el respaldo, lo comprensible de la evidencia, 
son dependientes de nuestras creencias previas, las que 
son falibles. Esta dependencia de la perspectiva crea 
un tipo de ilusion de inconmensurabilidad, ilusion que 
pudo haber animado al relativismo epistemico. Aunque 
nuestros juicios acerca de la calidad evidencial son inevi
tablemente perspectivescos, con todo la calidad evidencial 
no es perspectivesca o relativa, es objetiva. 

Los seres humanos describimos el mundo, a veces 
verdaderamente, a veces falsame:rite. Si una descripcion 
(sintetica) del mundo es verdadera o falsa depende de lo 
que diga, y de si el mundo es como lo dice. Lo que una 
descripcion tal dice depende de nuestras convenciones 
linguisticas; pero, dado lo que dice, si es verdadera o falsa 
depende de como es el mundo. Aprendemos ellenguaje 
aprendiendo a afirmarjasentir sentencias y fragmentos de 
sentencias en las circunstancias en que son afirmables, 
pero los lenguajes humanos son prolificos y permiten la 
construccion de sentencias linguisticamente significativas 
-conjuntos de palabras significativas gramaticalmente 
correctas- cuyo valor de verdad podemos no ser capaces 
de determinar, y tal vez no seriamos capaces a pesar de 
cuanto haya avanzado la investigacion. 

Decir que un enunciado es verdadero es decir que 
las cosas son como lo dice. Algunas descripciones nos 
describen, y algunas describen cosas en el mundo que 
dependen de nosotros; y si una descripcion tal es ver
dadera o falsa depende de como somos, o de como son 
aquellas cosas que dependen de nosotros -para tales 
descripciones estas son las cosas relevantes, los aspectos 
relevantes de "como es el mundo". Pero incluso si una 
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descripci6n tal es verdadera o falsa no depende de c6mo 
usted, yo o quien sea, pensamos que el mundo es. 

Podemos describir el mundo como es, o habr:ia 
sido, si no hubiera, o haya habido, seres humanos. 
Antes de haber seres humanos o lenguajes humanos, 
la sentencia espanola "hay rocas" no existe; y asi, si 
las sentencias son aquello de lo que se dice verdadero 
o falso, no es el caso que "hay rocas" fuera verdadera 
antes de que hubiera gente, ni lo es que "hay rocas" haya 
sido verdadera incluso si nunca hubiese habido gente. 
Sin embargo, habia rocas antes de que hubiera gente, 
y habria habido rocas incluso si nunca hubiese habido 
gente. Esa es una descripci6n (parcial) de c6mo seria 
el mundo, o habria sido, si no hubo o hubiera habido 
seres humanos. 

Hay muchos vocabularios diferentes y muchas dife
rentes descripciones verdaderas del mundo. Aunque los 
muebles son objetos fisicos, la descripci6n de sofas, sillas 
y mesas no puede traspasarse sin perdida al vocabulario 
de la fisica, pues la descripci6n relevante necesitaria 
referirse a las funciones de los sofas para sentarse, de 
las mesas para escribir o comer. Y tampoco pueden 
traspasarse sin perdida al vocabulario de la fisica las 
creencias, esperanzas y temores de una persona, las que 
son disposiciones complejas, federativas y multiformes, 
a actuar verbal o no-verbalmente, y que son realizadas de 
algun modo neurofisiol6gicamente, y las descripciones 
de lo que alguien cree, etcetera, pues las descripciones 
relevantes necesitaran referirse a cosas en el mundo 
sobre las que versan las creencias, y a las comunidades 
linguisticas a cuyos patrones de habla pertenecen las 
conductas verbales de la persona. 



Dos descripciones en vocabularios diferentes pueden 
decir lo mismo sobre como es algun aspecto o parte de 
la realidad, o decir cosas diferentes. Si dicen lo mismo 
son, por supuesto, compatibles entre si; si dicen cosas 
diferentes, pueden ser compatibles o incompatibles. Las 
descripciones compatibles pueden combinarse en una 
descripcion conjuntiva mayor, la que sera verdadera 
precisamente en el caso en que sus conjuntos lo sean; 
las descripciones incompatibles, sin embargo, no pueden 
ser verdaderas conjuntamente. 

Hay muchas verdades diferentes acerca del mundo. 
Todas estas muchas verdades diferentes deben calzar, 
de algun modo, entre si; no pueden ser verdades o cono
cimientos incompatibles, rivales. Pero esto no significa 
que todas las verdades acerca del mundo deban calzar 
entre si por reduccion a una clase privilegiada de verdades 
expresadas en un vocabulario privilegiado (que deban 
ser "unificadas" en el sentido positivista logico fuerte 
del termino). Una analogia mejor seria lade un mapa 
caminero que se coloca sobre un mapa de los contornos 
del mismo territorio. 

El realista inocente es un falibilista dolido, pero sin 
la tendencia a sentirse excesivamente preocupado por 
el escepticismo. Seftalando que resulta esencial ala 
estrategia esceptica que las maquinaciones del demonio 
maligno sean absolutamente indetectables para nosotros, 
permitira que la hipotesis esceptica tenga sentido, pero 
insistira en que es epistemicamente infundada -un 
peligro logicamente posible contra el cual podriamos, 
ex hip6tesi, no tomar precauciones. Dejando de lado esta 
hipotesis epistemicamente infundada, la tension entre 
independencia y accesibilidad no resulta tan severa como 
se supone a veces -de hecho, puede ser del todo supera-
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ble si nuestro entendimiento de la independencia es lo 
suficientemente modesto y nuestro entendimiento de la 
accesibilidad es lo suficientemente falibilista. 
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