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Introduccion

La pregunta por el sentido de los enunciados condicionales se ha constituido como
un problema constante en la filosofia de la légica desde que fuera propuesto por
los megarico-estoicos. Peirce reconocié, al menos en dos breves textos (C.P. 2.348
y C.P. 3.441-445)', el valor de la légica estoica, antes que Lukasiewicz en 1927 le
diera el estatus de sistema légico de pleno derecho, distinto al aristotélico.? Dice
Peirce: “Cicerén y otros escritores antiguos mencionan una gran disputa entre
dos légicos, Diodoro y Filon, en consideracion al significado de las proposiciones
condicionales. Esta disputa ha continuado hasta nuestros dias” (C.P. 3.441). Es la
vision diodoérica, dice Peirce, la que ha presentado las mayores dificultades para su
comprensién, aunque se reconoce hoy, también, que el condicional filénico conduce
a situaciones contraintuitivas. En un articulo de 1949, Benson Mates propuso una
forma en la que debia entenderse el condicional diodérico. Por su parte, ya antes
de €l, en 1903, Russell habia expresado una idea similar acerca del problema del
condicional material que, si bien no estd directamente relacionada con el debate
Diodoro-Filon, puede ser interpretada como una solucién a dicha discusién. En
lo que sigue, se examina la tesis segun la cual Peirce interpreté y comprendié el

1. El pasaje CP 3.441 pertenece a “The Regenerated Logic”, 1896. En tanto el texto CP
2.348 pertenece a “That Cetegorical and Hypothetical Propositions are one in Essence with

some Connected Matters”, 1895.
2. Es consenso considerar hoy que Lukasiewicz no solo salvé a la logica estoica del desconoci-

miento en cuanto sistema légico formal sino que, también, de la ignominia. Véase Mates (1985)
y Bochenski (1961) acerca de las opiniones que en el siglo XIX habia al respecto, especialmente
en las obras de Prantl y Zeller. En realidad, estas opiniones inconsultas se inscribian en contex-
tos que iban mucho mas alld de la légica, que alcanzaban hasta una subvaloracién general de
la filosofia helenistica como forma de pensamiento de pleno derecho, no como una decadencia.
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sentido del condicional diodérico como una modificacién cuantificada del filénico,
de manera anticipatoria a como, acudiendo a la misma solucion, posteriormente
lo hara Mates e, indirectamente, Russell.

Segin Sexto Empirico, ambos tipos de condicionales son los siguientes:

(1) “Pues, Filén dice que un condicional verdadero es aquel que no co-
mienza con verdad y termina en falsedad, como por ejemplo el condicio-
nal:”Si es de dia, entonces estoy conversando”, cuando de hecho es de dia
y estoy conversando” (Empiricus 2000, II, 110).

Como se ve, esta formulacién filénica se corresponde con lo que hoy se denomi-
na, desde los medievales, “condicional material”. En segundo lugar y en el mismo
texto, Sexto se refiere a la formulacién diodérica:

(2) “Pero Diodoro lo define al condicional como aquel que ni fue ni es posible

¢  de comenzar con una verdad y terminar con una falsedad;
asi, de acuerdo con ello, el condicional mencionado parece ser falso, puesto
que si es de hecho de dia y yo permanezco en silencio, comenzard con una
verdad y terminard en falsedad, en tanto el condicional:”si los elementos
atémicos de las cosas no existen, entonces los elementos atémicos existen”,
parece verdadero, puesto que comienza con la clausula falsa, “los elementos
atémicos no existen” , y termina con la clausula verdadera ” los elementos
atémicos existen” (II, 110).

Esta formulacién diodérica presenta una complejidad mayor que la filénica,
que dificulta su comprensién, dado el aspecto temporal que incluye.?

La tesis anticipatoria de Peirce acerca del
condicional diodérico

2.1 Contextos de la discusién en Peirce. Debe aclararse que la discusién especifica
que Peirce hace, en los dos textos referidos sobre las dos formas del condicional,
el filénico y el dioddrico, se inscribe en contextos mas amplios de discusiones de la
época peirceana. Asi, en lo que importa aqui, el texto CP 2.348 versa acerca de si
los enunciados hipotéticos son esencialmente iguales a los categéricos. Los logicos
ingleses, dice Peirce, se han inclinado siempre por una respuesta afirmativa, en
tanto que el pensamiento aleman por una respuesta negativa, esto es, que ambos
tipos de enunciados son diferentes. Peirce declara explicitamente que defiende
la primera alternativa: los enunciados hipotéticos son esencialmente equivalentes

3. Ademads de estas dos teorias del condicional habia una tercera forma, la de Crisipo de Solos,
el mayor 16gico estoico y considerado a la par de Aristételes en la antigiiedad. Su visién liga la
verdad del condicional con las ideas de “incompatibilidad” e “inconsistencia”. Si la negacién del
consecuente es incompatible con el antecedente, el condicional es verdadero. Véase (Empiricus
2000, II, 111). Véase sobre el problema del condicional en la légica antigua, los tratamientos
actuales de Bobzien (2003); Ierodiakonou (2006); Brunschwig (2006); Gourinat (2000).
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a los categéricos?. Peirce aclara, ademéds de lo anterior, que su concepcién de
enunciado hipotético es mas amplia que la de enunciado condicional. Un condi-
cional es solo un tipo de enunciado hipotético y esto conviene explicarlo en forma
previa al desarrollo del tema que atane aqui. Porque los hipotéticos, dice Peirce:
“Es cualquier enunciado compuesto por otros enunciados” (Peirce C.P., 2.345).
Asi, por ejemplo, Peirce muestra que son hipotéticos al menos seis especies de
enunciados aglutinados en dos géneros: “los negativos simples”, en el sentido de
que no se afirma ni se niega ninguno de los miembros del enunciado, y “los afir-
mativos simples”; en el sentido de que se afirma o se niega expresamente cada
miembro de los hipotéticos. Asi, por ejemplo, el condicional es el primero de los
hipotéticos simples negativos, como es el enunciado: “Si truena, llueve” (también
son hipotéticos otros compuestos, como los disyuntivos: “Sea que truene o llueva”
o los conjuntivos afirmativos simples: “Llueve y truena”).

2.2 La tesis de Peirce. La tesis de Peirce es que comprender la naturaleza logica
del condicional diodérico (un tipo de enunciado hipotético) requiere la compren-
sién de la naturaleza del condicional filénico y viceversa. El condicional diodérico,
segun el autor, es una complejizacién, especificamente una universalizacién, de
la formulacién filénica y este una simplificacién del diodérico. Para Peirce, la
formulacion de Filon posee una gran ventaja. Esa gran ventaja es que es “Perfec-
tamente inteligible y simple” (Peirce C.P. 3.441). En efecto, no solamente parece
ser efectivamente asi, sino que ademas es de muy facil manejo, directo y claro
en cuanto expediente o criterio para decidir acerca de su valor de verdad. Por
ello, dice Peirce, el condicional material ha sido preferido por los logicos desde
siempre. Por extensién, se puede decir que las propiedades del condicional ma-
terial, en cuanto enunciado, se proyectan, desde los mismos estoicos, hacia las
propiedades de la implicacién material. Esto es, desde la idea de un enunciado a
la idea de consecuencia logica®, o lo que ya los estoicos plantearon como principio
de condicionalizacion, como uno de los criterios principales de validez légica para
un argumento.’

Peirce afirma que el condicional diodérico es mas dificil de comprender que el
de Filon. Es més, dice el creador del pragmatismo: “La dificultad con esta vision
es que nadie parece haber tenido éxito en hacer algiin enunciado claro de lo que
estd o0 no esta abierto a la duda” (C.P. 3.441). En efecto, en la formulacién de
Diodoro jqué puede significar que : “Ni fue ni es posible de comenzar con una
verdad y terminar con una falsedad” ;Como aclarar ese aspecto modal-temporal
insertado en la formulacién, que parece comprometer cuestiones facticas? Peirce

4. Esto se diferencia de la postura de Aristételes, para quien los enunciados categéricos (Pri-
meros Analiticos) son esencialmente distintos de los hipotéticos (Tdpicos), lo que corresponde
a la diferencia entre el silogismo categdérico vélido y el silogismo dialéctico.

5. O mera consecuencia material, como afirma Corcoran (Corcoran 1973, 83).

6. Hay consenso hoy en senalar a los légicos estoicos como los creadores de lo que hoy se
denomina principio de condicionalizacién, que correlaciona un condicional verdadero con un
argumento formalmente valido. Un argumento es valido si el respectivo condicional es verdadero.
Cabe, en todo caso, tener las reservas del caso, que son indicadas por Mates (1985, 128). Una
fuente de este principio estd en Sexto, Against the Logicians (1997, VIII 417). Alli se observa
que Sexto da cuenta de que el principio de condicioalizacién, en todo caso, no es suficiente para
la validez de un argumento.
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da una respuesta a esta pregunta, respuesta que, como se propone en esta po-
nencia, anticipa con gran exactitud a la que dieran mucho méas tarde Mates y e
indirectamente Russell.

La tesis anticipatoria de Peirce se la puede comprender en dos pasos, dados en
el texto de CP 3.442 al 3.445. El paso A consiste en la consideracién de la idea de
posibilidad. El paso B trata la comprensién del condicional diodérico como una
universalizaciéon del condicional material.

Paso A. Peirce comienza con el concepto modal de posibilidad. La posibilidad
puede ser pensada de dos maneras: como posibilidad esencial y como posibilidad
sustancial. Esto conduce a la consideracién modal de los condicionales, sobre
todo el diodérico, en su sentido temporal. La posibilidad esencial se la enuncia
asi: lo posible es aquello que en un estado se informaciéon dado no se conoce como
falso. Por su parte, la posibilidad sustancial supone un estado de omnisciencia,
en el sentido de que se conoce la situaciéon de hecho, lo que es el caso en un
momento especifico dado, dentro de todos los que se desconocen o son posibles.
Segun Peirce, entonces, el condicional filénico es de tipo sustancial, puesto que
alude a lo que es el caso.

Paso B. En este segundo paso, Peirce sigue un decurso que podemos reconstruir
de la siguiente manera, sobre la base de los mismos ejemplos del autor (CP 3.442):

Peirce considera, como ejemplo, el condicional filénoico (material) si-
guiente:

(3) “Si esta ahora relampagedndo, entonces tronari”

La verdad del condicional (3) debe ser comprendido como significando lo si-
guiente:

(4) “No es el caso que ahora esté relampageiando o tronara pronto”

Esta formulacion es el significado del condicional material, esto es, en términos
formales disyuntivos: pq = p v q. Y esta expresion corresponde, pues, exactamente
a la formulacién de Filén, esto es, que simplemente no es el caso que el antecedente
sea verdadero y el consecuente falso, sin ninguna otra consideracién. De alli su
claridad.

Pero, para los dioddricos, en cambio, (3) significa lo siguiente:

(5) “Esta ahora relampagedndo y pronto tronari”

Peirce afirma que los dioddricos, “poco hébilmente”, al afirmar (5) cayeron
en una especie de trampa légica si (3) se lo lee solo literalmente. Pero, en todo
caso, estas palabras de Peirce son algo oscuras, pues no es, por supuesto esta la
afirmacién del condicional diodérico propiamente tal, esto es (2), que diria en
realidad:

(6) “No fue ni serd verdad que esté tronando ahora y no truene pron-
to”
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Pero, llegado a este punto, dice Peirce sobre (6): “Puedo, sin embargo, tener
la sospecha de que la visién diodérica ha sufrido de defensas incompetentes y
que si fuese modificado de alguna manera, podria probar ser preferible” (CP
3.444). Y ahi estéd el nicleo de su propuesta: en la idea de modificacidn. Reconoce,
pues, Peirce que el condicional diodérico esconderia una idea mas fuerte que
el condicional material de los filénicos, solo que dicha fuerza no habia podido
ser comprendida adecuadamente hasta entonces. Y esa es la tarea anticipatoria
interpretativa que Peirce lleva a cabo. Para ello hay que observar la manera en
que el autor entiende el condicional material como una especificacién o enunciado
en cierto sentido acotado respecto del dioddrico. Los pasos que sigue ahora son
los siguientes:

Toma un condicional material en su aspecto formal (CP 3.444 y 3.345):

(7) ” Si A es verdadero, entonces B es verdadero”

Entonces, si se toma el subindice “i” para indicar: “el actual estado de cosas”,
se tiene que:

(8) “Si A, es verdadero, entonces B, es verdadero (si A es verdadero en
el estado de cosas i, entonces es verdad en el estado i)

Lo que equivale al condicional con sentido 1égico filénico:

(9) “Sea A, falso o B; verdadero”

Entonces, dice Peirce, entendiendo que tal subindice “i” es indicativo de algtin

tiempo especifico dentro de todo tiempo posible, y en todo estado de cosas posible
este condicional filénico equivale a este otro, que no es mas que un condicional
diodérico, o, de otro modo, el sentido de un condicional diodérico:

(10) “En todo tiempo posible y estado de cosas i, A; es falso o B, es
verdadero”

Entonces, el camino de (7) a (10) es la forma en que el condicional diodérico
es una universalizacion del material: no es en un caso especifico en que no se da
de hecho que el antecedente sea verdadero y el consecuente falso. Es que en todos
los casos posibles (segtin la idea de posibilidad de Peirce), no es nunca el caso
de que se dé la mencionada combinaciéon de valores de verdad, esto es VF. En
todo caso posible es verdadero el condicional material respectivo. Asi, (10) es el
verdadero significado de (1).7

En el segundo texto atingente aqui (CP 2.348) Peirce propone el camino inverso
acerca de la misma tesis, esto es, que un universal diodérico desprovisto ahora de

7. En esta transformacién entre (7) y (10), Peirce sustenta su idea segtn la cual el enunciado
categdrico es esencialmente el mismo que el hipotético (como se expresé en la seccién 2.1 de esta
ponencia), en cuanto ambos tipos de enunciados pueden ser expresados de la misma manera.
Ello no es sino el criterio pragmatico de Peirce. En CP 3.445 ejemplifica tal idea: El enunciado
“Todo hombre es sabio” se corresponde con: “En todo caso, tomando un objeto individual 7 del
universo, sea que el objeto 7 no es un hombre o el objeto % es sabio”.
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la cuantificacién universal llega a ser un condicional filénico. El condicional del
ejemplo es:

(11) “Siempre, en todo caso, si truena, entonces llueve”.

Y dice Peirce: “Vamos a comenzar por remover la cuantificaciéon y considerar
el hipotético negativo singular. Hecho esto, la proposicién condicional llega a ser,
segun los filénicos,

(12) “En este caso que estoy contemplando es que no truena o que
llueve” (C.P. 2.348). (11) p — ¢ = (12) -p V q.

Asi, el camino de (11) a (12) es inverso al (7) a (10), pero con iguales resultados.
Esto tiene también otras formulaciones, en las que se hace hincapié en el aspecto
temporal, afirma el autor, pero con igual sentido, como los son por ejemplo: “En
el caso que estoy contemplando ahora no truena o lloveria”, o también: “es el
caso que esté lloviendo y no tronando”, g A —p.

Esta forma peirceana de comprender la relaciéon entre los condicionales diodo-
rico y filénico no elimina al segundo (material-filénico) sino que mdas bien este
puede entenderse como el mismo diodérico pero bajo una adecuada transforma-
cién cuantificacional, en que se quita (o agrega) su universalizacién. Por ello es
que, se reitera, cobra sentido pleno la idea de Peirce segin la cual pareceria ser
preferible el condicional diodérico, como lo dice el autor: “Se puede, sin embargo,
sospechar, que la vision dioddrica ha sufrido de una defensa incompetente, y que
si fuese modificado de alguna forma, podria probar ser preferible”(C.P. 3.443).%
Ha habido, pues, una incomprension fundamental respecto de la naturaleza de
ambos tipos de condicionales y de su intima relacién.

Si el condicional filénico, cabe preguntar, se corresponde con la idea de con-
secuencia material, jes la expresion diodérica una expresion de la idea de conse-
cuencia légica? La respuesta pareciera ser afirmativa.

Mas, jpor qué es anticipatoria precisamente esta tesis peirceana?

Las tesis de Mates y Russell

3.1 Mates. La tesis peirceana sobre la naturaleza del condicional diodérico es
anticipatoria respecto de la propuesta que B.Mates sostuvo en 1949. Segtin Mates,
la implicacién diodérica’ es més fuerte que la filénica (y mas débil que la actual
implicacién estricta). Los pasos que da Mates son similares a los que dio Peirce y
se pueden sintetizar asi: comprender el concepto modal del condicional diodérico,
esto es que “nunca fue ni seréd posible que haya verdad en el antecedente y falsedad
en el consecuente”, debe hacérselo en relacion con el filénico. Acude, Mates a las
ideas de posibilidad de los antiguos, Alejandro de Afrodisias y Boecio: “Lo posible
es aquello lo cual es o serd”.

8. Las itdlicas de esta cita son mias
9. Cabe aclarar que Mates se refiere aqui de manera indistinta a la implicacién y al condicio-
nal.
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Mates encuentra una forma de “traducir” las expresiones temporales de la
formulacion diodérica al modo como se lo usa hoy, con el resultado de que se
obtiene, entonces, una universalizacién del condicional filonico-material. Esto es,
igual propuesta que la anticipatoria de Peirce, tanto en procedimiento como con-
tenido. Asi, entonces, su camino, en sintesis, es el siguiente:

e Convertir la expresién dioddrica original en una funcién, esto es, agregar la
expresion variable “en t”. Asi, “Es de dia” equivale a “Es de dia en t”, esto
es, la verdad de “es de dia” es funcién de t.

e Entonces, “Fs de dia es siempre verdadero” se traduce como “Para todo
tiempo, es verdad que es de dia”; t (es de dfa en t) es verdadero; y, “FEs de
dia es a veces verdadero”, se traduce como “Existe un tiempo en el que es
de dia es verdadero; t (es de dia en t) es verdadero.

e Entonces, para que un condicional dioddrico sea verdadero, el correspon-
diente condicional filénico en todo tiempo debe ser verdadero. No se trata,
pues, de que el condicional sea verdadero en una circunstancia temporal
dada sino que en todo posible tiempo, en cualquier pasado, en todo pre-
sente y en todo futuro. (Mates 1949, 239). Para cada condicional diodérico
verdadero, dice Mates, hay suficientes condicionales materiales verdaderos,
uno para cada instante del tiempo. El condicional diodérico verdadero tiene
como condicién que el respectivo condicional filénico sea verdadero, pero
en todo tiempo posible.

(13) A— Bdiodrico si Yy solo si Vt(A - Bfilnico)

Al comparar, pues, la propuesta de Peirce en su enunciado (10) con la de Mates
en su expresion (13) se constata una similitud estrecha: en ambos casos el filénico
es el dioddrico “transformado” via la cuantificacién temporal que corresponde a
la modalidad de posibilidad, (o imposibilidad) modalidad que esté presente en la
formulaciéon de Diodoro Crono.

3.2 Russell. También se puede encontrar, con anterioridad a Mates, en Russell
una solucién de “tipo peirceana” a la cuestién del condicional material. Aunque
en otro ambito, y con diferentes fines, Russell, en los Principia, postulé una
interpretacién “formal” de la implicacién material, que juzgaba suficiente para
comprender el condicional y la implicacién. El expediente era el mismo que el
usado por Peirce: “traducir” o modificar el condicional material para transfor-
marlo en uno diodérico. Asi, segin lo expone J.Corcoran, Russelll dice que si el
condicional material :

(14) “Si Sécrates en hombre, Sécrates es mortal”

se lo puede convertir en una funcién cuantificada universalmente, entonces
significa “diodéricamente” el siguiente:

(15) “Para todos los x si x es hombre entonces x es mortal”. Vaz(Hz —
M)
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Esta ultima expresién (15), entonces, significa también una condicién de uni-
versalidad circunstancial y temporal'®. Para todo x y siempre, en todo tiempo.

Conclusion

Si se compara las expresiones (10) de Peirce, (13) de Mates y (15) de Russell, se
obtiene una suficiente correspondencia entre ellas. Peirce propuso una idea del
condicional diodérico que resulta mas fuerte que el condicional material-filénico,
aunque sin desconocer la bondad de claridad conceptual de este ultimo. Esta
interpretacién peirceana, en dos direcciones inversas, en que se transforma el con-
dicional material para dar inteligibilidad al condicional diodérico, pero también
se transforma el dioddrico para comprender el filénico, fue una anticipacién res-
pecto de lo que después pensaron acerca de lo mismo Mates y, de manera general,
Russell.

Este andlisis permite plantear una idea adicional. Si se considera ahora la
implicacién, siguiendo a las distinciones que hace Corcoran'', se podria decir
que la implicacién filénica puede corresponder a la implicacién material y la
implicacion formulada diodéricamente, al concepto de consecuencia logica.
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