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ELOGIO DE LA RAZON EN TIEMPO DE CRISIS

La razén dispone de procedimientos diversos que pueden guiarla en la ardua tarea
del descubrimiento de la verdad, pero estos no son Onicamente los del razonamiento
deductivo. 3Qué es lo que queda cuando la razon demostrativa ya no es posible? Si
analizéramos algunos comportamientos frecuentes, la respuesta seria: el argumento
ad hominen, el insulto y, finalmente, la violencia. Pero para los que estén dispuestos
a rechazar tales procedimientos aon queda ofra posibilidad: la argumentacién. La
razén no dimite de sus obligaciones cuando, consciente de las limitaciones de la
demostracién apodictica, estd dispuesta a mantenerse dentro de lo probable. No es
posible ya la légica en sentido estricto, pero quedan, como proponia Aristételes, la
dialéctica y la retérica que son también “artes” de la razén,

La rehabilitacién de la retérica {sobre todo de la retérica entendida como arte de
la argumentacién més que como arte de la ornamentacion) se ha producido, como
muy bien ha sefialado M. Meyer ', “en tiempos de crisis”. Tiempos de crisis fueron
los de los sofistas, cuando la retérica se alza con fuerza como medio para poner
orden -y también sacar ventajo- en el rio revuelto de la polis. Como lo son los nues-
tros, enfrentados como estamos con la imposibilidad de fundar la ciencia y con un
espacio pblico en el que el discurso de los medios de comunicacién tiende a ocu-
parlo todo. Es entonces cuando hay que recordar que entre el “todo vale” y la
demostracion irrefutable, est el amplio especiro de lo verosimil y lo probable. Ese
espacio esta habitado, méas que por verdades degradadas, por los titubeos inevi-
tables al inicio del camino que conduce al descubrimiento de una verdad provisio-
nal, nunca definitiva.

Las reflexiones que siguen son especialmente deudoras de los tiempos de revisién y
de trénsito en que vivimos. Tienen una motivacién inmediata: las discusiones en torno
a la nocién de prueba surgidas a propésito de la polémica sentencia judicial que con-
denaba a antiguos responsables del Ministerio del Interior durante los primeres
gobiernos socialistas; unas discusiones de las que muchas veces estuvieron ausentes
argumentos razonables. Pero esta motivacién seria incomprensible sin su vinculacion
con ofra, de cardcter teérico, que es bastante anterior: la relacién de la retérica con
lt légica, con la semiética y la hermenéutica, cuestiones de las que me he ocupado
en otras ocasiones °,
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El problema fundamental del que me ocuparé ahora serd el de la prueba y lo “pro-
bable”, entendido el término en el sentido etimolégico de “lo que se puede probar”.
Como se verd, esta cuestion no puede desligarse del problema de la inferencia y de
la produccién e interpretcion de los signos que la hacen posible.

En nuestro tiempo debemos sin duda a Perelman la reivindicacién de una “nueva
retérica” que reniega de una concepcidn que la habia reducido o una. teoria de la
ornamentacion. Se trata de reponerla en el lugar en que la habia colocado Aristéte-
les: el complemento necesario de la logica. Pero hecho este reconocimiento, hay que
advertir que nuestros puntos de referencia més inmediates serén Aristoteles y lar tra-
dicién clésica {tal como es interpretada en la obra excepcional de H. Lausberg) y el
filoséfo y cientifico americano C.S. Peirce, que reinvidica una retérica muy cercana a
la de Aristételes: una retérica concebida como semidtica y, por tanto, como conti-
nuacién de la légica en sentido estricto.

EL LUGAR DE LA RETORICA

La retérica es una “ciencia” del discurso; pero siendo como es el discurso un obijeto
mas poliédrico que plano, ofrece una serie de perspectivas que constituyen puntos de
vista no abarcables por un Onico “arte” o disciplina. La forma de mirar marca tam-
bién un territorio, el de lo persuasivo (fo pithandn), que la define respecto al resto de
las ciencias del discurso y que determina, en dltimo término, su historia.

La Retérica aristotélica, tal como la conocemos hoy, esté estructurada en tres partes;
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locucién) y a la composicién. Se puede apreciar asi una cierta heferogeneidad que
es la consecuencia de las vicisitudes por las que pasé su composicién. Concebida en
un primer momento como tratado de la argumentacion, con el fiempo ¢l genio del
Estagirita terminaria por reconocer que no es (nicamente lo que los argumentos tie-
nen de razonables lo que les hace persuasivos. Es necesario llegar también al audi-
torio utilizando la expresion mas adecuanda. Por decirlo con sus palabras: “no basta
saber lo que hay que decir, sino que es necesario también dominar como hay que
decir esto, lo cual tiene mucha importancia para que el discurso parezca apropiade”
(I 1, 1403b 16-17).

En la primera frase de la Retérica Aristoteles la define como correlativa o comple-
mentaria (anfistrofos) de la dialéctica, y, aunque no se molesta en explicarnos qué
quiere decir con tal expresion, su lectura -que sin duda hay que complementar con
algunas partes del Organon y de la Poética- permite situarla adecuadamente tanto
respecto de la dialéctica como de la l6gica. La retérica coincide con la dialéctica
en que ambas constituyen una ampliacién de la légica. Entendida ésta como una
teoria de la argumentacién demostrativa, la dialéctica y la retérica se limitan ol
campo de lo que es objeto de opinion comin {éndoxos), de lo que sélo es proba-
ble {eikss). Se distinguen sin embargo entre si porque la dialéctica, aunque tiene
presente a los oponentes con los que se discute, pretende obtener proposiciones
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verosimiles otientando sus argumentos en una direccion que va de las opiniones a
las cosas. La retérica, por su parte, persigue un objetivo similar, pero adoptando

una orientacion que va del investigador a un auditorio que escucha y con el que
no se discute (Q. Racionero 1990:35).

Esta peculiar situacion de la retérica esté en intima relacién con su vinculacion a la
semidtica, tal como la concibié Aristételes v tal cémo ha sido concebida moderna-
mente. Como veremos, Aristteles vincula el razonamiento retérico, el entimema, con
las inferencias que pueden redlizarse a partir de fos indices o indicios {semeion). La
teoria “semidtica” aristotélica -como ocurriria posteriomente con la estoica y con la
epiclrea- estd inserta en una teoria de la inferencia °. De ahi que los pasajes de la
Retérica en los que se habla del indicio se correspondan y remitan a ofros similares
de los Primeros y Segundos Analiticos. De modo similar, C.S. Peirce -al que aludire-
mos mas adelante- concibe la semidtica como la logica entendida en un sentido
amplio. Son varias las razones que llevan o Peirce a esta concepcién, pere baste
decir por ahora que, segin ¢él, la légica debe ocuparse de todo tipo de inferencias,
no sdlo, como ocurre en Aristoteles, de los razonamientos plenamente demostrativos.
De ahi también que la retérica sea entendida por Peirce como parte de la semiética:
la que se ocupa de tode quello que permite a un sujeto influir sobre ofro sujeto (CP
1.444, 1986, 2.229, 1903).

A esa tercera parte de la semiética a la que Peirce llamaria “retérica pura”, termi-
naria por llamarla C. Morris “pragmética”, en honor precisamente de Peirce y ofros
pragmatistas americanos. Parte del vigor que la retérica ha adquirido en nuestro
tiempo se debe a haberla concebido como una teoria de la comunicacién que se
detiene especificamente en la comunicacion persuasiva, en Glfimo término, al haber-
la entendido como pragmatica. La forma de entender esta “pragmética” no ha sido
desde luego univoca, como no lo han sido tampoco la de la semiética misma o el
“andlisis del discurso”. Pero nada de esto deberia extrafiar si atendemos a como la
concibi6 el mismo Aristételes y, en definitiva, como ha sido tratada posteriormente.

Como ha sefialado P. Ricoeur (1975:17), la historia de la retérica ha sido la histo-
ria de una dispersién. “Restringida” (como dijera Genette) a una teoria de la elo-
cucién y a una teoria de los tropos, pierde su vinculacion con la légica y la dia-
lectica y queda reducida o una disciplina meramente clasificatoria. Su
desaparicion en el siglo XIX es el resultado previsible de la pérdida de vitalidad a
la que la condujo esa restriccion, Pero revitalizada por su vinculacion a los moder-
nos estudios de lingiistica, semiética y poética -en Gltimo término, por una con-
cepcidn mas pragmdtica-, lo “nueva retérica” * es también una reivindicacién de la
necesaria atencion que el discurso persuasivo debe prestar a la expresion y la com-
posicién. Pero si en el algin momento lu retérica se diluye en la pogtica se debio
a que fue despojada de lo que constituye su elemento definitorio: la argumentacion
persuasiva. Contrariamente « la retérica, la poética no pretende probar absoluta-
mente nada. La poesia se apoya en la mimesis a través de la que se persigue la

catharsis; el discurso retérico se apoya en la argumentacién para aleanzar g per-
suasion (Ricoeur 1975:22; Lausberg 1983, 1:87).
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Pero precisamente porque la retérica fiene que ocuparse de la expresién {féxis) esté
inevitablemente vinculoda también con la hermenéutica. Las relaciones entre una y
ofra bien pudieran calificarse como de simetriq, si no entendiéramos este término en
un sentido demasiado estricto (Castafiares 1994:28). La necesidad {podria decirse
inevitabilidad) de la interpretacion se encuentra ya en la misma composicion: conce-
bir un discurso persuasivo es anticipar la forma en que ha de ser interpretado, de tal
manera que la estrategia productiva se subordina asi, de alguna manera, a la inter-
pretacion del discurso. '

Estas relaciones entre retérica y hermenéutica son visibles en la obra aristotélica. Si
en la tercera parte de la Retérica {que al parecer fue inicialmente un tratado inde-
pendiente titulado Peri léxeos (Racionero 1990: 29)] se ocupa de la léxis desde el
punto de vista de su produccién, en el Peri hermenios {frecuentemente citado por su
nombre latino, De Interpretatione} lo hace desde el punto de vista de su interpreta-
ciébn. Quizé resulte sorprendente por qué se tituld De la inferpretacién a un tratado
que se ocupa de los enunciados o proposiciones, de los principios que los componen
(el nombre y el verbo} y de sus propiedades légicas; pero existe, aparte de ofras
explicaciones, una muy clara razén semidtica. El signo en el que se apoya el enti-
mema no es un signo linguistico, sino el indicio {sémeion), que pertenece mas que al
mundo de las palabras, al de las cosas, es decir, al mundo de la naturaleza y del
comportamiento humano, Pero las inferencias que desencadenan esos signos tienen
que ser expresados mediante argumentos “puestos en discurso”. Estos signos son ya
de ofra naturaleza. La explicacion aristotélica podemos encontrarla al principio del
Peri hermeneias (16a 3-8): las expresiones lingtiisticas son simbolos {symbola) de las
afecciones del alma {pathématal, y éstas en cambio son indicios (sémefa) de las cosas
reales. Los simbolos no son iguales para todos: necesitan una interpretacién que
depende de ciertos acuerdos. Los indicios, en cambio, son los mismos para todos; su
sentido debe ser mas bien adivinado siguiendo para ello las reglas no convenciona-
les de la inferencia. En definitiva, la féxis no puede situarse en mismo el nivel que el
sémeion, como tampoco en el de la mimesis, sino en el de la hermeneia tés onoma-
sias (Poética 6, 1450b 13), en el del desciframiento o interpretacién de lo que entra-
fia el acto de nombrar (Racionero 1990:89).

Con todo, la fradicion hermenéutica esfuvo ligada o la ¢omprension, explicaciony
aplicacién de textos relevantes que habian sufrido una pédida de inteligibilidad oca-
sionada por al transcurrir del tiempo. La hermenéutica moderna que instavraria Sch-
leiermacher y culminaria Gadamer {Castafiares 1994: 25-64), eliminando los dos
momentos finales, se centra en la comprensién, aunque sacandola del ambito mera-
mente textual y llevandola hasta el ontolégico {la comprensién como factor definito-
rio de lo humano).

No es suficiente lo anteriormente dicho para explicar totalmente los contenidos y fun-
ciones de la retérica tal como la concibit Aristoteles. Podriamos habernos referido o
su relacion con las antiguas “artes fiberales” y en especial con ese ofro arte discursi-
va que es la gramética *; igualmente podriamos haber hecho mencion a sus vincula-
ciones con la ética y la politica; a lo que atn queda en ella como factor de una paideia
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filoséfica, o @ lo que tiene de método, de procedimiento que ofrece toda una serie de
lugares comunes especialmente orientados o encontrar los argumentos persuasivos.
Pero lo dicho debe bastar para hacer mas comprensible nuestro propésito: el andli-
sis de lo que las pruebas pueden aportar a la argumentacion

LAS PRUEBAS Y SUS CLASES

La parte mas extensa de su Reférica la dedica Aristotéles, como hemos dicho,  esta-
blecer cudles son y cémo pueden arficularse los medios para convencer mediante la
argumentacién. Hay que precisar, como hace Aristételes, que no es misién de la reté-
rica persuadir, sino “ver los medios de persuadir que hay para cada caso particular”
(11,1355b 912;1 2, 1355b 25-26). El poseedor del arte tiene, pues, que encontrar
los medios de prueba més eficaces para cada ocasion, teniendo en cuenta para ello
cémo es su auditorio {“lo persuasivo lo es para alguien” | 2, 1356b 28) y cudles son
los medios més apropiados.

Para poder persuadir el retérico tiene que construir una argumentacion, parte nucle-
ar y decisiva del discurso, que en sentido estricto, pertecene a la invenfio. El nicleo
fundamental de la argumentacién son las pruebas ¢. En una distincion ya clésica {de
hecho procede de Platén), Aristoteles considera dos tipos de pruebas: las inartisticas
{pisteis dtechnoi), es decir, que no son propias del arte retorica y las artisticas (pisteis
éntechnoi) o propias de la retérica 7. Dice Aristoteles: “Liamo sin arte a las [pruebas]
que no son logradas por nosotros, sino que preexisten, como los testigos, confesiones
en formento, documentos y ofras semejantes; objetos del arte, las que mediante el
método y por nosotros pueden ser dispuestas, de manera que es preciso de aquellas
servirse, éskas inventarlas.” (1 2, 1355b 35-40).

La distincién de Aristételes puede sorprender. En primer lugar porque, estando liga-
da la retérica ol mbito de los tribundles, parece dejar fuera de las pruebas propias
del arte elementos importantes dentro del proceso judicial. Un segundo motivo de sor-
presa es que incluya entre las pruebas artisticas los indicios y los ejemplos, ninguno
de los cuales parecen estar construidos por el arte retorica. Sin embargo la explica-
cion de Aristoteles es clara. Fs propio del arte, como hemos dicho, la invencién, la
elaboracién de argumentos que prueban de acuerdo con un método {en el caso de
los tribunales, por ejemplo, “mostrar el hecho” {1 1, 13540 27-29; Racionero
1990:174-75, nota 32}). Como veremos, tanto en el caso de los indicios como en el
del ejfemplo, lo propio de la retérica no es el hecho exterior al discurso persuasivo,
sino el modo de su insercién en lg argumentacion. Los testimonios o las sentencias
judiciales sobre litigios parecidos y ligados con el asunto en cuestion son ya discur-
sos contruidos fuera del arte (Lausberg 1983: 1,299). Pueden ser utilizados por el
reforico, pero convirtiéndolas en pruebas arfisticas.

En definitiva, las pruebas artisticas son, para Aristételes, los enunciados utilizados
para construir los razonamientos propios de la retérica, que son el entimema y el
ejemplo.
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LOS ARGUMENTOS RETORICOS

Si la logica tiene a su disposicién dos procedimientos para construir las demostra-
ciones (el silogismo o deduccién, y la induccion), la retérica y la dialéctica tienen tam-
bién esos mismos procedimientos, aunque no son, en la mayoria de los casos, demos-
irativos sino sélo verosimiles o probables. El silogismo o deduccién propia de lo
retérica es el entimema y, la induccién, el ejemplo (parddeigmal. La definicion mas
propia del entimema no es pues, como a veces se ha pretendido, la del razonamien-
fo incompleto, sino la de silogismo retérico. Aristoteles es categérico: “LLamo entime-
ma al silogismo oratorio y ejemplo a la induccién oratoria” {1 2, 1356b 4-6).

Tanto en la Reférica (1 2, 1357a 34ss-1357b 1-25) como en los Primeros Analiticos
(Il 27, 74a 3ss) mantiene Aristteles que el enfimema se construye a partir de dos
fipos de proposiciones; a la primera la llama verosimil o probable (eikés); a la segun-
da, indicio {semeion). Lo probable es lo que sucede la mayoria de las veces, aunque
no siempre. Por ejemplo, “los hombres odian a aquellos que les envidian; aman a
aquellos que les aman”. Coincide fambién con lo plausible, es decir, con aquello que
es admitido generalmente (éndoxos).

Para Aristoteles el indicio puede definirse asi: “La cosa cuya existencia o produccion
lleva en si la existencia de otra cosa, ya fuera anterior o posterior, es lo que se llama
indicio, pues indica que la ofra cosa ha ocurrido o existe” (Anal. Prll 27, 70a 7-9).
De los indicios se pueden obener dos fipos de conclusiones: una de carécter plena-
mente demostrativo o necesario {por lo que son irrefutables); ofras meramente vero-
similes o probables. A los indicios que permiten sacar conclusiones irrefutables les
llama tekmeria; los que llevan a conclusiones verosimiles, segin nos dice en la Retd-
rica, no fienen un nombre especial; sin embargo en los Primeros Anoliticos se refiere
a ellos con el adjefivo éndoxos (plausible). Un ejemplo de entimema construido sobre
un indicio plenamente concluyente es el siguiente: “Tiene leche, luego ha dado a luz”.
Ejemplos de indicio no concluyentes son: “Esté palida, luego estd embarazada” o
“Los sabios son buenos porque Pitaco es sabio y es bueno”.

Aristoteles explica en los Primeros Andlificos por qué en unos casos los indicios dan
lugar @ entimemas plenamente demostrativos y en otros no. En el primero de los ejem-
plos que hemos puesto més arriba puede observarse que se trata de un silogismo de
la primera figura cuyo término medio es el indicio °. En los ofros casos el indicio es
el termino medio de silogismos de la segunda y tercera figura respectivamente, y en
estos casos no puede obtenerse una conclusion necesaria *.

Como hemos dicho mas arriba, Aristételes considera al ejemplo {paradeigma) como
una especie de induccion: la “induccién reférica”. Sin embargo tiene que aclarar (Ref.
| 2,1357b 28ss, Anal. Pr. 1| 24, 68b 38ss) que en realidad no estamos ante una
induccion en senfido estricto, ya que no se trata de una inferencia que, como en la
induccion propiamente dicha, se base en una relacion de la parte con el todo o del
todo con el todo, sino en la relacién de la parte con la parte. El ejemplo no busca
establecer un enunciado general a partir de particulares. Lo que proporciona el ejemplo
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es una relacion de semejanza o similitud en algin aspecto y la suposicién, exterior al
argumento mismo, de una generalizacién de esa semejanza a ofros aspectos que sélo
es probable o plausible. La consideracion del ejemplo como un caso de induccion
viene a poner de manifiesto que la teoria aristotélica de la induccién incluye diversas
formas de inferencia que, como veremos mas adelante, es conveniente distinguir.

Aristoteles {Retorica Il 20, 1393a 28ss) distingue dos clases de ejemplos: los que se
basan en hechos sucedidos y los inventados. Estos tltimos pueden ser o bien pard-
bolas (una comparacién entre hechos que tienen una cierta similitud) o bien fébulas.
En definitiva, como muestra Lausberg (1983: 1,356} la tradicién retérica ha coincidi-
do en considerar al ejemplo como un caso particular, limitado a las res gestae de
fuente histérica o literaria, de la similitud (simifitudo) general, que pone en relacién
comparativa con la causa, con fines de hacerla creible, todo fenémeno semejante. La
similitudo se limita a aquellos dominios que caen dentro de la experiencia general y
natural de todo poblico; de ahi, su fuerza probatoria, pues no precisa ni exige nin-
g0n grado especial de formacion; mientras que el ejemplo presupone conocimientos
histéricos o literarios.

En resumen, mientras que los entimemas (ya se basen en enunciados plausibles o en
indicios) fundamentan su poder persuasivo en la experiencia de la vida cotidiana, en
lo que solemos llamar sentido comin {en Gltimo término, en lo que Aristoteles califica
de verosimil (eikds) o plausible {éndoxos)}, el ejemplo introduce otras vias. Tanto el
ejemplo historico como el inventado son procedimientos mediantes los que se produ-
ce una narrativizacion que en el segundo de los casos se convierte en una ficcionali-
zacién que introduce en el discurso retérico la mimesis poética. Eso si, siempre some-
tida al objetive 0ltimo de lo persuasivo. '

DE LA SEMIOTICA DE ARISTOTELES A LA SEMIOTICA DE PEIRCE

A pesar de que no siempre fue visible -debido sobre fodo a esa especie de sumergi-
miento que padecié durante siglos la semistica-, la vinculacién entre légica, retérica
y semidtica ha sido una constante histérica. La razén es bastante obvia: estamos ante
relaciones de continuidad. Es comprensible, por tanto, que cuando la semiética emer-
ge, esta relacion sea de nuevo manifiesta.

Uno de los principales responsables de la emergencia de la semistica fue -como es
unénimemente reconocido- C.S.Peirce. Pero si aqui lo fraemos a colacién, es porque
Peirce, siguiendo, la tradicién aristotélica, realiza una serie de aportaciones o la logi-
ca y a la semidtica que pueden sernos muy dtiles para aleanzar nuestro propésito de
aclarar cudles son las posibilidades de la prueba en el discurso persuasivo.

En la obra de Peirce, sin embargo, las relaciones entre légica, reférica y semidtica
sufren un reacomodamiento, debido, en primer lugar, a que, para Peirce, logica y
semidtica coinciden en gran medida. La razén fundamental es que lo que la lagica
ha de explicar son las leyes que hacen posible que un pensamiento dé lugar o otro
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pensamiento; pero dado que el pensamiento sélo es posible por medio de signos,
en Oltimo término, légica y semiética, como las caras de una moneda, son dos
aspectos de la misma realidad. Esta identificacién tiene ofra consecuencia: la
ampliacién de la légica desde el ambito de la theoria hacia el de la praxis, del
ambito de la demostracién estricta, al de lo argumentacion. La ampliacion es justi-
ficada con el argumento de que la fortaleza logica de los razonamientos no es algo
tebrico, sino que depende de los efectos que producen en la realidad (Castaiiares
1996:1323). Consecuentemente, la retérica pasa a formar parte de la légica o, en
sentido mas estricto, de la semiética. Este reacomodacimento deja intacto, sin
embargo, una cuestion fundamental: como en la tradicién griega, la accidn de los
signos (lo que Peirce llama semiosis) es inconcebible al margen de las inferencias en
que se ven envueltos.

LAS INFERENCIAS

Una de las cuestiones mas influyentes en el conjunto de la teoria de Peirce fue el con-
vencimiento de que Aristételes, aunque llegé a vislumbrarlo, no acabé de darse cuen-
ta de la existencia de un tercer tipo de inferencia que era posible distinguir de la
deduccion y la induccién. Este tercer tipo de inferencia venia exigido por la misma
estructura de los silogismos. Si la deduccién (sinagogé o anagogé) es la derivacion
de la conclusion necesaria de un silogismo y la induccion {epagogé) consistia en la
derivacién de la premisa mayor, quedaba dar un nombre al razenamiento que per-
mite la derivacién de la premisa menor '°. Para diferenciarlo de la induccion propia-
mente dicha {epagogé), Aristételes lo llamé apagogé (expresion que algunos tradu-
jeron por “reduccion” y ofros por “abduccién’); pero sigue considerandolo como un
tipo de induccién {la induccién de los primeros principios), porque como la induccion
propiamente dicha va de lo particular a lo general.

El descubrimiento de este tercer tipo de inferencia {al que llamé, primero, “hipote-
sis”, mas tarde, “presuncién” y “retroduccion”, y definitivamente, “abduccion”] fue
tan importante para Peirce que lo consideré el principio sobre el que se funda-
mentaba su pragmatismo. Sin embargo, su teoria de la abduccion fue evolucio-
nando a lo largo de su vida y sus comentaristas discuten hoy su auténtica signifi-

cacion (Santaella 1998).

Lo abduccién peirceana es el tipo de inferencia que permite introducir elementos nue-
vos en un discurso. Su estructura logica estd determinada por el siguiente proceso: se
observa un hecho novedoso que reclama una explicacion, se busca una regla que,
hipotéticamente al menos, pueda explicarlo y se sacan las consecuencias que se deri-
varian de ello. La abduccion es el tipo de inferencia que, en la vida cotidiana, nos
permite llegar ala conclusién de gue inas judias que esén juritoa uhia bolsu proce-
den de esa bolsa; al detective, decubrir al autor de un delito partiendo de los rastros
que dejé; al cientifico, la regla general que puede explicar hechos nunca explicados.
Se trata, pues, de un pensar hacia airds {retroduccion), que va de los efectos a las
causas, de lo condicionado a la condicion.
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Por oposicion a lo deduccién, de la que es posibler derivar conclusiones necesarias,
la abduccién es una inferencia conjetural, hipotética; sus conclusiones son provisio-
nales y, por tanto, sujetas a una posterior contrastacion. Ahora bien, a pesar de su
debilidad demostrativa, la abduccién tiene una enorme importancia préactica y teéri-
ca. La abduccién es el procedimiento por el que descubrimos que los hechos particu-
lares encierran una generdlidad y, por tanto, nos permite, como dice Beuchot
(1998:62), reducir la vaguedad con la que se nos presenta la realidad. Es un inten-
to de adivinacién muchas veces efectivo, que nos permite la recontruccién de lo ya
ocurrido y la prevision de lo que va a ocurrir.

Como hemos visto en Avristoteles, resulta facil confundir la abduccién con la induc-
cién, incluso también, en ocasiones, con la deduccién. Tal como Peirce la entendié al
principio, la abduccién es lo que algunos entienden como “induccién de cualidades”
(CP 2.632, 1878, 5.275-5.276, 1868): se encuentra en cierfo objeto una serie de
propiedades pertenecientes a cierta clase y de ahi se infiere que todos los caracteres
de esa clase pertenecen a ese objeto ''. En la induccion propiamente dicha no se infie-
ren cualidades: se presupone que es verdad de toda una clase de individuos las pro-
piedades observadas aleatoriamente en algunos de ellos 2.

Pero més tarde {a partir de 1900}, liberado de las formalidades de la légica, pensd mas
bien que lo que mejor permitia comprender la abduccién era su lugar en los procesos de
investigacion. En estos casos, la abduccion es el procedimiento inferencial que nos per-
mite inventar la hipétesis, después, gracias a la deduccion, se derivan sus consecuencias
y, por Ultimo, la induccién contrasta si lo que hemos deducido de la hipétesis se da en la
realidad. En definitiva, lo que diferencia a la abduccién de la induccién es que la abduc-
cién arranca de hechos que reclaman una explicacién, pero para los que no se tiene
todavia una teoria o regla general que los explique (CP 7.218, c. 1901). Puede decirse
por ello que la abduccién “busca una teoria”. La induccion, por el contrario, arranca de
una hipétesis que ain no estd respaldada por los hechos. La induccion busca esos
hechos. En definitiva, no es la induccién, como se habia sostenido tradicionalmente, sino
la abduccion la que permite la generalizacién partiendo de los casos particulares. La
induccién se limita a encontrar hechos que la verifiquen. Peirce se rectifica en parte a si
mismo. A la luz de esta nueva concepcién, la abduccién ya no es una induccién de
caracteres. Lo induccion de caracteres presupone la adopcién, mediante un proceso
abductivo, de una explicaciéon hipotética que ha de ser verificada .

La abduccién tiene también interesantes simifitudes con ofro fipo de razonamiento que
encontramos en Aristdteles y la tradicién clésica y medieval: la andlogia. La analogia
fue entendida como una induccién de lo parficular a lo particular. En el contexto de la
retorica, es, por tanto el ejemplo. La base de la andlogia es, como vimos, la semejan-
za y, en ese sentido, puede confundirse con la abduccion y con la induccién (Beuchot
1998). Sin embargo Peirce {al que acusaron de confundirlas) ya desde el primer
momento lo rechaza enérgicamente {CP 5.276, 1868), porque la andlogia deriva su
validez de combinar las caracteristicas de o induccién y la hipétesis {abduccion), o de
la induccién y la deduccion {CP 1.65, ¢. 1896; 2.512, 1893; 5.277, 1893} '*. Esia

apreciacién queda plenamente confirmada en su definitiva concepcion de la abduccién.
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Asi pues, como complemento de la teoria aristotélica, Peirce aporta, en primer lugar,
el descubrimiento de un tercer tipo de inferencia, la abduccién. Ahora bien, el ver-
dadero significado de la abduccion sélo aparece cuando se considera el pensamien-
to como un proceso en el que los tres tipos de inferencias se encuentran ligados. La
primera efapa de este proceso es la abduccién, la segunda, la deduccién que nos
permite sacar las consecuencias de la explicacion hipotética que proporciona la
abduccién, y la tercera, la induccién, que nos permite verificar su validez. De esta
manera Peirce afiade algo que, incluso Popper {tan cercano a Peirce) consideraba
que quedaba fuera de la légica: una teoria de la invencién o de la creatividad.

Las consecuencias epistemoldgicas de la teoria de Peirce son paradéjicas: al tiempo
que proclama la impesibilidad de fundor la ciencia de forma inequivoca, no renun-
cia al descubrimiento de la verdad. Cualquier explicacién que intentemos dar de los
fenémenos naturales y humanos (incluidos, por tanto, los cientificos) es, en principio,
falible. Ahora bien, la investigacién prolongada (in the long run, decia Peirce), en
cuanto somefe las explicaciones hipotéticas proporcionadas por la abduccion al tor-
mento de las verificaciones y las falsaciones, terminaréd proponiendo modificaciones
de | hipétesis que nos acercaran a la verdad.

Pero deciamos mas arriba que, al mismo tiempo que la légica se amplia para con-
vertirse en una teoria que se ocupa de todo tipo de inferencia, se convierte en semié-
tica, es decir, en ciencia de los signos o, més precisamente, de la “semiosis”. Es nece-
sario, por tanto, completar lo dicho con una teoria especifica de los signos que nos
ayude a revisar mejor la teoria aristotélica de la prueba.

LOS SIGNOS

Los procesos de pensamiento son, desde otro punto de vista, procesos de semiosis:
procesos de los que de un signo se sacan otros signos. La teoria semictica de Peirce,
enlaza asi con el espiritu de la griega '*. Pero hace aportaciones tan definitivas que
han contribuido de forma decisiva a la construccion de una semiética que sélo alcan-
zo su independencia en el siglo que estd a punto de finalizar. Para nuestro propési-
to baste decir que Peirce entiende la semiosis como una relacién en la que estan
implicados tres elementos: el representamen o signo, el objeto (lo representado} y el
interpretante {no el intérprete, sino el efecto producido por el signo). El que la semio-
sis sea un proceso inacabado {enfess o ad infinitum) se debe a que el interprefante es
a su vez un signo que da lugar a ofro interpretante, y asi en un movimiento cuyo fin
no alcanzamos a ver. Los procesos de significacién son, pues, consubstanciales a los
procesos de comunicacién.

Uno de los aspectos mds conocidos (aunque también peor comprendidos) de la
semidtica de Peirce es su clasificacién de los signos; una clasificacion formal,
apriérica, que contempla sesenta y seis clases de signos agrupados en triadas. De
esas triadas, la més conocida es precisamente la que mas interesa a nuestros pro-
positos: la clasificacién de los signos en funcion de la relacion que tienen con el
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objeto que representan. Desde este punto de vista los signos son iconos, indices y
simbolos. Las dos Oltimas clases las hemos visto en Aritételes. El indicio aristotéli-
co (semeion) es, a grandes rasgos, el indice peirceano; y lo mismo cabe decir del
simbolo.

Para Peirce un icono es un signo que mantiene una relacion de mejanza con el obje-
to que representa, Hay que advertir -y asi lo ha hecho la misma tradicién retérica
{Lausberg 1983: 1,357} que las formas de |a semejanza son infinitas -no asi la de las
diferencias- de ahi que cualquier cosa pueda ser considerada semejante a cualquier
otra. Como dice el mismo Aritételes de la mimesis (Retérica | 11, 1371b 9), el icono
se basa en la inferencia de que “esto es aquello”. La cuestion estd, por tanto, en mos-
trar similitudes que pueden ser més o menos evidentes. Conviene recordar también
que, para Peirce, el objeto de un signo no tiene porqué ser algo de cardcter material,
sino cualquier entidad real o imaginaria.

El indice es un signo que estd en una relacién real con el objeto que representa,
de tal manera que puede decirse que se trata de un signo que se refiere a un obje-
to por el que esté afectado. Es lo que ocurre con relaciones como las de causali-
dad; por ejemplo, el agujero de una bala en la pared. Pero también se da esa
relacién real entre lo que apunta (el dedo indice o una flecha que indica direc-
cién) y lo apuntado. En definitiva, tres son, para Peirce, las caracteristicas defini-
torias del indice: carece de todo parecido significativo con el objefo {lo cual no
obsta para que pueda contener algin icono); se refiere a seres individuales o con-
juntos unitarios {lo que lo hace apropiado para referirse a lo factual) y, por ulti-
mo, dirige la atencién hacia los objetos por medio de lo que Peirce llama una
“compulsion ciega” (CP 2.306, 1901).

Peirce toma la nocién de simbolo de los griegos y, como ellos, lo define como un
signo que representa a su objeto en virtud de una convencién o ley (de ahi que sea
un “legisigno”). Por eso se trata de un signo artificial o convencional. Mas que un
signo individual el simbolo es una entidad general que necesita de réplicas o signos
concretos e individuales para poder significar. Su objeto es también dlgo general, es
decir, representa, no tanto a individuos como a dases.

Es también importante desde el punio de vista de la retérica la clasificacion de los sig-
nos que hace Peirce desde el punto de vista de los efectos que producen en sus infér-
pretes; en ofros términos en funcién de la relacion entre el signo y sus “interpretan-
tes”. Desde este punto de vista los signos pueden ser remas (cuyo pardlelo lingiistico
son los términos), signos dicentes {en la lengua, proposiciones} o argumentos.

Para Peirce un rema es un signo que puede significar {es un signo posible), pero sélo
en el caso de que esté incluido en un signo dicente o proposicion. Los signos dicen-
tes son signos plenamente significativos que se refieren a entidades reales; por tanto,
puede decirse de ellos que son verdaderos o falsos. Los argumentos estan formados
por proposiciones que son signos dicentes, y son de los tres tipos ya indicados:
abducciones, inducciones y deducciones.
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Para comprender bien la teoria de Peirce hay que tener presente que las categorias
utilizadas en la clasificacion no son totalmente excluyentes. Asi por ejemplo, los sim-
bolos pueden tener caracteristicas propias de los indices y de los iconos y los indices
caracteristicas propias de los iconos. Este tipo de relaciones puede ser mas evidente en
la oltima de las clasificaciones que acabo de citar. De la misma manera los signos ver-
daderamente existentes no pueden ser definidos Gnicamente recurriendo o una de las
categorias, sino que habria que referirse a varias ™. Esto hace que el andlisis de los
signos tal como son utilizados socialmente deba ser necesariamente complejo; sélo asi
podran desentrafiarse unos procedimientos de significacion que no se dejan describir
por la simple aplicacién de alguna de las triadas a las que Peirce se refiere.

Hay que tener en cuenta que tfambién en Peirce los signos e inferencias estan intima-
mente uhides. Asi, la abduccién es una inferencia basada en la iconicidad: la indue-
cién, en los hechos concretos a las que apuntan o se refieren los indices y la deduc-
cién o argumento, en la aplicacién de leyes o legisignos. Pero lo que aporta su teoria,
tanto desde el punto de vista de la l6gica estricta como de la semidtica, son una serie
de precisiones a cuya luz pueden ser reinterpretadas las propuestas aristotélicas.

LA “PROBABILIDAD” DE LAS PRUEBAS

Compete, pues, a la retérica construir discursos en los que los argumentos estén dis-
puestos de tal manera que puedan persuadir a un auditorio concreto. Prescidiendo,
como ha hecho la retérica clésica, de que previamente a la construccién del discur-
so ha debido producirse una plena comprensién del asunto del que ha de ocuparse
{la hermenéutica, seria asi previa a o retérical, la primera parte de la retérica es la
invencion. Sin embargo, ni las teorias tradicionales ni siquiera teorias epistemolagi-
cas modernas como la de Popper, ofrecen una légica -al menos lo suficientemente
completa- de la invencién. En este sentido la teoria légica de Peirce ofrece algunas
aportaciones inferesantes.

Como atinadamente pensaron los griegos, la invencién de argumentos no es algo que
pueda dejarse al azar; de ahi una teoria de los topicos, tanto en el contexto de la
légica como de la retérica. En cuanto teoria topica, el “arte” retérico es, pues, un pro-
cedimiento metodolégico. Pero lo cierto es que el conocimiento de los tépicos no es
suficiente. La prueba es que esos “lugares comunes” han sido una de las cousas del
desprestigio de la retérica clésica en general y de los discursos elaborados a partir
de ellos, en particular. El discurso persuasivo necesita de lo originalidad incluso cuan-
do utiliza los topicos.

La teoria de la abduccién es, como hemos dicho una légica de la invencién, y en ese
sentido nos permite comprender mejor algunas cuestiones relevantes. Desde luego, no
es una teoria que sea capaz de responder a la pregunta acerca de cémo ser creati-
vos y originales, de cudles son, a priori, las premisas apropiadas para probar gue se
ha producido un hecho o de cémo hdllar las hipétesis més adecuadas para expli-
carlo. Y lo mismo podria decirse de otra cuestién cercana: por qué adivinamos
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explicaciones hipotéticas que resultan sorprendentemente exitosas o eficaces. A lo
mas que llegd el mismo Peirce fue a defender la existencia de if fume naturale del que
hablara Galileo (CP 1.80, ¢.1986), una especie de instinto que nos lleva a escoger
la explicacién adecuada entre infinitas posibilidades. A nosotros sélo se nos ocurre
que una buena comprensién de los hechos o asuntos de los que se trata y amplios
conocimientos, es fo que ayuda a ver las similitudes en las que se basan las inferen-
cias abductivas. Como hemos dicho, son los hechos mismos los que nos sugieren las
teorias que pueden explicarlos.

La teorfa de la abduccion es més eficaz cuando se trata de dar explicaciones acerca
de inferencias ya realizadas. Aplicada ol caso que nos ocupa, permite afirmar que
si fa teoria aristotélica de la prueba retérica no es lo suficientemente precisa es por-
que Aristételes no hallé ese tercer modo de inferencia que es la abduccién y porque
su teoria semidtica es también insuficiente,

Entre las cosas que es posible explicar mejor desde la teoria de Peirce estan el origen
y las posibilidades que ofrecen las premisas sobre lus que se construyen los entime-
mas. Aristoteles sostiene que el entimema se basa en premisas probables y en signos.
Sin duda se trata de tipos bien diferentes de premisas. Las primeras son, como ya diji-
mos, alirmaciones sobre cuestiones de hecho que unas veces suceden y ofras veces
no, pero que, en cualquier caso, se trata de opiniones ampliamente compartidas.
Desde la teoria de Peirce es posible decir que se trata de creencias, habitos, que pue-
den considerarse como las conclusiones de procesos de pensamiento en los que han
infervenido abducciones, deducciones e ‘inducciones. Es la abduccién la que puede
establecer una regla general como “los hombres aman a los que les aman”; es la
deduccion la que puede aplicar esa regla a casos concretos y es la induccion la que
buscando hechos semejantes, establece su grade de probabilidad.

Generalmente no se ha reparado (ol menos no tengo conocimiento de ello) en la pro-
ximidad existente entre el término utilizado por Aristételes para referirse a los enun-
ciados probables, verosimiles o plausibles, el adjefivo eikés, y el termino eikén (tra-
ducido ordinariamente por “imagen”), de donde se deriva el termino “icono” 7. Sus
raices comunes ponen de manifiesto que los argumentos basados como dice Aristd-
teles en “aquello que generalmente ocurre” {eikés), en los que coincide la opinion
comin {éndoxos), son enunciados basados en la semejanza, en la similitud {en defi-
nitiva, en la iconicidad). Esto explicaria también cémo en el origen de tales argu-
mentos se encuentra la abduccion.

Quizé pueda parecer que no es ésta una cuestidn relevante, porque lo que importa
es la fuerza probatoria que tienen los argumentos que se basan en tales premisas.
Ahora bien, creemos que desde esta perspectiva se dota de una mayor coherencia a
la teoria Aristotélica tanto desde el punto de vista semiético, como desde el punto de
vista logico. Desde el punto de vista semiético, porque ya no es sélo la indicialidad
lo que esta en la base de los entimemas, sino también la iconicidad. Desde el punto
de visia légico, porque se puede mostrar asi que los enunciados objeto de opinién
comn tienen un origen que es lo que defermina su fuerza probatoria. Los enunciados
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utilizados por el argumento retérico fienen un sentido que depende de lo que Peirce
llamé la semiosis ilimitada, es decir, de su vinculacién con los proceos de pensa-
miento. Pero ademas son, como dice Peirce, creencias, habitos de pensamiento, cuya
fuerza probatoria depende en no pocos sentidos de los procedimientes que han lle-
vado a su fijacién como creencias ™.

Peirce habla de cuatro métodos o procedimientos para fijar las creencias: fenacidad,
autoridad, aprioristico y cientifico. Pero no vamos a defenernos en su andlisis. Baste
decir tres cosas. En primer lugar, que las creencias son puntos de llegada que estan
condicionados por el origen y el camino recorrido. En segundo lugar, que conocer
los procesos de fijacion de las creencias puede ser un factor discriminatorio que nos
permita escoger a unas u ofras como punto de partida de un argumento. En tercer
lugar, recordar lo que dice Perelman {1989:39-40): las creencias mas sélidas son las
que se admiten sin prueba alguna, los que ni siquiera se explican. Cuando se trata
de conseguir la adhesion, nada mas seguro que la experiencia externa o interna v el
céleulo conforme a las reglas aceptadas de antemano. No obstante, cuandoe una de
las partes discute las pruebas, cuando no hay acuerdo sobre su alcance o su inter-
pretacién, sobre su valor o su relacion con los problemas controvertidos, recurrir a la
argumentacién es algo que no puede evitarse.

El otro modo de construir los enfimemas es tomar como punto de partida un indi-
cio o indice, como le llama Peirce. Que de él puedan obtenerse argumentos ple-
namente concluyentes o sélo probables se debe a la naturaleza misma de los indi-
ces y a como pueden ser interpretados. Al contrario de lo que ha ocurrido con los
iconos y los simbolos, desgraciadamente no se ha desarroliado suticientemente una
teoria de los indices que nos permita ver con mayor claridad cuestiones todavia
oscuras. Sin embargo, lo que ya hemos dicho puede servir para aclarar algunas
cuestiones relevantes.

Un indice es, como deciamos, un signo real, actual, individual, que mantiene con
el objeto representado -que es también calgo real, existente, actual- una relacién
real. El interpretante (recordemos: el efecto producido por ese signo) tiene que ser
también real, actual. Lo que mejor define pues, al indice es su “realidad” ™. El
indice puro o “genuino” es el “signo dicente” {podria ser representado por una
proposicién indicial) que representa un hecho actual. No se puede realizar nin-
guna aseveracion factica sin recurrir a los indices (CP 2.305); de la misma mane-
ra que, en sentido estricto, sélo representan hechos presentes, por lo que, si se
refieren al pasado, representan los hechos como si fueran presentes.

El signo dicente es también el signo que transmite una informacién, de la que se
puede decir que es verdadera o falsa (CP 2.309-310, c. 1902). Por eso es un buen
ejemplo de indice una veleta cuya informacién sobre la direccién del viento puede
expresarse en una proposicion como: “ahora el viento sopla del noroeste”. Tam-
bién lo es una fotografia, pues, como dice Peirce, “el hecho de que se sepa que |[...]
es resultado de ciertas radiaciones procedentes del objeto hacen de ella un indice
de alto grado de informacion” (CP 2.265, 1897).
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Pero no todos los indices son genuinos. Existen ofros indices, a los que Peirce llama
“degenerados”, que aunque se refieren a una relacién real, lo hacen de forma indi-
recta; es decir, se refieren de forma inmediata o una representacion mental de un
hecho existencial (CP 2.283, c. 1902; 2.305). Estariamos ya ante ese fipo de signos
que son inferprefados como teniendo una relacién real con su objeto, pero al no tra-
tarse de un hecho actual, sino més bien pasado, actian como los iconos: por similitud
con ofras hechos ya conocidos y, por tanto, de los que se fiene una representacién.
Son signos que no dan informacion, sino de los que se puede extraer informacién.

Aunque las relaciones que mantienen un indice y su objeto no siempre son de cau-
salidad {un ejemplo de esta clase seria el dedo indice que apunta o un pronombre
demostrativo), el analisis de casos de indices unidos por relaciones de causalidad con
su objeto puede arrojar luz sobre nuestro problema. En el caso de un indice genuino
el signo y el objeto aparecen en el mismo campo de percepcién. Estamos ante hechos
actuales en los que es posible observar dos cosas relacionadas. Es el caso de la vele-
ta y la direccién del viento. No hay problemas de inferpretacion: estamos ante casos
de simple constatacién, Pero si se frata de un indice degenerado el problema es dis-
finto. La relacion entre el signo y su objeto sigue siendo real, por lo que nos puede
permitir su identificacién, pero el hecho ocurri6 en el pasado y puede que el objeto
haya desaparecido. Pensemos en casos ya topicos en ticcién, como el de la bala que
ha producido un agujero en la pared pero que no se encuentra o el de la huella deja-
da por una persona en un objeto. Se trata de reconstruir el hecho y, desde luego, el
indice nos sirve para extraer informacién. Pero se nos obliga a hacer entonces una
inferencia “retroductiva” o abductiva: el pensamiento tiene que ir del efecto a la
causa. La interpretacion del signo consiste en la suposicién de que existe una relacién
real entre el signo y su objeto, suposicion que ha de ser verificada por induccién.

El tipo de indice que puede utilizar el discurso retérico no es el indige genuino: ya no
hay actualidad, no hay constatacién, es necesaria la realizacion de una inferencia,
la construccién de un discurso. Por eso consideraba con razén Aristételes que se trata
de una prueba “arfistica”. No significa esto sin embargo que haya que renunciar a
pruebas irrefutables. Cuando ef efecto sélo puede haber sido producido por una
causa o cuando los dos fenémenos mantienen entre si una relacion tal que no se da
el uno sin el otro, la conclusién es irrefutable. Estamos ante ese tipo de indices que
Avristoteles llamé tekmeria. En estos casos la refroduccion abductiva, si es que existe,
se confunde con una deduccién porque en la premisa mayor los dos fenémenos apa-
recen vinculados de forma necesaria. Estamos ante casos como el aristotélico “si tiene
leche ha dado a luz”, pero igualmente ante el de una fotografia no trucada, la hue-
lla o la sangre dejada por el asesino en el lugar del crimen.

Pero en los casos en que un efecto puede ser producido por varias causas, la refro-
duccién sélo nos permite llegar a una conclusién probable. Para ello, como los dec-
tectives, tendremos que formular una hipétesis y después verificarla. Podriamos exten-
dernos y explicar cémo, a pesar de todo, la verificacién a lo mas que llega la mayoria
de las veces es a una conclusion mas o menos probable o plausible. Pero no es nece-
sario, el autor del discurso retdrico no puede comportarse como un detective. Si no
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se ha verificado una hipétesis {pensemos, por ejemplo, en el desarrollo del juicio) ya
no se puede hacer y, si se ha hecho ya, esté ante una prueba inartistica que debe
convertir en argumento de su discurso.

En definitiva, el autor del discurso retérico puede disponer de indices que le permiten
probar, en algunas ocasiones, de forma irrefutable, pero, las mas de las veces, de
forma més o menos probable. En cualquier caso, sus argumentos son procesos de
inferencia que han de partir de abducciones, explicaciones verosimiles de las que se
derivan unas consecuencias que podrian verificarse inductivamente.

Si se examinan un poco mas detenidamente los ejemplos de entimemas no demos-
trativos que Avristoteles nos propone, se verdé que no hay en ellos propiamente hablan-
do deduccién, sino un proceso de inferencia que comienza con la abduccién., El ejem-
plo de la palidez como indice del embarazo es un caso claro de efectos que pueden
ser producidos por causas diversas. Su interpretacién es una abduccién que podria
servir para ilustrar la falacia de la afirmacion del consecuente 2. El segundo de los
ejemplos seria para muchos un caso de induccion: observada una serie de cualide-
des {sabiduria) en el individuo (Pitaco) perteneciente a una clase {la de los buenos) se
atribuye a todos los indidividuos de la clase {los buenos) todas las cudlidades obser-
vadas (sabiduria) en el primero de ellos. Desde el punto de vista de la teoria final de
Peirce, es, sin embargo, también una abduccién. Solamente una abduccién puede
llegar @ formular una proposicién general que de forma fentativa predice comporta-
mientos que la induccién tendra que verificar.

Por lo demés, el segundo de los géneros de la argumentacion retérica, el ejemplo
{parddeigma) o induccion retérica, tal como estd tratado por Aristételes, es un caso
de analogia. Pero ya hemos dicho que la analogia, como la abduccion, esté basada
en la similitud. La analogia suele resolverse, como dice Peirce, en una combinacién
de abduccién, deduccién e induccién.

Podemos preguntarnos en qué se diferencia la semejanza del ejemplo retérico de la
que subyace en el enunciado probable o verosimil {eikés). La diferencia es clara. El
enunciado probable es una creencia ya establecida, puede que incluso sélidamente
fijader: Elejemplo; ain no. Por eso, su fuerza probatoria es; en principio, menor. Su
eficacia dependerd de la habilidad del orador y, en Gltimo termino, de su capacidad
de influencia en el auditorio.

CONCLUSION

Con las reflexiones anteriores he tratado de poner de manifiesto que si bien puede
discutirse el grado de probabilidad de las pruebas concretas, no resulta tan discuti-
ble la teoria general acerca de lo que las pruebas pueden hacer, de lo que he llo-
mado “probabilidad” o fuerza probatoria. La teoria clasica desde Aristételes habia
fijado posiciones que, grosso modo, podriamos considerar bastante aceptables. Lo
que hace Peirce es ampliar una teoria que hace més evidentes las razones de la
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probabibilidad. De esta manera se ven confirmadas las conclusiones més relevantes
de la retérica aristotélica: solo algunas pruebas son irrefutables. Las demés lo son en
parte y, por tanto, en un grado de verosimilitud o plausibilidad variable.

Al comienzo hacia alusion a un caso judicial polémico. El discurso judicial es hoy, de
los tres tipos que contempla Aristételes {los ofros dos son el deliberativo y el demos-
trativo o epidictico (Retérica | 3, 1358b 8)) el mas importante; sélo es superado por el
mas “masivo” de todos: el discurso retérico construido para ser difundido por los
medios de comunicacién. No prefendiamos hacer aqui un andlisis defallado de una
senfencia, sino articular instrumentos que hicieran posible ese andlisis. No obstante
quisiera recoger algo que dice Aristdteles: “estd claro que al que pleitea no le corres-
ponde otra cosa que mostrar el hecho, si es o no es tal, o si aconfecid o no acontecié.
Si es grande o pequefio, o justo o injusto, en cuanto no io ha definido el legislador, lo
ha de determinar el mismo juez y no aprenderlo de los litigantes” {1 1, 1354a 27-30).

La opinién comin es hoy que, incluso en el ambito de la ciencia, probar de forma
irrefutable casi nunca es posible. Mucho menos lo serd, pues, en el dmbito de la argu-
mentacion. Hacer hoy un elogio de la razén implica sefialar los limites de esa razén
que Kant llamaria dogmética. Pero también de cudles son sus posibilidades. Estas
posibilidades estan dentro de los margenes de lo que puede ser argumentado y de la
fortaleza de los argumentos utilizados en la discusién. Quizd convenga introducir
aqui la distincién (en parte basada en Kant) que establece Perelman entre persuadir
y convencer: “Nosotros -dice Perelman {1989:67)- proponemos llamar persuasiva a
la argumentacion que sélo pretende servir para un auditorio particular, y nominar
convincente a lo que se supone que obtiene la adhesion de todo ente de razén”. Per-
suadir es el objetivo de la retérica que no por ello debe renunciar dl objetivo de la
dialéctica que seria més bien convencer. £l discurso publico es en gran medida, en
la actualidad, el discurso de los medios de comunicacion y éste, un discurso retérico.
Pero sucede con demasiada frecuencia que los discursos pensados para ser difundi-
dos por los medios de comunicacién de masas (discursos sobre ofros discursos, como
el de fa sentencia a la que aludiamos), no estan destinados ni a persuadir ni a con-
vencer. Se habla para los que ya de anfemano piensan como uno. Y en estos casos
la razén ha dimitide.

NOTAS

' Prefacio al Tratado de la argumentacion de Ch.Perelman y L. Olbrechts-Tyteca.
Madrid, Gredos, 1989.

* Ya en mi tesis doctoral (Ef signo: problemas semiéticos y filoséficos. Madrid, UCM,
1985), abordaba, aunque -no con la precisién necesaria- algunas de las cuestiones
que ahora refomo; en particular las referidas a la retérica y la semiética aristotéli-
ca. Pasteriormente en De lu inferpretacién a la lectura {Madrid, Iberediciones,
1994), abordé otras referidas o la hermenéutica y a la semiética. Estas reflexiones
son también, en no pocos senfidos, un ajuste de cuentas conmigo mismo: un infento
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de completar, pero tambien de matizar {y en algin caso rectificar) cosas anterior-
mente dichas o simplemente sugeridas.

* No podemos abordar aqui la vinculacién de esta tradicion con otra més antigua
antigua que constituye lo que Carlo Ginzburg {“Morelli, Freud y Sherlosck Holmes.
Indicios y método cientifico” en U.Eco-T. Sebeok, Ef signo de fos fres. Barcelona,
Lumen, 1989: 116-163.} llamé “paradigmo indiciario”, y que concibe los “signos”
como indicios o sinfomas que dan lugar a una inferencia o razonamiento que per-

mite hablar del pasado, el presente o el futuro. Para una vision mas amplia véase
G. Manetti, 1987,

“Un ejemplo suficientemente justificativo de esta revitalizacion {a pesar de lo abusi-
vo del titulo, reconocido por los mismos autores) lo constituyen obras como la Retd-
rica general del Grupo p (Barcelona, Paidés, 1987).

5 Véase, por ejemplo H. Lausberg 1983: 1.

* El termino pistis utilizado por Aristoteles unas veces se fraduce por “prueba” y ofras
por “argumento”; en plural (pisteis) es traducido también por argumentacion [en
latin, argumentatio) {véase H. Lausberg 1983: |, 297-298). Aqui utilizamos el tér-
mino “prueba” apartandonos en este caso de la traduccion que frecuentemente
seguimos, la de Antonio Tovar, que prefiere “argumento”. En cualquier caso pien-
so que Racionero {1990: 175-176, nofa 33) esta en lo cierto cuando entiende que
las pruebas son los enunciados sobre los que se basan los argumentos persuasivos.
Esta posicién es coherente con la naturaleza discursiva de las pruebas arfisticas.

7 Esta es la que recoge la tradicion retérica latina bajo los fitulos de genus artificiale
probationum y genus inartificiale probationum {cf. H. Lausberg 19831, 299ss, parr.
351-57, donde se citan los principales textos; también Q. Racionero, 1990:174,
nota 31).

* El esquema del silogismo seria el siguiente: A es B; C es B; lvego, C es A. Donde
A = "ha dado a luz”; B = “tiene leche”; C = “esta mujer”.

? En este caso tendriamos, para la segunda figura: “Las encintas (B) esfan palidas {A);
esta mujer (C) esté palida {A); luego, esta mujer (C) estd en cinta {B)". Y para la terce-
ra: “Pitaco [C) es sabio {A); Pitaco (C) es bueno (B); luego los buenos (B) son sabios (A},

' El procedimiento que sigue Aristételes en su teoria del silogismo para descubrir los
distintos procedimientos es el de la combinacion de los elementos (términos y pro-
posiciones). Si de la posicion de los tres terminos en las premisas habia llegado a
las tres figuras (como es sabido la cuarta, una inversién de la primera, no es aris-
totélical, de la posicion de las premisas, se llega al decubrimiento de la apagoge.
Este serd también procedimiento seguido por Peirce para el decubrimiento de la
abduccion. Lo que hace Peirce en convertir las premisas y la conclusién en regla
(premisa mayor), caso (premisa menor) y resultado {conclusién) (Peirce CP 2.623,
1878; 5.272, 1868; Castafares 1994:145).
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"' Peirce pone el siguiente ejemplo: “Cierto anénimo esté escrito en un trozo de papel
rofo. Se sospecha que el autor es cierfa persona. Se registra su escriforio, al que
solo ella ha tenido acceso, y en él se encuentra un pedazo de papel, cuyo borde
desgarrado se ajusta perfectamente, en todas su irregularidades, con el del papel
en cuestién. Es una inferencia hipotética admisible que el hombre sospechoso fuera
efectivamente el autor” (CP 2.632, 1878).

Un ejemplo podria ser el siguiente: $i sacamos un pufiado de judias de una bolsa
y observamos que todas son blancas podemos llegar a la conclusién de que todas
los judias de la bolsa son blancas {Peirce CP 2.623),

Si se examina atentamente el ejemplo del anénimo que citébamos en la nota 11 se
veré que efectivamente es asi. Sélo a partir de la suposicion de que el individuo en
cuestion es culpable puede iniciarse la investigacion que conduce al registro de su
escritorio.

Quue esto es asi se comprueba cuando se andlizan ejemplos como el de Aristoteles
en Ret. | 2, 1357b: “se prueba que Dionisio intenta lo irania pidiendo una escol-
ta, porque también Pisistrato al intentarla pedia una escolta, y hobiendola conse-
guido, se hizo tirano, y Teagenes en Mégara, y otros que se conocen”, Esta ana-
logia es, en redlidad, una induccién en la que, examinando algunos casos
(Dionisio, Tedgenes y ofros), se saca una regla de carécter general {“los que piden
una escolta prefenden convertirse en tiranos”}, que después se aolica, mediante la
deduccion, a un caso: el de Dionisio. Tenemos, pues, de forma inmediata una infe-
rencia compuesta de induccion y deduccién. Si, como pretende el oltimo Peirce, la
induccion debe estar precedida de una abduccion, tendriamos un razonamiento
compuesto por los tres tipos de inferencia. Esta vinculacion de la semejanza ana-
légica con razonamientos hipotéticos e inductivos también puede verse en Aristote-
les, Tépicos | 18, 108b.

Un estudio muy estimable de la semiética griega lo encontramos en G. Manet;
1987; también yo abordé algunas cuestiones en Castafiares 1985, La semidtica de
Peirce ha generado multitud de comentarios; yo he mismo he realizado en varias
ocasiones sinfesis mds o menos extensas; véanse por ejemplo Castafiares 1985,
1994 1996,

** Véase por ejemplo Peirce, CP 2.254ss, 1903; Castafiares 1994:142-143,

El término eikés es el participio neutro de éoika, perfecto de eiko, que significaba
“parecer”, “ser como”. Por su parte eikén, es “imagen”, pero también “semejan-
za”. Vemos pues que en el fondo existe un sentido que es comon a ambos Yy que
tiene que ver con el “parecer” y la “semejanza”. [Agradezo a Barbara Pastor su
asesoramiento filolégico para aclarar esta cuestion).

" Esta cuestion la desarrolld Peirce en un conocido articulo fitulado “The Fixation of
Belief” y publicado en 1877 (CP 5.358-387).
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2 | “redlidod” es lo segunda de las categorias que reconoce Peirce {de ahi también su
nombre: “segundidad”). La primera categoria {“primeridad”} es la de la semejanza
o iconicidad, y la tercera (“terceridad”) es la de la ley o la necesidad (podriamos decir
también “simbolicidad”). Como ya he mostrado en ofros lugares (por ejemplo, Cas-
tafiares 1994; 1996}, la teoria de los categorias esta en la base de las teorias ogi-
cas y semidticas de Peirce, pero no las abordamos aqui por razones de brevedad.

| o expresién formal de este razonamiento es la siguiente: p —»q; g; 1 =p.
’
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