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LOGICA (EXACTA)

Aquella doctrina segin la cual la teoria de la validez y fuerza
del razonamiento debe convertirse en una de las «ciencias exac-
tas», esto es, segun la cual las generalizaciones a partir de la
experiencia ordinaria deben ser establecidas, en un momento
temprano de su exposicion, en una forma a partir de la cual se
pueda, mediante razonamiento matematico o expositivo, dedu-
cir con toda precision el resto de la teoria, junto con el intento
de llevar a la practica esta teoria.

Este método ha sido seguido en el pasado por Pascal
(1623-1662), Nicolas Bernoulli (1687-1759), Euler (1708-1783),
Ploucquet (1716-1790), Lambert (1728-1777), Laplace (1749-
1827), De Morgan (1806-1871), Boole (1815-1864) y muchos
otros. Muchos hombres de diversos paises continuan el estudio
de los problemas dejados pendientes por los dos ultimos logicos
mencionados, asi como de los adecuados fundamentos de esta
doctrina y de su aplicacion al razonamiento inductivo. Los
resultados logrados por este método hasta este momento inclu-
yen el desarrollo de la teoria de probabilidades, la logica de
relativos, anticipos de la teoria del razonamiento inductivo
(tal como se la requiere), el silogismo de transposicion de canti-
dad, la teoria de la inferencia Fermatiana, una serie considerable
de avances hacia un analisis de la logica de la continuidad y
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hacia un sistema de razonamiento en topologia, asi como di-
versas contribuciones en distintos campos de la matematica
mediante aplicaciones de la logica «exacta», la logica de los
graficos logicos, mas tarde llamados de Euler, y otras formas de
representar de forma intuitiva las relaciones entre premisas y
conclusiones, y otras cosas de la misma indole general.

Hay algunos, no solo de fuera del ambito de la logica exacta
sino también de dentro, que parecen pensar que de lo que se
trata es de construir un calculo, o método semi-mecanico, para
la realizacion de todo razonamiento o de toda investigacion
deductiva, pero no hay razon alguna para suponer que semejan-
te proyecto, mucho mas acorde con las ideas de los oponentes
a la logica exacta que con las de sus cultivadores, vaya a poder
ser realizado alguna vez. El verdadero objetivo es hallar una
teoria del razonamiento, por encima de toda duda, con ayuda
de la matematica. El primer paso hacia este fin, al menos en el
orden logico, aunque no necesariamente en el de la investiga-
cion, estriba en formular con claridad, simplicidad y precision
matematicas los hechos generales de la experiencia que la logica
ha de tomar en consideracion.

El empleo del algebra en la investigacion de la logica esta
expuesto al peligro de incurrir en infundadas trivializaciones de
caracter demasiado rudimentario como para ser de interés mate-
matico y demasiado superficiales como para ser de interés 16gi-
co. Esta también expuesto al peligro de que las reglas que rigen
los simbolos empleados puedan tomarse por primeros principios
l6gicos. Un algebra que lleve consigo cientos de teoremas
puramente formales carentes de interés 16gico no hay mas reme-
dio que admitir, incluso si se es el inventor de la misma, que
deja mucho que desear en este sentido, por adecuada que pueda
resultar para ciertos propositos. Pero, por otro lado, es indiscu-
tible que tiene una ventaja sobre el lenguaje al obligarnos a
razonar de forma explicita y clara. En este sentido, puede ser
de una enorme ayuda para el analisis. Se la ha empleado con
gran utilidad en el analisis del razonamiento matematico.

El razonamiento algebraico involucra intuicion, lo mismo
que el geométrico, pero lo hace de forma mas clandestina que
éste y por lo que a la investigacion logica se refiere, cabe
preguntarse si el método de los graficos no es acaso superior.
Los graficos no pueden ciertamente aplicarse a casos de gran



252 Charles S. Peirce

complejidad, pero por esta misma razon se prestan mucho
menos a los propodsitos del embaucador ldgico y, en opinion de
algunos logicos exactos, llevan al analisis ultimo de los proble-
mas logicos de forma mas directa que cualquiera de las algebras
todavia construidas. Véase Diagrama logico (o grafico).

No obstante, lo que se ha cultivado mas es el 4lgebra de la
logica. De Morgan invento un sistema de simbolos que tenian
la notable ventaja de ser enteramente nuevos y de estar libres
de todo tipo de asociaciones engafiosas o de otro tipo. Aunque
él los empled casi exclusivamente para fines sintéticos, la gran
generalidad de algunas de las nociones a las que le llevaron es
suficiente para poner de relieve que se los hubiera podido aplicar
con gran utilidad en el analisis. En cuanto a Boole, fue sin duda
la consideracion de los principios del calculo de probabilidades
lo que le llevo a una asombrosa aplicacion del algebra ordinaria
al tratamiento de todo razonamiento deductivo que no involu-
crara mas relaciones que las relaciones logicas entre términos
no-relativos. Con ayuda de este simple calculo logro hacer
grandes progressos encaminados al esclarecimiento del razona-
miento probable, y, si no hubiera sido porque en su época
pre-darwiniana prevalecia todavia en Gran Bretafia la idea de
que ciertos temas eran profundamente misteriosos de forma que
el tratar de penetrar en ellos era una tarea, si no impia, al menos
inatil, su instrumento y su capacidad intelectual hubieran podi-
do llevarle mas lejos de lo que de hecho llegd. La mayoria de
los logicos exactos de hoy son, como no podian menos de ser,
seguidores de Boole, que no han hecho sino introducir modifica-
ciones en su algebra, consistentes en el abandono de su adicion,
sustraccion y division, y en la introduccién de un signo de
agregacion logica. El primero que lo hizo fue Jevons, que pro-
puso el signo ‘|- (un signo de division invertido) para representar
esta operacion. Como esto podria interpretarse como si fueran
tres signos, tal vez fuera mejor unir los dos puntos por una
suave curva del siguiente modo <¢». Algunos usan el signo
para la agregacion logica. El algebra de Boole ha sido también
ampliada con el fin de lograr acomodo en ella para la logica de
relativos. Este sistema dista mucho, sin embargo, de ser perfec-
to. Véase Relativos (logica de).

Algunos términos concretos de la logica exacta se pueden
definir del siguiente modo:



Logica (exacta) ' 253

Copula. Se define normalmente como aquello que expresa la
relacidon entre el término-sujeto y el término-predicado de una
proposicion. Pero esta definicion no es todo lo precisa que la
logica exacta requiere. Dejando ahora de lado la objecion de
que solo es aplicable a las proposiciones categoricas, como si
las condicionales y las copulativas no tuviesen copula, cabe
admitir, en contra de la tradicion logica, que generalmente una
copula cumple la funciéon mencionada, pero que ésta es solo una
funcion accidental, siendo la esencial otra muy distinta. Asi, la
proposicion «Cierto patriarca favorito es traducido» es esencial-
mente la misma que «Un patriarca favorito traducido es», y
«Toda madre es amante de aquello de lo que es madre» es la
misma que «Una madre de algo no amado por ella no es». En
las formas segunda y cuarta, la copula no conecta términos,
pero, si se la omite, tenemos un simple término en lugar de una
proposicion. El oficio esencial de la copula es, por tanto, expre-
sar una relacion entre un término o unos términos generales y
el universo. El universo tiene que ser bien conocido y tiene que
haber un conocimiento de que es conocido y de que hay un
consenso en que existe en algin sentido, entre hablante y
- oyente, entre la mente entendida como aquello a lo que se apela
para su propia consideracion ulterior y la mente en tanto que
asi apelada, porque de lo contrario, no podria haber comunica-
cion, «fundamento comun» alguno. El universo no es, pues, un
mero concepto, sino la mas real de las experiencias, por lo que
poner un concepto en relacion con ¢él, y en la relacion de
describirlo, equivale a emplear un tipo de signo o de pensamien-
~ to sumamente peculiar, pues, de mantenerse, una relacion asi
tiene que existir de forma muy distinta a como lo hace una
relacién entre meros conceptos. Esto es, por tanto, lo que fun-
damentalmente hace la copula, pudiendo hacerlo de tres modos:
primero, mediante una vaga referencia al universo tomado co-
lectivamente; segundo, mediante una refrencia a todos los indivi-
duos que existen en el universo tomados distributivamente; ter-
cero, mediante una vaga referencia a un individuo del universo
tomado selectivamente. «Es pleno dia», exclamo cuando me des-
pierto. Mi universo es la experiencia momentanea tomada como
un todo. Es esto lo que yo pongo en conexion en tanto que
objeto del compuesto fotografico de la luz del dia producido en
mi mente por todas mis experiencias similares. En segundo lugar,
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«Toda mujer ama algo» es una descripcion de todos los indivi-
duos que existen en el universo. Todo individuo de este tipo se
dice que es coexistente con aquello que, en la medida en que es
una mujer, es con toda seguridad un amante de algin individuo
existente. En tercer lugar, «cierto patriarca favorito es traduci-
do» significa que cierta descripcion es aplicable a un individuo
escogido. Una proposicion hipotética, sea condicional (de la que
la proposicion alternativa o disyuntiva es una mera especie, 0
viceversa, como nosotros preferimos considerar) o copulativa es
o bien general o bien ut nunc. Una condicional general equivale
precisamente a una categorica universal. «Si realmente quieres
ser bueno, puedes serlo» significa «cualquier estado de cosas
determinado en el que quepa suponer que tu quieres ser bueno
es un estado de cosas en el que puedes ser bueno». El universo
es el de los estados de cosas determinados que son hipotética-
mente admisibles. Es cierto que algunos légicos parecen poner
en duda esto, pero es absolutamente indiscutible. Tales logicos
pertenecen a dos clases distintas: los que creen que la logica
debe ocuparse de la diferencia entre un tipo de universo y otro
(en cuyo caso hay que admitir varias substantiae distintas de
proposiciones), y aquellos otros que mantienen que la l6gica ha
de distinguir entre proposiciones que son necesariamente ver-
daderas o falsas, pero que consideran el hecho desde distintas
perspectivas. El logico exacto cree que el brindar distintas
formas de expresar un mismo estado de hechos constituye, en
si mismo, un defecto de un determinado sistema logico de
expresion, aun cuando pueda ser poco importante comparado
con las ventajas que comporta. De igual modo, la proposicion
copulativa es equivalente a la categorica particular. Asi, por
ejemplo, decir que «El hombre podria no ser capaz de actuar
voluntariamente, lo intente o no, de modo distinto a como le
impelen a hacerlo causas ﬁswas» equivale a decir que hay un
estado de cosas hipotéticamente admisible en el que el hombre
trata de actuar de un modo y voluntariamente lo hace de otro
debido a causas fisicas. En cuanto a las hipotéticas ut nunc, no
se refieren a ningun ambito de posibilidad, sino simplemente a
lo que es verdadero, tomado vagamente de forma colectiva.
Aunque es, pues, evidente que la accion de la copula relacio-
nando el término-sujeto con el término-predicado es una accion
secundaria, no obstante, es preciso distinguir entre copulas que
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establecen relaciones distintas entre esos términos. Cualquiera
que sea la relacion, ha de seguir siendo la misma en todas las
formas proposicionales, ya que su naturaleza no es algo expresa-
do en la proposicion, sino un asunto de pura convencion. Con
esta condicion, la copula puede implicar una relacion cualquiera.
Asi entendida, no es sino la copula abstracta de De Morgan
(Camb. Philos. Trans., x, 339). Una copula transitiva es aquella
para la que vale el modo Barbara. Schroder ha demostrado el
importante teorema segun el cual si escribimos ES en versalitas
para representar una copula como ésta, de la que «mayor que»
es un ejemplo, entonces hay cierto término relativo, r, tal que
la proposicion «S es P» equivale precisamente a «S es r respecto
a Py es r respecto a todo aquello respecto de lo cual P sea r».
Una cépula de inclusion correlativa es aquella para la que valen
tanto Barbara como la formula de identidad. Representando
esta copula por es en italicas, hay un término relativo r tal que
la proposicion «S es P» equivale precisamente a «S es r respecto
a todo aquello respecto de lo cual P es r». Si la ultima proposi-
cion se sigue de la penultima, sea cual sea el relativo r, la copula
se llama entonces cdpula de inclusion, y es la empleada por C.
S. Peirce, Schroder y otros. De Morgan emplea una copula que
se define como una relacion que es a la vez transitiva y converti-
ble. Esta ultima caracteristica estriba en esto: que sean I y J los
términos que sean, si representamos esta cOopula mediante es
en letras negritas, entonces de «I es J» se sigue que «J es I». De
estas dos proposiciones inferimos por Barbara que «I es I». De
este tipo son, por ejemplo, las copulas «igual a» y «del mismo
color que». Para toda copula asi entendida habra algin término
relativo r, tal que la proposicion «S es P» sera precisamente
equivalente a «S es r respecto a todo y solo aquello respecto de
lo que P es m. A esta copula puede darsele el nombre de
identidad correlativa. Si la ultima proposicion se sigue de la
penultima, al margen de cual pueda ser la relacion r, la copula
no es otra que la cépula de identidad, empleada por Thomson,
Hamilton, Baynes, Jevons y muchos otros.

Peirce ha demostrado que la copula de inclusion es logica-
mente mas simple que la de identidad.

Dialogismo. Forma de razonar en la que de una sola premisa
se infiere como conclusion una proposicion disyuntiva o alter-
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nativa introduciendo un término adicional; se contrapone a
aquel silogismo en el que de una proposicion copulativa se
infiere una proposicion de la que se ha eliminado un término.

Silogismo

Todos los hombres son animales y todos los animales
son mortales; _
.". Todos los hombres son mortales.

Dialogismo

Algunos hombres no son mortales;
.. O algunos hombres no son animales o algunos animales
no son mortales.

- Dimension. Elemento o aspecto de la extension de un univer-
so logico cuya naturaleza es tal que el mismo término que es
individual en un aspecto semejante no lo es en otro distinto. Asi,
podemos considerar a distintas personas como individuales en
un cierto aspecto, mientras que pueden ser divisibles con respec-
to al tiempo y con respecto a diferentes estados de cosas hipoté-
ticamente admisibles. No ha de confundirse este término con los
distintos universos, por ejemplo, de cosas y de propiedades, en
los que un determinado individuo perteneciente a uno de ellos
no puede pertenecer a otro. Este concepto de universo logico
multidimensional es uno de los fecundos conceptos que la 1ogica
exacta debe a O. H. Mitchell. Schroder, en su por entonces
segundo volumen, en el que estd muy por debajo de si mismo
en muchos aspectos, tacha este concepto de «insostenible». Pero
una teoria que de hecho ha sido mantenida por Mitchell, Peirce
y otros, sobre bases aparentemente solidas, sin que en veinte
aflos haya tenido que hacer frente a ningin intento de refutacion,
puede en cierto modo ser considerada, al menos por el momen-
to, lo bastante sostenible como para ser mantenida.

Relacién diddica. Hecho relativo a dos individuos. Asi, el
hecho de que A sea semejante a B, el hecho de que A sea amante
de B y el hecho de que A y B sean hombres, son relaciones
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diadicas. Toda relacion de un orden de relatividad puede ser
considerada, si se quiere, como un relativo de otro orden de
relatividad. Asi, por ejemplo, hombre puede ser considerado
como hombre coexistente con, y lo mismo ocurre con un relativo
que exprese una relacion diadica, si bien, para la mayoria de los
propositos, sera considerado como un término monadico o
no-relativo.



