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La teoria del balance de probabilidades

[7.164] La historia antigua es extraida parcialmente de documentos y parcialmente de
monumentos. Por medio de la arqueologia, los Ultimos afios han proporcionado muchos
ejemplos de refutacion de las conclusiones a las que han llegado los criticos de
documentos, como para sugerir el asunto de si todo el procedimiento l6gico de la Gltima
clase de estudiosos no ha estado radicalmente equivocado. El proposito del presente escrito
es mostrar que éste es el caso; que la teoria logica a partir de la cual proceden los criticos es
tan mala como la logica puede serlo; para proponer y defender el verdadero método 16gico
de tratamiento de documentos historicos antiguos; y para poner esta nueva teoria en una
clara luz aplicandola a dos o tres ejemplos, incluyendo un caso donde los testimonios son

comparativamente fuertes y otro donde el testimonio es, en el mejor de los casos, muy
débil.

[7.165] La teoria de la légica de testimonios que forma la base del procedimiento de los
criticos de la historia actuales es, supongo, antigua. Pero ésta s6lo pudo haber tomado una
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forma distinta cuando la doctrina de las probabilidades fue desarrollada en los primeros
afios del siglo dieciocho. Una comutn formulacion de ésta fue, creo, propuesta primero por
Hume en su ensayo sobre los Milagros, en 1748'. La formulacién de Hume es,
matematicamente considerada, excesivamente cruda. Parece evidente que habria estado
leyendo la Doctrine of Chances de De Moivre (primera edicion, 1716; segunda edicion
aumentada, 1735) o el Essai d’Analyse sur les Jeux de Hazard de De Montmort (1708;
segunda edicion, 1713). Pues el postumo Ars Conjectandi (1713) de Jacob Bernoulli habria
estado fuera de su alcance”. Cualquiera que sea el trabajo que leyo, no lo entendié. Sin
embargo, en una forma confusa e insostenible, adelant6 ideas propias de considerable valor.
Puedo reformular la doctrina de Hume, corrigiendo errores que no son separables de ella,
como sigue. Cuando un testigo de renombre hace, o los testigos hacen una afirmacion que
la experiencia reconoce como altamente improbable, o cuando hay otros argumentos
independientes a su favor, cada argumento independiente a favor o en contra produce una
cierta impresion en la mente del hombre sabio, dependiente en su cantidad de la frecuencia
con la que argumentos de esas clases conducen a la verdad, y la suma algebraica de esas
impresiones es la impresion resultante que mide el estado de la opinion del hombre sabio
sobre el todo. Por ejemplo, si hay un numero de argumentos independientes a favor tales
que, en general, dichos argumentos conducen a la verdad, p; veces, p, veces, p3 veces, etc.,
respectivamente, para cada g; veces, g, veces, g3 veces, etc., que conducen al error; y si hay
argumentos en contra, que llevan a la verdad gs veces, g¢ veces, g7 veces etc., para cada ps
veces, pg veces, p7 veces, etc., que llevan al error, entonces la probabilidad de que todos los
argumentos a favor lleven a la verdad, y de que todos los argumentos en contra lleven al
error sera

P P2 P3 Ps Do pP7
. etc. X . . etc.;

pitqr potq  pitqs Pstqs Pstqs PpPrTqr

y la probabilidad de que todos los argumentos a favor conduzcan al error mientras que
todos los argumentos en contra conduzcan a la verdad, sera

q1 q>2 q3 qs 9 q7
.etc. X . . etc.;

pitqr potq  pitags Pstqs pPstdqs P q7
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Pero una de esas dos alternativas debe ser el caso. Asi que la probabilidad,/ o razon de
probabilidad favorable a no favorable sobre el todo es simplemente

P1-P2-DP3 etc. Ps5-DPs-P7 etc.

q1-9>.4q3€tc. gs.qe . q7 €te.

Ahora bien, si suponemos que la impresion hecha sobre la mente del hombre sabio es
proporcional al logaritmo de la probabilidad), como su causa provocadora, entonces la
impresion total sera

pPi P2 p3 pPs Ps p7
log --- +log --- +log --- +etc. + log --- +log --- +log --- etc.
9 92 q3 qs 96 q7

[7.166] Esta es la Teoria Mejorada de Hume, solamente por haberla liberado de sus
deslices. Si removemos de ella las matematicas, tenemos la simple feoria del balance de
probabilidades, que es la teoria que Hume emprendié para elaborar y transformar en
cientifica. Esta realmente difiere en muy poco de la Teoria Mejorada de Hume excepto en
su vaguedad. De todos modos, ella involucra la nocidon de que los diferentes argumentos
tienen probabilidades, que éstas son cantidades en una escala algebraica, y que deben ser
combinadas como independientes.

[7.167] Ahora bien, la practica de aquellos criticos alemanes modernos de historia antigua
cuyo trabajo he leido?, particularmente aquellos que tratan de la historia de la filosofia y
cuyos métodos son generalmente exaltados, estd basada en la teoria del balance de
probabilidades. En la medida en que su método ldgico general parte del de Hume, es
solamente menos refinado. La principal diferencia entre Hume y ellos es que la palabra
“Prueba” estd continuamente en sus bocas, una palabra que Hume evitaba
escrupulosamente al hablar de los hechos menores de la historia antigua. El reconocié que
el asunto era puramente de probabilidades. Ellos parecen estar inconformes con la mera
probabilidad y estdn siempre en la busqueda de un argumento [que muestre] que alguna
cosa “debe” ser. La necesidad que forma parte de la conclusion de un argumento tal, que
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hace parte de su objeto de estudio es confundida por ellos con la necesidad de la
demostracién matematica, en cuya conclusion la palabra “debe” no aparece frecuentemente.
Ahora bien, dado que ocurre diez veces que podemos argumentar que el testimonio debe
ser falso por cada vez que podemos argumentar que debe ser verdadero, naturalmente se
sigue y es un hecho que esos criticos muestran una preferencia mucho mayor a perspectivas
que rechazan toda la evidencia histdrica en nuestra posesion que a perspectivas que estan
basadas en alguna parte de la evidencia. “Esto, en todo caso, no estd probado” es su
comentario usual sobre cualquier hipdtesis de ese estilo. Otro punto en el que se apartan de
Hume es en aplicar de modo general a la historia el canon de Bentley concerniente a la
critica de textos, que, en general, hace que la lectura mas dificil sea la preferida’. De igual
manera, sostienen que la narrativa que es menos probable que haya sido inventada, debido a
su improbabilidad, debe ser preferida. Estan, por tanto, provistos de dos defensas contra el
testimonio histdrico. Si la historia contada les parece en cualquier grado improbable, la
rechazan sin escrupulo. Mientras que si no hay vestigios de improbabilidad en ella, caera
bajo la muy grave acusacion de ser demasiado probable; y de esta manera preservan una
noble libertad en manufacturar la historia de manera que se ajuste a sus impresiones
subjetivas.

Critica de la teoria del balance de probabilidades

[7.168] Ahora me propongo mostrar algunas razones de peso para mantener que la teoria
del balance de probabilidades, como quiera que sea llevada a cabo, y aunque hay,
indudablemente, casos especiales donde deberia seguirse, es sin embargo, en cuanto un
método general de tratar documentos antiguos, un método malo. En casos donde las
probabilidades objetivas y en algo definidas pueden ser atribuidas a todos los diferentes
argumentos sobre ambos lados, y donde ellas son, como argumentos, independientes unas
de las otras, parece ser incuestionable que el método mejorado de Hume es razonable’. En
los libros de texto comunes sobre la Doctrina de las Probabilidades [Doctrine of Chances],
gran parte de esta teoria, si acaso es presentada, es solamente presentada en sus capitulos
sobre la probabilidad del testimonio. Voy a mencionar que el Profesor F. Y. Edgeworth
dice que al extender ésta a todos los argumentos independientes que tienen probabilidades
generales definidas estoy “confundiendo” testimonios con argumentos. Pero sin importar
qué tan amable sea su atribucion a mi de esta extension, ésta es falsa. Porque la misma
extension ha sido hecha por muchos escritores, entre ellos uno al que el Profesor
Edgeworth tiene un peculiar respeto, Augustus De Morgan, quien dio la demostracion
necesaria hace tiempo en 1846 (Cambridge Phil. Trans. VIII. 393.). He supuesto que no me
seria necesario repetir una prueba dada tan frecuentemente. El Prof. Edgeworth no apoya su
singular posiciéon con ningun argumento; y si el nombre de F. Y. Edgeworth hace
innecesaria una demostracion posterior, cumplo con mi deber de reportar su dictum. Pero
ahora presentaré las razones que me compelen a reconocer la justicia del método de Hume
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cuando es mejorado como arriba, y aplicado a todos los argumentos independientes a los
que las probabilidades generales definidas pueden atribuirse. Pero primero llamaré la
atencion hacia una confusion de pensamiento que podria facilmente llevar a un hombre a
inferir que la teoria en cuestion no era aplicable a argumentos en general, a menos que su
mente haya sido llevada a un borde en el que se valore con sumo cuidado [el asunto] antes
de intentar discutir acerca de cuestiones de probabilidad. Tomando la venerable urna de las
que las bolas son extraidas al azar y devueltas después de cada extraccion, supondré, que
cada bola es, de hecho, una caja, y que una vez fuera, de cada 7 de ellas 3 contienen oro y 4
plomo. También voy a suponer que tengo dos testigos expertos, que uno de ellos que juzga
por el color y esta en lo correcto 3 veces de cada una que falla, mientras que el otro juzga
por el peso, y estd en lo correcto 9 veces de cada 5 fallos. Supongamos que el testimonio es
independiente, que el experto-de-color esta en lo correcto justamente con una frecuencia
proporcional a la del experto-material cuando estd en lo correcto como cuando éste se
equivoca. Para aclarar nuestras ideas, supongamos que los nimeros son como siguen:

Auriferas Plumbeas
Pesadas Livianas Pesadas Livianas
Amarillas Aa 15 pAa 35 L. 14 pPa 6
Grises adp 21 pAp 1 oPp 10 Py 66

El numero total de bolas auriferas es 4 = 72; de plimbeas es P = 96.

El nimero total de auriferas pesadas y plumbeas livianas es ,4 + ,P = 108; mientras que el
de las auriferas livianas y las plumbeas pesadas es ,4 + P = 60.

El niimero total de auriferas amarillas y plimbeas grises es 4, + Pp = 126; mientras que el
de las de auriferas grises y plumbeas amarillas es 4, + P, = 42.

Ahora bien, ambos testigos reportan una bola como siendo aurifera; y de acuerdo a la regla,
infiero que la probabilidady es 9/5 . 3/1 = 27/5 que es de oro; y que esto es correcto dado
que (oda+ pPp) / (b4, + oPa) = 81/15 = 27/5. Pero supongase que los testigos, en cambio de
testificar que la bola era aurifera, o de otra manera, testifican, el uno que es pesada y el otro
que es amarilla, y me dejan la inferencia a mi.

Entonces el argumento de que es pesada serd verdadero 3 veces por cada 2 veces que es
falso, ya sea que el test para el color sea exitoso o falle, porque 4, : P, =15:10=3:2y
aAp : oPo=21:14=3:2.Y de la misma manera el argumento de que es amarilla serd exitoso
5 veces por cada 2 fallos; porque A, : pP,=15:6=5:2y pd4: oPa=35:14=5:2. Pero
si, siguiendo la regla, yo fuese a inferir que la probabilidady de que la bola sea aurifera
fuese 3/2 . 5/2 = 15/4, yo deberia estar equivocado, porque la verdadera probabilidady, es
aAq i oPa =15 : 14. Si yo fuera a tomar en cuenta el argumento de que 3/7 de todas las bolas
son auriferas, y decir que la probabilidady era 3/2 . 5/2 . % = 45/16, yo en todo caso deberia
estar equivocado. A partir de esto, una persona no diestra podria suponer que la regla no se
cumple en el caso de los argumentos. Pero dos errores estarian involucrados. En primer
lugar, la probabilidady en favor de que un signo signifique un hecho por signos es igual a la
razon entre la probabilidad de la ocurrencia del signo cuando el hecho toma lugar sobre la



probabilidad de la ocurrencia del signo cuando el hecho no tiene lugar. En segundo lugar, la
independencia de dos signos, considerados como significando el mismo hecho, consiste en
que el uno ocurre con la misma frecuencia proporcionada, aun cuando el otro ocurra o no y
cuando el hecho toma lugar, y ademas, con la misma frecuencia proporcionada, aun cuando
el otro ocurra o no, cuando el hecho no toma lugar. Pero no es necesario que el uno deba
ocurrir con la misma frecuencia proporcionada ya sea que el otro ocurra o no, en general,
sin referencia a si el hecho ocurre o no. La independencia exigida no se encuentra en los
nimeros de arriba. Se encuentra, en todo caso, en lo siguiente:

Auriferas Plumbeas
Pesadas Livianas Pesadas Livianas
Amarillas ada=21 pAa=3 oPa=10 pPa=2
Grises adp =14 pAp =2 aPp=15 oPr=3

La probabilidady a favor de que una bola sea aurifera:

Antecedentemente es 40 : 30 =4 : 3
Mientras que la de las amarillas es 24/40 : 12/30 = 3/2
Mientras que la de las pesadas es 35/40 : 25/30 = 21/20

Por tanto, en general, la probabilidady; a favor de que una bola pesada amarilla sea aurifera
es 4/3. 3/2 . 21/20 = 21/10, que es, por supuesto, correcto. La demostracion de que esto es
siempre asi es ahora extremadamente simple. Escribase x para ,4,/,4, y y para p4./p4,.
También y para .P,/,P,y 1 para ,P./,P,. Entonces la condicion de independencia es que

AdpAp=xyY oPalpPp= 11

Entonces la probabilidady

Antecedentemente sera pAp (1 +x)(1+y): P, (1+ (1 + 1);
Mientras que la de las amarillas serd y (1+ 7) / (1 +y) n;

Mientras que la de las pesadas serda x (1 + )/ (1 +x) y;

y el producto de los tres serd ,4, xy / ,P, y11= 4Aa/ «Ps, como debe ser.

[7.169] Por tanto’, cuando las condiciones esenciales son cumplidas, este método es
perfectamente correcto. No es un requisito que €stas sean satisfechas con ninguna exactitud.
Una aproximacion tosca es suficiente para dar algin valor a la conclusion. Pero cuanto
mejor se satisfagan las conclusiones, mayor valor cientifico tiene la conclusion. Con
suficiente tiempo y espacio podria intentar demostrar que, con referencia a la historia
antigua, estan, en una gran mayoria de esos casos en los que hay cabida para dos opiniones,
tan lejos de cumplirse las condiciones, que no so6lo llega a ser un sin sentido hablar de
“prueba” y “demostracion perfecta” —frases que estan perpetuamente en boca de los
criticos- sino que, si no hay una mejor via de investigacion, este método, tomado como el

7 En este parrafo continta la edicion de EP2.



método general y regular de tratar los asuntos de la historia antigua, debe hundirla en todos
sus detalles al rango de frivola conjetura. En este articulo, sin embargo, daré solamente un
perfil de lo que este argumento podria ser, porque no es aqui mi principal objeto refutar el
método ahora prevalente, sino exponer una teoria logica diferente y mostrar qué método de
estudio resulta de ella.

[7.170] Debe ser claramente entendido, entonces, que lo que ataco es el método de decidir
asuntos de hecho sopesando, esto es, sumando algebraicamente, los sentimientos de
aprobacion producidos en la mente, por los diferentes testimonios y otros argumentos
pertinentes para el caso. Reconozco que este método esta sustentado, en condiciones
abstractas, por la doctrina de las probabilidades, y que hay casos en los que es util. Pero
sostengo que esas condiciones no son con frecuencia cumplidas incluso aproximadamente
en cuestiones de historia antigua, de tal manera que en esas investigaciones el método
comunmente no tiene valor digno de consideracion.

[7.171] Primero asegurémonos de que tenemos en cuenta todo lo que puede decirse a favor
de dicho método. Ahora bien, hasta donde soy consciente, mas alla de su fundamentacion
en la teoria de las probabilidades, del argumento que fue establecido con tal destreza
consumada por Hume, solo hay dos cosas para ser dichas en favor de este método.

[7.172] La primera es que toda ciencia debe desarrollar su propio método a partir de la
razon natural del hombre; y que esta es la forma en que este método ha sido desarrollado.
Sopesar las razones a favor y en contra es el procedimiento natural de todo hombre. Ningtin
hombre puede evitar hacerlo asi continuamente, y si pudiera, solo se habria entrenado en el
seguimiento de reglas que no tienen fundamento en la razén. Porque la razéon no es mas que
la forma natural de pensar el hombre, cuidadosa y consistentemente seguida.

[7.173] El argumento que queda a favor de este método es que las tnicas alternativas son la
de usar este método o tragarse acriticamente todos los cuentos increibles que abundan en la
historia antigua.

[7.174] Este ultimo argumento no debe detenernos, porque demostraré en el desarrollo de
este articulo un método diferente, que, en vez de ser menos critico que aquel del balance de
probabilidades, lo es mucho mas. Pero repito que no sostengo que el método ordinario no
debe ser empleado nunca, sino que su uso debe ser restringido a casos excepcionales, en
vez de ser el procedimiento regular y estandar.

[7.175] Ahora bien, en cuanto a que este método sea natural, admito que hay algin
fundamento para ello. No hay clase de razonamiento falaz al que el género humano sea
propenso, del que esto no pueda ser dicho. Pero apelo a los psicdlogos modernos para
sostenerme en la afirmacion de que no es completamente natural para los hombres emplear
este procedimiento como un procedimiento usual. Por el contrario, lo natural es creer
cualquier cosa que uno pueda escuchar decir, hasta que se encuentre que esa suposicion
lleva a dificultades. Y cuando se encuentra que lleva a dificultades, el impulso mas natural
es hacer investigaciones posteriores, examinar comparativamente, etc. Las ocasiones en que



naturalmente sopesamos razones a favor y en contra se relacionan en su mayor parte con lo
que preferimos hacer, no con cuestiones de hecho. Pero, a renglén seguido, objeto el
principio de que lo que es natural es razonable necesariamente. Esta es una de las
consecuencias de la preeminencia alemana en ciencia y filosofia, que espero que no dure
por mucho tiempo, que las formas subjetivas de decidir asuntos son, en este momento,
sobre-estimadas. La logica es hecha una pura cuestion de sentimiento por Sigwart, cuyo
tratado est4 ahora en boga mas que cualquier otro®. La mente anglo-sajona nunca asentira a
esto. Siento decir que tampoco es muy cierto que, bajo la direccion alemana, los métodos
de razonamiento en las diferentes ramas de ciencia y filosofia han crecido tan naturalmente
como lo habrian hecho, y que tarde o temprano, sin duda, las tendencias naturales les
llevaran a lo correcto. Pero ese resultado podria ser alcanzado mucho mas rapidamente si
los métodos fuesen sujetos a una critica mas continua y estricta desde la logica exacta. Y lo
que deseo afirmar con esto, debo esperar que este mismo articulo pueda ilustrarlo.

[7.176] Pasando ahora a las objeciones al método de balance de probabilidades en el
estudio de la historia antigua, la mas obvia, quizas, aunque no la mas importante, es que los
diferentes testimonios y otros argumentos, no son comunmente independientes incluso en
un sentido tosco, como la unica base racional para el método requiere que deban serlo. Las
evidencias circunstanciales son, sin duda, suficientemente independientes con frecuencia;
pero el testimonio directo rara vez es asi. Las mismas circunstancias que conducen a un
testigo al error probablemente operan para engafiar a otro. Tampoco este deseo de
independencia los lleva siempre al acuerdo. Puede, frecuentemente, ser la causa de
desacuerdo. El conflicto de testimonio en la amplia mayoria de los casos no es
principalmente un mero resultado azaroso, como la teoria supone que debe serlo. Que la
concordancia de testimonio cominmente tenga alguna otra causa que su mera tendencia a
la verdad, es demasiado obvio como para que sea necesario decirlo. El método de balance
de probabilidades no sélo supone que los testimonios sean independientes, sino también
que cada uno de ellos sea independiente de la probabilidad antecedente de la historia. Y
puesto que es mucho mas dificil de disculpar una violacion de este requerimiento que el de
la independencia de los testimonios, este llega a ser un asunto mas serio. jPero qué remoto
del estado real de cosas es suponer que la narraciéon de un evento antiguo es independiente
de la probabilidad de la historia contada! Toscamente hablando, puede decirse que todas las
historias aisladas de Grecia y Roma fueron contadas principalmente porque el escritor tenia
algo maravilloso para contar. Asi que podemos casi decir que la historia antigua es
simplemente la narrativa de todos los eventos improbables que ocurrieron durante los siglos
que cubre. Es evidente que esta circunstancia en si misma casi destruye el peso legitimo de
cualquier argumento de la improbabilidad antecedente, a menos que la improbabilidad sea
tan grande como para volver la historia absolutamente increible. Los ejemplos son ttiles en
este punto. Es bien conocido que tres autoridades antiguas cuentan la historia de que

¥ INEEP2] “Christoph Sigwart (1830-1904), filésofo y l6gico aleman, autor de una Logik en dos volumenes
(1873 y 1878), un tratado acerca de la teoria del conocimiento traducido por Helen Dendy como Logic
(Londres: 1890). Peirce frecuentemente critica el psicologismo de Sigwart en sus Gltimos escritos” (EP2:
512).



Pitagoras tenia un muslo de oro’. Y la costumbre de los criticos modernos es simplemente
pasar por ella, mencionandola apenas. Ahora bien, si alglin historiador afirmé que el muslo
de Pitagoras era de oro metalico en el centro, mientras que su pierna y su pie eran de carne
solida, incuestionablemente ese podria haber sido un caso en que el método bajo
consideraciéon podria haber sido empleado muy apropiadamente para rechazar el
testimonio. Podria mencionar, sin embargo, que una de las autoridades proporciona una
ilustracion de la influencia del tipo contrario a la de la probabilidad antecedente sobre el
asunto del testimonio. Porque, en mi opinion, cuando Didgenes Laercio suaviza la historia
como lo hace'’, es para evitar la improbabilidad extrema. Como otro ejemplo, tomemos una
historia extremadamente improbable que ha causado que casi, si no completamente, todos
los criticos modernos desestimen el testimonio de una buena cantidad de las mas grandes
autoridades'' que la antigiiedad pudo ostentar. Esta historia es que el matematico Tales una
vez tropezd y cayd en una zanja mientras estaba mostrandole a una anciana mujer las
constelaciones. Zeller, uno de los pocos escritores modernos que es tan condescendiente
como para exponer las razones para casi atribuirle la mentira a Aristoteles, Platon, Cicerdn,
y todo el resto, dice que es completamente increible que Tales hubiese sido tal teorico falto
de habilidades practicas. Considerando que bastante mas de lo que nosotros sabemos sobre
la personalidad de Tales es que los griegos lo consideraron como el primer hombre sabio, y
que la excentricidad era, de acuerdo con la concepcion griega, esencial al caracter de un
fil6sofo, las razones de Zeller muestran una profundidad maravillosa de intuicion [insight]
psicoldgica. De todos los matematicos modernos que he conocido, no ha habido quizas mas
de uno entre cinco, de quien yo no dudaria de creer una cosa asi. Pero me gustaria saber
como la historia alguna vez llegd a ser generalmente declarada, tanto por los escritores
antiguos como por todos los escritores modernos hasta los dias de la critica moderna, si no
es que toda la cosa, el tropezén de Tales, la anciana mujer y el desdefio de Zeller para
atribuirle el hacer eso, es verdad demasiado rica para la naturaleza humana. Si no es
historica, debe seguramente haber sido su extrema probabilidad antecedente la que causo
que tantas autoridades afirmaran que era verdad. Muchos més ejemplos son necesarios para
mostrar qué lejos esta el testimonio antiguo de ser independiente de la probabilidad
antecedente de su asunto. Pero dejo este punto, para pasar rapidamente a otro que es mas
importante.

[7.177] La teoria de probabilidades ha sido llamada la légica de las ciencias exactas
modernas; y es conocida por ser la base del enorme negocio de las aseguradoras. Por tanto,
cuando un hombre de letras aprende que el método que ha estado utilizando tiene la
aprobacion de una gran doctrina matematica como esa, comienza a sentir que es una
persona muy cientifica. Noto que este sentido de cientificidad personal esta de lejos mas

’ [INEEP2] “Eduard Zeller (4 History of Greek Philosophy, 1:338n4) cita mas de tres autoridades: Aristoteles
(de acuerdo con Aclio y Apolonio), Plutarco, Diégenes Laercio y Nicomaco (de acuerdo con Porfirio y
Jamblico)” (EP2: 512). Peirce, en todo caso, quizas estaba pensando en Didgenes Laercio, Jamblico y
Porfirio.

' INEEP2] “Diégenes Laercio establece solamente que ‘hay una historia de que una vez, estando [Pitagoras]
sin vestir, parecia que su muslo fuera de oro’ (Vidas de Filosofos Ilustres, 8.11)” (EP2: 512).

' INEEP2] “Estas autoridades incluyen a Platon (Teeteto, 174a), Aristoteles (Etica a Nicomaco, Libro 6, Cap.
7, 114b3) y Didgenes (Vidas, 1.34)” (EP2: 512).
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desarrollado en hombres que escriben comentarios de segunda mano sobre autores antiguos
que el que estd en los Faradays, los Helmholtzes y los Mendeleievs. Estd bien, por tanto,
sefalar que para tales personas la palabra probabilidad, tomada en el sentido en que el
negocio de seguros la usa, significa una generalizacion estadistica bien fundamentada. No
hay probabilidades asumidas en las ciencias exactas sin una base estadistica o sin una
convicciéon profundamente criticada de que ningin error puede resultar. Pero si por
“probabilidad” se entiende el grado en el que una hipotesis, en consideraciéon con lo que ha
pasado en la antigua Grecia, se recomienda a si misma a un profesor en una ciudad
universitaria alemana, entonces no hay una teoria matematica de probabilidades que resista
la artilleria de la moderna critica matematica. Una probabilidad, en ese sentido, no es nada
sino el grado en que una hipotesis se conforma con las propias nociones preconcebidas, y
su valor depende totalmente de cémo han sido formadas estas nociones y de cuanta
objetividad puedan aportar para que una afirmacion sea solida. Si un hombre me trae una
coleccion de trazos esfigmograficos acompafiados con notas de las circunstancias en las
cuales fueron tomados y me dice que piensa que prueban que el pulso de un hombre es
afectado por el estado mental de otro hombre que esta al otro lado de una pared de ladrillo,
confieso que su hipotesis es tan contraria a mis nociones preconcebidas que no me
persuadiran facilmente como para interrumpir mi trabajo y hacer un estudio del caso. Pero
estas nociones preconcebidas que tengo tienen una base mas sélida que las que
ordinariamente influencian a los criticos historicos para decir que una narrativa antigua es
improbable. Aun asi, solo permito que mi conducta practica sea influenciada por esa
probabilidad. Mi accién tiene que decidirse de una manera u otra, y sin pérdida de tiempo;
y “de una vez por todas” [“rough and ready”] es inevitablemente el caracter de la mayoria
de las decisiones practicas. Pero una vez emprendido el estudio de los trazos
esfigmograficos, me esforzaria por llegar al fondo del asunto, sin referencia a mis nociones
preconcebidas. Porque las nociones preconcebidas son solamente una base apropiada para
las aplicaciones de la ciencia, no para la ciencia misma.

[7.178] Por tanto, todo lo que ha sido puesto en un platillo de la balanza sopesando las
probabilidades historicas es totalmente incierto. Mas atn, si es posible, lo que entra en el
otro platillo es todavia peor. Esto consiste en las “credibilidades” de los testimonios. Lo
inapropiado de la aplicacion de la concepcion de probabilidad esta aqui al descubierto. Al
jugar un juego, por ejemplo con dados, existe esta buena razéon para el calculo de
probabilidades, que salga una cara tan frecuentemente como cualquier otra, totalmente
independiente del resultado de cualquier otro lanzamiento, y la causa de que el dado que se
vuelva a cualquier cara particular en cualquier tiro particular realmente esta mas alla de
nuestros poderes de analisis. Esto se debe probablemente a la combinaciéon de muchas
influencias pequefias. De manera similar, en los seguros, aunque la causa de muerte de un
hombre podria determinarse, eso aun no tendria ninguna relacién con los propdsitos del
seguro. Y por qué de un millar de hombres asegurados a la edad de treinta afios, sdlo tantos
moriran cada afio después, es una pregunta que no puede responderse, excepto diciendo que
es debido a la cooperacion de muchas causas. Esto es lo que hace apropiado el célculo de
probabilidades. Generalmente, al hacer observaciones astrondmicas, por qué de un millar
de observaciones, solo tantas tendran tal cantidad de error, s6lo puede ser respondido
diciendo que es debido a la suma de mucho efectos pequenos. Pero ahora, por otra parte,
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tomese una cuestion de historia. No nos preocupamos por saber cudntas veces un testigo
informaria correctamente un hecho dado, porque informa ese hecho una sola vez. Si
formula incorrectamente el asunto, no hay cooperacion de una miriada de causas. Es por el
contrario, debido a alguna tinica causa, que si no puede ser frecuentemente determinada con
certeza, puede en todo caso ser muy plausiblemente conjeturada la mayoria de las veces, si
las circunstancias son investigadas de cerca. Y es muy pertinente para el negocio de la
critica histérica considerar como un error, si lo hay, podria haber surgido creiblemente. Una
mera razon general de las declaraciones verdaderas sobre las falsas podria ser totalmente
insuficiente para este propdsito, incluso si realmente existiese. Pero no existe. En el caso
del dado, sabemos que un tiro de cada seis dara un as en el futuro tanto como lo ha hecho
en el pasado, y es asi con los seguros y con los errores de las observaciones. A pesar de la
complejidad de las causas, estamos seguros que esa simple ley serd seguida. Pero nada de
esto es cierto en el caso de un testigo. Sus nuevas declaraciones, si hace alguna,
necesariamente se relacionan con diferentes topicos de otras hechas por ¢l y que él que ha
agotado; y su relacion personal con ellas serd diferente. No hay, por tanto, discusion de lo
que fue su credibilidad en un caso con respecto a lo que serd en otro, como lo habria si el
error fuese una suma debida a la repeticion de miriadas de pequefios efectos. Tampoco hay
alguna cantidad tal como un real, un general y una veracidad predictiva de un testigo. Y si
la hubiera, no responderia a los propositos del historiador el tratar con ella. Porque ¢l no
quiere saber simplemente cuantas declaraciones de un testigo entre cien son erroneas, sino
simplemente cuales son erroneas.

[7.179] Esta objeciéon va muy profundo y es abrumadoramente de mas peso que aquella
basada en el deseo de independencia de los argumentos. Pero incluso esta objecion es
francamente insignificante comparada con la principal, que procedo a declarar ahora,
aunque ya la he indicado.

[7.180] Todo razonamiento matematico, incluso aunque se relacione con probabilidad, es
de la naturaleza del razonamiento necesario. Todo razonamiento necesario consiste en
detectar lo que virtualmente se afirma en las premisas supuestas. Mientras que algunas de
ellas pueden ser nuevas observaciones, las principales se relacionan con estados de cosas
que no pueden ser directamente observados. Como ha sido frecuentemente dicho,
especialmente desde Kant, tal razonamiento no amplia nuestro conocimiento positivo,
aunque puede brindarnos un entendimiento mas perfecto de nuestras propias suposiciones.
Es la clase de razonamiento apropiado para cualquier aplicacion de la ciencia. Por ejemplo,
es por un razonamiento como éste que, suponiendo que la ley de la gravitacion ha sido
establecida cientificamente, predecimos el tiempo y lugar de un eclipse de sol. O, si nuestro
deseo es rectificar nuestra teoria de la luna, podemos hacerlo comparando tales
predicciones, consideradas como condicionales, con observaciones. Si, al hacer la
correccion, suponemos que no hay error descubrible por esas observaciones excepto en el
valor de una o dos constantes empleadas, la correccion es hecha por medio de una mera
aplicacion de principios asumidos por estar ya cientificamente establecidos. Y aunque ésta
sera llamada una contribucién a la ciencia, deja el marco de referencia de la teoria indemne,
y s6lo consiste en incorporar las nuevas observaciones en los lugares provistos para ellas en
nuestras suposiciones existentes. De tal manera que realmente no hay, en el sentido logico,
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aumento de nuestro conocimiento, sino meramente un arreglo o preservacion de la
sistematizacion del conocimiento ya establecido. Aplicando observaciones a la correccion
fundamental de una teoria, como Kepler aplico las observaciones de Tycho a la correccion
del crudo sistema copernicano'?, se da un tipo de razonamiento que no es una demostracion
matematica pura. Si recuerdo correctamente, habia solo tres puntos en la orbita de Marte —
estoy seguro de que habia sdlo cerca de tres o cuatro- donde Kepler determino la posicion
de Marte en el espacio por triangulacion positiva. Incluso esas triangulaciones involucran
elementos hipotéticos, tales como la suposicion de que la orbita era la misma en cada
revolucion, que podrian muy bien no ser verdad; e incluso, habiendo sido absolutamente
correctas, eran del todo inadecuadas para determinar la forma de la drbita. Estos, por tanto,
asi como todos los elementos de su argumento, eran meramente de esta naturaleza, que
todas las teorias mdas simples se habian probado como inadecuadas, que todas las
predicciones que podrian ser basadas en la teoria de la orbita eliptica fueron bien
verificadas por las observaciones dentro de los limites de lo posible, e incluso desprovistas
del error aparentemente improbable. Esto no fue una demostracion matematica. Y todo el
trabajo subsiguiente sobre el sistema solar solamente ha multiplicado y hecho més precisa
la misma clase de prueba, pero no ha cambiado su cardcter. No es ahora mas demostracion
matematica de lo que fue entonces. La ciencia empirica nunca puede ser aumentada por la
demostracién matematica o por cualquier otra clase de razonamiento necesario, aunque
cuando la ciencia nomologica ha avanzado hasta cierto punto, sera til que pueda basarse
en una teoria matematica, no s6lo para la ciencia nomologica en si, sino también para las
ciencias clasificatorias y descriptivas que dependen de ella.

[7.181] Ahora bien, la historia antigua ocupa un lugar dentro de las ciencias psiquicas algo
analogo al de la astronomia en las ciencias fisicas. La una es una descripcion de lo que esta
distante del mundo de la mente, mientras que la otra es una descripcion de lo que estd
distante del mundo de la materia; y curiosamente suficiente, o significantemente suficiente,
una antigua alianza existe entre las dos ciencias en cuanto a su cronologia. Pero la cantidad
de ayuda que la astronomia fisica puede derivar de las matemadticas es totalmente
moderada, no obstante la perfeccion matematica de la fisica nomoldgica. Cualquiera puede
convencerse a si mismo de que el razonamiento de la astronomia fisica no es de una clase
demostrativa haciendo un simple recorrido sobre cualquier libro de texto sobre la materia.
Pero la ciencia de la psiquica nomologica —psicologia, como la llamamos- todavia se
encuentra demasiado atrds como para darse el lujo de ser de alguna ayuda valiosa para la
historia. Y por consiguiente, la parte demostrativa de la historia correctamente razonada,
excluyendo la mera cronologia, debe permanecer muy pequefia por un largo tiempo. La
historia, en todo caso, es mas digna de ser cientificamente estudiada que la astronomia, asi
como la mente es mas digna de nuestra atencion que la materia. El uso que deberiamos
desear hacer de la historia antigua es aprender de su estudio, y no para llevar a ella nuestras
nociones preconcebidas, hasta que puedan ponerse [estas nociones] sobre una base mucho
mas cientifica de lo que en la actualidad pueden. Por consiguiente, la base de nuestro

12 INEEP2] “Johannes Kepler, Astronomia Nova (1609)” (EP2: 512).
13 Sobre los numerosos esfuerzos de Peirce por clasificar las ciencias véase Beberley Kent, Charles S. Peirce.
Logic and the Classification of the Sciences. McGill-Queen’s University Press. Kingston and Montreal. 1987.
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razonamiento en historia antigua no debe ser del tipo demostrativo, como lo es, mientras
que siga siendo, en el mejor de los casos, una aplicacion de la doctrina matematica de
probabilidades. Si alguien replica que al sopesar los argumentos a favor y en contra los
criticos no hacen uso del cdlculo matematico de probabilidades, la contrarréplica sera que
su procedimiento so6lo difiere de aquél por su mayor vaguedad, y que un uso vago e
inexacto de las probabilidades no presenta una ventaja ldgica sobre un empleo mas critico
de ellas. Si se dice que, hasta donde sea posible, los criticos evitan las probabilidades y
apuntan a la certeza positiva, la respuesta serd que ellos se esfuerzan por hacer esto por
medio del empleo de argumentos apodicticos, que s6lo marcan un grado alin menos exacto
del mismo tipo del razonamiento demostrativo. Para apreciar totalmente la fuerza de este
argumento uno debe tener una comprension bien desarrollada de la logica de la ciencia;
pero cuando se aprehende cabalmente, este razonamiento no puede ser juzgado como
bastante conclusivo.

[7.182] No obstante, ain hay una posterior objecion al método del balance de
probabilidades en el estudio de la historia antigua que es digna de atencidn, incluso después
de lo que se ha dicho. Todos sabemos que tan pronto como una hipdtesis ha sido
establecida como preferible sobre otras, la siguiente cuestion es comenzar a deducir de ella
cualesquiera que sean las predicciones experienciales mas extremas y las mas improbables
entre las deducibles de ella, para someterlas a la prueba del experimento, y asi, refutar
completamente la hipotesis o hacerle tantas correcciones como puedan requerirlo los
experimentos. Y la hipdtesis debe finalmente mantenerse en pie o caerse por el resultado de
tales experimentos. Ahora bien, lo que es verdad de cualquier hipdtesis individual, debera
mantenerse como igualmente cierto para cualquier método de construir muchas hipdtesis.
Este, también, debe tener sus consecuencias probadas experimentalmente, y debe
permanecer de pie o caerse por el ultimo resultado. Ahora bien, en la ultima mitad del XIX
los méritos de los procedimientos de los criticos de la historia han sido sometidos al test de
la exploracion arqueoldgica, ¢y cudl ha sido el resultado? Yo mismo no tengo el
conocimiento necesario para resumirlo de una manera magistral, pero de lo que
casualmente he escuchado acerca de la relacion entre las exploraciones egipcias y la
opinidon previa de los criticos de Maneto e incluso de Herodoto, con relacion a las
exploraciones en la Troade y en Micenas, y otras similares, entiendo que, en general, ha
sido mostrado que los criticos se encontraban fundamentalmente mas o menos equivocados
en casi cada caso; y en particular, que su moda de tirar por la borda toda la evidencia
positiva para favorecer sus nociones de lo que era probable, son posiciones condenadas por
esas pruebas. Si esto es asi, lo que se requiere no es ninguna modificacion ligera, sino una
revolucién completa de lo que se llama su logica. Porque, considerando su gran aprendizaje
y competencia, y la confianza absoluta que dieron a sus conclusiones, como absolutamente
ineluctables, no hay ningiin punto medio entre declarar que esos hombres han sido un
paquete de charlatanes y concluir que su método era en principio erréneo. Si no fuera asi,
sus pretensiones de compromiso cientifico con esas conclusiones habrian sido simplemente
desgraciadas.
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La logica de la ciencia

[7.183] Habiendo asi perfilado el argumento para la oportunidad de una nueva teoria logica
del método apropiado de tratar con testimonios antiguos, procedo a mostrar como se
presenta el asunto desde el punto de vista de la “Légica Minuciosa”,'* de la que soy un
defensor.

[7.184] A menos que escribiese un articulo quince veces mds largo que éste, no podria
presentar la razén que tiene el peso mas grande a mi propia mente, de modo que fuera
convincente. Eso tiene que ser olvidado. Entretanto, las consideraciones secundarias que
permanecen seran suficientemente fuertes para mantener la posicién con éxito'”.

[7.185] Para empezar, permitaseme decir que me propongo confinarme exclusivamente en
la consideracion del procedimiento cientifico apropiado relacionado con los documentos en
cuestion. No me propongo tocar la cuestion de los milagros, en tanto que ésta es una
cuestion religiosa practica para el hombre individual'®. No es por timidez o por cualquier
indisposicion para expresarme que pudiera tener yo, sino porque extenderia este articulo
mas alla de todos los limites de conveniencia en todos los respectos. Una creencia practica
es lo que un hombre se propone realizar. Una decision es mas o menos urgente. ;Cudl
deberia ser? Esto debe depender de cual sea el propdsito de su accion. ;Cual es, entonces,
el proposito de un hombre? Esa es la pregunta de la ética pura, una gran pregunta que debe
estar resuelta antes de que la logica de la creencia practica pueda ser tratada con algun
efecto positivo. Con la ciencia es totalmente diferente. Un problema que arranca hoy puede
no alcanzar una solucion cientifica por generaciones. El hombre que comienza la
investigacion no espera aprender, en esta vida, cudl es la conclusion a la que su labor esta
dirigida. Estrictamente hablando, la investigacion nunca estard completamente cerrada.
Incluso sin ningtin método logico, la acumulacion gradual del conocimiento podria llevar
en ultimas a una solucidn suficiente. Por consiguiente, el objeto de un método logico es
llevar mas rapidamente y con menos costo al resultado que esta destinado, en cualquier
caso, a ser alcanzado en ultimas, pero que incluso con la mejor légica, probablemente no
llegara en nuestro tiempo. Realmente la palabra creencia'’ estd fuera de lugar en el
vocabulario de la ciencia. Si un ingeniero u otro hombre practico toma un resultado
cientifico, y lo toma como base para la accion, es €l quien lo convierte en una creencia. En
la ciencia pura, es solamente la férmula alcanzada en el estado existente del progreso

'* INEEP2] “En el momento en que Peirce estaba componiendo este ensayo, comenzo también a escribir un
libro titulado ‘Minute Logic’ (MSS 425-34), con el apoyo financiero de su amigo Francis Lathorp. Peirce
defendia que el estudio de la logica requiere un analisis minucioso de manera analoga a la de las ciencias
fisicas” (EP2: 512).

' En este momento aparecen puntos suspensivos de la edicion de Eisele. En la edicion tipografiada, Peirce
remite a la p. 41 de su MS, en el que esta tachado el final del parrafo que dice después de “mantener la
posicién con éxito”: “...; y podrian ser suplidas con un bosquejo de como, si las razones para ello fuesen
dadas, uno podria abarcar toda la 16gica en una concepciéon comprehensiva [y] unitaria, en la que el método
aqui defendido para el tratamiento de los documentos historicos antiguos encontraria su lugar natural y
adecuado” (MS 690a: 41).

' Para esto véase el MS 691, Hume on Miracles and Laws of Nature. 1901.

' Deberia ir entrecomillado.
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cientifico. La cuestion de qué reglas de inferencia cientifica deben seguirse para acelerar el
progreso de la ciencia al maximo es una cuestion comparativamente simple, y puede ser
tratada por si misma. La cuestion de como un hombre dado, sin mucho tiempo para darle al
asunto, ha procedido de la mejor manera para formar su apresurada decision, involucra
otras dificultades muy serias, que requieren una investigacion diferente. La cuestion
anterior, tomada por si misma, sera suficiente para la presente comunicacion.

[7.186] He dicho que para determinar cudl habria de ser la logica del hombre individual
seria necesario considerar cual era su propoésito. El mismo comentario se aplica a la logica
de la ciencia. Es més facil determinar el propdsito de la ciencia. Esto no involucra abrir la
cuestion de la ética. Aunque ésta tampoco es una cuestion absolutamente simple. Varias
definiciones del propdsito de la ciencia con las que me he encontrado hacen del oficio de la
ciencia determinar que ciertas cosas eran asi, para alcanzar conclusiones anticipadas. Nada
podria ser mas contrario al espiritu de la ciencia. La ciencia busca descubrir cualquier cosa
que pueda ser verdadera. Me inclino a pensar que incluso los hechos perceptuales unicos
son de un valor intrinseco para sus 0jos, aunque su valor en si mismos sea tan pequefio que
uno no pueda estar completamente seguro de que haya alguno. Pero toda verdad que impida
que nos sorprenda un hecho de percepcion futuro, que dé los medios para predecirlo, o los
medios de predecir condicionalmente lo que seria percibido si alguien estuviese en
situacion de percibirlo, esto es, mas alld de toda duda, lo que la ciencia valora. Aunque
algunos me contradiran, estoy obligado a decir que, tal como concibo el asunto, la ciencia
valorara esas verdades por si mismas y no meramente como uUtiles. Me parece que la
matematica es una ciencia, tanto como cualquier otra, aunque no puede tener todos los
ingredientes de la idea completa de ciencia. Pero es una ciencia, en todo caso. El espiritu y
propodsito del matematico son reconocidos por otros hombres de ciencia como
substancialmente iguales a los suyos propios, a pesar de que la mayoria de las
proposiciones de la matemadtica no se corresponden con ningun hecho perceptual que se
considere incluso como posible. La diagonal del cuadrado es inconmensurable con su lado;
pero ;como podria la percepcion distinguir entre lo inconmensurable y lo conmensurable?
El interés matemadtico en las inflexiones imaginarias de curvas planas ciertamente es tan
grande como el interés en las inflexiones reales. Aun asi no podemos decir que el interés
del hombre de ciencia estd en las meras ideas, como el de un poeta o el de un musico. En
realidad, a lo sumo, podemos llegar a decir que no se preocupa por nada que
concebiblemente no pudiera llegar a tener un importe sobre un asunto practico. Si una
magnitud es conmensurable o no, tiene un efecto practico sobre la accion del matematico.
Por otra parte, no puede decirse que haya ninguna clase de proporcion entre el interés
cientifico de un hecho y su probabilidad de llegar a ser interesante practicamente. Tan lejos
estd eso de ser el caso, que, aunque se nos ensefia de muchas formas la leccion del
problema de Petersburgo'®, —tan estupidamente oscurecido por consideraciones ajenas de

'8 [INEEP2] “El “problema de San Petersburgo’ fue discutido primero por Nicholas Bernoulli en un articulo
publicado postumamente en la revista de la Academia de San Petersburgo en 1713. ;Cuadl seria la cuota justa
que debe pagar Pablo para entrar en el siguiente juego de azar: Pedro promete pagarle un délar si una moneda
regular cae en cara sobre el primer tiro, dos dolares si cae cara sobre el segundo tiro, y en general 2" si cae
primero cara sobre el n-€simo tiro? Si estamos de acuerdo con Bernoulli que el precio justo para un juego es
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expectativa moral- la leccion de que podemos olvidarnos completamente de probabilidades
minusculas, aquellos hechos cuyas probabilidades de llegar a ser practicos en la vida son
proximas a nada, son aun considerados con un vivo interés cientifico, no solo por los
hombres de ciencia, sino incluso por el gran publico. Aqui, entonces, estan los hechos a
reconciliar para determinar cudl es el propdsito de la ciencia, cudl es el interés cientifico, en
qué consiste. Primero, cada verdad que proporciona los medios para predecir lo que se
percibiria bajo cualquier condicidon concebible es cientificamente interesante; y nada que no
tenga efectos concebibles en la practica es asi, a menos que ellos mismos sean hechos
perceptuales. Pero, segundo, el interés cientifico no descansa en la aplicacion de esas
verdades por causa de las tales predicciones. Ni, en tercer lugar, es verdad que el interés
cientifico es un mero interés poético en las ideas como imagenes; sino que se exige la
verdad solida, o la realidad, aunque no la realidad necesariamente existencial. Comparando
cuidadosamente estas tres condiciones, nos encontramos obligados a concluir que ese
interés cientifico descansa en lo que toscamente llamamos generalidad o racionalidad o ley
a ser verdadera, independientemente de si ustedes y yo y cualquier generacion de hombres
pensamos que es asi o no. Podria enunciar y probar esto con mas precision y evidencia,
pero dado que no estoy emprendiendo el asunto para presentarlo con el método mas estricto
ahora, pienso que lo que he dicho respondera a mi proposito. Pero como sea que se
defienda este asunto, es uno de aquellos al que concierne que

Un hombre convencido contra su voluntad
Es todavia de su propia opinion'

(una corrupcion actual merecedora de docenas de disticos tanto como su original) [(a
current corruption worth dozens of distiches® such as its original)]. La luz seca de la
inteligencia manifiestamente no es suficiente para determinar un gran proposito: el hombre
en su totalidad entra en ello. Asi el hecho de que la logica dependa de semejante asunto es
suficiente para dar cuenta de las interminables disputas de las que la logica todavia es el
teatro.

[7.187] Confindndonos a la ciencia, la inferencia, en su sentido mas amplio, es coextensiva
con la adopcidn deliberada, en cualquier medida, de una afirmacion como verdadera. Pues
la deliberacion implica que la adopcion es voluntaria; y asi, en consecuencia, la
observacion de hechos perceptuales a los que estamos forzados en la experiencia es
excluida. Los principios generales, por otra parte, si se adoptan deliberadamente, deben
haber sido sometidos a la critica; y cualquier critica de ellos que pueda ser llamada critica
cientifica y lo que resulte en su aceptacion debe involucrar un argumento en favor de su
verdad. Mi declaracion fue que una inferencia, en el mas amplio sentido, es una adopcion

su expectativa moral, la férmula derivada de la teoria estandar lleva a la paraddjica respuesta de que Pablo
deberia pagar una suma infinita por el privilegio de jugar” (EP2: 513).

' INEEP2] “Samuel Butler (1612-1680), Hudibras, parte 3, canto 2. El original es ‘El que cumple contra su
voluntad/Aun es de su propia opinion’” (EP2: 513).

2 En el MS 690b, p. 28 aparece una palabra manuscrita por Peirce, que no aparece en los CP, en la edicién de
Eisele (p. 722) aparece como “diatribes” y en EP2 (p. 87) aparece como “distiches”.
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deliberada, en cualquier medida, de una afirmacion como verdadera. La frase “en cualquier
medida” no es tan clara como podria desearse. “Medida” traduce aqui modus. Los modos
de aceptacion de una afirmacién que son tradicionalmente reconocidos son lo necesario, lo
posible y lo contingente. Pero aprenderemos con mas precision, en la medida en que
nuestra investigacion avance, como las diferentes medidas de aceptacion son enumeradas y
definidas. Luego, acerca de la palabra “verdadero”, puede preguntirseme lo que significa.
Ahora bien, las diferentes ciencias tratan con diferentes clases de verdad; la verdad
matematica es una cosa, la verdad ética es otra, el verdadero estado existente del universo
es una tercera; pero todas esas concepciones tienen en comun algo muy marcado y claro.
Todos esperamos que las diferentes investigaciones cientificas en las que estamos
comprometidos continuamente van a llevar finalmente a alguna conclusion definitivamente
establecida, aquella conclusion que nos esforzamos por anticipar en alguna medida. El
acuerdo con esa ultima proposicion es el que buscamos —el acuerdo con eso, cualquier cosa
que pueda resultar, es la verdad cientifica.

[7.188] Quiza no habra dafo aqui en caer en una pequefia psicologia diagramatica segun la
manera de las discusiones de los viejos escritores acerca del primum cognitum; pues a pesar
de la falta de valor que pueda tener como psicologia, no es una mala manera de orientarse
en nuestra logica. Ningiin hombre puede recordar la vez en la que atn no tenia una teoria
del universo, cuando cualquier curso particular de las cosas era tan poco esperado, que nada
podia sorprenderlo, incluso aunque lo asustase. La primera sorpresa seria naturalmente la
primera cosa que ofreceria asidero suficiente para que la memoria la extrajera del trasfondo
general. Era algo nuevo. Por supuesto, nada puede aparecer como definitivamente nuevo
sin ser contrastado con un trasfondo de lo viejo. A esto, el impulso cientifico infantil —lo
que llega a desarrollarse después en varias clases de inteligencia, pero que llamaremos el
impulso cientifico porque es de la ciencia de lo que tratamos de establecer ahora una nocion
general,- este impulso cientifico infantil debe esforzarse por reconciliar lo nuevo con lo
viejo. La primera caracteristica nueva de esta primera sorpresa es, por ejemplo, que es una
sorpresa; y la inica manera de dar cuenta de eso es que antes ha habido una expectativa.
Asi, todo el conocimiento empieza por el descubrimiento de que ha habido una expectativa
erronea de la que antes apenas habiamos sido conscientes. Cada rama de la ciencia
comienza con un nuevo fenémeno que viola una especie de expectativa negativa
subconsciente, como las ancas de rana de la Signora Galvani®'.

Regularidad y explicacion

[1.189] (Cual, entonces, es ese elemento de un fendmeno que lo hace sorprendente, en el
. .. . ., 22 . . . .
sentido que exija una explicacion? Par excellence™, es la irregularidad, dice en esencia el

! [INEEP2] “El profesor médico italiano Luigi Galvani (1737-1798) es acreditado como el iniciador del
estudio de la electricidad en los animales. El informe del descubrimiento establece que su esposa, para quien
estaba preparando una sopa de ancas de rana, llamo su atencion hacia la violenta convulsion que habia visto
en una rana despellejada que estaba sobre la mesa cuando sus patas fueron accidentalmente tocadas por un
bisturi mientras que una chispa estaba siendo generada mecanicamente cerca de alli” (EP2: 513).

22 Por excelencia. En francés en el original [N.T].
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Dr. Paul Carus™. No puedo sino pensar que hay alli un analisis defectuoso. Nadie se
sorprende de que los arboles de un bosque no formen un patrén regular, o pide una
explicacion cualquiera para tal hecho. Asi, la irregularidad no nos insta a buscar una
explicacion. Tampoco puede decirse que es porque la explicacion es obvia; porque, por el
contrario, no hay una explicacion para dar, excepto que no hay una razén particular por la
cual habria un patrén regular —o mas bien que no hay suficiente razon, porque debe haber
una tendencia para los arboles grandes a crecer donde haya mucho lugar, tendencia que, si
fuese lo suficientemente fuerte y no perturbada, podria producir un patron regular.
Menciono esto para mostrar que esta tan lejos el que una irregularidad sea un motivo para
exigir una explicacidon, que, incluso donde hay una ligera razén para esperar una
regularidad y encontramos irregularidad, no pedimos explicacion. Mientras que si hubiese
igualmente una regularidad inesperada con la que nos encontrasemos, seguramente
pediriamos una explicacion. Estoy seguro, por razones similares a ésta, asi como por otras
razones, de que la sola irregularidad, donde ninguna regularidad definida es esperada, no
crea sorpresa ni estimula curiosidad alguna. ;Por qué deberia serlo, cuando la irregularidad
es la regla abrumadoramente preponderante en la experiencia, y la regularidad sélo la
excepcion extrana? jEn qué estado de asombro pasaria mi vida si fuera a preguntarme por
qué no hubo regularidad que conectase los dias en los que recibo un niumero de cartas por
correo y las noches en que noto un numero par de estrellas fugaces! ;Pero quién buscaria
explicaciones para irregularidades como esa?

[7.190] Que no se me entienda, sin embargo, como haciendo de la fuerza de una emocion
de sorpresa la medida de una necesidad logica de explicacion. La emocion es solamente la
indicacion instintiva de la situacion logica. Es la evolucion (¢pvacip) la que nos ha
proporcionado la emocion. La situacion es lo que tenemos que estudiar.

[7.191] Antes de dejar de lado la irregularidad, anotaria, como ayuda para aclarar el asunto,
que una violacidon de una regularidad existente siempre estimula una exigencia para una
explicacion. Pero donde, habiendo esperado regularidad, s6lo encontramos irregularidad sin
una violacién de regularidad, s6lo nos incentivamos a revisar nuestras razones para esperar
algo. Notese que la irregularidad no puede como tal ser esperada. Porque una expectativa,
en cada caso, esta basada en alguna regularidad. Por la misma razon, el s6lo hecho de no
encontrar una regularidad donde no se esperaba ninguna regularidad particular, no ocasiona
sorpresa.

[7.192] Para definir las circunstancias bajo las cuales realmente se necesita una explicacion
cientifica, la mejor manera es preguntarse de qué manera la explicacion sirve al propdsito
de la ciencia. Veremos entonces cudl es la situacion funesta que remedia, o cudl es la
necesidad que se espera que supla. Ahora bien, lo que la explicacion de un fendémeno hace
es proporcionar una proposicion que, si se hubiese sabido verdadera antes de que el
fenomeno se presentase por si mismo, habria vuelto predecible ese fenémeno, si no con
certeza, al menos como algo muy similar a lo ocurrido. Asi, hace racional ese fenomeno —

2 [NEEP2] “Paul Carus, ‘The Idea of Necessity, Its Basis and Scope’, The Monist 3 (Oct. 1892): 68-96
(especialmente p. 86 en la seccion ‘Necessity and Chance’” (EP2: 513).
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esto es, lo hace una consecuencia logica, necesaria o probable. Por consiguiente, si sin
ninguna explicacion particular, un fenémeno ocurre como debia, no hay lugar en absoluto
para la explicacion. Si el fendomeno es tal, que no necesita haber ocurrido en una ocasion
especial, sino que debe ocurrir en ocasiones que difieren en aspectos pertinentes no
descubribles y exactamente asignables de la especial ocasion en la que el fendmeno en
cuestion actualmente ocurre, aun no hay lugar para una explicacion, hasta que se determine
en cuales aspectos, si hay alguno, la ocasion individual que difiere de esas otras ocasiones.
Por ejemplo, tiro un dado y sale el as. Ahora bien, ya sé que este dado se volvera una vez al
as de cada seis veces [que sea lanzado]; y me persuado de que seria desesperado intentar,
en el momento, encontrar en esta ocasion algunas condiciones pertinentes cumplidas que no
se cumplan cada vez que se tira el dado. Por tanto, ninguna explicacion propuesta de que el
dado caiga en as puede estar disponible, a menos que podamos descubrir alguna
caracteristica peculiar y pertinente acerca de la ocasion presente. ;Por qué deberia mi
boleto de loteria no tener nada y el de alguien mas tener un premio? Ninguna explicacion se
requiere. La pregunta es ridicula.

[7.193] Pasemos ahora al caso de un fendmeno en que, aparte de una explicacion particular,
no habia razon previa para esperarlo, y mas bien si una pequeia para que no ocurriera.
Supéngase, por ejemplo, que el dia del terremoto en Lisboa® la estrella mas brillante
hubiera aparecido en los cielos. Posiblemente podria haber habido alguna explicacion para
esto; pero no hubiera habido motivo para su busqueda. Haberlo hecho, en realidad, habria
sido proceder tontamente, por razones que no necesitamos considerar ahora.

[7.194] Asi, el Unico caso en que este método de investigacion, a saber, el método del
estudio de como una explicacion puede llevar mas lejos al proposito de la ciencia, lleva a la
conclusion de que se requiere una explicacion, es el caso en el que un fenomeno se presenta
de tal modo que, sin alguna explicacion especial, habria razén alguna para esperar que no
se presentara. Y la exigencia ldgica para una explicacion es mayor, cuanto mas fuerte fuera
la razon para esperar que no ocurriera.

[7.195] Puesto que nunca es prudente confiar en el razonamiento que es en gran medida
deductivo, sin revisar su exactitud, especialmente donde la conclusion esta en disputa,
como es ¢éste, seleccionaré unos ejemplos pensados para refutarlo, si es que puede serlo, y
examinaré su aplicacion a ellos. Primero, supdngase que el fendmeno observado consiste
simplemente en irregularidad; entonces, si no hubiese fundamento para anticipar alguna
regularidad particular, simplemente no hay nada que explicar (siendo generalmente la
irregularidad el caracter prevaleciente de la experiencia). Esto concuerda con nuestro juicio
natural. Pero si anticipamos una regularidad, y encontramos irregularidad simple, pero sin
violacion de regularidad —como por ejemplo, si fuésemos a esperar que una observacion
atenta de un bosque mostrase algo como un patron, entonces no hay nada para explicar
excepto el hecho singular de que debimos haber anticipado algo que no ha ocurrido. Aqui,
por nuestra teoria, hay necesidad de explicacion, no de un fenémeno objetivo, sino de uno
subjetivo (perdon por la jerga, la jerga usual, en esto). Esto concuerda de nuevo con nuestro

* [NEEP2] “El gran terremoto de Lisboa ocurrido el 1 de noviembre de 1755” (EP2: 513).
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juicio natural; porque en tal caso comenzaremos de inmediato a revisar nuestra logica para
encontrar como nuestro error debe ser explicado.

[7.196] Los tranvias son notables ateliers” para la modelacién especulativa. Encerrado ahi,
sin nada en que ocuparse, uno se pone a escrutar a la gente de enfrente y a inventar
biografias que encajen con ellas. Veo a una mujer de cuarenta afios. Su semblante es tan
siniestro, que es dificil encontrar uno parecido entre mil personas, rayando casi en la locura,
pero con una mueca de amabilidad que pocas personas, incluso de su sexo, estan
suficientemente entrenadas para controlar; -y junto con esto, dos feas arrugas, a derecha e
izquierda de los labios apretados, evidenciando largos afios de severa disciplina. Hay
también una expresion servil e hipocrita, demasiado abyecta para una sirvienta; mientras
que se evidencia cierto estilo de educacion de nivel bajo, aunque no vulgar, junto con cierto
gusto en el vestir, ni grosero ni atrevido, sin ser de ningiin modo distinguido, que sugiere la
familiaridad con algo superior, algo mas que el mero contacto de una sirvienta con su
sefora. El conjunto, aunque a primera vista no llame mucho la atencién, se mira en una
inspeccidon mas cercana, como muy poco usual. Aqui nuestra teoria dice que se necesita una
explicacion; no me demoro demasiado en adivinar que la mujer era una ex-monja.

[7.197] En este ultimo caso, no se siente la emocion de sorpresa, porque la parte
cognoscitiva de la mente debe ser la mas alta para reconocer la rareza del fenomeno. Hay
casos en que los hechos mas familiares parecen requerir explicacion. Yo mismo, por
ejemplo, soy aficionado a insistir en que ninguna teoria del espacio puede ser satisfactoria
si no explica por qué debe tener tres dimensiones. Quizds no todos estén de acuerdo
conmigo en este punto. Ellos dirdn que debe tener algiin nimero de dimensiones; ;por qué
no tres asi como cualquier nimero? O puede preguntarseme cuantas dimensiones debo
esperar que tenga el espacio. Mi respuesta es que si yo no supiera qué numero de
dimensiones tiene realmente el espacio, y estuviese obligado a investigar el asunto como
normalmente investigamos los asuntos cientificos, probando hipotesis sucesivas hasta que
encontrase una que la experimentacion no refutara, pronto veria que una dimension no seria
suficiente; y ensayaria dos como dando no sé6lo la mas simple, sino de lejos la mas
comprensible [explicacién] del continuo. Deberia suponer que el espacio era similar al
campo de la cantidad imaginaria. Cuando eso fuera refutado, deberia pasar al proximo
continuo mas comprensible, ése del campo de los cuaterniones™ reales, el espacio
cuatridimensional. Aunque las razones para esos nimeros no son para nada apodicticas, aun
deberia, estoy seguro, estar muy sorprendido al aprender que sus dimensiones eran tres, que
son mucho mas dificiles de concebir que cuatro. Sin duda, puede decirse que la
racionalidad no tiene nada que ver con el asunto; y tengo que confesar que el hecho de que
el espacio tiene tres dimensiones tiene el aire, al menos, de probar que la racionalidad de
hecho no tiene nada para ver con él. Pero si no lo tiene, todavia me parece que tres es un
niimero que uno ciertamente no esperaria. Porque las triadas la mayoria de las veces tienen
alguna conexion con la Racionalidad; mientras que cosas que no son gobernadas por medio

2 Escuelas. En francés en el original.
% Un “cuaternion” es una expresion que es la suma de cuatro términos, uno que es real y tres que tienen
unidades imaginarias, y que puede ser escrito como la suma de un escalar y un vector tridimensional.
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de consideraciones Racionales muy raramente tienen tres elementos. Digo todo esto,
porque me parece que éste es casi un caso crucial para mi teoria de lo que exige
explicacion. Porque, a la mayoria de mentes que definitivamente no esperarian un nimero
de dimensiones en lugar de otro, el hecho de que el espacio tenga tres dimensiones no les
parece que requiera de alguna explicacion particular. Que este es el hecho parece ser
probado por la circunstancia de que, de todos los filosofos que han elaborado teorias del
espacio, dificilmente alguno ha prestado la menor atencion al nimero de sus dimensiones, o
lo considero significante en absoluto. Pero en mi tenemos un caso de una mente a la que le
parece que este rasgo del espacio requiere alguna explicacion definida. Y encontramos que
esta misma mente difiere de las otras en que indudablemente habria esperado con
anterioridad algin otro nimero. Ciertamente, mi teoria de qué es lo que exige explicacion
parece ser verificada notablemente en este caso.

[7.198] Es extrafio que no haya muchos logicos que intenten definir las circunstancias que
hacen deseable o urgente una explicacion de un fendmeno. La mayoria de ellos parece
asumir tacitamente que cualquier hecho exige una explicacion tanto como cualquier otro. El
Sr. Venn, sin embargo, en su Empirical Logic*’, afirma, sin mucha discusion, que es el
aislamiento de un hecho el que crea la necesidad de una explicacion. Esto estd muy cerca
de mi opinidn, dado que el trabajo de la razon consiste en encontrar conexiones entre los
hechos. En todo caso, las diferencias entre las dos doctrinas son multiples. Todos los
hechos estan méas o menos conectados y mas o menos separados. Asi que el Sr. Venn
deberia decir, y probablemente diria, que todos los hechos mas o menos exigen explicacion.
Sin embargo, en mi opinidn, la exigencia de una explicacion es una exigencia mas definida.
Todos los hechos concebibles son divisibles en aquellos que, bajo examen, se encontraria
que exigen explicacion y aquellos que no. Porque si cualquier hecho exigiera explicacion,
entonces si aquello que fue determinado en la investigacion ulterior era ni méas ni menos
que la falsedad de ese supuesto hecho, este ultimo no requeriria explicacion. Aunque no he
dado al volumen del Sr. Venn el minucioso estudio que merece, por lo que puedo
equivocarme, pienso que puedo explicar esta diferencia. EI Sr. Venn pertenece a una
escuela que considera que los procesos logicos empiezan en los perceptos, si no en las
impresiones de los sentidos. El Sr. Venn es tan franco y tan agudo que quizéas puede haber
visto el error de esto. Pero suponiendo que ha seguido su escuela, la diferencia entre él y yo
seria facilmente explicada porque no puede haber ninguna duda de que cada percepto
involucra elementos que exigen explicacion. Pero yo mantengo que la critica logica no
puede ir mas alld de los hechos perceptuales que son los primeros juicios que hacemos
acerca de los perceptos. Un hecho perceptual es por consiguiente un asunto abstracto. Cada
hecho de este tipo cubre solo ciertas caracteristicas del percepto. Miro un objeto y pienso
que parece blanco. Ese es mi juicio del objeto percibido, o mi juicio concerniente al
percepto, pero no el propio percepto. Y es ocioso intentar criticar por cualquier logica esa
parte de la actuacion del intelecto que extrae ese juicio del percepto, por la excelente razéon
de que es involuntario y no puede ser impedido o corregido. Semejante hecho que
representa el percepto de una manera deficiente, aunque es, en si mismo, un hecho

7 [NEEP2] “John Venn (1834-1923), The Principles of Empirical or Inductive Logic (Londres: Macmillan,
1889), 492-493” (EP2: 513).
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relativamente aislado —tan aislado como cualquier hecho puede serlo- no obstante, no exige
por si mismo una explicacion. Al contrario, s6lo puede exigirla cuando haya sido conectado
con otros hechos que tomados por ellos mismos justificarian una expectativa contraria a
este hecho. Por ejemplo, si encontraramos que este objeto que parecia blanco, en primer
lugar era blanco, y luego que era un cuervo, y finalmente que todos los cuervos conocidos
eran negros, entonces el hecho de que este parezca y realmente sea blanco requeriria
explicacion. Podria ser un cuervo albino, o podria ser alguna nueva especie o variedad de
cuervo. Pero quizas se insistird que el aparecer blanco de esta cosa exige una explicacion,
que queremos saber la causa de su ser blanca. A esto contesto que siempre se ha estado de
acuerdo en que la tendencia del entendimiento es solamente hacia la sintesis, o unificacion.
Ahora bien, ningiin hecho podria posiblemente unificarse mas y ser mas simple que el
hecho de que esto es blanco, tomado en si mismo. Pareceria, por consiguiente, que, si
consideramos este hecho aislado de todos los otros, logra completamente la tendencia de la
razoén. Encontrar una causa para la blancura solo seria complicar nuestra concepcion del
asunto; y nunca oi que se sugiriera que la inteligencia per se exija complejidad y
multiplicidad. Pero sospecho que cuando el Sr. Venn habla de aislamiento, estd pensando
que hay otros hechos de los que el hecho dado estd separado; y lo que quiere decir no es
aislamiento, sino separacion. Ahora bien, la separacion es en si misma una clase de
conexion; asi que si ése es su significado, el estado de cosas que requiere explicacion es
una conexion que no es satisfactoria a la mente. En ese caso, le incumbe al Sr. Venn el
explicarse mas precisamente, y decir en qué aspecto es insatisfactorio. Si fuera a decir,
“poco satisfactorio es lo contrario a lo que debe ser esperado”, llegaria precisamente a mi
posicion.

[7.199] Una posterior luz sobre el asunto puede obtenerse considerando los diferentes tipos
de explicacion, de los que el Sr. Venn admite tres siguiendo a Mill, aunque dice que el
tercero ha de ser recibido con reservas. Estoy muy de acuerdo con €l en esto, tanto que
pienso que si el segundo tipo es adecuadamente definido, seria incluido el tercero como una
variedad especial y sin importancia. Los otros los acepto totalmente, aunque con mis
propias definiciones de ellos. Tomaré los ejemplos de cada uno de ellos de los que el Sr.
Venn ha propuesto. Como ilustracion del primer tipo, dice: “Notamos que una planta esta
decaida en un dia caluroso de verano: la siguiente mafiana se pone de pie fresca y verde de
nuevo. ‘¢Por qué ha revivido en la mafiana?’ —Oh, siempre lo hacen’**. Uno podria reir
ante la ingenuidad de esto; y ciertamente, no es una explicacion en el sentido propio de la
palabra. Pero aun asi, su funcion general es la misma que la de una explicacion; es decir,
hace del hecho una conclusidon, necesaria o probable, de algo que ya es bien conocido.
Podria llamarse una regularizacion, siendo la explicacion y la regularizacion los dos tipos
de racionalizacion. La regularizacion, plenamente establecida, seria

Las plantas de una cierta clase normalmente reviven por la mafiana;
Esta planta pertenece a esa clase;
.. Podria esperarse que esta planta reviva por la mafiana.

28 INEEP2] Venn Empirical or Inductive Logic, 495 (EP2: 513).
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Ahora bien, es verdad que el efecto de la regularizacion es que el hecho observado esta
menos aislado que antes; pero el proposito de la regularizacion es, pienso, dicho con mucha
mas precision, mostrar que eso se podria haber esperado, habiéndose conocido totalmente
los hechos. Que la exigencia de la regularizacién es debida a expectativas contrarias es
mostrado por el hecho de que cuando esa expectativa contraria es de hecho muy fuerte, una
regularizaciéon que incluso hace del evento algo bastante improbable satisfard en gran
medida a la mente. Cuando mi padre, Benjamin Peirce, declaré (como el propio Leverrier
también lo hizo primero) que el planeta descubierto por Galle no era aquel predicho por
Leverrier”, la gente que generalmente imagind que en ausencia de cualquier prediccién, la
esfera celeste entera tendria que haber sido barrida para encontrar el planeta, pregunto,
“;Coémo, entonces, es que Galle lo encontr6 en el mismo campo telescopico en que
Leverrier localizo su planeta?” Este era un desafio para una regularizacion, cuya respuesta
era que el planeta de Galle estaba distante aproximadamente 50 minutos de longitud del
lugar de Leverrier, y que esto ocurriria por puro azar una vez de cada doscientas veces. Era,
por consiguiente, tan extraordinario como que un hombre dado de 75 afos viviera cien.
Pero la concepcion popular era que su probabilidad era como la de un grado cuadrado a la
superficie de la esfera, o como uno a 41254. Es evidente que la satisfaccion parcial que
sustenta semejante regularizacion es debida a la gran disminucién de la incertidumbre.

[7.200] El otro tipo de exigencia para una explicacion es ejemplificado por el Sr. Venn por
la pregunta “;Por qué es tan dificil caminar sobre el hielo?”. El da algunos supuestos
intentos de explicacion, pero el unico que le parece satisfactorio es, “porque, debido a la
ausencia de friccion, no hay reaccion horizontal al impulso de los pies™, que salvo por el
mal uso de la palabra impulso® es correcta. jPero me temo que no muy perspicua para
cualquiera que realmente necesite la explicacion! Si nos esforzasemos en ponernos en los
zapatos de una persona tal, debemos imaginarnos a nosotros mismos notando qué facil
parece patinar en hielo, y haber comentado alguna vez un hecho como el de que si un vagon
recibe un impulso de la tierra al hielo, se mueve con la mayor facilidad sobre el hielo.
Todas estas ideas vagas sobre la superficie-de-hielo, se empujan las unas a las otras en la
mente de una manera perpleja. No es, por tanto, el simple hecho de que el hielo es algo
sobre lo que es dificil caminar el que crea la exigencia de la explicacion. Es, por el
contrario, un enigmdtico complejo de hechos. Digale a un hombre que nunca ha visto el
hielo, que es muy dificil caminar sobre agua congelada, y él podra preguntar si es que los
pies se le pegan, o hacer otras preguntas para hacerse una idea de lo que usted quiere decir.
Pero tan pronto como el hecho sea aprehendido por ¢l como uno simple, no preguntara mas
por qué es esto asi tanto como un hombre comun no pregunta por qué el plomo debe ser
pesado. El hecho es totalmente suficiente tan pronto como es simple y aislado. Es cuando la
dificultad de caminar sobre hielo se compara con la extraordinaria distancia que una pelota
puede alcanzar cuando se hace rodar sobre éste o con otros hechos semejantes que lo
llevarian a uno a esperar que fuese particularmente facil caminar sobre el hielo, que una

* [NEEP2] “Véase el informe de Raymond Clare Archibald del descubrimiento de Urano en su Benjamin
Peirce, 1809-1880 (Oberlin: The Mathematical Association of America, 1925), 14” (EP2: 513).

3 INEEP2] “Venn Empirical or Inductive Logic, 494, 498” (EP2: 513)

3! Deberia ir entrecomillado.
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explicacion cientifica es buscada. Esto es mostrado por la rareza de la pregunta de por qué
es dificil caminar en la arena. Todos sabemos que es dificil hacer que un vehiculo ruede
sobre arena; y asi resulta que, a las mentes en el estado de ignorancia supuesto, les parece
bastante natural que caminar sobre arena sea dificil; de modo que ninguna explicacion se
requeriria, aunque en otros aspectos, la pregunta es muy similar a aquélla acerca del hielo.
Un hecho aislado es precisamente aquello a lo que una exigencia de explicacion
propiamente nunca se refiere; siempre se aplica a algiin hecho conectado con otros hechos
que parecen volverlo improbable.

[7.201] Pienso que he dicho lo suficiente para mostrar que mi teoria —que lo que causa la
necesidad, en ciencia, de una explicacion, o, en general, de alguna racionalizacién de un
hecho, es que, sin tal racionalizacion, lo contrario del hecho seria anticipado, de tal manera
que razon y experiencia estarian en desacuerdo, contrario al proposito de la ciencia- es
correcta; -0 tan cercana a ello como cualquier teoria que en el presente podamos hacer al
respecto. Afadiré, en todo caso, un argumento mas. El Sr. Venn ha sentido la necesidad de
explicar ese deseo de librarse de hechos aislados, al que atribuye la exigencia de una
explicacion; y hace esto comentando que los hechos aislados son peligrosos. Ahora bien,
;como, quisiera saber, son peligrosos los hechos aislados?** La unica manera en la que
parecerian serlo, y es la inica manera que el Sr. Venn sefala, es que ante su presencia no
sabemos qué esperar. Pero si esto es asi, librarse del aislamiento de hechos no es, después
de todo, el ultimo motivo para buscar una explicacion; sino por el contrario, un propdsito
ulterior que hace referencia a la expectacion. ;Y como es descrita esta condicion de estar en
pleno riesgo, de no saber qué esperar? No es una mera negacion de toda expectativa, -el
estado de la mente con la que un hombre toma su paseo de la tarde del domingo. Es un
estado en el que un hombre parece tener fundamento para esperar ciertas cosas, y aun tiene
evidencia de que esas expectativas pueden falsearse. Ahora bien, esto describe
precisamente las condiciones bajo las cuales, segin mi teoria, se requiere la
racionalizacion. Sin embargo, puede objetarse que si nos remontamos al ultimo motivo para
la explicacion, yo deberia haber preguntado cual es el peligro al que el error nos expondria.
Respondo que si yo estuviera investigando la logica practica del hombre individual,
entonces, como ya he comentado, la pregunta de la ética pura tendria que ser retomada, a
saber, la pregunta “;Qué puede aceptar deliberadamente un hombre como su ultimo
propo6sito?” Pero restringiéndome, como lo hago, al razonamiento cientifico, no necesito ir
detrés del proposito reconocido de la ciencia, que se detiene en el conocimiento.

Abduccion, induccion y deduccion

[7.202] Aceptando la conclusion de que una explicacion se necesita cuando surgen hechos
contrarios a lo que esperariamos, se sigue que la explicacion debe ser una proposicion tal
que llevaria a la prediccion de los hechos observados, como consecuencias necesarias o al
menos muy probables bajo las circunstancias. Una hipdtesis, entonces, que en si misma sea
probable y que haga probables a los hechos, ha de ser adoptada. Este paso de adoptar una

32 [NEEP2] Venn Empirical or Inductive Logic, 492-493 (EP2: 513)
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hipotesis como siendo sugerida por los hechos, es lo que llamo abduccion. La considero
como una forma de inferencia, sin importar lo problematica que pueda ser la hipotesis
albergada. ;Cudles deben ser las reglas logicas a las que nos conformamos al hacer este
paso? No habria ninguna légica en imponer reglas, y decir que deberian seguirse, hasta que
se muestre que el proposito de la hipdtesis las requiere. De acuerdo con esto, parece que los
primeros cientificos, Tales, Anaximandro, y sus hermanos, parecian pensar que el trabajo
de la ciencia estaba hecho cuando una hipdtesis plausible era sugerida. Aplaudo su
razonable instinto logico por eso. Incluso Platon, en el Timeo y en otras partes, no duda
para nada en afirmar la verdad de cualquier cosa, si esto parece volver razonable al mundo;
y este mismo procedimiento, con una modificacion més refinada, es la esencia de la critica
historica moderna. Esto estd bien mientras no se encuentre que interfiere con la utilidad de
las hipdtesis. Aristoteles se distancia un poco de ese método. Sus hipdtesis fisicas son
igualmente infundadas; pero siempre agrega un “quizas”. Eso sucedia, pienso, porque
Aristodteles habia sido un gran lector de otros filosofos, y esto le habia mostrado que habia
varias formas inconsistentes de explicar los mismos hechos. En ultimas, la circunstancia de
que una hipotesis, aunque pueda llevarnos a esperar que algunos hechos sean lo que son,
puede en un futuro llevarnos a tener expectativas erroneas con respecto a otros hechos, -
esta circunstancia, que cualquiera debe haber admitido tan pronto como le haya sido
mostrada, le fue mostrada a los hombres cientificos con tanta fuerza, primero en la
astronomia y luego en otras ciencias, que llegd a ser un axioma el que una hipodtesis
adoptada por abduccion, solo debe ser adoptada tentativamente, y debe ser puesta a prueba.

[7.203] Cuando esto es debidamente reconocido, la primera cosa que se harda, tan pronto
como una hipdtesis ha sido adoptada, sera delinear sus consecuencias experienciales
necesarias y probables. Este paso es la deduccion. Aqui puedo llamar la atencion sobre una
regla de la abduccion en la que insistid6 mucho Auguste Comte, en el sentido de que deben
excluirse hipotesis metafisicas; y por hipotesis metafisicas €l quiere decir, como nos lo
dice, una hipdtesis que no tiene consecuencias experienciales®. Supongo que una hipotesis
parcialmente metafisica seria una que, entre sus consecuencias, tuviera algunas que no se
relacionan con una posible experiencia, y que de esas, Comte desearia que nos
deshiciéramos de su parte metafisica. No tengo una objecion particular a la regla de Comte.
De hecho, pienso que estaria obviamente justificado por una consideracion del propdsito de
las hipotesis. Solamente pido poder comentar que su utilidad positiva esta limitada por la
circunstancia de que tal cosa como una hipotesis que es total o parcialmente metafisica no
puede construirse. Puede preguntarseme lo que diria de la proposicion que

El Snark genuino garantizado tiene un sabor
Que es magro y ahuecado, pero crespo;

Como un abrigo que es demasiado apretado en la cintura,
Con un sabor de Fuego fatuo®.

33 [NEEP2] “System of Positive Polity (Paris: L Mathias, 1851), 1:421-22)” (EP2: 513).

3% [NEEP2] “Lewis Carroll, The Hunting of the Snark (An Agony, in Eight Fits) (Londres: Macmillan, 1876),
Fit II, ‘The Bellman’s Speech’, stanza 16 (La primera linea en la cita de Peirce mezcla la altima linea de la st.
15 y la primera linea de la st. 16” (EP2: 513).
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Contesto que esta no es una proposicion metafisica, porque no es en absoluto una
proposicion, sino s6lo una imitacién de una proposicion. Porque una proposicién es un
signo que indica separadamente de qué es signo; y el analisis muestra que esto equivale a
decir que representa que una imagen es similar a algo a lo que la experiencia actual dirige
la atencion. En consecuencia, una proposicion no puede predicar un caracter que no es
capaz de presentacion sensorial, ni puede referirse a algo con lo que la experiencia no nos
conecta. Una proposicion metafisica en el sentido de Comte podria ser, por tanto, un
agregado gramatical de palabras que imitan una proposicion, pero que de hecho, no son una
proposicion, porque estan desprovistas de significado. El uso de Comte de la palabra
metafisico’”, en un sentido en que la hace sinoénima de sin sentido, simplemente indica la
tendencia nominalista de la época de Comte, de la que no pudo librarse él mismo, aunque la
tendencia general de su filosofia es més bien opuesta a ella. En todo caso, sea como sea,
todo el significado de una hipotesis se basa en sus predicciones condicionales
experienciales. Si todas sus predicciones son verdaderas, entonces la hipotesis es totalmente
verdadera.

[7.204] Esto parece estar en armonia con la perspectiva de la deduccion de Kant, a saber,
que ésta solo hace explicito lo que esta implicitamente afirmado en las premisas’®. Esto es
lo que ha sido denominado una verdad a medias. Las deducciones son de dos clases, que
llamo corolariales y teorematicas. Las corolariales son aquellos razonamientos por los que
todos los corolarios y la mayoria de los que son llamados teoremas son deducidos; las
teorematicas son aquellas por medio de las cuales los teoremas mds importantes son
deducidos. Si se toma la tesis de un corolario —i.e. la proposicion a ser probada, y
cuidadosamente se analiza su significado, sustituyendo cada término por su definicion, se
encontrard que su verdad se sigue, en un modo directo, de proposiciones previas analizadas
de forma similar. Pero cuando hay que probar un teorema de los més importantes, muy
frecuentemente se encontrard que se necesita de un /emma, que es una proposicion
demostrable, acerca de algo que estd fuera del ambito de la investigacion. E incluso si un
lemma no debe ser demostrado, es necesario introducir la definicion de algo que la fesis del
teorema no contempla. En los casos mds notables, ésta es alguna abstraccion; es decir, un
asunto cuya existencia consiste en algiin hecho acerca de otras cosas. Asi son, por ejemplo,
las operaciones consideradas como ellas mismas sujetas a operacion; las /ineas, que no son
sino descripciones del movimiento de una particula, consideradas como siendo ellas
mismas movibles; las colecciones; los nimeros; y cosas por el estilo. Cuando la reforma del
razonamiento matematico, ahora en proceso, esté completa®’, se vera que cada suposicion
tal debe estar sostenida por un postulado propio. De cualquier manera, Kant mismo deberia
admitir, y quizas admitiese si estuviese vivo hoy, que la conclusion del razonamiento de
esta clase, aunque es estrictamente deductivo, no fluye s6lo a partir de definiciones, sino
que los postulados son un requisito para ella.

% Deberia ir entrecomillado.

3% [INEEP2] “Critica de la Razén Pura, A7, 303-5; B11, 360-61” (EP2: 513).

37 [INEEP2] “El ejemplo primario de Peirce de reforma matematica en este momento es probablemente el
trabajo de Ernst Schroder quien en sus Vorlesungen iiber die Algebra der Logik, vol. 3 (1895), §23 y §31, usa
una forma del algebra l6gica de Peirce para reconstruir los trabajos de Richard Dedekind en los fundamentos
de la matematica” (EP2: 513).
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[7.205] Una deduccion, por supuesto, se relaciona exclusivamente con un estado ideal de
cosas. Una hipotesis presenta tal estado ideal de cosas, y afirma que ése es el icono, o el
analogo de una experiencia.

[7.206] Habiendo, entonces, por medio de la deduccion, extraido predicciones de una
hipdtesis con relacion a los que serian los resultados de un experimento, procedemos a
probar la hipotesis haciendo los experimentos y comparando aquellas predicciones con los
resultados reales del experimento. Experimentar es un negocio muy costoso, en dinero, en
tiempo y en pensamiento; asi que seria un ahorro en los costos comenzar con las
predicciones positivas de la hipotesis que parecen ser las menos probables de ser
verificadas. Porque un unico experimento puede refutar totalmente la mas valiosa de las
hipotesis, mientras que una hipotesis debe ser en realidad insignificante si s6lo un nico
experimento puede establecerla. Cuando, en todo caso, encontramos que prediccion tras
prediccion, sin una preferencia por poner lo mas improbable a prueba, la hipotesis es
verificada por el experimento, sin modificacion o con una modificacion meramente
cuantitativa, empezamos a conceder a la hipotesis un lugar entre los resultados cientificos.
Esta clase de inferencia, que con los experimentos pone a prueba las predicciones basadas
en una hipdtesis, es la unica a ser llamada adecuadamente induccion.

[7.207] También puedo decir que hay argumentos, en los que no me puedo detener ahora,
que deben remover toda duda con relacion a que, aceptandose el término induccion® en
este sentido, la distincion critica, esto es, la distincion entre la deduccion y la induccion con
respecto a la naturaleza de su validez, consiste en esto —a saber, la deduccion pretende
mostrar que ciertos hechos admitidos no podrian existir, incluso en un mundo ideal
construido para ese efecto, sin la existencia del mismo hecho concluido, o sin la ocurrencia
de ese hecho a largo plazo en aquella proporcidon de casos en que se satisfagan ciertas
condiciones objetivas, o en otras palabras, sin que tenga la probabilidad objetiva concluida.
En cualquier caso, el razonamiento deductivo es un razonamiento necesario, aunque, en el
ultimo caso, su tema es la probabilidad. La induccion, por otra parte, no esté justificada por
alguna relacioén entre los hechos enunciados en las premisas y el hecho enunciado en la
conclusion; y no infiere que el Gltimo hecho es necesario o probable. Pero la justificacion
de su conclusion es que esa conclusion es alcanzada por un método que, si se persistiera en
¢l con firmeza, deberia llevar alargo plazo al verdadero conocimiento de los casos de su
aplicacién, o bien en el mundo existente, o bien en algin mundo imaginable. La deduccion
no puede preciarse de reclamar algo como esto, dado que no lleva a ningiin conocimiento
positivo en absoluto, sino que solo extrae las consecuencias ideales de las hipotesis.

Tres clases de induccion

[7.208] Es deseable encontrar un gran rango de inducciones, con el objeto de que se
distinga adecuadamente entre induccion y abduccidon, que muy generalmente han sido

3% Deberia ir entrecomillado.
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confundidas. Por tanto, mencionaré que, en el estado presente de mis estudios, creo
reconocer tres distintos géneros de induccion. He dudado un poco en publicar esta division,
pero podria tomar muchos mas afos de los que me quedan de vida hacerla tan satisfactoria
como desearia. No es que parezca haber cualquier deseo serio de claridad en ella, o que las
razones para mantenerla carezcan de conclusividad, o que yo tenga cualquier razon
particular para dudar, sobre la conclusion o sobre la exactitud del razonamiento; sino
simplemente que el factor de seguridad es demasiado pequefio. No he considerado el asunto
tan minuciosamente como para estar completamente seguro contra posibles omisiones de
una clase u otra; ni tampoco he coleccionado un sobrante suficiente de pruebas que
pudieran mantenerse aun habiendo omisiones. Por consiguiente, aun no incorporaré¢ esta
division en el cuerpo de resultados de esta investigacion. Con esta advertencia, ahora
presento mi division.

[7.209] El primer género de induccioén es donde juzgamos qué proporcion aproximada de
los miembros de una coleccion tienen un caracter predesignado por medio de una muestra
extraida bajo una u otra de las siguientes tres condiciones, que forman tres especies de este
género. Primero, la muestra puede ser tomada al azar, una expresion a la que anado un
significado particular. A saber, con una muestra al azar quiero decir, una muestra sacada de
toda la clase por un método que si fuese aplicado una y otra vez extraeria a largo plazo una
coleccion posible de los miembros de toda la coleccion tan frecuentemente como cualquier
otra coleccion del mismo tamafio, y los produciria en cualquier orden tan a menudo como
cualquiera otra coleccién. En ese sentido peculiar del término muestra al azar, solamente
puede extraerse una muestra al azar de una coleccion finita. Y aqui estd bien recordar el
significado exacto de unos pocos términos relacionados con las multitudes®”.

[HP2: 737-743]: Nota sobre las Colecciones. He sometido mi definicién de una colecciéon a
una busqueda de reexaminacion, sin que sea capaz de descubrir que hay cualquier error en
ella, aunque hay mas de lo que necesita aclararse de lo que puedo presentar aqui. Lo que
uno puede encontrar erréneo acerca de esto es que hablo de una coleccién como no siendo
en esencia algo existente, cuando, por la misma definicion, es un individual. ;Como puede
ser en esencia s6lo esto sin violar su misma definiciéon? Pienso que he dicho en The Monist,
Vol. VII, que un individuo debe ser conocido como existente por el emisor y el intérprete, y
que debe ser conocido por cada uno que el otro sabe esto. Esto necesita alguna
modificacion. El primer requisito para entender el asunto es apreciar el comentario de Kant
en su discusion de la Prueba Ontologica. (C.d.r.V. 1* Ed. p. 599) que atribuir existencia a
una cosa no es predicar universalmente nada de ella. La verdad de esto se sigue en seguida
de la definicion de predicacion universal (cuya definicion es el dictum de omni). Porque por
esta definicion, predicar P universalmente de S, es decir que P es aplicable a cualquier
singular que pueda haber en el universo al que S es aplicable. Si, entonces, no hay ningin
singular en el universo al que S es aplicable, P es predicable de S, cualquiera que pueda ser
S. De lo no existente podemos predicar universalmente con veracidad, por ejemplo, que es
la tnica cosa en el universo. Por tanto, dado que todo es predicable universalmente de lo

3 La siguiente “Nota” no se encuentra ni en CP ni en EP2, pero si en la version de Eisele. La nota consta de
seis paginas manuscritas por Peirce que han de ser afiadidas a la version mecanografiada.
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no-existente, la peculiaridad de lo existente no consiste en nada que sea predicable
universalmente de él. Por otra parte, dado que una proposicion particular es la negacion
precisa de una proposicion universal, la existencia consiste en el hecho de que de lo
existente alguna proposicion particular es verdadera. Pero no es suficiente considerar esto
como diciendo que tomada cualquier cosa existente alguna proposicion particular de ella es
verdadera; porque esto podria ser verdadero si no hubiese una cosa existente: es necesario
entender la afirmacién de que hay una proposicion particular asi: Algin X es P o no es P
que es verdadera, [para] cualquier cosa existente que sea sustituida por X. Esta no es una
definicion de “existente”; porque para definir “existente” es preciso suponer un predicado
universal. Las tres contribuciones mas grandes a la Logica desde Boole, pienso que son...*’

En la proposicion particular, esto es reducido, hasta donde es posible, al estatus de primera
categoria. Por esto ha parecido a algunos légicos que el juicio problematico, que es una
clase de proposicion particular, referente a algun estado de cosas posible, no es una
proposicion en absoluto. Esto no es correcto, pero contiene un elemento de verdad. La
proposicion universal, por otra parte, da a su sujeto un estatus de tercera categoria, en
consecuencia de lo cual algunos 16gicos mal toman su definicion, el dictum de omni, por
una ley de los argumentos. Es esta tendencia en un posible argumento, o, para decirlo
mejor, esta referencia a posibles interpretaciones, la que constituye la verdadera differentia
de la proposicion universal. La concepcion de De Morgan de una ldgica de relaciones nos
muestra en seguida que los objetos gramaticales de una oracion han de ser reconocidos
logicamente como términos sujeto. Aunque, en todas las familias lingiiisticas, es usual dar
importancia a uno de ellos, como lo hacemos nosotros poniéndolo en el nominativo, aun asi
en cada familia, los lenguajes se encuentran ubicados, en lo que es usual, a la par. Dentro
de los lenguajes Europeos, esto es verdad del Irlandés Antiguo y del Gaélico moderno,
donde la forma mas usual de una oracion pone lo que podriamos llamar el sujeto en el caso
genitivo. (La construccion esta dada en las gramaticas; pero el enunciado que es mas usual
en el habla ordinaria lo derivo de una mujer cuya lengua nativa era el Gaélico). Una
proposicion puede, por tanto, ser universal, particular, o singular con respecto de sus
diferentes sujetos; y si uno de ellos concede una libertad al emisor y otra al intérprete, el
orden en que su eleccion esté hecha es material. Mitchell introdujo en la légica dos ideas
asociadas®'; una, que cada proposicion es una afirmacion acerca del universo; la otra, que el
universo del discurso tiene mas de una dimension, habiendo una para cada término-sujeto,
aunque ocurra que dos o mas sean idénticos. Cada proposicion se volveria verdadera o falsa
por alguna percepcion o percepciones, que presenten objetos singulares. Ahora bien, es
verdad que podemos razonar acerca de los continua que son realmente generales
intuicionales no compuestos de singulares; y a los que no se aplican el principio de no
contradiccion (que estd restringido a sujetos definidos, i.e. universales o singulares) y el
principio de tercio excluso (que esta restringido a sujetos individuales, i.e. particulares o
singulares). Pero los estudios 16gicos que estan publicados (al menos, los estudios en logica

* La p. 2 del MS sobre las colecciones se perdid.

*! Peirce se refiere aqui al articulo de su alumno O.H. Mitchell “On a New Algebra of Logic”, que apareci6 en
Studies in Logic. By the Members of thr Jonh Hopskins University. Little Brown. Boston. 1883, libro editado
por Peirce y el primer libro de l6gica hecho en América. Para Peirce el articulo de Mitchell introduce los
cuantificadores.
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formal) estan restringidos a casos en los que el universo es una coleccion de individuales
independientes. Esto indica una necesidad urgente, para una logica critica, una gramatica
universal y una metodologia, que en alguna medida estoy supliendo en el tratado que estoy
escribiendo ahora. Una dimension de un universo es (en nuestra logica desarrollada hasta
ahora) esa coleccion de la que una proposicion, J, permite a un sujeto particular a ser
extraido, el ser sustituido por un término-sujeto, bien por el emisor como para producir una
proposicion de cuya verdad la verdad de J se seguiria (siendo esto todo lo que significa),
bien por el intérprete para producir una proposicion cuya verdad se seguiria de ésa de J
(siendo un interpretante de ésta). Pero Mitchell hizo claro que cada proposicion tiene otros
términos-sujeto que estdn explicitamente establecidos como tales, y que a ellos
corresponden dimensiones del universo. Tales son frecuentemente datos sobre el tiempo,
estados de cosas, posibilidades, logica, metafisica, fisica, etc. Tales dimensiones del
universo son, en su mayor parte, generales. Pero en cada caso, en absoluto, hay un universo
y sujeto primario que es la Verdad. Cada metafisico tendra su manera de describir esto. Yo
diria que es el ultimo estado ideal de opinidn establecida acerca del asunto entre manos, que
esperamos serd realizado. Si es asi, no admitiria libertad de eleccion acerca de ella, ni del
emisor ni del intérprete; y cada metafisico que admita que los principios de no
contradiccion y tercio excluso se aplican a ella, estard de acuerdo conmigo en que es un
singular. De cualquier manera, no puede haber disputa en que nuestra légica formal hasta
ahora desarrollada asume virtualmente que es asi.

Con este prefacio, podemos proceder a considerar la abstraccion hipostatica; esto es,
abstraccion en el sentido en que hablamos de los nombres abstractos™, como una
contradistincion de la abstraccion precisiva, que consiste en concentrar la atencién sobre
una caracteristica particular de un supuesto estado de cosas. Cualquier aspecto en que un
signo difiere de otro puede hacerse un universo de discurso. La existencia, en todo caso, no
es sino la ocurrencia de un singular en un universo de discurso. De acuerdo a esta
definicion, habra tantas clases de existencia como universos de discurso. En particular, la
existencia real consistird en ser el singular sujeto de una proposicion verdadera. Un sujeto
realmente existente serd, hipostiticamente hablando, concreto para cualquiera que
reconozca su existencia no como consistente en la existencia de cualquier cosa mas; sino
como un sujeto que sera para €l el signo de una abstraccion hipostética de su existencia [si]
es reconocido por €l como consistente en la existencia de algo mas. Supongo que todos los
metafisicos estarian de acuerdo con que la Verdad es, hipostaticamente hablando, concreta;
aunque la concepcion puede ser en alta medida precisivamente abstracta. No deberiamos
reconocer la Verdad como ultima si no la tomamos como hipostaticamente concreta. Pero
como las otras cosas, me parece mas bien arbitrario lo que tomamos por concreto. Si una
persona concibe que los datos de sentido-percepciéon han de ser reconocidos como
primarios, dado que la informacion de la percepcion directa tiene que ver con las
superficies aparentes de los cuerpos, su metafisica superficial, como la podriamos designar,
le llevaria a reconocer puntos, lineas y cuerpos sélidos, como abstracciones hipostaticas.
Otro hombre puede, con igual verdad, hasta donde puedo verlo, tomar una posicion
diferente. En geometria, por ejemplo, podemos tomar los cuerpos sélidos como concretos;

20 como en el caso que se pasa de “la rosa es roja” a “lo rojo esta en la rosa”.



31

y decir que las superficies son meros nombres que nos habilitan para expresar mas
convenientemente aquellas cosas que, dado cualquier s6lido, 4, son verdaderas de cada
cuerpo que consta de dos partes, una totalmente con 4 y otra totalmente sin 4, y que no son
verdaderas de otros cuerpos; continuando la explicacion de lineas y puntos de la misma
manera. O, con igual verdad, podemos tomar las particulas como concretas; y decir que una
linea es solamente una palabra que nos habilita para expresar convenientemente el hecho de
que ciertas cosas son exclusivamente ciertas acerca de una particula moviéndose de cierta
manera a través de todo el tiempo de su movimiento; y entonces suponer que el lugar donde
esta la particula en el curso del tiempo esta conjuntamente ocupado en un instante por una
abstraccion ficticia llamada un filamento, y que esta cosa se mueve asi, siempre
instantaneamente para cambiar completamente su lugar (asi que sélo las particulas aisladas
que permanecen en ¢l podrian permanecer inmoviles) luego el lugar que ocupa en el curso
del tiempo es una superficie, etc. Muchos de nuestros nombres abstractos son nombres
propios de abstracciones cuya existencia consiste en el hecho de que un predicado general
es verdadero de algunos concretos singulares; y he aprehendido que es la circunstancia de
que los predicados generales no formen una coleccidon, no siendo los singulares
independientes uno de otro, lo que pone en aprietos a la logica, y en ocasiones hace que se
dispute como han de ser reconocidos los nombres abstractos. La “Locomocion Animal”,
por ejemplo, es una abstraccion cuya existencia real es reconocida como consistente en la
ocurrencia en el universo del hecho verdadero de que “Algun animal se mueve”. La logica
ordinaria parece que conduce a considerar esto, por una parte, como singular, puesto que no
hay nada equivoco en el enunciado de que todos los animales se mueven, y por otra parte,
como general, en la medida en que alguna locomocion es caminar, alguna volar, etc. La
verdad parece ser que la logica ordinaria estd aqui fuera de su elemento. Pero cuando
decimos que la locomocion animal “como tal”, “en si misma”, etc. es un caracter
adaptativo, parece ser claramente un singular. Una coleccion es una abstraccion hipostatica
que se mantiene dentro de los limites de la l6gica ordinaria, porque su existencia, en vez de
depender de la verdad de un predicado general, depende de la existencia de objetos
concretos independientes. Alejandro, César y Anibal hacen una colecciéon. Nuestro
pensamiento los junta, hace la coleccion, dird el nominalista. La razén para esto es que
debido a que admite s6lo un modo de ser —que es la esencia del nominalismo- estd forzado
a decir eso, o a concluir un absurdo. Pero quienes admitimos el esse in futuro, y todo lo que
conlleva, no estamos forzados a esa falsificacion, y podemos simple y verdaderamente
decir que la existencia del trio consiste en la mera existencia de César, Alejandro y Anibal.
Una coleccion como cualquier otra, puede ser descrita en términos generales. De la misma
manera en que hablamos de cualquier habitante de Marte que pueda haber, también
podemos hablar de cualquier poblacién de Marte que pueda haber, aunque no pueda haber
ninguna, y aunque a pesar de lo que sabemos, puede ser idéntica con la coleccion
Alejandro, César, Anibal y Napoleon, esto haria que, en el presente escrito, ellos sean los
unicos habitantes de Marte. Como un habitante de Marte es un individual en esencia, cuyas
individualidad e identidad son indeterminadas, la poblacion de Marte es una coleccion en
esencia, que hasta que exista, es indeterminada. Muy frecuentemente he oido decir a un
portero, “lo que hay en este baul es liviano”. El habla de cualesquier articulos separados
que contenga, tomados colectivamente, para formar una cierta carga. Si mira el batl abierto
y encuentra que esta vacio, no va a decir, “estaba equivocado”, sino “lo suponia”. Por tanto,
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incluso un hombre cuya mente mora en lo concreto concibe la nada como una coleccion.
Aun asi, “cualquier cosa esta en este baul”, era una coleccién general, no un individual,
aunque esta perfectamente descrita, ha de ser distinguida de cualquier otro, como el “sol” es
normalmente establecido en los libros de texto como un término general, aunque no hay
sino uno. Ahora bien, de cualquier manera, llegamos a un caso mas dificil. Los
matematicos y los logicos hablan de 0 como una coleccion. A primera vista, ésta no parece
ser solo una coleccion no existente, sino una coleccién cuya existencia no es incluso
légicamente posible; y he cometido el error de decir en el texto que es s6lo una coleccion
en esencia, no en existencia. Pero no es asi. Una coleccion es un singular cuya existencia
consiste en la existencia de sus miembros, esto es, es suficiente para su existencia que
cualquiera que sean sus miembros debe existir. Por consiguiente, la coleccion 0 existe,
incluso si nada en el universo concreto existe. Por tanto, no hay sino una coleccion
individual 0; y la coleccidon de ningun perro es idéntica o/puOu%a con la coleccion de
ningun arbol. Otro punto: César y la coleccion de la que César es el inico miembro no es
idéntica. Porque la existencia de César no depende propiamente de, o consiste en, la
existencia de cualquier cosa. César no es una abstraccion hipostdtica o un singular cuya
existencia consiste en la existencia de algo mas, en el mismo sentido en que la coleccion
consistente de César solo lo es, por la definicion misma de una coleccion. Esto es dificil de
decir. Siento no poder hacerlo mas claro; pero me parece ciertamente verdadero. La
oscuridad de este punto marca una inadecuacion en mi explicacion de lo que es una
coleccidn; pero aun asi, pienso que esa explicacion estd lejos ser vaga hasta el punto de la
inutilidad. Por el contrario, proposiciones muy dificiles en la teoria de las multitudes
pueden ser deducidas de ella de forma perfectamente evidente. (Fin de la Nota)*.

Por una coleccion, entiendo un objeto individual cuya presencia actual en cualquier parte de
la experiencia consiste en la presencia actual de ciertos otros objetos individuales llamados
sus miembros, tal que si uno de ellos estuviera ausente, la misma colecciéon no estaria
presente; y esos miembros son tales que cualquier parte de ellos podria l6gicamente estar
presente o ausente sin tener en cuenta la presencia o ausencia de cualquier otro; y la verdad
de cualquier predicaciéon que concierna a una coleccion consiste en la verdad de una
predicacion correspondiente que concierne a cualesquier miembros que pueda poseer, de tal
manera que tomando una proposicion universal cualquiera, hay una coleccion que tiene
como sus unicos miembros cualesquier objetos independientes de los cuales esa
proposiciéon hace una afirmacion dada. Por tanto, si digo “Todos los hombres son
mortales”, hay una coleccion que consiste en cualesquiera hombres pueda haber. Si digo
“Todos los hombres en Marte son mortales”, hay una coleccion de todos los hombres en
Marte. Si no hay actualmente hombres en Marte, esta coleccion no tiene existencia actual,
pero sigue siendo una coleccion, de igual manera. De acuerdo con la definicidon, en Nada
hay la esencia de una coleccion, pero no la existencia actual. Algunas personas a quienes se
les diga esto estaran prestas a objetar que lo que no tiene existencia no tiene ser, y algunas
iran mas lejos e insistiran en que cada coleccion, en el sentido definido, es una ficcion. Por
mi parte, estoy convencido de que es necio introducir metafisica en la légica, y por tanto,
no me preocupa si esas personas estan en lo cierto o estdn equivocadas. Simplemente, cada

# Desde el siguiente parrafo es retomado el texto en EP2: 98.
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objeto de una percepcion directa es una coleccion. Todo lo que pido es que sea admitido el
uso de las palabras en los sentidos claramente definidos por mi, incluyendo las palabras
esencia y existencia. Habiendo definido asi una coleccion, llamo la atencion al pasar a la
circunstancia de que el tiempo, como es ordinariamente concebido, no es una coleccion de
instantes, ni una linea de puntos; sino que cualquier instante cuando se presenta es una parte
del tiempo y los instantes con sus relaciones pueden ser concebidos como constituyendo el
tiempo, y por tanto usaré la palabra agregado en un sentido tal que pueda decirse que el
tiempo es un agregado de instantes y que cualquier coleccion es también un agregado.
Limitandome a las colecciones, en todo caso, digo que cualquier coleccion, por decir algo,
la coleccion de los As, es al menos tan pequeiia como cualquier otra, por ejemplo la
coleccion de los Bs, o en otras palabras, que los 4s son al menos tan pocos como los Bs, si
y s6lo si, hay alguna relacion p, tal que cada A4 esta en la relacion p con algun B, para el que
ningin otro 4 estd en la relacion p. Por supuesto, uso los términos tan grande como y
tantos como como correlativos a tan pequerio como y tan pocos como. Digo que una
coleccion es igual a otra, si 'y solo si, cada una de las dos es al menos tan pequefia como la
otra; y si una coleccién es tan pequeiia como la otra, pero la tltima no es tan pequeia como
la primera, se dice que la primera es tan pequeiia como la Gltima, y de la Gltima que es fan
grande como la primera. Uso el término multitud para expresar el caracter de cualquier
coleccidn que consiste en su ser tan pequeia como cualesquiera colecciones lo son y ser tan
grande como cualesquiera colecciones lo son**. La multitud de cada coleccion es
enumerable o finita, denumeral o indefinida, abnumerable o transfinita. Las definiciones
cientificas de estos términos fueron, creo, dadas por primera vez por mi en 1881; pero
Dedekind dio, quizas independientemente en 1888, sustancialmente la misma definicion de
una multitud finita®. Una multitud enumerable es la multitud de una colecciéon —por
ejemplo los As- siy sélo si, sin importar cual relacion p pueda ser, no es verdad que cada 4
esta en relacion p con algin 4, para el que ningun otro 4 esta en la relacion p, o también el
que para cada A algun otro 4, y ninglin otro, estd en la relacioén p. Esto es tanto como decir
que los A4s forman una coleccidon no-enumerable o infinita, si y solo si, hay alguna relacion
p, tal que cada A esta en la relacion p con un 4 con el que ningun otro 4 estd en la relacion
p, aunque hay un 4 del que no es verdad que algun 4 estd en la relacién p, mientras que
ningun otro A4 lo estd. Ahora bien, de acuerdo con nuestra definicion de la relacion ser tan
pequeiio como, esto es lo mismo que decir, que una coleccidn, por ejemplo los A4s, es no-
enumerable o infinita, si y solo si, toda la coleccion de As es tan pequefia como una
coleccion de 4s de la que alglin 4 estéd excluido; y esto, de nuevo, es obviamente idéntico a
la definicion de Dedekind de una coleccion infinita segun la cual una coleccion es infinita
si y solo si el todo de ella es tan pequefio como alguna parte de ella, no del todo. Pero una
definicidon mucho mas inteligible, que llega a la misma cosa, es decir que una multitud
enumerable es una multitud menor que la de la total totalidad de los niimeros enteros. La
multitud denumeral, porque no hay sino una, es la multitud de una coleccion, por ejemplo
los As, siy solo si, hay una relacion, por ejemplo o, y un 4, por ejemplo Ao, tal que cada 4

* Aqui se reanuda el texto en los CP.

* [NEEP2] “C.S. Peirce ‘On the Logic of Number’, en Americal Journal of Mathematics 4 (1881): 85-95,
W4: 299-309. Richard Dedekind, Was sind und was sollen die Zahlen? (Braunschweig: F. Vieweg, 1888)”
(EP2: 513).
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esta en una relacion ¢ con algiun 4 con el que ningtn otro 4 estd en esta relacion, y ningin
A esta en la relacion 6 con Ay, y tomando cualquier predicado P, cualquiera que sea, cada 4
tiene este caracter P, o Ay no tiene el caracter P, o hay un A4 que teniendo el caracter P no
esta en la relacion o con cualquier otro A que tiene el caracter P. Esto viene a ser lo mismo
que decir que la multitud denumerable es la coleccion de todos los nimeros finitos. Cada
coleccion denumerable es numerable; esto es, que para cada miembro de ella puede ser
asignado un ntimero ordinal separado; y esto puede ser hecho de tal manera que se agote
toda la coleccion de todo los nimeros finitos. Cada coleccion denumeral, por tanto, o tiene
un orden o puede recibir un orden. Una coleccion denumeral siendo tomada en un cierto
orden puede decirse que tiene una razon finita sobre otra tomada en un orden dado, pero,
tomada en otro orden, su razon sera diferente. Por tanto, tomando la totalidad de los
nimeros en su orden natural, la mitad de ellos son pares, pero pueden ser tomados en un
orden tal que sélo cada tercero sea par, como

1,3,2,5,7,4,9,11,6, 13, 15,8, 17, 19, 10, etc.

Siendo esta serie indefinidamente extendida, ningin nimero par serd repetido, ni tampoco
ningin numero impar sera repetido. Porque cada ntimero de la forma 2N estara en el lugar
3Ny cada numero impar de la forma 4M + N donde N mas o menos 1 estara en el lugar 3M
+ N. Para mostrar que el todo no es mas numeroso que una parte, o que todos los nimeros
no son mas que los pares, basta con escribir

8 9, etc.

1 2 3 45 6 7

2 4 6 81012 14 16 18, etc.

Por supuesto, no hay un nimero sin un doble, y cada doble es un numero par. Una multitud
abnumerable es una de una sucesion denumeral de multitudes mayor que la multitud
denumeral; cada una de estas siendo la multitud de las diferentes colecciones posibles de
miembros de una coleccion de la multitud abnumerable proxima mas baja. He probado que
no hay multitud mayor que cada multitud abnumerable; y parece seguirse de un teorema
acerca de los nimeros ordinales de Cantor, que no hay multitud intermedia entre dos
multitudes abnumerables. Por tanto, esto sera suficiente para definir una multitud
abnumerable como una multitud mayor que aquella de la total totalidad de los niimeros
enteros. Si sobre una linea hay lugar para cualquier multitud de puntos, no importa lo
grande, una continuidad genuina implica, entonces, que el agregado de puntos sobre una
linea es demasiado grande para formar una coleccion: los puntos pierden su identidad; o
mas bien, nunca han tenido identidad numérica, por la razén de que son so6lo posibilidades,
y por tanto son esencialmente generales. Llegan a ser individuales solamente cuando estan
separadamente marcados sobre la linea; y sin importar cuantos estén marcados

separadamente, hay lugar para marcar mas en cualquier multitud.

[7.210] Volviendo al primer género de induccion, llega a ser claro ahora que una muestra
tomada al azar, en el sentido exacto definido, s6lo puede ser extraida de una coleccion
finita. Porque la definicién contiene la frase “a largo plazo”. Ahora, ;qué se quiere decir
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con “a largo plazo”? La frase solamente es usada para decir que la razén de frecuencia de
un evento tiene un valor tal y tal en el largo plazo. El significado de esto es que si la
ocasion referida para la que el evento podria pasar se repitiese indefinidamente, y si las
correspondencias fuesen mantenidas entre las ocurrencias y las no ocurrencias, entonces la
proporcion de un niimero sobre el otro, tanto como las ocasiones continuasen, convergerian
indefinidamente hacia un limite definido. La palabra “converger” es usada aqui en un
sentido diferente del que es usual en matematicas. La definicion comtn es que una serie de
valores, x1, x2, X3, etc., converge hacia un valor limitado x, con tal de que, después de que
cualquier diferencia € ha sido nombrada, es posible encontrar uno de los miembros de la
serie Xy, tal que, para cada valor de n mayor que v, (x, — x,)* < & *°. Esto deberia llamarse
una convergencia definida. Ningun miembro tal x, puede en la convergencia indefinida con
la que nos enfrentamos, ser fijado antes del experimento. No obstante, habra algtin valor tal.

[7.211] Siendo asi la naturaleza de un largo plazo, vemos que la idea de una muestra
tomada al azar supone que en una serie denumeral de ensayos todas las posibles muestras
de la clase muestreada son capaces de ser extraidas, e inter se en cada posible orden. Pero
todos los posibles 6rdenes en que todas las posibles muestras, no importa qué tan pequefias
sean, que pudieran ser extraidas de una coleccion denumeral serian abnumerables, y por
tanto no se acabarian en el largo plazo. Se sigue que solo puede extraerse una muestra
simple de una clase finita o enumerable, en el sentido de la definicion. Es evidente, de
hecho, que uno no puede tomar al azar incluso un solo niimero entero; porque un numero
entero tomado al azar seria mayor de una manera infinitamente mas probable que cualquier
nimero predesignado que no lo fuera.

[7.212] Consideremos ahora otra especie del primer género de induccion. Hubiera sido
bueno mencionar, a propodsito, que ninguna multitud no enumerable se incrementa por ser
multiplicada por si misma; de tal manera que una coleccion denumeral de colecciones
denumerales forma una coleccion denumeral de los miembros de las ultimas colecciones.
Supongamos ahora que estamos a punto de muestrear una coleccidn denumeral para
averiguar la frecuencia proporcional con la que sus miembros tienen un cierto caracter
designado antes del examen. Normalmente no tiene sentido hablar de una proporcion finita
definida de una coleccién denumeral; pero voy a suponer que esta coleccion tiene un orden
que le da un sentido. La muestra a ser extraida esta bajo la guia de un precepto bajo el que
podemos ampliar indefinidamente cualquier muestra extraida y podemos extraer cualquier
nimero indefinido de muestras. Ahora supondré que de alguna manera, no importa coémo,
llegamos a estar seguros de que existe una relacion entre cuatro correlatos, a saber, el
caracter predesignado, el precepto de muestreo, la coleccion muestreada y el futuro curso
de la experiencia, siendo esta relacion tal que, a largo plazo, la distribucion del caracter
predesignado en muestras extraidas bajo el precepto serd la misma que si hubiesen sido
extraidas estrictamente al azar de una coleccion finita indefinidamente amplia que

% [NEEP2] “Peirce dio esta ‘definicion’ de convergencia en su manuscrito. Es equivalente al criterio de
Cauchy para la convergencia de una secuencia. En su version mecanografiada, en vez de la tltima inecuacion
Peirce escribid ‘(x, - x) < &, que seria la ‘definicion mas comun’ de convergencia provista, es cambiada por
(x, - x)* <& o0 x,-x| <&’ (EP2: 514).
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constituya toda nuestra experiencia futura de los miembros de la misma coleccion.
Entonces, como antes, podemos inferir inductivamente la frecuencia proporcional de ése
caracter en futuras experiencias de miembros de la misma coleccidn; y la induccion debe
aproximarse indefinidamente, aunque irregularmente, a la verdadera proporciéon. Como un
ejemplo, tomese cierto dado. Todos los tiros de éste formaran la coleccion denumeral. En
futuras experiencias este dado sera probablemente lanzado un nimero muy alto pero finito
de veces. Permitaseme muestrear los tiros para averiguar (dado que puede estar cargado o
mal hecho) con qué frecuencia relativa saldra un as. Mi precepto sera que al tirarlo de la
caja de dados después de agitarla, se devolvera a su sitio [en la caja], y se seguira de la
misma manera. No me detendré a averiguar como sé que mis tiros muestreados, hasta
donde la distribucidn de ases esta involucrada, estaran determinados como si hubiesen sido
extraidos directamente al azar de todos los tiros futuros, porque este asunto no tiene
relevancia, en este momento; y so6lo nos desviaria de nuestro punto. Y ademads, los
elementos de la dificultad encontraran su solucién en cuestiones a las que tenemos que
dedicarnos ahora.

[7.213] Quizads podamos considerar, como una tercera especie bajo el primer género de
induccidn, esos casos en los que encontramos una serie denumeral en un orden objetivo de
sucesion, y deseamos saber cudl es la ley de ocurrencia de cierto caracter dentro de sus
miembros, sin que en principio se sepa si tiene o no una frecuencia definida en el largo
plazo. Como un ejemplo, haré un analisis muy ligero de la cifra 5 en el decimal sin fin que
expresaria el valor de 7. Dada la enorme labor que se ha hecho para calcular este nlimero
sobre setecientos lugares, parece una pena no usarlo, cualquier cosa que sea la que deba
hacerse con €l. Un instructor que tiene una clase de probabilidades puede muy bien repartir
como un ejercicio el examen de las cifras calculadas con miras a extraer tales inferencias
como podrian extraerse por la doctrina de las probabilidades. Me limitaré a ilustrar esta
clase de induccién comenzando por indagar si la cifra 5 ocurre de una manera puramente
azarosa. No sé por qué escojo esta figura particular: lo hice asi antes de mirar el valor de 7.
Tomando los primeros 700 lugares, los separo en los primeros 350 y los segundos 350. Si
hay muestras cuasi-azarosas de el todo y todas las figuras ocurren de una manera
igualmente frecuente, no deberia haber méas de 35 cincos en cada conjunto. La
probabilidady de que el numero caerd en los treintas es cerca de 2 a 1. La probabilidady de
que caiga entre 28 y 42 veces exclusivamente es justo de 3 a 1. Encontramos, de hecho, que
hay 33 cincos en los primeros 350 y 28 en los segundos 350. Dado que la probabilidady
contra esto es solo de 2 a 1, concluimos que los cincos, y presumiblemente las otras cifras,
ocurran por azar o muy cercanamente por azar. Quizas, en todo caso, no seria sorprendente
si fueran a ocurrir con una pequefia aproximacién mayor a la regularidad que si fuesen
puramente fortuitas. Por tanto, como siguiente ilustracion de esta clase de induccion, he
contado el nimero de 5s en cada uno de los setenta conjuntos de diez cifras sucesivas. En
estos setenta conjuntos, el nimero normal de aquellos que tienen un 5 deberia ser 27 14",
Pero sospechamos que habrd mas debido a que los cincos se dan en una regularidad un
poco mayor que solamente por azar. Preguntamos entonces cual es la probabilidad de que

T En la versién mecanocrafiada es 28Y%.



37

no haya mas de 32 dieces conteniendo justo un 5. Esta es cerca de 5/6; pero el numero real
de tales dieces es 33. Hay, por tanto, una indicacion dudosa de tal regularidad.

[7.214] Esas son todas las especies que puedo mencionar del primer tipo de induccion, en la
que determinamos el valor de una proporcién y estamos moralmente seguros de
aproximarnos a ella indefinidamente en el largo plazo para cada problema. Por
“moralmente seguro” quiero decir que la probabilidad de ese evento es 1. Por supuesto, hay
una diferencia entre probabilidad 1 y certeza absoluta. De igual manera, “posibilidad
apenas” querria decir la posibilidad de que esa probabilidad sea cero. Es apenas posible que
un par de dados bien construidos sacasen dobles cada vez que se los lanzase: es un azar
concebible, aunque es moralmente seguro que no ocurrira. Pero que un par de dados no
saquen siefes es absolutamente seguro; no es posible.

[7.215] El segundo género de induccion comprende aquellos casos en los que si se
persistiera arduamente en el método inductivo con el tiempo correcto se corregira cualquier
error al que nos hubiera podido llevar; pero no lo hard tan gradualmente, ya que no es
cuantitativo —no porque no pueda relacionarse con la cantidad, sino porque no es una
induccién cuantitativa. No descubre una proporcion de frecuencia. La primer especie bajo
este género sucede cuando la coleccidén a ser muestreada es una serie objetiva de la que
algunos miembros han sido experienciados, mientras que el resto permanecen para ser
experienciados, y concluimos simplemente que la experiencia futura sera como la pasada.
Podemos tomar el bien conocido ejemplo de Quetelet del antiguo griego quien, no habiendo
oido hablar del flujo y reflujo del océano, debe haber vagado a las orillas de la Bahia de
Vizcaya y debe haber visto alli subir la marea por m medios-dias sucesivos®. Apenas
necesito decir que rechazo la doctrina de que hay alguna probabilidad definida subsiguiente
de que el evento ocurriria durante el proximo medio dia. Esa doctrina ha sido
absolutamente refutada. Si la conclusion del griego es que la marea sube cerca de una vez
cada medio-dia, es una induccién del primer género, segunda especie. El puede decir que la
indicacion es que la frecuencia estd en algin lugar entre (m — '2)/m y (m + '2)/m aunque
esto sea solamente una aproximacion tosca. Puede, por consiguiente, deducir la conclusion
de que una marea no estara esperandolo en los siguientes m medios dias, aunque no deberia
arriesgar mucho en ello. Ademds de esto no puede decirse que una induccidon cuantitativa
garantiza tal prediccion. Pero si el griego hubiese visto subir la marea suficientemente tan a
menudo como para sugerirle que la marea se subiria cada medio-dia para siempre, y se
hubiera propuesto entonces hacer observaciones para probar esta hipdtesis, habiéndolo
hecho y encontrando exitosas las predicciones, hubiera aceptado provisionalmente la teoria
de que la marea nunca hubiera dejado de subir cada medio-dia, esta habria sido la unica
justificacion para su conclusion, que era el resultado de un método que, si se persistiese en
¢l, deberia corregir su resultado si estuviese equivocado. Porque si la marea fuese a saltarse
un medio-dia, él deberia descubrirlo, si continuara con sus observaciones lo suficiente. Este
grado de justificacion y ninguno mas tendria ¢l si hubiese hecho una docena de ensayos, o
media docena, o tres, o dos, o uno o incluso ninguno en absoluto. El argumento tendria

* [NEEP2] “Lambert Adolphe Quetelet (1796-1874), matemético y sociologo belga; Lettres sur la théorie
des probabilités, tercera carta” (EP2: 514).
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precisamente la misma justificacion en cualquier caso. El método se corregiria
infaliblemente a si mismo, con tal de que continuase esta serie de experimentos, pero no si
los dejase de lado y a continuacién comenzase otra serie, como seria el caso con la
induccién cuantitativa. Porque esta induccion no siendo cuantitativa, no concluye que la
probabilidad de que las mareas suban sea 1; sino que éstas suben cada medio-dia sin
excepcion. Esto no tiene nada que ver con probabilidades o improbabilidades; y si la serie
de observaciones se salta un solo dia; ese dia podria ser el mismo dia del hecho
excepcional. Esta clase de induccion difiere ademds de la induccion cuantitativa porque no
hay indicacion probable de antemano, de que su conclusion va a malograrse; asi que, con
tal de que no se malogre, no hay nada para decir sino que ninguna razon aparece todavia
como para abandonar la hipdtesis. En consecuencia, da s6lo un muy ligero y negativo
sustento para la hipotesis. Es una respuesta suficientemente adecuada para las hipotesis
gratuitas. Es imposible evitar hacer algun uso de éste género de induccién para ese
proposito. Pero debe aclararse que es el més débil posible de los argumentos inductivos. Me
he limitado a los casos en los que las series de ocasiones consideradas es objetiva. Pero soy
incapaz de percibir que haya cualquier distincion ldégica intrinseca entre estos casos y
aquellos en que las series resultan de nuestras propias subdivisiones de un continuo. Por
ejemplo, podria sugerirse que la accion de la gravitacion puede ser intermitente, en un
periodo muy corto o sin ningun periodo definido. En ese caso, un cuerpo moviéndose por
un tiempo considerable mostraria solamente la aceleracion media; pero dos moléculas
podrian durante el intervalo de su encuentro, o no sufrir ninguna aceleracion, tal como
ocurriria si no hubiera encuentro; o podrian sufrir una aceleracion muchas veces mayor que
la gravitacion media; y esto podria explicar que parezca ser mas grande la atraccion en
distancias pequefias que lo que la ley de la gravitacion media podria explicar. Es mas, si las
masas mas grandes se mueven mas lentamente que la pequefas, podria esperarse una
relacion periddica entre los pesos atomicos y las atracciones de los 4&tomos. Ahora bien,
como una prueba de esa hipotesis, podria proponerse acortar el periodo de un péndulo cada
vez mas, y tratar de observar algunas irregularidades de sus amplitudes. Si encontraramos
que, hasta donde pudiéramos ir, por ejemplo con péndulos que oscilasen 50 veces por
segundo, no habria irregularidades observables de amplitud, y fuéramos a inferir que no
hay intermitencia de gravitacion, soy incapaz de ver que este argumento diferiria del
argumento de que la marea subird para siempre cada medio dia, porque asi se ha visto en
varios medios dias sucesivos. Es verdad que este ultimo argumento es debilitado por la
consideracion de que estados de cosas normalmente universales no llegan a un fin; mientras
que el otro es fortalecido por la consideracién de que, siendo el tiempo continuo, es
razonable suponer que, en intervalos suficientemente cortos, no habra posterior variacion
de un fenémeno dado. Pero ambas son consideraciones ajenas al asunto. En lo que respecta
al mero argumento de que lo que no ha sido encontrado no es necesario esperarlo, no
parece haber distincion logica entre ellos. Consideremos un ejemplo mas. Por medio de una
caja de color bien construida, dos rectdngulos adyacentes son iluminados, cada uno con una
luz de color violeta casi homogénea, con la misma aparente luminosidad. La una de una
longitud de onda de cerca de 404 micromicrones, la otra de 402 micromicrones, y al
observador que sélo sabe lo que ve, se le pregunta cudl es la mas roja. Dice que no ve
diferencia. Pero el operador insiste en que se decida por una u otra; y con renuencia aquél
nombra una, al azar, segun su opinion. Sin embargo, habiéndose repetido el experimento
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cientos de veces, se encuentra que en cada conjunto de cien respuestas, una clara mayoria
hace del mas refrangible el mas rojo. Ahora bien, qué procedemos a inferir de esto, ;que no
hay tal cosa como un Differenz-Schwelle®, pero que no importa qué pequefia [sea] la
diferencia de excitaciones, un nimero suficiente de respuestas mostraria una diferencia de
sensacion? La tnica justificacion para esto es que es el resultado de un método tal que si se
persiste en €1, debe corregir cualquier error al que nos haya llevado. Puedo mencionar que
el argumento de que no hay Differenz-Schwelle es en realidad, mas fuerte que este. Pero a
una induccién negativa de esta clase, a una negativa a esperar lo que es contrario a la
experiencia, se acudird debidamente cuando objeciones gratuitas se dirijan a alguna
induccion.

[7.216] Me parece reconocer un tercer género de inducciones cuando extraemos una
muestra de un agregado que no es considerado una coleccidon, dado que no consiste en
unidades susceptibles de ser contadas o medidas, ni siquiera toscamente; y donde la
probabilidad por consiguiente no puede entrar; pero podemos extraer la distincion entre
mucho y poco, que podemos concebir como una medida establecida, y donde podemos
esperar que cualquier error al que el muestreo nos lleve, aunque no podria ser corregido por
un mero agrandamiento de la muestra, o incluso por medio de la extraccion de otras
muestras similares, en todo caso debe ser llevado a la luz, gradualmente, por persistencia en
el mismo método general. Esta clase de razonamiento puede ser descrito en términos
ligeramente diferentes diciendo que pone a prueba una hipotesis por medio de un muestreo
de las posibles predicciones que pueden basarse en ella. Las predicciones no son unidades;
porque ellas pueden ser mas o menos detalladas. Uno puede decir toscamente que una es
mas significativa que la otra; pero ningin intento de determinar con exactitud su
importancia puede hacerse en la mayoria de los casos. En consecuencia, no podemos decir
que una coleccion de predicciones extraida de una hipdtesis constituya estrictamente una
muestra al azar de todo lo que puede ser extraido. A veces podemos decir que parece
constituir una muestra de predicciones posibles muy imparcial; o incluso una muy critica;
mientras que en otros casos no podemos decir siquiera eso, sino solamente que comprende
todas las predicciones que podemos extraer y poner a prueba. Esas dos variedades de casos
pueden tomarse como constituyendo dos especies de este género. Ordinariamente no
podemos esperar que nuestras hipdtesis pasen a través del fuego de la induccion totalmente
inmodificadas. En consecuencia, no podemos concluir que es absolutamente correcta, sino
solo que se parece muchisimo a la verdad. En la medida en que una posterior induccion la
modifique, como debe esperarse que lo haga, si es que no se encuentra con una refutacion
definitiva, dificilmente puede evitarse que la modificacién deba ocurrir gradualmente.

Primero encontraremos hechos, reconciliables aunque inesperados. Estos se descubriran en
gran volumen, hasta que muestren que es necesaria la modificacion de la teoria. La
conocida historia de la teoria cinética de los gases ilustra bien esto. Comenzd con un
numero de esferas casi infinitesimalmente pequefias chocando ocasionalmente. Mds tarde
fue modificada de tal manera que las fuerzas entre las esferas, en lugar de estar meramente
separandolas, eran principalmente atractivas; que las moléculas no eran esferas, sino

¥ Umbral diferencial. En alemén en el original.
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sistemas, y que la parte del espacio en el que sus movimientos son libres es
apreciablemente menor que el volumen total del gas. No habia nuevos elementos
hipotéticos en estas modificaciones. Eran sdlo parcialmente cuantitativos, y parcialmente
tales como para hacer que la hipotesis formal representara mejor lo que realmente se
suponia que es el caso, pero que habia sido simplificada por simplicidad matematica. Hubo,
ademads, una importante modificacion que fue impuesta por la necesidad matematica. En
tanto que esas modificaciones fueron introducidas para hacer a la hipotesis mas acorde con
los hechos, éstas fueron indicadas y sospechadas mucho antes de que su necesidad llegase a
ser totalmente clara; de tal manera que este género de induccién comparte con el primero la
ventaja de que donde la conclusion inductiva yerra, lo hard so6lo ligeramente, y el
descubrimiento, en lugar de surgir de la nada, llega a nosotros como un amanecer.

[7.217] Los razonamientos de la ciencia son complejos en su mayor parte. Sus partes estan
agrupadas para aumentar su fuerza. Nuestra atencion ha estado limitada a los elementos a
partir de los cuales se construyen las argumentaciones cientificas. Hemos pasado revista a
todas las formas logicamente distintas de la induccion pura. Se ha visto que todas y cada
una son so6lo procesos para probar hipdtesis ya disponibles. La induccion no afiade nada. En
el mejor de los casos corrige el valor de una proporciéon o modifica ligeramente una
hipdtesis en un modo que ya ha sido contemplado como posible.

Abduccion

[7.218] La abduccion, por otra parte, es meramente preparatoria. Es el primer paso del
razonamiento cientifico, como la induccion es el paso concluyente. Nada ha contribuido
mas a presentar ideas cadticas o erroneas de la logica de la ciencia como el fallar al
distinguir los caracteres esencialmente diferentes de los diferentes elementos del
razonamiento cientifico; y una de las peores de esas confusiones, tanto como una de las mas
comunes, consiste en tomar como una sola la abduccion y la induccidon (frecuentemente
también mezcladas con la deduccidon) como un argumento simple. La abduccién y la
induccién tienen, con seguridad, esta caracteristica comun, que ambas conllevan a la
aceptacion de una hipotesis porque los hechos observados son tales que resultarian
necesaria o probablemente como consecuencias de esa hipotesis. A pesar de eso, son los
polos opuestos de la razén, el uno el mas inefectivo, el otro el mas efectivo de los
argumentos. El método de uno de los dos es el reverso mismo del otro. La abduccion
arranca de los hechos, sin tener, en principio, ninguna teoria particular a la vista, aunque
estd motivada por la sensacion de que se necesita una teoria para explicar los hechos
sorprendentes. La induccion arranca de una hipdtesis que parece recomendarse a si misma
sin tener al principio ningun hecho particular a la vista, aunque con la sensacién de
necesitar hechos para sostener la teoria. La abduccion busca una teoria. La induccion busca
hechos. En la abduccion, la consideracion de los hechos sugiere la hipotesis. En la
induccion, el estudio de la hipdtesis sugiere los experimentos que sacan a la luz los mismos
hechos a los que ha apuntado la hipdtesis. El modo de sugerencia por el que, en la
abduccion, los hechos sugieren la hipotesis es la semejanza —la semejanza de los hechos
con las consecuencias de la hipotesis. El modo de sugerencia por el que en la induccién la
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hipotesis sugiere los hechos es la contigiiidad —el conocimiento familiar de que las
condiciones de la hipotesis pueden realizarse en ciertas formas experimentales.

[7.219] Procedo ahora a considerar qué principios deberian guiarnos en la abduccion, o el
proceso de escoger una hipdtesis. Subyacente a todos esos principios hay una abduccion
fundamental y primaria, una hipotesis que debemos aceptar desde el principio, sin importar
cuan poco sustento evidencial pueda tener. Esa hipotesis es que los hechos disponibles
admiten racionalizacién, y racionalizacion por nosotros. Debemos esperar que se
comporten asi, por la misma razén que un general que tiene que tomarse una posicion o ver
su pais en ruinas, debe seguir la hipdtesis que hay alguna manera en la que puede y debe
tomarsela. Debemos estar animados por esa esperanza con respecto al problema que
tenemos entre manos, ya sea que lo extendamos o no a un postulado general que cubra
todos los hechos. Ahora bien, en cuanto al asunto de que ninguna nueva verdad pueda venir
por induccion o por deduccién ya lo hemos visto. S6lo puede venir por abduccion; y la
abduccién no es, después de todo, nada mas que adivinacion. Estamos, por tanto, obligados
a esperar que, aunque las posibles explicaciones de nuestros hechos puedan ser
estrictamente innumerables, nuestras mente aun sea capaz, en algin numero finito de
conjeturas, conjeturar la Unica explicacion verdadera de los hechos. Eso es lo que estamos
obligados a asumir, independientemente de cualquier evidencia de que sea verdad.
Animados por esa esperanza debemos proceder a la construccion de una hipotesis.

[7.220] Ahora bien, la Ginica manera de descubrir los principios sobre los que cualquier cosa
debe construirse es considerar lo que debe hacerse con la cosa construida después de que se
construye. Eso que debemos hacer con la hipdtesis es extraer sus consecuencias por
deduccién, y compararlas con los resultados del experimento por induccion, y desechar la
hipdtesis y ensayar otra, tan pronto como la primera haya sido refutada, como
presumiblemente lo serd. No podemos decir cuanto tiempo pasard antes de que
encontremos la hipdtesis que resista todos los tests; pero esperamos hacerlo, finalmente. En
vista de esta perspectiva, es claro que tres consideraciones deberian determinar nuestra
eleccion de una hipdtesis. En primer lugar, debe ser capaz de ser sometida a pruebas
experimentales. Debe constar de consecuencias experimentales que solamente contengan
tanto cemento légico como para hacerlas racionales. En segundo lugar, la hipdtesis debe ser
tal que explique todos los hechos sorprendentes que tengamos ante nosotros, que es todo el
motivo de nuestra investigacion de racionalizacion. Esta explicacion puede consistir en
hacer los hechos observados resultados de la probabilidad natural, como la teoria cinética
de los gases explica los hechos; o puede hacer los hechos necesarios, y en el Gltimo caso
como afirmandolos implicitamente o como el fundamento para una demostracion
matematica de su verdad. En tercer lugar, una consideracion tan necesaria como cualquiera
de las que ya he mencionado, en vista de que el hecho de la verdadera hipotesis es s6lo una
entre las innumerables hipdtesis falsas posibles, en vista también del enorme costo de la
experimentacion en dinero, tiempo, energia y pensamiento, estd la consideracion de la
economia. Ahora bien, la economia, en general, depende de tres clases de factores; el costo;
el valor de la cosa propuesta, en si misma; y sus efectos sobre otros proyectos. Bajo el
encabezado del costo, si una hipotesis puede ser puesta a prueba por experimentacion, con
muy pocos costos de cualquier clase, eso deberia considerarse como una recomendacion



42

para darle prioridad en el proceso inductivo. Porque incluso si fuese apenas admisible por
otras razones, aun puede aclarar el camino haberse deshecho de ella. Al comienzo de los
razonamientos maravillosos por los que las inscripciones cuneiformes se hicieron legibles,
una o dos hipdtesis que nunca se consideraron como plausibles fueron tomadas y pronto
refutadas con gran ventaja. Bajo el encabezado del valor, debemos ubicar aquellas
consideraciones que tengan que ver con una expectativa de que una hipdtesis dada pueda
ser verdadera. Estas son de dos clases, la puramente instintiva y la razonada. Con respecto a
las consideraciones instintivas, ya he sefialado que es una hipdtesis primaria subyacente a
todas las abducciones que la mente humana es parecida a la verdad en el sentido que un
nimero finito de conjeturas iluminard la hipdtesis correcta. Ahora bien, la experiencia
inductiva sostiene esa hipdtesis de una manera notable. Porque si no hubiese ninguna
tendencia de esa clase, si cuando un fendmeno sorprendente se presentara en nuestro
laboratorio, tuviéramos que hacer lances al azar, con respecto a las condiciones
determinantes, ensayando tales hipdtesis como si el aspecto de los planetas o si lo que la
emperatriz viuda habia estado haciendo solo cinco horas antes tenian algo que ver con ello,
si tales hipotesis tuvieran tan buena probabilidad de ser verdaderas como aquellas que
parecen estar marcadas por el buen sentido, entonces nunca hubiéramos hecho ningin
avance en la ciencia. Pero que hemos tenido ganancias so6lidas en el conocimiento es
indiscutible; y mas aun: la historia de la ciencia prueba que cuando los fenémenos son
adecuadamente analizados, al menos, sobre puntos fundamentales, raramente ha sido
necesario intentar mas de dos o tres hipotesis hechas por un genio destacado antes de que la
correcta fuese encontrada. He oido decir que Kepler ensay6 diez y nueve oOrbitas de Marte
antes de que diera con la correcta. Pero en primer lugar, no puedo admitir que esta sea una
descripcion justa de su elaborada serie de inducciones, y en segundo lugar, el asunto de la
hipdtesis no era de la clase fundamental. No podemos ir tan lejos como para decir que la
elevada inteligencia humana estd mas a menudo en lo cierto que equivocada en sus
conjeturas. Pero podemos decir que, después del debido andlisis, y sin desviarse por
presuposiciones, ha estado, y sin duda estard, probablemente no muchas veces mads
equivocada que en lo correcto. En la medida en que avancemos mas y mas en la ciencia, la
ayuda que podemos derivar de la luz natural de la razén llega a ser, sin duda, menor y
menor. Pero en todo caso la ciencia dejara de progresar si alguna vez llegdsemos al punto
donde no haya mas un ahorro infinito de gastos de experimentacion a ser efectuado por
medio del cuidado con el que nuestras hipotesis sean tales que se recomienden
naturalmente a la mente, y que nos den la impresion de simplicidad —que significa aqui
facilidad de comprension por la mente humana- de aptitud, de racionalidad, de buen
sentido. Porque la existencia de un instinto natural para la verdad es, después de todo, la
salvaguarda de la ciencia. De las marcas instintivas, pasamos a las marcas razonadas de una
hipdtesis. Por supuesto, si conocemos cualesquiera hechos positivos que hagan una
hipdtesis objetivamente probable, éstos la recomiendan para la prueba inductiva. Cuando
este no es el caso, sino que la hipodtesis nos parece plausible o implausible, esta
plausibilidad es una indicacion de que la hipotesis concuerda o no concuerda con nuestras
ideas preconcebidas. Y dado que esas ideas estdn presumiblemente basadas en alguna
experiencia, se sigue que, siendo lo demads igual, habré a la larga alguna economia en dar a
la hipotesis un lugar prioritario de acuerdo con esta indicacion. Pero la experiencia debe ser
nuestra carta en la navegacion econoémica; y la experiencia muestra que las plausibilidades
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son guias traicioneras. Nada ha causado tanta pérdida de tiempo y medios, en todas las
clases de investigaciones, como que los investigadores llegasen a estar tan casados con
ciertas probabilidades como para olvidar todos los otros factores de la economia de la
investigacion. Asi que, a menos que est¢ muy soélidamente fundamentada, es mejor
desatenderse de la plausibilidad, o casi eso. E incluso cuando parece estar solidamente
fundamentada, deberd procederse con ella con paso cuidadoso, con un ojo abierto para otras
consideraciones, y con los desastres que ha causado en la memoria. La tercera categoria de
los factores de la economia, aquellos que surgen de la relacion de lo que es propuesto con
otros proyectos, es especialmente importante en la abduccién, porque muy raramente
podemos esperar positivamente que una hipotesis dada resultase completamente
satisfactoria; y siempre debemos considerar lo que ocurrird cuando la hipdtesis propuesta se
venga abajo. Las cualidades que estas consideraciones nos inducen a valorar en una
hipdtesis son tres, que puedo denominar Cautela, Amplitud y No Complejidad. Con
respecto a la cautela, es instructivo el juego de las veinte preguntas. En este juego, una
parte piensa en algin objeto individual, real o ficticio, que es bien conocido por toda la
gente bien educada. La otra parte tiene derecho a que se le responda a veinte preguntas que
propongan que pueden ser contestadas por medio de S7 o No, y entonces conjeturan lo que
fue pensado por la otra parte, si pueden. Si el interrogatorio es habil, el objeto
invariablemente serd adivinado; pero si los interrogadores se permiten desencaminarse por
los fuegos fatuos de cualquier prejuicio, casi infaliblemente se encontraran con un pesar. El
éxito uniforme de los buenos interrogadores esta basado sobre la circunstancia de que toda
la coleccion de objetos individuales bien conocida en todo el mundo no suma un millon.
Si, por consiguiente, cada pregunta bisecara las posibilidades exactamente, de modo que s/
y no fueran igualmente probables, el objeto correcto seria identificado en una coleccién que
numera 2*. Ahora, siendo 1.30103 el logaritmo de 2, el de su vigésima potencia es 6.0206,
que es el logaritmo de alrededor de 1°000.000 (1 + 0.02 X 2.3) (1 + 0.006 X 2.3) o sobre
un millon cuarenta y siete mil, o mas que el nimero del que la seleccion ha sido hecha. Por
tanto, veinte hipdtesis hdbiles determinaran lo que doscientas mil hipdtesis estipidas no
podran hacer. El secreto del asunto descansa en la cautela con que se descomponga una
hipdtesis en sus elementos l6gicos mas pequefios, y solo arriesgue uno de ellos a la vez.
iQué mundo de controversia vana y de experimentacion confusa se podria haber ahorrado
si este principio hubiera guiado las investigaciones en la teoria de la luz! La nocion antigua
y medieval era que la vista parte del ojo, se dispara al objeto del que se refleja, y regresa al
0jo. A esta idea, sin duda, se habria renunciado antes de que Romer mostrase que a la luz le
tomaba un cuarto de hora atravesar la orbita de la tierra’’, un descubrimiento que se habria
refutado por el experimento de abrir y cerrar los 0jos y mirar a las estrellas. El proximo
punto en orden era determinar en qué consistia el rayo de luz. Pero no pudiéndose
responder esto por medio de s/ o no, la primera pregunta debia haber sido “;es el rayo
homogéneo a lo largo de su longitud?”. La difracciéon mostré que no lo era. Siendo
establecido eso, la siguiente pregunta debi6 haber sido “;es el rayo homogéneo en todo los
lados?” Habiendo sido puesta esa pregunta al experimento, la polarizacion habria sido

Y INEEP2] “Ole Romer (1644-1710), astronomo danés famoso por el descubrimiento de la velocidad finita de
la luz, que €l estimaba, en 1676, en 140000 millas por segundo” (EP2: 514).
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rapidamente descubierta. Y la misma clase de procedimiento habria desarrollado toda la
teoria con una ganancia de la mitad de un siglo.

[CP 7.221] Correlativa a la cualidad de la cautela es la de la amplitud. Porque cuando
descomponemos la hipotesis en sus partes elementales, podemos, y debemos, investigar qué
tanto la misma explicacion explica los mismos fendmenos cuando aparece en otros asuntos.
Por ejemplo, la teoria cinética de los gases, si bien originariamente fue propuesta solo para
explicar la ley de Boyle®', nunca atrajo mucho la atencion, ni habia ninguna razon para que
la tuviera; hasta que la conservacion de la energia surgid y se encontrd que la teoria cinética
daria cuenta, de una manera notablemente satisfactoria, de fendmenos no conservativos.
Ella da cuenta de esos fendémenos, en la medida en que da cuenta de ellos, representandolos
como resultados de probabilidad; o, si se quiere, de la ley de grandes niimeros [high
numbers]; porque es notable que la probabilidad opera en una direccidon, y no en la
direccion opuesta. Bajo esas circunstancias, las consideraciones econdmicas que tenemos
ahora a la vista, recomendarian que investiguemos a la vez en los fendémenos no
conservativos, de manera general, para ver si la misma clase de explicacion es igualmente
admisible en todos los casos, o si estamos de este modo enfrentados a una amplia categoria
de condiciones bajo las que aparecen los fendmenos no conservativos, o si hay varias
maneras distintas en que se provocan. Pues una gran economia debe resultar al responder
esta pregunta de cualquier manera, con tal de que pueda contestarse a un costo no
demasiado alto. Por tanto, si encontramos que hay varias explicaciones de los fenémenos
no conservativos, solamente tenemos que extraer sus varias consecuencias, y tendremos
criterios para distinguirlas; mientras que si encontramos que no hay sino una causa, en
seguida logramos una amplia generalizacion que ahorrard trabajo repetitivo. Es, por tanto,
una buena economia, siendo lo demads igual, hacer nuestras hipotesis tan amplias como sea
posible. Pero, por supuesto, una consideracion tiene que sopesarse con otra. Hay todavia
una consideracién econdmica mas con referencia a las hipotesis; a saber, que pueda dejar
una buena “queda”, como dicen los jugadores de billar. Si no satisface los hechos, puede
ser instructiva con referencia a la siguiente hipotesis. Por ejemplo, puedo estar inclinado a
conjeturar que una cantidad observable y era una funcién de una cantidad x, determinada
por las condiciones de los experimentos, como para ser expresable en la forma y = a + bx”.
Pero como no estoy seguro de eso, quizds fuese sabio ensayar primero qué tan bien se
satisfarian los experimentos por y = cx; porque los residuos serdn mas prontamente
interpretables en el tltimo caso. Como una hipdtesis provisional serd mejor, por esta razon,
dejando de lado otras consideraciones, asumir algo muy simple, incluso aunque
imaginemos que por medio de complicar la hipdtesis se llegard mas cerca de la verdad.
Supongamos, por ejemplo, que deseo encontrar alguna relacion matematica entre los pesos
atomicos y la sucesion de los elementos quimicos de acuerdo al sistema de Mendeleiev. De
hecho, dificilmente pienso que haya llegado el tiempo en el que vale la pena tomar esta
pregunta por si misma. Los descubrimientos del Galio, Germanio y Escandio han probado
que hay algo de verdad en una parte de la teoria de Mendeleiev. Pero el no descubrimiento
del hecamagnesio me inclina a pensar, debo decirlo, que el Cromo y el Magnesio son

! [NEEP2] “La ley de Boyle es que la presion de un gas, a temperatura constante, es inversamente

proporcional a su volumen” (EP2. 514).
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elementos excepcionales. Y me parece que los grupos, a menos que se trate de los
extremos, estan fundados sobre caracteres bastante superficiales. Y si hemos de separar
todos los elementos en lo que Mendeleiev llama grupos, me parece que las tierras raras
parecen dar sintomas como para que un grupo adicional deba admitirse, por ejemplo, quiza
entre el grupo del Zinc y el grupo del Galio. En todo caso, si vamos a retener el sistema de
Mendeleiev, supongamos, como primera aproximacion tosca a la verdad, que, en ausencia
de condiciones perturbadoras de las que no sabemos nada, los pesos atomicos de los
elementos aumentarian de K = 39 en 2 ' unidades en cada paso. Incluso si es de poca
utilidad a la quimica, servira, al menos, como una ilustracion tolerable del punto de la
logica que estamos considerando al comparar los nimeros requeridos por esta hipdtesis con
los nimeros encontrados. Los ultimos dependen de la pureza de los materiales, de lo que la
unica e insuficiente garantia es que concuerden los pesos atdmicos del material de las
diferentes fuentes con la sujecion a las diferentes operaciones quimicas.

La siguiente tabla muestra la comparacion™.

Elemento K Ca Sc Ti A\ Cr Mn
Calc 39 41% 44 46'% 49 51% 54
Obs 39.1 40.0 44 48.2 514 52.1 55.0
O-C +0 -1% 0 +1% +2% + +1

Elemento Fe Co Ni Cu Zn Ga Ge
Calc 56% 59 61% 64 66% 69 71%
Obs 55.9 59.0 58.7 63.6 65.4 70.0 72.5
O-C - 0 -3 - -1 +1 +1

Elemento As Se Br Kr Rb Sr Y
Calc 74 76, 79 81% 84 86 89
Obs 75.0 79.2 80.0 81.6 85.4 87.7 89.0
O-C +1 +2% +1 +0 +1% +1 0

Elemento Zr Cb Mo Ru Rh Pd
Calc 91% 94 96 99 101% 104 106%
Obs 90.6 94 96.0 . 101.7 103.0 106.5
O-C -1 0 - . +0 -1 0

Elemento Ag Cd In Sn Sb Te I
Calc 109 111% 114 116% 119 121% 124
Obs 1079 1123 114 119.0 1200 127.5 126.8
O-C -1 +1 0 +2% +1 +6 +3

Elemento X Cs Ba La Ce Pr Nd
Calc 126% 129 131% 134 136% 139 141%
Obs 128.0 1329 1374 138.5 140 140.5 143.6
O-C +1% +4 +6 +4Y, +3% +1% +2

2 [NEEP2] “En la tabla, ‘O-C’ significa ‘Observacion menos Caculo’. Peirce comienza con el potasio (K),
dejando de lado los primeros dieciocho elementos (del Hidrogeno al Argén). Muchos de los pesos atdomicos
listados en ‘Obs’ rifien con nuestros estandares actuales, y la diferencia O-C es a menudo un poco mas grande
que la mostrada en la tabla. La nocién de numero atomico, que es mas fundamental que la de peso atdmico,
asi como la nocion de iso6topos de elementos, no eran aun conocidas” (EP2: 514).
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Elemento

Calc 144 1462 149 1512 154 1562 159
Obs

O-C

Elemento

Calc 161% 164 166%: 169 171% 174 176%
Obs

O-C

Elemento Ta \\% Os Ir
Calc 179 181% 184 1862 189 191, 194
Obs . . 183 184 . 190.8 193.0
O-C . . -1 2V . -Y -1
Elemento Pt Au Hg Tl Pb Bi

Calc 196% 199 201% 204 206% 209 211%
Obs 1952 197.3 200.0 2042 2069 208

O-C -1 -1'% -1 0 + -1
Elemento

Calc 214 216 %

Obs

O-C

[7.222] Hay dieciséis™ elementos consecutivos no descubiertos segin la teoria de
Mendeleiev. Aquellos que conocemos de los mismos grupos, esto es, aquellos en la tabla
justo por encima y por debajo de los espacios vacios, pueden muy bien estar contaminados
con los elementos desconocidos. Los 24 primeros, no estan abiertos a esta sospecha
principalmente [porque] no difieren en nuestro calculo por més de 1. Aquellos que estan
justo arriba de los elementos perdidos tienen sobre la media de los pesos atomicos 2
unidades mas; aquellos que estan justo debajo estan sobre la media cerca de > unidad
menos. Asi, esta muy poco compleja e incluso tosca hipdtesis ha hecho por nosotros lo que
una mas elaborada habria casi seguramente fallado en hacer, a saber, ha llevado a la luz una
indicacion de que todos los elementos del Rutenio en adelante estan probablemente
ampliamente contaminados con elementos no descubiertos, cuyas contaminaciones
principalmente tienen pesos entre 146 y 182, pero son parcialmente de altos pesos
atomicos, por decir algo de 211 en adelante. Dado que esta perturbacion es la mas alta en el
telurio y el bario, deberiamos naturalmente buscar en estos elementos, especialmente,
mezclas de sustancias de alto peso atomico™. En el telurio se han buscado, en vano; pero
aun uno no puede decir que la negativa ha resultado improbable del todo. En el bario, por
otra parte, hay indicaciones de algo de esa clase, aunque es imposible decidir en la

>3 [INEEP2] “Ha sido descubierto que en vez de ser ‘dieciseis elementos consecutivos’ son solo doce, once de
los cuales pertenecen a la serie de los Lantanidos (los primeros tres, Ce, Pr y Nd, estdn en la tabla; los
elementos perdidos son Pm, Sm, Eu, Gd, Tb, Dy, Ho, Er, Tm, Yb y Lu), y el ultimo, que viene antes del Ta,
es Hf (Hafnio), y entre W y O esta Re (Renio). Los tres elementos después de Bi son Po (Polonio), At
(Astato) y Rn (Radon)” (EP2: 514).

> [NEEP2] “Los numeros de Peirce son muy cercanos a los nimeros de hoy: El da 127.5 para el Te (hoy:
127.6) y 137.4 para el Ba (hoy: 137.33)” (EP2: 514).
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actualidad si es suficiente para explicar el gran peso atomico. No dir¢ que la hipotesis
merece mucha atencion, por la razon de que descansa sobre el arreglo de Mendeleiev, y ese
arreglo esta en si mismo en considerable duda.

La logica de la historia

[7.223] Habiendo ya pasado revista a todos los elementos de mérito de una hipdtesis,
deberia, como es debido, considerar los principios generales de sintesis de esos elementos.
Pero pienso que eso no nos daria ninguna ventaja; porque una vez se ha concedido que los
elementos que he enumerado son los puntos a considerar, el modo en que seran combinados
en el caso de la historia antigua es demasiado obvio para discutirlo. Los elementos son los
siguientes:

Caracter Experiencial de la hipotesis.
como concomitantes naturales
Su explicacion de todos los hechos | como deducciones] Corolariales
Teorematicas

(Poco Costo

Consideraciones econémicas | Valor Intrinseco | Naturalidad
< Plausibilidad

Cautela
\Relaci(')n de las Hipotesis § Amplitud
No Complejidad

[7.224] En el caso de la historia antigua, los hechos a ser explicados son, en parte, de la
naturaleza de los monumentos, entre los que deben ser contados los manuscritos; pero la
mayoria de los hechos son documentales; esto es, son afirmaciones y afirmaciones virtuales
que leemos en los manuscritos o en las inscripciones. Esta ultima clase de hechos es tan
excesiva que puede decirse que la historia antigua consiste en la interpretacion de
testimonios, ocasionalmente sustentada o refutada por la evidencia indirecta de los
monumentos.

[7.225] Ahora bien, la primera regla que debemos establecer es que nuestra hipotesis debe
explicar fodos los hechos relacionados. No es suficiente decir que el testimonio no es
verdadero, es nuestra tarea explicar como llegd a ser lo que es.

[7.226] La segunda regla es que nuestra primera hipdtesis debe ser que los testimonios
principales son verdaderos; y esta hipotesis no debe abandonarse hasta que se refute
concluyentemente. Ninguna practica es mas antiecondmica que aquella de abandonar una
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hipotesis una vez tomada, hasta que llegue a ser evidente que es totalmente insostenible. Un
método excelente en la gran mayoria de casos en los que es aplicable y que lleva a algin
resultado inequivoco es dar prioridad a esa hipotesis que reposa en un instinto profundo y
primario, como es el instinto de creer en el testimonio, sin el cual la sociedad humana no
podria existir. No hay ninguna marca mas segura de inexperiencia en el trato con testigos
que una tendencia a creer que estdn diciendo cosas falsas, sin cualquier razén definida,
objetiva, y firme para sospechar de ellos. Pero sobre todo en historia antigua, donde los
unicos hechos que tenemos son, en la mayoria de los casos, testimonios, la economia
sumamente mala de suponer esos testimonios falsos, antes de que hayamos intentado
probar primero completamente la hipotesis de que son verdaderos, y haberla encontrado
completamente inadmisible, es tan obvia, que es dificil de reprimir un cierto desprecio por
los poderes de razonamiento de esos criticos que se han entregado a este procedimiento.

[7.227] La tercera regla serd que las probabilidades que son estrictamente objetivas y al
mismo tiempo muy grandes, aunque nunca puedan ser absolutamente concluyentes,
deberian, no obstante, influenciar nuestra preferencia de una hipdtesis sobre otra. Pero las
probabilidades minimas, incluso objetivas, no son dignas de consideracion. Y deberian
desatenderse de un tajo las probabilidades meramente subjetivas: porque son solamente
expresiones de nuestras nociones preconcebidas. Ahora bien, uno de los propdsitos
principales de estudiar historia ha de ser librarnos de la tirania de nuestras nociones
preconcebidas.

[7.228] La cuarta regla serd que debemos descomponer una hipotesis en sus elementos
tanto como sea posible, para probar cada uno de ellos individualmente.

[7.229] La quinta regla serd que cuando dudemos sobre qué hipotesis ha de tener prioridad
entre dos, debemos intentar [determinar] si, al aumentar el campo de hechos que van a ser
explicados, no aparecera una buena razon para dar a una de ellas una preferencia decidida
sobre la otra.

[7.230] La sexta regla serd que si el trabajo de comprobacion de una hipdtesis particular
tiene que ser hecho substancialmente o en su mayor parte, sea como sea; en el proceso de
comprobacion de otra hipdtesis, ésa circunstancia debe, siendo las otras cosas igual, dar
preferencia a esta hipdtesis que involucra poco o ningiin gasto extra, sobre otra hipotesis
que requeriria un trabajo especial sin valor alguno, salvo probarla.

[7.231] Habiendo sido adoptada una hipotesis para ponerla a prueba, el proceso de su
comprobacidn consistira, no en examinar los hechos, para ver qué tan bien concuerdan con
la hipoétesis, sino por el contrario en examinar aquellas consecuencias probables de la
hipotesis que sean susceptibles de verificacion directa, especialmente aquellas
consecuencias que serian muy improbables o sorprendentes en el caso de que la hipotesis
no fuera verdadera. No es facil enumerar las diferentes clases de consecuencias, pero entre
ellas, puede ser, que la hipotesis haria probable que existiera en el momento un
monumento, o resultaria en que un monumento conocido tuviera un cierto caracter; que si
fuera verdad, ciertos documentos antiguos deberian contener alguna alusion sobre éste; que
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si es mal establecida por alguna autoridad no considerada en la seleccion de la hipotesis,
ese mal establecimiento seria probable que fuese de cierta clase; que si la hipdtesis es
verdadera, y una afirmacion o alusiéon encontrada en un trabajo antiguo seria explicada por
el conocimiento del autor de que es verdadera, ¢l debe haber tenido otro cierto
conocimiento, etc. Cuando la hipotesis ha soportado un test tan severo como el test que
hace imperativo el estado presente de nuestro conocimiento de la particular rama de la
historia a la que pertenece, serd provisionalmente admitida en la lista de nuestros resultados
historicos presentes, sometida por supuesto a reconsideracion junto con todos aquellos otros
resultados, cuando estemos en condiciones de insistir en un mayor grado de seguridad.’
Para presentar con claridad total la diferencia entre este método y el que normalmente es
utilizado, me propongo dar tres ejemplos ilustrativos. Los extraeré de la historia de la
filosofia, con la cual estoy mas familiarizado que con la historia politica. Intentaré hacer a
los ejemplos ilustrativos de diferentes clases de asuntos, y en aspectos de la historia donde
pueden destacarse varios grados de probabilidad. En cada caso mostraré primero cémo
seria tratado el asunto de acuerdo con el método de este articulo; y luego mostraré como
uno o varios de los mejores criticos lo han tratado realmente. No prestaré atencion a las
teorias de aquellos que llevan su mas alta critica a sus ultimas extravagancias, sino que me
limitaré a aquéllos mas estimados por su sobriedad y minuciosidad. Serd necesario limitar
nuestras ilustraciones a algunos puntos menores, porque €sos son los tnicos que pueden ser
discutidos dentro de limites moderados.

[7.232] Si la necesidad de esta regla no es clara en seguida, pronto llegaré a serlo. Porque
voy a comenzar por romperla al tomar el asunto de la autenticidad de los escritos de
Aristoteles —un asunto que ha constituido el tema de muchos libros laboriosos, y que puedo
considerar aqui, en el mejor de los casos, de la manera mas insuficiente®.

Aplicacion del método

[7.233] Los hechos a ser explicados pueden esbozarse como sigue. Los trabajos en nuestra
edicion de Aristoteles son cuarenta y seis en numero, conteniendo un millon de palabras,
igual quizés, si se tradujese, a diez volumenes de Herbert Spencer. Ademas, unos cien
autores antiguos dan unos seiscientos fragmentos de otros sesenta trabajos. Didgenes
Laercio da un catdlogo de los trabajos de Aristoteles, hecho probablemente en Alejandria
(pero la fecha de esto es un asunto a conjeturar), que contiene 146 titulos, de los que
Didgenes dice que tenian 445.270 lineas’’, lo que seria mas de tres veces el tamafio de
nuestra edicion. Aun asi, este catdlogo no parece referirse a ninguna parte importante de los
trabajos que poseemos. Es mas, en el tiempo de Cicerdn, Aristoteles, cuya reputacion era
mas romana que griega, era principalmente conocido por trabajos que no poseemos. El
estilo de esos trabajos, como es descrito, y como lo vemos en los fragmentos, era muy

> Hasta aqui va la version de EP2.

°% El siguiente ejemplo de aplicacion del método no esta presente en la edicion de Eisele, si en los Collected
Papers (7.233-255)..

>7 Diégenes Laercio. Vida y Doctrina de los Filésofos Ilustres. Libro V. 11.
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artistico, mientras que el de la mayoria de los trabajos que poseemos es aspero y
excesivamente condensado. Estos parecen notas para libros en lugar de libros terminados.
Encontramos en ellos, sin embargo, unos pocos pasajes largos en el mismo estilo pulido
que los fragmentos, lo cual es como si Jeremy Bentham le hubiera permitido a Ruskin
escribir unas paginas para él. Los trabajos que poseemos son también sumamente
repetitivos. Mas de una vez, un libro entero, o incluso un trabajo entero, es escrito
substancialmente de nuevo. Y de los trabajos perdidos, segiin nos dicen aquellos que los
habian visto, algunos concordaban en lo fundamental con algunos de aquellos que
poseemos. Pasajes mas cortos, y sobre todo las definiciones, se repiten a menudo casi
literalmente. Nuestro Aristoteles abunda en referencias a sus propios trabajos, a veces a
trabajos perdidos, pero al parecer, principalmente a los trabajos que conocemos bajo otros
titulos. Pero la nomenclatura de los titulos de las referencias no presenta invariabilidad: el
mismo trabajo recibira del propio Aristdteles varios nombres —a menos que quiera referirse
a algunos trabajos que no conocemos. Dos trabajos diferentes se referiran reciprocamente
uno al otro, y un trabajo contendra una referencia a una parte posterior del mismo trabajo.
Por lo menos en un caso, parece muy claro que la referencia involucra una equivocacion del
pasaje al que hace referencia; pero no sé por qué un autor prolifico no puede caer en una
equivocacion de un pasaje de su propia escritura. Las circunstancias sorprendentes se
explicardn en parte si confiamos en una narrativa dada por Estrabon en el libro XIII de su
Geografia, del que sabemos que el libro IV, o un pasaje de éste, fue compuesto en 19 D.C.
—y Estrabon, se supone, sobre fundamentos tolerantemente buenos, habia nacido en 66 A.C.
Esta narrativa es confirmada por Plutarco, contemporaneo mas joven de Estrabon, en su
vida de Sila, y en gran parte por Atenco en el siglo III de nuestra era, y en parte por
Porfirio, también del siglo III. La historia es como sigue.

[7.234] Alejandro murid en junio de 323 A.C. La escuela de Aristoteles habia continuado
en Atenas durante doce afios, y se suponia que en los ultimos afios Aristoteles era casi el
jefe secreto de Atenas, era enormemente rico, y era decididamente impopular.
Inmediatamente Atenas y Macedonia entraron en guerra, y Aristoteles se retird a Calcis en
Eubea donde habia una guarnicion de Macedonios, dejando a Teofrasto a cargo de su
escuela. Atenas fue sometida en septiembre de 322 A.C.; pero casi en ése momento
Aristoteles murid. Su testamento no menciona su preciosa biblioteca ni sus papeles
personales, pero parece que pasaron a la posesion de Teofrasto. Teofrasto vivio hasta 287
A.C., y a su muerte lego sus libros a un amigo, Neleo, que vivio en Skepsis en Eolia, Asia
Menor. Estrabon es de la opinidon que esta pérdida de los escritos de Aristoteles fue un duro
golpe para la escuela peripatética, porque muchos de los escritos, pareceria, no se habian
publicado. De todos modos, parece ser un hecho que la escuela llegd a estar bastante
descolorida. Entretanto, aproximadamente en 250 A.C., los reyes de Pérgamo, a quienes
pertenecia Skepsis, comenzaron a coleccionar una inmensa biblioteca, por el método simple
de asir libros dondequiera que se pudieran poner las manos sobre ellos. La consecuencia
fue que los herederos de Neleo escondieron los libros en un sétano. El sotano era humedo,
pero los libros permanecieron alli hasta 133 A.C, cuando la ultima generacion de esa
dinastia de reyes dejo su reino a las gentes romanas. Poco después de esto, pareceria que la
escuela peripatética habia sido llevada a la politica, aunque este es un punto oscuro. En
todo caso, es cierto que un peripatético, Ariston, o Atenidn, llegd a ser tirano de Atenas, y
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un amigo peripatético suyo, Apelicon, -que era tan aficionado a los libros que podia
robarlos de los archivos de las ciudades griegas, y que se habia hecho rico por medio del
saqueo, como agente de Ariston- compr6 la biblioteca de Neleo y se la llevo de vuelta a
Atenas. Los papeles de Aristoteles habian sufrido penosamente durante el siglo y medio de
su encarcelamiento, de la humedad y los insectos, y habia lugares ilegibles. Pero Apelicon,
en los intervalos de sus correrias, se ocupd de copiarlos y editarlos. Pero en 87 A.C.,
habiendo muerto Apelicon un poco antes, Sila tomd Atenas, ejecutd a Ariston, y se llevo la
biblioteca a Roma. Sin este accidente, Aristoteles probablemente seria hoy para nosotros un
nombre como Demdcrito; porque los griegos nunca lo consideraron como un filésofo
sumamente grande. De mente y de crianza no era exactamente un griego, sino que, como
Democrito, era un tracio. De todos modos, Sila llevo la biblioteca a Roma, y la entregd al
sabio peripatético Tiranion, cuya biblioteca alcanzo, segun Suidas, los 30.000 volumenes.
Tiranion encontrd que la edicion de Apelicon era excesivamente mala. Finalmente, el
escoliarca peripatético Andrénico de Rodas emprendi6 la reorganizacion de los papeles, la
correccion del texto, y la publicacion de una nueva edicion.

[7.235] La hipotesis de que esta historia es verdadera es muy natural, y deberia ser
facilmente refutada si no es verdadera, como estoy fuertemente inclinado [a creer], a pesar
de las burlas de todos los grandes criticos alemanes, de admitirla para ponerla a prueba’®.
Cuando me pregunto cudl seria, entonces, la fuente de informacion de Estrabon, encuentro
que era el estudioso personal de Tiranion, y que las labores de Andronico, que habrian
hecho un ruido considerable en el mundo de las letras, probablemente se realizaron estando
¢l vivo. Sin embargo, antes de admitir la hipdtesis para ponerla a prueba, debemos
preguntar si explicaria todos los hechos principales. Explica los dos estilos. El uno era para
el publico externo, el otro para el uso en la escuela, ya fuera como notas para las
conferencias solamente, o para referencia general, no tenemos alli suficiente evidencia
positiva acerca de los métodos de instruccion para decidirlo. La pregunta que ha sido
formulada, como una incontestable [es]: [;]como podria ser, de acuerdo con esta hipotesis,
que algunos de los trabajos de nuestra colecciéon fuesen previamente conocidos por
Andronico[?]. Pero esto parece indicar un gran interés para que surjan dificultades. Incluso
si Estrabon hubiera dicho que ninguno de estos trabajos se habia publicado antes, y al
contrario, da a entender que algunos de ellos habian sido ya publicados, aun deberiamos
inclinarnos a pensar que esto no puede ser verdad en todo sentido. Porque, ;como podria
haberse impedido que llegaran a circulacion las notas de los estudiantes sobre las
conferencias de Aristoteles? Concluiremos sin duda naturalmente que la publicacion de
Andronico seria de una Opera Inedita, incluyendo todos los trabajos de los que una
recension decididamente nueva que fue hecha. Pero naturalmente no se encontraria ningin
texto de las producciones pulidas y acabadas de Aristoteles. Estrabon, es verdad, conjetura
que la decadencia de la escuela peripatética se debié a su apego a los escritos de
Aristoteles; pero eso, realmente, solo seria la conjetura de Estrabon. Estamos en libertad, de
nuestro lado, si lo pensamos mejor que eso, de suponer que era porque el aristotelismo
estaba un poco fuera de la corriente general del pensamiento griego. No obstante, si en

¥ [NECP] “Lo esencial de esta historia estd acreditado en John Edwin Sandys, 4 History of Classical

Scholarship, Vol. 1, 3* edicion, University Press, Cambridge, 1921, pp. 85-86”.
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lugar de las imperfectas notas de los estudiantes, la escuela hubiera tenido los trabajos de
Aristoteles que tenemos, también podemos conjeturar, si encontramos razon para ello, que
la escuela habria estado algo mejor capacitada para detener la corriente de pensamiento, y
no habria sido borrada asi por ésta como parece haberlo sido.

[7.236] También nos preguntamos ;como, bajo esta hipotesis, se pueden haber insertado las
referencias cruzadas? Pero hacer una dificultad de esto parece un poco infantil. Los
manuscritos habian estado seis afios en la escuela, en promedio, a la muerte de Aristoteles,
y permanecerian alli durante 35 afios mas. ;No era este tiempo suficiente para insertar
cualquier referencia cruzada que no se hubiera insertado en el primer escrito?

[7.237] Un asunto mas dificil es como, bajo la hipdtesis, explicamos la insercion de algunos
trabajos espurios y como explicamos el hecho de que Andronico mismo dijo que creia que
el libro de las categorias era espurio. Ciertamente, parece ser probable que originalmente
habia habido autégrafos de todos los escritos, excepto quizas de algunos de los mas pulidos,
que no nos conciernen, y quizas algunos de los memoranda de hechos. Pero aquellos que
versaban sobre asuntos frecuentemente tratados a lo largo de las clases, naturalmente serian
revisados y copiados; especialmente en papiros, ya que juzgando por lo que fue hecho en
Sicilia en 1870, no es tan durable como el papel moderno. Asi, una parte considerable de
los trabajos, y aquellos de autenticidad evidente, no serian autografos. Por consiguiente, si
un libro estaba marcado como siendo de Aristoteles, lo que podria haber ocurrido
accidentalmente por error, no habria sido excluido. Otros manuscritos no eran quizas ni
autdgrafos ni distintamente atribuidos a Aristoteles, y en tal caso, Andronico habria sido
guiado a través de tal informacion en la medida en que pudiera obtenerla. (Es cierto que la
quirografia no podria haber sido, en ese tiempo, tan caracteristica de lo individual como
ahora).

[7.238] Otra aparente dificultad es que Ateneo, en un pasaje, dice que Ptolemeo Filadelfo
compro los libros de Aristételes a Teofrasto; mientras que, en otro pasaje, dice que el
mismo rey compro los mismos libros a Neleo. Pero no debe suponerse que Ateneo estaba
familiarizado con todos los detalles de una transaccién que paséd cinco siglos antes de su
tiempo, especialmente dado que no parece saber ni siquiera que Teofrasto muri6 antes de
que Ptolemeo Filadelfo accediese al trono. También debe ser notado que los herederos de
Neleo estaban interesados en decir que Ptolemeo Filadelfo habia comprado todos los libros;
[y] puesto que se acercaba el fin su reino, guardaron el secreto de los libros para que
Eumenes, Rey de Pérgamo, no los cogiese. Ademas, debe ser notado que la reputacion de
Aristoteles como filésofo no era muy alta en ese momento, y que la reputacion que tenia
era principalmente la de un retérico. Si hubo una compra probablemente seria de copias. De
todos modos, las copias se devolverian al vendedor, segin la practica en otros casos. Lo
que los agentes de las bibliotecas querrian de los escritos del retdrico Aristoteles serian
trabajos acabados. No les importarian las notas de las conferencias ni las memoranda.

[7.239] Habiendo revisando asi todas las supuestas dificultades de esta hipotesis y habiendo
encontrado que no son serias, podemos admitirla para ponerla a prueba, y proceder a
extraer sus consecuencias. En primer lugar, entonces, suponiendo que sea verdadera, debe
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esperarse que los trabajos de Aristoteles que poseemos pertenezcan a las clases siguientes:
primera, trabajos inacabados pensados para publicarse; segunda, notas de conferencias, o
memorias de investigaciones; tercera, breves esbozos de teorias a ser estudiadas
posteriormente; cuarta, memoranda de hechos acerca de asuntos en los que Aristédteles no
habia completado ninguna teoria ni habia escrito ningin libro; quinta, notas breves de
ideas. En la tercera de estas clases, la de los esbozos, casi todo escritor tiene una tendencia
a escribir casi al final de su ultima hoja, frecuentemente apifiando un poco al final; o, si sus
hojas son grandes, puede cortar éstas en la mitad y puede usar s6lo una mitad. Para
determinar si Aristoteles tenia o no este habito, he contado el nimero de lineas en la
edicion Berlin™ en diecinueve de los libros mas cortos. He agregado diez a cada niimero
para incluir el encabezado; y comparando los ntimeros asi aumentados encuentro en la
mayoria de casos, es decir en 11 de los 19, que difieren de los multiplos més cercanos de 68
por menos de 1/8 de 68, lo que, por supuesto, deberia pasar por azar so6lo una vez en 4
veces. La probabilidad de su ocurrencia 11 de 19, es de menos de 1/500. Pero ademas de
€so, estos once casos abarcan todos menos uno de los libros cuya longitud es lo
suficientemente corta como para permitirse el lujo de indicaciones decididas, por ejemplo,
menos de 6 veces 68 lineas. Por otra parte, de los otros 8 casos restantes, todos menos dos
estd igualmente cerca de ser multiplos de la mitad de 68. Finalmente, las tnicas dos
excepciones reales son ambas trabajos espurios. La siguiente tabla da los nimeros. Pienso
que podemos concluir con razonable certeza que Aristdteles escribidé aproximadamente 70
lineas Berlin en una hoja. Pongo 70, porque pienso que el método naturalmente tenderia a
dar un nimero demasiado pequefio. La cantidad seria determinada por el tamafio medio de
una hoja de papiro y el tamafio medio de los escritos de Aristoteles, que variarian
considerablemente.

Lineas + 10
De Ventorum situs et appell. . . . .. 60+8 =1 X68
De Divinatione per somnum . . . . . 134+2=2 X 68
De longi. et brevitate vitae . . . . .. 198+ 6=3 X 68
De juventute et senectute . . . . . . .. 206 -2=3 X 68
De memoria et reminisentia . . . . . 266+ 6=4 X 68
De insomniis . . ............... 277-5=4 X 68
De somno et vigilia . ........... 341 -1=5 X 68
De insecalibus lineis . .. ........ 324+16=5 X 68
De audibilibus . . .............. 408 =6 X 68
De Xenoph. Zenone et Gorgia . ... 89—13 =7 X 68
De respiratione . . ............. 676 +4=10 X 68
De animalium incessu . . . ....... 686 —6=10 X 68
Physiognomica .. ............. 679+ 1=10 X 68
Despiritu . .................. 444 -2 = 6" X 68
De animalium motione . . . ... ... 434 +8=6% X 68
De coloribus . ................ 576 +2=28' X 68
Deplantiol .. ................ 577+ 1=8% X 68
Deplantioll ................. 656 -8 =9 X 68
DeMundo ................... 643 +3=9% X 68

%% Es decir, la conocida edicion de Bekker.
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[7.240] Puedo agregar que un examen superficial me lleva pensar que a Aristoteles le
gustaba llenar una hoja con el todo de un capitulo; porque una gran parte de los capitulos
son cercanos a esa longitud.

[7.241] Ahora bien, consideremos lo que se haria con las hojas. Cuando el trabajo estuviese
terminado, se pegarian, se enrollarian y se enviarian al copista. No se pegarian antes de que
el trabajo estuviese totalmente escrito, dado que eso podria ser inconveniente; porque
podrian ser deseables inserciones e incluso reordenamientos. Ahora bien, nuestra coleccion
probablemente no contiene ningln trabajo terminado. Porque aunque contiene unos pocos
que fueron publicados en vida de Aristoteles, aun asi, los fragmentos citados de ellos
indican que lo que poseemos ahora viene de los MSS. en estados méas o menos inacabados.
De todos modos, gran parte de lo que tenemos son ensayos cortos, notas de conferencias o
notas de investigaciones, memoranda de hechos, o memoranda de ideas. Es improbable que
las hojas fuesen pegadas juntas. Deben haber sido enrolladas, porque el método de
mantener los papeles lisos es tan superior, que una vez habia entrado en uso, los rollos
habrian casi quedado listos, como estan hoy. Antes de ser enrollados, se habrian colocado
en orden, con el final en la parte de atras; y se enrollarian con la cara hacia adentro, y muy
probablemente puestos en fundas de cuero. Los manuscritos estaban en muy mala
condicién, y seria la parte de afuera del rollo la que habria estado mas expuesta a sufrir
dafios que frecuentemente penetrarian varias hojas, como para que los lugares malos
ocurrieran a intervalos de aproximadamente setenta lineas Berlin. También se depositarian
capullos en los interiores de los rollos, a menos que estuviesen firmemente envueltos en sus
cubiertas, asi que, en algunos casos, se dafiarian los principios de libros.

[7.242] Para ser breve, paso por alto las razones que me llevan a pensar que los herederos
de Neleo se deshicieron de todos los trabajos que parecian estar terminados, y que ni Neleo
ni nadie mas se entrometid mucho con los MSS. de aquellos trabajos que han llegado a
nosotros, hasta que llegaron a las manos de ese Apelicon que los corrigié tan
estupidamente. Necesitamos tener en cuenta el cardcter de Apelicon. Era un peripatético y
un gran coleccionista de libros. Robd varios libros de los archivos de diferentes ciudades; y
habiendo sido descubierto, fue obligado a huir. Se unié a otro canalla peripatético, Ariston,
o Atenidn, quien le envid a saquear el tesoro sagrado de Delos. Tuvo éxito en hacer esto, y
ambos conspiradores se hicieron enormemente ricos, aunque por la extrema imprudencia y
descuido de Apelicon su ejército fue destruido. Apelicon entonces compro6 la biblioteca de
Neleo, mientras que Ariston se hizo a la vez el tirano de Atenas, donde se distingui6 por su
espantosa crueldad, en la que Apelicon era su mano derecha. Fue durante la breve tirania de
Ariston en Atenas que se hizo el trabajo de Apelicon sobre los MSS. de Aristoteles. Este
trabajo debe de haber estado marcado por el extremo descuido y el deseo absoluto de
conciencia, aunque nos dicen que su estupidez era su caracteristica mas llamativa.

[7.243] Debido a la subsiguiente edicion por Andrdnico, naturalmente se borrarian en gran
medida los rastros del trabajo de Apelicon. Pero no podemos dudar que semejante caracter
como el que le vemos, no habria dudado en escribir sobre los lugares malos, como para
hacer sentido en ellos segun su juicio; y en algunos casos, Andronico debe haber estado
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obligado a aceptar lo que Apelicon habia escrito, aunque, con mdas atenciéon, podemos
adelantar la muy fuerte sospecha de que el texto no es lo que Aristdteles escribid. Si
Apelicon tuvo cualquier doctrina propia de filosofia, nada sino un deseo de ingeniosidad se
habria puesto en su camino para alterar el texto de Aristoteles, para conseguir el apoyo
claro de ese filosofo, a sus propias perspectivas.

[7.244] De todos modos, algunos de los fenémenos a los que nuestra hipotesis apunta como
probables son como sigue:

Primero, estupideces extrafas, o lugares comunes, donde lo que estaba antes nos
llevo pensar que una idea notable seria desarrollada.

Segundo, estupideces, lugares comunes, y lugares enigmaticos ocurren hacia los
finales de los libros a intervalos de aproximadamente 70 lineas Berlin o multiplos de eso; al
menos cuando estaban ahi los textos autografos de Aristételes y no las copias.

Tercero, la aparicion de transposiciones de pasajes de aproximadamente 70 lineas
Berlin, bajo la misma condicién limitante.

Cuarto, omisiones de importancia que Aristoteles en su linea del pensamiento
altamente sistematico habria introducido, y que ¢él probablemente habria tratado en
aproximadamente 70 lineas Berlin o un multiplo.

[7.245] Ahora bien, me he detenido en el primero de estos cuatro fenémenos, como
supongo que cada lector ha hecho. Pero no he tenido tiempo para hacer cualquier busqueda
de los otros. Quizas, da igual que no lo haya hecho; porque su caracter predictivo se hace
manifiesto asi. So6lo después de preparar esta lista de predicciones, he tenido la curiosidad
de hacer un examen apresurado de un libro para ver si alguno de los fendémenos se
presentaba. He escogido el segundo libro de Analiticos Primeros, al que mi atencion ya
habia sido dirigida por una circunstancia que me ha influido a dar el nombre de abduccion®™
al proceso de seleccionar una hipdtesis para ser probada.

[7.246] Al principio de este libro, no encuentro nada sospechoso a menos que lo sea la
palabra método (pe/6odov) en la quinta linea, para una figura silogistica. Como el texto
esta, Aristoteles es puesto a decir que ya ha hecho precisamente lo que es su intencidén
hacer en el presente libro. Los primeros cuatro capitulos se consagran a considerar coémo
conclusiones verdaderas pueden ser extraidas de premisas falsas. Luego siguen tres
capitulos, de alrededor de dos veces 70, o exactamente 146 lineas, acerca de la
demostracion circular. Estos me parecen estar fuera de lugar, por la razén de que
Aristoteles no ha concluido todavia su investigacion puramente formal, que éstos
interrumpen; y por la razon de que en cuanto estas investigaciones se llevan a un cierre, con
el capitulo 15, Aristoteles tiene un capitulo sobre la Petitio Principii que es casi
exactamente la misma cosa que una demostracion circular; y no pienso que un pensador tan
sistemdtico las habria separado. Los siguientes tres capitulos, VIII, IX, X, relacionan la
contraposicion apagogica de los silogismos, que entran muy bien aqui, pero un capitulo
subsiguiente, el XXII, de 63 lineas, sobre casi exactamente el mismo asunto los deberia

% Deberia ir entrecomillado.
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haber seguido inmediatamente. Luego siguen cuatro capitulos sobre la Reductio ad
absurdum; y después de éstos es puesto un capitulo que, siendo de interés completamente
formal, deberia haberlos precedido. Este capitulo relaciona a los silogismos de dos premisas
que se contradicen entre si, como esto:

Ningin A es B
Algiin A es B
71 Algun A no es A.

No estoy seguro de que Aristoteles, con su mente dirigida, como lo estaba, a las
contraposiciones de los silogismos, que son el asunto principal de este libro, no haya
tratado silogismos que concluyen absurdos logicos, sin considerar también silogismos que
toman trivialidades como premisas, tales como:

Ningtn A es B Todos A es A
Todoel Bes B Algin A es B
'] Ningtn B es A "1 Algin B es A.

Por consiguiente, sospecho que este asunto estaba originalmente alli. Si suponemos que
Aristoteles habria tratado estos casos en 50 lineas, que estimo es lo correcto de un estudio
minucioso, el capitulo habria sido llevado de su presente longitud de 87 lineas a 137, o dos
hojas de papiro, que me inclino a sospechar precedian originalmente a aquellas sobre la
Reductio ad absurdum. Después de un capitulo sobre razonamientos que concluyen que
tales y tales circunstancias explican la no ocurrencia de un evento esperado, hay una serie
de capitulos sobre razonamientos falsos y disputas. Luego viene el capitulo XXII que,
como se acaba de decir, parece estar fuera de lugar; y el resto del libro se consagra a la
Induccion en un sentido amplio, excepto un capitulo sobre Objeciones que quizds no esta
fuera de lugar. Este capitulo sobre Objeciones termina con el comentario “tenemos que
considerar objeciones aducidas de lo que es contrario, de lo que es semejante, y de lo que
esta de acuerdo con la opinion; y ademas si una objecion particular puede formularse en la
primera o segunda figura” ®'. Evidentemente la intencién era dedicarse, en seguida, a estos
asuntos. Pero nada mas es dicho sobre la objecion, aunque algunas cosas en el capitulo
siguiente, que es el ultimo del libro, pueden entenderse como cumpliendo virtualmente la
promesa. Pero no podemos creer que Aristoteles penso este capitulo XX VI debia terminar
como lo hace. Encontramos por tanto, abundantes razones para sospechar omisiones, y
también transposiciones de hojas.

[7.247] Permitasenos ahora buscar pasajes adulterados. Siendo el penultimo capitulo
aparentemente incompleto, debemos suponer que el ultimo capitulo empez6 una hoja. Es de
72 lineas, y por consiguiente llenaria justamente la hoja. El inacabado penultimo capitulo
XXVI probablemente se escribidé en una hoja, siendo s6lo de 43 lineas de extension. Los
capitulos XXIII, XXIV, XXV, que estdn intimamente conectados, completan justo 70

! Analiticos Primeros, 69b38-40, 70al-2.
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lineas Berlin, y, sin duda, s6lo completan una hoja, que seria la tercera desde el final. Hay
alguna duda acerca de lo que estaba originalmente precediéndolas.

[7.248] En los capitulos XXIII, XXIV, XXV, sospecho fuertemente dos equivocaciones.
Como un ejemplo de una induccion, Aristételes supone que por una inducciéon simple
probamos que todos los animales sin bilis son longevos. Usando las letras A, B, I', dice que
probara que el predicado A pertenece a B, por una induccion de I'. Luego se lee ahora en el
texto: “Permitase que A sea longevo, B sin bilis, I' los animales singulares longevos, como
hombre, caballo, mula. Entonces, al todo de I pertenece A, porque cualquier cosa sin bilis
es de larga vida”®. Es absolutamente evidente para cualquiera, excepto para otro Apelicon,
que I" es los animales individuales sin bilis. Es decir, ha puesto pokpo/piov donde debid
haber leido a©&oiov, a menos que Aristdteles o un copista cometieran la equivocacion.

[7.249] La otra equivocacion exige un estudio mucho mas cuidadoso para asegurarse uno
mismo de ella. Debe observarse que la teoria de Aristoteles de la induccion, en el sentido
estrecho, es que es la inferencia de la premisa mayor de un silogismo en Bérbara o
Celarent, a partir de la premisa menor y la conclusion, como datos o premisas. Puedo
agregar que ésta es, hasta donde llega, la teoria correcta. S6lo que no es de cualquier
silogismo en Barbara o Celarent, sino de una deduccion estadistica en la que desparecen las
distinciones entre Barbara, Celarent, Darii y Ferio. Habiendo tratado de la induccion propia,
Aristoteles continla con el Ilapo/derypa, o Analogia, que considera como una
modificaciéon de la induccion propia. Ahora bien, Aristoteles a lo largo de Analiticos
Primeros, especialmente, es tan acertadamente minucioso al examinar cada caso que es
formalmente analogo a otros casos tratados por ¢él, que no podemos dudar ni por un
momento que, habiendo comentado que la induccion, >Enaywyn, es la inferencia de la
premisa mayor de un silogismo en Barbara o Celarent de sus otras dos proposiciones como
datos, se habria preguntado si la premisa menor de semejante silogismo a veces no se
infiere de sus otras dos proposiciones como datos. Ciertamente, no seria Aristoteles si
hubiera pasado por alto ese asunto. Y no seria apresurado preguntarse si habria percibido
que tales inferencias son muy comunes. De acuerdo con esto, cuando abre el siguiente
capitulo con la palabra YAmoywyn,*/ una palabra evidentemente escogida para formar una
pendiente con >Emaymyn, nos sentimos seguros de que esto es lo que ¢l pretende. En el
excesivamente condensado y oscuro estilo de Analiticos, €1 empieza como sigue: “Hay
Abduccion (Yamaymyn), cuando es bien sabido que el término mayor es verdadero del
medio, y que el medio es verdadero del tltimo no es sabido, aunque sea previamente mas
creible de lo que es la conclusién™. Deberia haber agregado, “cuya conclusion
encontramos como siendo un hecho”, pero pasa por alto eso, en su deseo de agregar la
clausula, “y si, ademas, los medios entre el término medio y el término menor son pocos; se

estara asi decididamente mas cerca de una comprension completa del asunto
9565

(e)momund)™.

82 Analiticos Primeros, 68b18-22.
% Deberia ir entrecomillada.

5 Analiticos primeros, 69a20-22.
8 Analiticos Primeros, 69a22-24.
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[7.250] Para traducir esto a nuestras concepciones ordinarias, tan cerca como sea posible,
esto quiere decir que serd mejor si la premisa menor, que no se sabe que sea verdadera,
pero que es muy facil de creer, es tal que parece como si poco fuese necesario para hacerla
evidente. Y el objeto del procedimiento es acercarse a la comprension completa de las
cosas. Para asegurarse de su significado, necesitamos ejemplos; y debe tenerse en cuenta
que los ejemplos de Aristoteles son casi siempre argumentos muy conocidos en su tiempo,
como para haber sido realmente empleados. Inmediatamente procede a dar los ejemplos
necesarios. El primero es este: “Permitase que A sea capaz de ser ensefiado, didakto/v; B,
ciencia o comprension, g)motnund; I, justicia, dikatocvvn. Ahora bien, que la
comprension es capaz de ser ensefiada es claro; pero que la virtud es comprension no es
conocido. Si, en todo caso, previamente esto es tan probable o més, que esa virtud deberia
ser capaz de ser ensefiada (que, parece innecesario decirlo, todos sabemos es el caso)®™,
entonces hay fundamento para la abduccion; dado que somos llevados por la hipotesis
(to[ mposthdetvar), mas cerca de una comprension de virtud que es capaz de ser
ensefiada, de lo que estabamos antes”’. Esto parece muy claro. Estd dando como su
ilustracion el constante argumento de Socrates de que la virtud debe ser comprension, dado
que de qué otra forma podria uno explicar el hecho patente de que puede ensefiarse. He
traducido €)mioTnun.) como comprension®™, porque esto es lo que Aristoteles quiso decir
con ello; y la traduccidn ordinaria ciencia lleva una idea absolutamente erronea a la mente
moderna. Debe admitirse, en todo caso, que antes de que Aristoteles escribiera esto, los
hombres paradéjicamente habian dudado que la justicia fuera ensefiada. Por consiguiente,
este ejemplo es neutro, sin favorecer la interpretacion vieja, ni la mia mas que la otra.
Ahora da otro ejemplo para ilustrar el caso en el que la hipotesis nos lleva mas cerca a la
comprension porque, para usar su frase, “los medios son pocos”; es decir, parece cercana a
los primeros principios. Aqui esta que el texto me parece adulterado. Se lee como sigue:

“Permitase que A sea capaz de ser cuadrado; E, rectilineo; Z, el circulo. Si hay so6lo
un medio para EZ, [es decir], que el circulo es igual a una figura rectilinea; entonces los
circulos siendo iguales por medio de lunulas a una figura rectilinea, esta cerca de ser
conocido™®.

[7.251] Permitasenos el esfuerzo de darle sentido a esto. La referencia es simplemente al
descubrimiento de Hipocrates de Quios de que ciertas linulas, o figuras limitadas por dos
arcos de circulos, eran iguales a las figuras rectilineas y susceptibles de ser cuadradas; y
Aristoteles simplemente quiso decir que este hecho justifico la esperanza, que sabemos se
sostenia con este fundamento, de que el circulo pudiera cuadrarse. Habia “s6lo un medio”,
o remocion de conocimiento, concerniente a que ser un circulo fuese igual a una figura
rectilinea construible, dado que evidentemente es igual a a/gun cuadrado. La matematica no
era el punto fuerte de Aristoteles, y posiblemente no entendié claramente que eran sélo dos

5 paréntesis agregados por Peirce.
7 Analiticos Primeros, 69a25-28.
58 Deberia ir entrecomillado.

% Analiticos Primeros, 69a31-34.
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o tres lanulas especiales las que Hipocrates habia cuadrado. Es plausible, sin embargo, que
haya entendido que el argumento era la inferencia de la premisa menor del siguiente
silogismo de sus otras dos proposiciones:

Cualquier cosa que sea igual a una figura rectilinea construible es igual a una suma de linulas;
El circulo es igual a una figura rectilinea construible;
.. El circulo es igual a una suma de ltnulas.

Para hacer esto, tenemos que cambiar simplemente una palabra del texto. En lugar de decir
que el término mayor es tetpayovidiecBat tenemos que poner tJ)cov unvidokoioc.
Este cambio de una sola palabra del texto, no s6lo hace inteligible al capitulo entero; sino
que le da el significado preciso que deberia tener en el desarrollo de la doctrina de
Aristoteles. Semejante adulteracion singular del texto como la que supongo, apenas podria
tener lugar sin un Apelicon; pero con él, era bastante facil”’. Si no suponemos que esta
adulteracion ha tenido lugar, estamos obligados a aceptar el texto tal como esta. Y si
aceptamos el texto tal como estd, debemos aceptar la interpretacion usual de éste. Esta
interpretacion es que la abduccion no es nada mas que un silogismo ordinario de la primera
figura, cuando no estamos seguros de la premisa menor, aunque aun estamos mas
inclinados a admitirla de lo que deberiamos estar para admitir la conclusion, si la tltima no
fuera una consecuencia necesaria de la primera. La descripcion abstracta al principio del
capitulo llevara perfectamente bien esta construccion; sélo que hace al capitulo un estorbo
impertinente a estas alturas, y ajeno al estilo del pensamiento de Aristételes. Pero cuando
venimos a los ejemplos, la interpretacion ordinaria reduce el ultimo, al menos, al sin
sentido. El primero se vuelve,

La comprension puede ensefarse,
La virtud es comprension;
[J La virtud puede ensefiarse.

En primer lugar, es una petitio principii, o muy cerca de una, dado que no hay manera de
probar que la virtud es comprension, excepto por ser ensefiable. En segundo lugar, pocos en
el tiempo de Aristoteles habian usado este absurdo argumento. Apenas si habia sido dudado
en serio que toda la experiencia muestra que la virtud puede ensefiarse. Muy pocos
escritores de ética de los tiempos modernos lo han negado; pero apenas habia sido negado
entonces, excepto como un cambio temporal en el debate. Un filosofo que, como Socrates,
mantuvo que era mejor hacer lo incorrecto, sabiendo que era incorrecto, que no saber esto,
no podria dudar que la justicia pudiera ensefarse.

[7.252] El otro ejemplo es aun peor. Se vuelve,

Cualquier cosa que sea igual a una figura rectilinea puede cuadrarse,
Cada circulo es igual a una figura rectilinea;
[J Cada circulo puede cuadrarse.

" [INECP] “Peirce adelanta la misma teoria en CP 2.776, pero en CP 8.209 (c.1905) confiesa que es dudosa”.
Pero lo que es dudoso no es que haya habido adulteracion, sino que haya sido Apelicon el responsable.
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[3

Aqui entendemos naturalmente por “igual a una figura rectilinea”, igual a una figura
rectilinea, construible o inconstruible. Pero en ese caso, la premisa menor, en lugar de no
ser conocida, es la cosa mas evidente del mundo; mientras que la premisa mayor que ha de
ser manifiesta, estd lejos de serlo; porque si una figura no puede construirse no puede
cuadrarse. Suponiendo, en todo caso, que por una figura rectilinea se quiere decir, una que
puede construirse, que ése debe de haber sido el significado, dado que Aristdteles dice que
es casi conocido a través de las lunulas, ;quién diablos us6 semejante argumento ridiculo?
(Y coémo puede decir Aristdteles, como lo hace, que las lunulas de forma alguna ayudan en
el asunto, o que son en absoluto pertinentes? Cualquiera que fuese el efecto que se suponia
tenian las linulas sobre la cuadratura del circulo, desaparece completamente de esta
representacion. Nada puede ser mas absolutamente diferente a los ejemplos usuales de
Aristoteles, que educan en aptitud vivida los razonamientos actuales bien conocidos por sus
estudiosos.

[7.253] Pienso, entonces, que mi interpretacion del pasaje, considerando qué es lo que
exige la corriente del pensamiento, considerando como la palabra YAmoywyn/ equilibra a
>Emaywyn,’'J y considerando que les da a los ejemplos sus formas histéricas reales, lleva a
una aproximacion tolerablemente cercana a la certeza. Si la aceptamos, proporciona una
notable confirmacion de la historia de Skepsis; debido a que supone la descarada insercion
que se habria hecho en el texto.

[7.254] He buscado las siguientes setenta lineas de cada una de las dos adulteraciones que
he mencionado; pero la medida cae en cada caso en un pasaje con tanta claridad, que de
haber sido totalmente borrado, incluso ni un Apelicon hubiera fallado en restablecerlo
correctamente. He dicho lo suficiente para mostrar como pienso que debe tratarse esta
hipotesis.

[7.255] Por otra parte, todos los mejores criticos de Alemania, rechazan la historia de
Skepsis. Ya he indicado sus razones. Son tan débiles, que pienso que estoy justificado al
conjeturar que el motivo real de su rechazo es una prevencion a aceptar cualquier
testimonio antiguo sin disfrazarlo y ponerle una nueva cara. De todos modos, su principio
general es que piensan que la historia contada por Estrabon es menos probable que el que
Estrabon contase una historia falsa; y ese principio, me parece, que les permite creer

. , . . 2
cualquier cosa que estén inclinados a creer’”.

El siguiente problema que consideraré como una forma de ilustrar el método por el que
abogo es determinar la cronologia de la vida de Platon.

Diodgenes Laercio cita a Hermipo, una gran autoridad del siglo III antes de Cristo, y en otro
lugar cita a Apolodoro’, un cronélogo renombrado, para decir que Platéon muri6 en el
primer ano de la Olimpiada 108, que comenz6 a mitad de verano de 348 A.C. En un tercer

! Las dos palabras deberian ir entrecomilladas.
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lugar Didgenes cita a Favorino quien dice que Platon murié en el afio 13 de Filipo de
Macedonia’™. Para hacer que los dos enunciados concuerden, debemos suponer que murié
en la parte mas temprana de 347 A.C., lo que esta sostenido por el comentario de Séneca de
que muridé en su cumpleafios. Otras buenas autoridades confirman esto, no hay testimonio
directo de lo contrario, y ningtn escritor moderno lo duda. Podemos, por tanto, admitir,
como una hipdtesis, que es verdad.

Con relacion a la fecha del nacimiento de Platon, la unica disputa es si tuvo lugar en 429
A.C., 428 A.C., 0 427 A.C. La Hipotesis adoptada deberia explicar fodos los testimonios,
tanto aquellos que supone falsos como los que supone verdaderos. Apolodoro es citado por
Diogenes, diciendo que Platon nacié en la Olimpiada 88 y en el dia 7 del mes de
Thargelio”. Esto parece estar construido de dos grupos diferentes de informacion,
probablemente derivados de diferentes fuentes, la una, con relacion a la Olimpiada, la otra,
con relacion al dia de nacimiento. Ahora bien, Platon fue considerado por sus seguidores
como una especie de encarnaciéon de Apolo, cuyo cumpleafios se fijaba en Delos el 7 de
Thargelio; y tanto Plutarco como Apuleyo nos cuentan que el nacimiento de Platon era
celebrado en ese dia. Fue, por tanto, simplemente su jour de féte’® y la probabilidady es de
364 a 1 de que su nacimiento real cayera en algin otro dia. De acuerdo con las tablas de
Ideler”’, el 7 de Thargelio terminé al anochecer de Mayo 22 de 429 A.C., de Mayo 9 de 428
A.C., y de Mayo 27de 427 A.C. La Olimpiada 88 comenzaria regularmente en Julio 2, 428
A.C. Pero Ideler admite que a veces podria haber comenzado un mes antes. Asi que, solo el
afio 427 A.C. responderia si Platon realmente naci6 el 7 de Thargelio en la Olimpiada 88.
Si, en todo caso, como perfectamente podria ser, realmente nacid después en la misma
estacion, especialmente si fue tan tarde como en Julio, entonces el afio 428 A.C. explicaria
bastante mejor el testimonio de Apolodoro que el ano 427 A.C. Ateneo, un escritor tardio
pero cuidadoso, dice que Platon nacid en el arcontado de Apolodoro. Ahora bien, el
arcontado ateniense era regularmente cambiado en el solsticio de verano, esto es, el 18 0 19
de Junio. En todo caso, esta era una estacion particularmente inconveniente para un cambio
de magistrados, y Polibio menciona casos en que los arcontes mismos, el entrante y el
saliente, se las arreglaban para hacer el cambio en otra fecha. Apolodoro dejé de ser
Arconte en 429 A.C. Tenemos entonces dos hipétesis, cualquiera de las cuales explica
tolerablemente bien las declaraciones de Didgenes y Ateneo. La una es que un informante
descuidado de Ateneo confundié una declaracion de que Platon habia nacido en Ia
Olimpiada 88 de acuerdo con Apolodoro, con la declaracion de que Platon habia nacido en
el arcontado de Apolodoro, sin recordar que éste realmente habia sido en la Olimpiada 87;
mientras que la otra hipdtesis es que Didgenes hizo el error contrario, y también el error de
escribir 88 en vez de 87. Pero esta explicacion es ciertamente inferior a la otra. En el verano
del segundo de los tres posibles afios del nacimiento de Platon, 428 A.C., Epamin6n
(3Emapetr/vov) era arconte; en el tercer afio, hasta el solsticio de verano de 427 A.C. lo fue
Diotimo (Awodti/po@). En el texto de Didgenes se lee que Platon habia nacido

™ Diégenes Laercio. Vida y Doctrina de los Filésofos Ilustres. Libro V.21.
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e)n ) sApevi/ov 'S, Esto es usualmente traducido como “en el arcontado de Aminias”, que
comenzd en 423 A.C. Pero €)ni/ al establecer los arcontados toma el genitivo. Asi que
algln error se ha introducido en el texto, y lo que encontramos puede representar una glosa
de s3Emapev/vov en algin manuscrito consultado por Didgenes. Esta declaracion de
Diodgenes, por tanto, parece prohibir ubicar el nacimiento de Platon mucho después del
comienzo de Julio de 428 A.C.

Pero en la misma oracion Diogenes dice que Platon nacid en el afio en que Pericles murid.
Ahora bien, Pericles muri6 bajo el arcontado de Epaminon, es decir, en el otofio de 429
A.C. Los Prolegomena de Olimpodoro, un célebre neo-platonico del siglo VI, dicen que
Platén nacidé mientras Pericles vivia; pero esta declaracion podria facilmente haber sido
sacada de una exageracion.

Diogenes reporta que Hermodoro —refiriéndose, sin duda, a un discipulo inmediato de
Platon— dice que Platon tenia 28 afios cuando se mudo6 a Mégara, después de la muerte de
Socrates’””, cuya muerte habia tenido lugar no mas alla de Junio 1° de 399 A.C. Esto
requeriria que Platon hubiera nacido después del 1° de Junio de 428 A.C.

Didgenes mas adelante dice que Platon era seis afios mas joven que Isécrates®’; mientras
que Plutarco, en sus trabajos sobre la vida de Isocrates, dice que la diferencia era de siete
anos. Ahora bien, Isocrates habia nacido en el primer afio de la Olimpiada 86. Las unicas
dos maneras de reconciliar estas declaraciones son: primero, suponer que Isocrates habia
nacido en la parte mas temprana del afio de la Olimpiada y Platon en la ultima parte tardia
del tercer afio de la Olimpiada 87, esto es, en mayo o junio de 429 A.C., y, segunda,
suponer que Isocrates nacio en la ultima parte del afio y Platén en la parte mas temprana del
cuarto afio de la Olimpiada 87. Pero dado que ninguna de estas hipotesis concuerda con
otros testimonios, sera mejor suponer que una o ambas declaraciones acerca de la diferencia
de edad son coémputos errdneos, como es frecuente en los autores antiguos. Si Platon
hubiera nacido, por ejemplo, en junio de 428 A.C., y los juegos Olimpicos se hubiesen
celebrado algo temprano, ésto seria en la Olimpiada 88, mientras que su dia de nacimiento
convencional seria en mayo, y por tanto en el cuarto afio de la Olimpiada 87, y podria
decirse naturalmente que era siete afios mas joven que un hombre nacido en el primer afio
de la Olimpiada 86. Eso explicaria la declaracion de Plutarco. La declaracion de Didgenes
de que Platon era 6 afios mas joven que Isocrates, es el resultado de la inferencia de que
Platén hubiera nacido en el afio de la muerte de Pericles. Asi que quizas solo quiere decir
que Isocrates nacid seis afios antes de la muerte de Pericles. Ahora bien, esto es verdad,
suponiendo que Isocrates hubiera nacido en la primavera del afo.

Debemos considerar enseguida qué célculos podemos hacer con relacion a la fecha del
nacimiento de Platon a partir de los testimonios de su edad al morir, recordando, en todo
caso, que la experiencia general ensefia que este método da resultados inseguros, siendo la
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edad de los hombres al morir una clase de cuentas en los que los antiguos testimonios son
particularmente susceptibles de estar marcados por el descuido. Todas las declaraciones que
hemos examinado hasta el momento, son explicadas suponiendo que Platon nacié un poco
antes del 2 de julio de 428 A.C., siendo los juegos Olimpicos celebrados un poco antes, y
Epaminén aplazdndose como arconte un poco mas alla del solsticio, y que Platon murio,
digamos, en mayo de 347 A.C. Le faltarian, por tanto, un mes o dos para tener 81 afios a su
muerte. Con relacion a su muerte, Ciceron, la mejor autoridad que tenemos, dice que Platon
murio a los 81 afios. Ateneo y Valerio Méaximo dicen que tenia 82; pero era comun al
establecer cualquier intervalo, contar el afio que habia comenzado y también el que habia
terminado, y también era comun al establecer la edad de un hombre dar su edad segliin su
siguiente cumpleanos. Eso, por tanto, es facilmente explicado. Didgenes dice que Neantes
declara que Platon tenia 84 afios a su muerte®'; pero esa declaracion probablemente surge
de alguien que dijo que Platéon vivio 21 Olimpiadas, lo que es correcto, contando ambos
extremos. Consideradas todas las cosas podemos, entonces, adoptar la hipotesis de que
Platon naci6 en los ultimos de junio de 428 A.C., para ponerla a prueba. Muchos de los
criticos modernos, como Grote, Ueberweg, Zeller, Steinhart y Windelband prefieren 427
A.C. La razdén es que sostienen que asumiendo simplemente que un testimonio es falso
estan absueltos de ofrecer cualquier explicacion de éste, mientras que yo exijo que una
hipdtesis explique todos los testimonios. De igual modo, no seria sorprendente si mi
hipétesis estuviera equivocada por un afio o incluso dos. Esta solo estd como una fuente de
predicciones experienciales para ser puestas a prueba. Pero en el momento no veo la
manera de deducir cualesquier predicciones experienciales lo suficientemente exactas como
para ponerlas a prueba. Es verdad que en el didlogo titulado Parménides, Platon intenta de
una manera velada y delicada que Parménides sea entendido como representandolo a ¢€l,
Platon; y con ese propdsito altera la edad de Parménides, y lo hace tener 65 afios. Ahora
bien, creo que puedo fijar la fecha en que fue escrito ese didlogo con margen de un afio. Por
no hablar de algunas incertidumbres de ambos elementos, el que su Parménides esté por
Platon, y el afio en que fue escrito, [pues] no pienso que haya convenido a la intencion de
Platon hacer la edad exactamente la suya propia. Porque solamente desea sugerir la
identificacion sin declararla. En consecuencia, pienso que la inferencia deberia ser que
Platon tenia de 62 a 64 afos cuando fue escrito el didlogo, que no es suficientemente exacto
para ser considerado como un test de nuestra hipdtesis.

Estamos asi, entonces, confrontados por un estado de cosas que es muy comun en las
investigaciones en historia antigua, a saber: tras haber pasado considerables problemas para
formular nuestra hipotesis, nos encontramos desprovistos de algiin medio para ponerla a
prueba; y podria pensarse que esta es una gran desventaja para mi método de investigacion.
Pero una pequefia reflexion mostrara que esta no es una manera racional de mirar el asunto.
Una hipotesis, en cualquier ciencia real, serd considerada como un mero vehiculo de
predicciones. Si ésta es, como dicen, [una hipotesis] metafisica —aunque sin sentido® seria
un mejor término- queriendo decir que su naturaleza es tal que nada que pudiera ser
experienciado podria ser deducido de ella —eso, lo concedo, seria condenar totalmente la
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hipotesis, si es que puede llamarse una hipotesis. Pero ese no es el caso cuando suponemos
datos mds exactos para los eventos historicos que los que tenemos [en el momento] para
cualquier medio de verificacion. No es que la hipdtesis sea culpable, sino simplemente que,
en el presente, faltan hechos. Pero eso solamente quiere decir que la hipdtesis no so6lo
racionaliza todos los hechos pertinentes, sino que lo hace con un grado innecesario de
precision, asi que si estd en algun error, ese error, en el momento, no es de importancia,
porque no nos lleva a esperar ninguna experiencia diferente de las que nos encontraremos.
Simplemente no tenemos razén para preocuparnos, en el presente, de si Platon nacid en
429, 428 0 427 A.C., excepto simplemente que los testimonios son mejor explicados con el
afio que he escogido.

Los principales eventos de la vida de Platén son poco discutidos. Provino de una familia
altamente aristocratica, y aunque no se entrometio en la politica ateniense, fue durante toda
su vida uno de los personajes mas importantes del mundo griego. Aristoteles nos cuenta
que antes de unirse a la compaiia de Sécrates habia sido influenciado por el heracliteo
Cratilo. Después de la muerte de Socrates, Platon acompaiid a los otros discipulos a la
vecina ciudad de Mégara, donde no dud6 en estar en permanente trato con el logico
Euclides™. Como consecuencia, estando en circunstancias muy cémodas, y deseoso de
terminar su educacion, hizo viajes prolongados a Egipto, a Cirene (el punto de Africa més
cercano a Grecia, donde las matemadticos estaban avanzados), a la Italia Griega (donde
estaban los Pitagoricos y los Eleaticos), y finalmente a Siracusa. Ahi parece haber sido
incapaz de contener su disgusto contra Dionisio el viejo, quien lo entregd a los
Lacedemonianos. Fue llevado a Egina como un prisionero, donde dijo haber sido expuesto
para la venta en el mercado de esclavos. Fue rescatado, y al volver a Atenas, abrid su
escuela en la Academia. A la muerte de Dionisio, en la ultima parte de 368 A.C., Dionisio
el joven invit6 a Platon a Siracusa. Fue alli, parcialmente a ayudar a Dién a influenciar al
joven tirano de su bondad, y parcialmente con la esperanza de persuadir a Dionisio de que
lo pusiera en una posicion en la que pudiera hacer el experimento de llevar a cabo sus
opiniones de gobierno en alguna colonia u otra ciudad. Después, cuando Dion
practicamente habia sido desterrado por Dionisio, Platén hizo un tercer viaje a Siracusa,
para lograr alguna reconciliacion entre Dionisio y Didn; pero se encontrd a si mismo en un
gran peligro, y se dice que salvo su vida por la intervencion del gran general y fildsofo
pitagorico Arquitas. El resto de su vida no presenta incidentes. El desplazamiento a Mégara
es reportado por Didgenes Laercio en dos lugares, ambas veces bajo la autoridad de
Hermodoro. Ahora bien, este Hermodoro debe ser, por supuesto, el bien conocido discipulo
personal de Platon; porque de haber sido cualquier otro Hermodoro desconocido, Didgenes
habria estado obligado a advertirnos de esa circunstancia. En todo caso, no estamos
totalmente a la deriva en el asunto, dado que Simplicio cita a Dercilidas, un prolifico
escritor de la vida y la filosofia de Platon, que dice que poseia la vida de Platon escrita por
su discipulo Hermodoro. No obstante, algunos criticos, como Schaarschmidt, Steinhart y
Lutoslawski, niegan enfaticamente el desplazamiento, refiriéndose frecuentemente este
ultimo a este como un “mito”. Estos criticos encuentran siete dificultades con la historia,
que proceder¢ a establecer como especimenes a los que la critica historica mas se parece.
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la Objecion. Que la declaracion es solamente la “opinion” de Hermodoro. La réplica es
que, siendo una afirmacion enfatica, por medio de ella Hermodoro queria dar a entender
que era una informacién que ¢l habia obtenido de Platon mismo. Es un testimonio enfético
de un hecho, y no una expresiéon de una opinion. Puedo agregar que es un testimonio
directo extrafo, al llegarnos, como parece, de tercera mano; es decir, de Platon mismo a
través de Hermodoro y Didgenes.

2a Objecion. Que Hermodoro estd desacreditado por su ignorancia al aludir a aquellos de
quienes los discipulos de Sécrates temieron problemas como twav tupa/vvev™. No
puede haber duda de que esta es la objecion que ha tenido mas peso en los criticos. Pero
replico, primero, que dado que Didgenes no dice que Hermodoro us6 esta expresion, la
objecion tiene poca fuerza. Ademads, en segundo lugar, aunque fuese presumiblemente un
error de Diogenes, si fuese un error, aun asi, dado que realmente seria como si el propio
Platon aplicara el epiteto a los acusadores de Socrates, no es ninguna equivocacion, sino
que por el contrario, tiende a mostrar, que casi se ha adherido a las propias palabras de
Platon. Tupa/vvog,® es una expresion favorita de Platon, no sélo para todo aquel que
llamamos tirano, sino incluso mas ampliamente para la gente que trae problemas y muerte
injustamente. Es muy comun en este sentido en los didlogos, y ningun lector de Platon
puede dudar, que habria dado y que dio, en conversacion, justamente esa denominacion a
los acusadores de su maestro.

3a Objecion. Que afirmar lo que se dice que Hermodoro dijo es como acusar a Platon de
cobardia. La réplica es que la palabra tal como es reportada por Didgenes es
Se/covtec, ™™ que estd, en primer lugar, en plural, y que no implica que Platén estuviera
movido por cualquier otro deseo que adherirse al dictamen comun; y en segundo lugar, es
la expresion mas suave que proporciona el lenguaje griego para temor® . La sugerencia es
que se reunieron y hablaron sobre el asunto, y decidieron que seria prudente mudarse a
M¢égara, donde los filosofos que fueron discipulos de Socrates estaban a su favor. Siendo
Platén uno de los mas ricos, y claramente el mas distinguido, personalmente y por medio de
sus relaciones familiares; se habria portado de una manera mezquina si no se hubiese ido
con los otros, y no los hubiese ayudado a establecerse. Decir que no hizo eso es, por tanto,
acusarlo de cobardia.

4a Objecion. Que si Platon hubiera ido alguna vez a Mégara, Cicerdn habria insertado una
mencion del hecho en la siguiente frase: “Audisse te credo Platonem, Socrate mortuo,
primum in Aegyptum discendi causa, post in Italiam et Siculam contedisse ut Pythagorae
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inventa perdisceret™. Obsérvese que Ciceron estd aqui hablando de ciertos viajes de
Platéon como teniendo tres rasgos, a saber: primero, siendo celebrados (audisse te credo);
segundo, siendo hechos con gran esfuerzo (contendisse); y tercero, siendo emprendidos por
causa del aprendizaje (discendi causa). Cualquiera que mire el contexto verd que cualquier
viaje que no satisfaga estas tres condiciones hubiera sido ajeno a los propositos de Cicerdn.
Tampoco enumera todos aquellos que cumplen estas condiciones. Porque no dice nada del
viaje de Platon a Cirene para tomar lecciones del matematico Teodoro. Pero, este
desplazamiento a Mégara ;fue, en primer lugar, celebrado? Si lo fue, probablemente
ocurrid. ;Fue, en segundo lugar, emprendido con gran esfuerzo? Por qué, todo el grupo
probablemente partié6 caminando desde Atenas en un anochecer con luz de luna y arrib6 a
M¢gara a tiempo para una siesta antes del desayuno. Esto no puede ser llamado un viaje en
absoluto. Platdbn mismo nos cuenta que el enfermizo Herodio recomendd, como un ejercicio
reconstituyente, que un hombre deberia caminar de Atenas a Mégara y cuando hubiese
alcanzado las murallas deberia devolverse, sin parar. A proposito, cuando los compaiieros
estaban a mas de medio camino de Mégara pasarian a través de Eleusis. Ahora bien,
Cicerdn no dice nada acerca de que Platon haya hecho alguna vez un viaje a Eleusis; pero
Jcreeremos, por eso, que Platén no se inici6 en los misterios Eleusinos? Seré muy audaz
como para conjeturar que Platon incluso hizo en algiin momento el viaje més considerable
hasta el festival Olimpico. Y, en tercer lugar, ;estaria hecho este viaje por causa del
aprendizaje? Si fue asi, ;por qué decir que aquellos que lo narran acusan a Platon de
cobardia? Platon probablemente estuvo tan a menudo en Mégara como un Neoyorquino
medio en Hoboken.

5a Objecion. Que Platoén no podria haber estado en Mégara porque su filosofia no muestra
ninguna influencia megarica. La réplica es, primero, que no podemos decir que estuvo o no
influenciado por ideas megaricas hasta que sepamos cudles son aquellas ideas; y todos los
informes de la filosofia megarica estan tejidos de una tela como la de los suefos. Solo
tenemos informacion fragmentaria acerca de ellos. Uno de estos fragmentos es la opinion
de Ciceron de que estuvieron muy influenciados por Platon. Pero, en segundo lugar,
laceptar que Platon no estuvo influenciado por los megaricos, hace que se pruebe, o se
tienda a probar, que no estuvo por un tiempo en Mégara?

6a Objecion. Que no hay absolutamente ningln testimonio del desplazamiento de Platon a
Mégara excepto los dos pasajes en Diodgenes Laercio. Este es un argumento razonable, en
principio. Pero tiene pequefia fuerza, porque no tenemos escrita ninguna vida de Platon
dentro los cinco siglos siguientes excepto la de Didgenes; y el incidente fue tan
insignificante que nadie tuvo oportunidad de mencionarlo. Pues incluso cuando Ciceron
dice que los megéaricos aprendieron mucho de Platon, quiere decir que fueron los megaricos
tardios los que hicieron eso a partir de los escritos de Platon y no que su antiguo Euclides
aprendio de un hombre joven que, si habia escrito algo, solo era el Alcibiades o algo de la
misma insignificancia. Las palabras son: “Post Euclides, Socratis discipulus, Megareus: a

% “Habras oido decir como Platon, después de haber muerto Socrates, se fue primero a Egipto, con el deseo
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quo idem illi Megarici dicti: qui id bonum solum esset dicebant, quod esset unum, et simile,
et idem semper. Hi quoque multa a Platone”. Este seguramente no era el lugar para
esperar alguna mencion de la temprana visita de Platon a Mégara.

7a Objecion. Que no puede suponerse facilmente que Jenofonte, Antistenes, Esquines y
otros, aunque fueron discipulos de Socrates se hayan retirado a Mégara después de la
muerte de su maestro. Incluso si alguno estaba obligado a ir, jpor qué no todos? La
respuesta seria que aquellos cuya ocupacion se habia acabado cuando Sécrates se hubo ido
podrian probablemente haber ido, mientras que aquellos cuyos mayores intereses [estaban]
alli podrian haberse quedado. De los tres [discipulos] especificados, Jenofonte estaba
exiliado en Asia en ese momento, se dice que Esquines estaba en Mégara y si Antistenes, el
fundador de la secta cinica, se hubiese quedado, probablemente se hubiese quedado para
castigar a los acusadores de Socrates. Diogenes no dice que todos fueron. De hecho, en uno
de los pasajes, expresamente limita la declaracion “algunos otros socraticos”.

Tales son los fundamentos sobre los que se deja de lado el testimonio del discipulo y
bidgrafo de Platon. Permitasenos ahora formar una hipdtesis sobre la fecha del
establecimiento de la Academia. Cuando Platon era un prisionero de guerra en Egina, Egina
debia haber estado en guerra con Atenas, un estado de cosas que, de acuerdo con una
declaracion del Hellenica de Jenofonte, solo comenz6 tardiamente en el afio 390 A.C., para
terminar en la paz de Antalcidas en 387 A.C”'. Esto probablemente haria que la apertura de
la escuela tuviera lugar en 388 o 387 A.C. La tUnica otra evidencia estd contenida en la
Carta Séptima, que es extremadamente dificil de considerar genuina, aunque es mas dificil
de considerar falsa. De todos modos, la comprension a fondo de la vida de Platon que ésta
muestra le da gran autoridad. Esta carta podria haber sido escrita en 352 A.C. En ella
leemos, “cuando fui por primera vez a Siracusa, tenia cerca de cuarenta anos; y Dion tenia
la misma edad que la que Hiparino tiene ahora™?. Hay muy buena evidencia de que
Hiparino ya habia cometido suicidio. Pero bajo nuestra hipdtesis de la fecha de nacimiento
de Platon, €l tendria 39 afios en el verano de 389 A.C. Esto daria justo el tiempo como para
ser expuesto como un esclavo el invierno siguiente, y empezar la Academia en 388 A.C.
Pero quizas esto se responde mejor suponiendo que llegd, digamos, hacia el final de 389
A.C., y que no fue sino hasta 388 A.C. que fue llevado a Egina, asi que la Academia se
abriria en la primavera de 387 A.C. Por tanto, este dato concuerda perfectamente con los
otros sin hacerlo més preciso; y debemos adoptar la hipdtesis de que la Academia fue
abierta en 387 A.C., o posiblemente, el afio anterior.

De acuerdo con la misma Carta 7ma, el tercer viaje a Siracusa habria tenido lugar en 361
A.C. Debemos adoptar esa hipdtesis.

% «y después Euclides de Mégara, discipulo de Socrates, a partir de quien los megaricos son llamados asi,
quienes decian que so6lo es bueno lo que siempre es uno, semejante e idéntico a si mismo; éstos decian
muchas cosas cuyo origen proviene, sin embargo, de Platon”, Liculo 129, 13-16.

’! Libro V.

2 Carta Séptima, 424a.
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Las unicas predicciones que veo que puedan extraerse de estas hipotesis —y estan lejos de
ser necesarias, aunque se puede esperar que alguna proporcion de ellas pueda ser
verificada- es que algunas alusiones a sus diferentes experiencias podrian ser
probablemente encontradas en los didlogos escritos posteriormente por Platon. Enumeraré
estas predicciones. Primero, podremos esperar alusiones a la filosofia heraclitana del Platon
de juventud, tan pronto como la intensidad de la impresion recibida de Sécrates se hubo
disminuido. Segundo, después de su viaje a Mégara, podemos esperar alusiones a las
discusiones peculiarmente triviales por las que los megaricos son todavia reconocidos.
Muchos de aquellos criticos, a propdsito, que aceptan el viaje a Mégara, incluyendo a
Grote, piensan que su estadia seria menor de un afio. Pero, por mi parte, pienso que su
disgusto con Atenas seria tan profundo que nada lo habria hecho volver sino un peligro
serio para la ciudad, que le recordaria su deber de servir en su ejército. Esto ocurriria en
394 A.C., cuando se dio repentinamente la guerra con Lacedemonia. Didgenes cita a
Aristoxeno, quien escribi6 una vida de Platon, diciendo que [Platon] estuvo en la batalla de
Corinto. Aunque el valor del testimonio esta cercano a la nada, porque parece confundir a
Platon con Sdcrates, aun asi, como habia una batalla en Corinto justo en el momento en que
esperamos que Platon estuviera dispuesto a ofrecerse como voluntario, pienso que hay que
admitir la hipdtesis y buscar alguna alusion a esto en los didlogos. Platon parece haber
hecho algunos estudios serios de matematicas bajo Teodoro en Cirene; y por tanto,
esperariamos alguna alusion a las matematicas en los didlogos tempranos. En tercer lugar,
uno esperaria encontrar que, después de su regreso de sus primeros viajes, sus didlogos
contuviesen algunas referencias a Cirene, Egipto, Siracusa, Egina, etc. En cuarto lugar,
cuando apenas hubiese abierto la Academia, probablemente escribiria con gran diligencia
un gran niamero de didlogos para servir a los propositos de la escuela. En quinto lugar,
después del tratamiento que recibio de Dionisio, debe haber mantenido un profundo
rechazo hacia los caracteres de los autdcratas. En sexto lugar, después de que la Academia
estuvo funcionando bien y sus primeros didlogos, escritos para ese propdsito, fueron
publicados, estaria tan ocupado con los detalles de la instruccién que, hasta que hubo
entrenado a algunos profesores que le ayudaran, probablemente encontraria poco tiempo
para la composicion literaria. Asi que deberiamos esperar una pausa de, digamos, diez afios
desde la apertura de la escuela. En séptimo lugar, después de que la composicion activa fue
continuada, deberiamos esperar que sus trabajos tuvieran un cardcter mas ambicioso. En
octavo lugar, después de su segundo viaje a Siracusa, deberiamos esperar que volviese
[como] un hombre entristecido, e indispuesto por un tiempo a gastar sus energias en mas
exhortaciones a la virtud. En noveno lugar, cuando Aristoteles se uni6 a su escuela, y
empez6 a conseguir su propio desarrollo en filosofia, no puede ser que ésta haya dejado de
impresionar a Platon. Fue, quizas, parcialmente por recomendacion de Platén que
Aristoteles fue elegido por Filipo, quien valoraba altamente los consejos de Platon, como el
tutor de Alejandro. Si fue asi, Platon habria sentido que no habia necesidad de hacer nada
mas por Aristoteles, y que, en su disposicion testamentaria de la Academia, debia
considerar solamente a Xenocrates y a su propia familia. En décimo lugar, en este tercer
viaje a Siracusa, Platon obtuvo gran ventaja de las discusiones con Arquitas, una mente
superior a la suya en el rigor del razonamiento, y esto no dejaria de afectar los posteriores
escritos de Platon.
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Debemos formular ahora algunas hipodtesis en consideracion a las fechas en que los
dialogos fueron escritos. Para este propdsito el primer paso sera formular una hipotesis para
el orden en que fueron escritos. Este es, en realidad, un problema mucho mas importante
que el otro. Es tan indispensable para cualquier comprension general de la filosofia de
Platon que no puedo sino conjeturar que quizas Platon mismo redact6 una tabla cronoldgica
de ellos para usarlos en la Academia. Pero si lo hizo, todos los indicios de ello
desparecieron cuando Trasilo, o Trasibulo, hizo la declaracion de que Platon publicod sus
dialogos en tetralogias insensatas’". Sobre un punto estin ahora de acuerdo casi todos los
criticos, a saber, que las Leyes fue su ultimo trabajo. Didgenes dice que Platon lo dejé
inconcluso al morir. Y estdn inconclusas. El afio siguiente a la muerte de Platon, Isdcrates
en su /3a Filipica, habla de “los trabajos sobre leyes y politica que han sido escritos por los
sofistas”; pero esto no significa necesariamente el libro de Platon.

Recientemente, Lutoslawski ha hecho un resumen de treinta y ocho investigaciones
minuciosas del estilo de Platon publicadas por Engehardt 1834, 1838, 1845; por Kayssler,
1847; por J. Braun, 1847, 1852; por A. Lange, 1849; por Kopetsch, 1860; por R. Schoéne,
1862; por C. Martinius, 1866, 1871; por Campbell, 1867; por Riddell, 1867; por Schanz,
1870; por Lingenberg, 1874; por Blass, 1874; por Roeper, 1878; por Teichmiiller, 1879;
por Dittenberger, 1881; por Techt, 1881; por Frederking, 1882; por Hoefer, 1882; por
Peipers, 1883; por P. Weber, 1884, por Droste, 1886; por F. Kugler; 1886; por M. Schanz,
1886; por Theodor Gomperz, 1887; por C. Ritter, 1888; por Walbe, 1888; por Siebeck,
1888; por Tiemann, 1889; por Lina, 1889; por Baron, 1891; por Van Cleef, 1890;
nuevamente por Campbell, 1889; por von Arnim, 1896; y por Campbell una vez mas, 1896.
Quizas no sea necesario decir que el lenguaje griego se presta a si mismo a investigaciones
estilométricas incomparablemente mas que cualquier otro, y los escritos de Platon
probablemente mas que los de cualquier otro escritor griego. Ademas, han sido estudiados
desde el punto de vista del estilo muchisimo mas atentamente de lo que han sido
estudiados, por ejemplo, los trabajos de Shakespeare. Que no se imagine, por tanto, alguien
no familiarizado con el asunto, que porque unas pocas observaciones triviales de tipo
estilométrico sobre Shakespeare son poco dignas de atencion, por tanto es igualmente asi
todo lo que ha sido hecho sobre Platon. Eso seria como inferir que porque un tapicero ha
cometido un error de una pulgada al medir sus cortinas de salon, por consiguiente las
comparaciones de los estandares en el pavillon de Breteuil’*estan sujetas al mismo error. Si
los veinte estudiosos cuyos trabajos Lutoslawski ha sido capaz de avalar ¢l mismo,
hubieran entendido las condiciones del estudio cientifico, hubieran sido capaces de
modificar su procedimiento como para dar a sus resultados mucho mas valor del que
realmente poseen. Como muchos filélogos, estaban, quizds exceptuando solamente a
Campbell, inconscientes de la necesidad de un entendimiento de la l16gica matematica. Pero
Lutoslawski nos informa que sus numeros presentan no menos de cincuenta y ocho mil
hechos; y tal cantidad de observaciones debe tener un gran valor, incluso aunque no hayan
sido hechas bajo la guia de la l6gica mas exacta.

% Diégenes Laercio. Vida y Doctrina de los Fiésofos Ilustres. Libro V.31.
% En francés en el original.
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Ha sido reportado que el Duque de Wellington dijo que no seria creible que un general del
ejército Britanico quitara cincuenta mil hombres de Hide Park; y para hacerlo mejor con
una serie de cincuenta y ocho mil hechos, ciertamente se requiere un tan alto grado de
habilidad mateméatica que en los pocos dias que he tenido el asunto bajo consideracion
seria, no he sido capaz de decidir sobre el mejor procedimiento. Aun asi, algo he hecho.

Asumiré que el tratamiento de Lutoslawski de los hechos ha sido juicioso hasta el punto en
que el asunto llega a ser un asunto para el matematico. La primera pregunta que me he
hecho es si hay alguna circunstancia en la manera en que las observaciones han sido hechas
que les dé un valor desigual. Ahora bien, todos los observadores han tomado el largo
dialogo de las Leyes, que Platon dejé inconcluso a su muerte, como el estandar por el que la
fecha de los otros dialogos ha de ser juzgada. Esa circunstancia debe crear una sospecha de
que, mientras las observaciones de los otros didlogos son comparables unas con otras, las
relaciones entre los otros didlogos con las Leyes serd medida diferentemente por sus
resultados, dado que se han tratado las Leyes de una manera totalmente excepcional.
Ademéds, la mayoria de las observaciones parecen haber sido hechas con la perspectiva de
determinar especialmente la relacion del Sofista y el Politico; y mas generalmente, la
relacion del Filebo, el Sofista, el Politico, el Timeo, el Critias —el ultimo de los cuales
también estd inconcluso- con los otros didlogos. Por tanto, uno debe sospechar que las
observaciones podrian exagerar un poco las diferencias de aquellos cinco libros, tanto con
los otros didlogos como entre si. Aun asi, s6lo hay fuertes sospechas, no certezas.

Lutoslawski ha extraido de su material una lista de exactamente 500 caracteristicas del
estilo mas tardio de Platon, de las que 488 aparecen en las Leyes, y ha determinado para
cada dialogo el numero de estas diferentes peculiaridades que aparecen en ellos. Mas que
eso, ha dividido las peculiaridades para cada didlogo en cuatro categorias, numeradas I, II,
III, TV, en orden ascendiente de importancia, y ha determinado para cada didlogo el nimero
de peculiaridades de cada categoria. Ahora bien, si se me permitiera un asunto personal,
cuando examiné por primera vez las cifras, cai en cama muy enfermo; y mi cabeza estaba
particularmente débil. En esta condicion me parecio ver que si unia las categorias Il y IV
en las que las cifras eran demasiado pequenas para su tratamiento separado, aun asi, deberia
tener tres determinaciones independientes de los grados de desarrollo estilistico de cada
didlogo, y debia, por tanto, tener tres ecuaciones para determinar los tres errores probables
de los tres diferentes métodos de determinacion. Hice los calculos necesarios usando las
raices cuadradas de los numeros, de tal manera que los errores probables deberian ser
independientes de las cifras mismas. Pero cuando empecé a escribir el presente articulo, y
saqué mis anteriores calculos, me encontré con el hecho de que las cifras deducidas de dos
de los tres métodos tenian una tendencia a estar opuestas entre si, asi que si alguna fuera
excesiva la otra estaria muy reducida. Habia supuesto antes que eso era debido al pequeio
error probable del tercer método; pero después vi que la tendencia era demasiado fuerte
para ser explicada asi, y que en consecuencia, el error probable de mis resultados debio ser
realmente bastante menor de lo que yo habia calculado que era. Habia calculado que el
error probable debe ser de alrededor de 2 afios sobre la media. Pronto vi que esta extrafia
tendencia de dos métodos a no concordar era debida al principio sobre el que Lutoslawski
habia separado las peculiaridades. Porque cuando consider6 una peculiaridad como
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importante, y en consecuencia la puso en la categoria III o IV, la suprimi6 de la Clase II.
Pero eso no fue todo. He encontrado extremadamente dificil descifrar exactamente coémo
Lutoslawski ha obtenido sus cifras. Parece decir que la cuenta real ha sido reducida a una
longitud estandar de diez paginas de la edicién de Didot. ;Pero eran los niimeros realmente
independientes de la longitud de los didlogos? Dado que todos los didlogos tempranos son
cortos, y tienen pocas marcas del ultimo estilo; y muchos de los ultimos didlogos son largos
y tienen muchas de tales marcas, ;como podria yo determinar qué tanto dependian los
nimeros de las fechas de escritura y qué tanto de la longitud de los didlogos? Para poner a
prueba el asunto, tomé todas las parejas de los didlogos claramente desiguales que son
generalmente considerados como casi contempordneos y que yo mismo confiaba que eran
asi, haciendo en total una media docena de parejas y agregué las cifras. La siguiente tabla
muestra mis resultados.

Cortos Largos

Nombre Longitud P Q R Nombre Longitud P Q R
Criton 9.5 130 5 Apol. 19.7 9 2 1
Menoén 233 20 16 3 Protag. 39.5 21 9 4
Banquete 393 42 16 8 Gorg. 61.6 31 20 6
Rep. bs 23.0 32 16 28 Rep. b, 29.5 42 17 26
Rep.d 33.7 47 22 33 Rep ¢, 44.5 50 21 52
Parménid. 31.2 56 42 41 Teeteto 53.0 58 41 31
Sumas 151.2 210112 118 247.8 211110120

R'=R +2S o el niimero de la tercera categoria incrementado el doble que la cuarta.

Dado que las sumas son todo menos idénticas mientras que un conjunto no es sino 6/10 de
la longitud del otro, parece que las cifras dadas no estaban seriamente afectadas por la
longitud de los dialogos. Aun asi, de alguna manera, las cifras parecen muy iguales para ser
resultados del azar. Habia un olor de cocina con respecto a ellos. Lutoslawski da los
nimeros de diferentes peculiaridades del ultimo estilo para cada didlogo. Aqui estamos
enfrentados a un problema de probabilidades parecido a éste: Una urna contiene un nimero
dado de bolas negras y un niimero dado de bolas blancas, y todas las bolas blancas estan
numeradas. Ahora bien, en un nimero dado de extracciones, siendo reemplazada cada bola
extraida antes de la siguiente extraccion, ;cudl serd la probabilidad de extraer un niimero
dado de bolas blancas una vez, y luego cudl sera la probabilidad de extraer un numero dado
de bolas blancas justo cada dos veces, y asi sucesivamente? Pues la segunda categoria de
Lutoslawski parece estar compuesta totalmente de peculiaridades que aparecen mas de una
vez en el didlogo en cuestion, pero no lo suficientemente frecuente para ser juzgada
importante. Esta debe aparecer més frecuentemente en un didlogo largo que en uno corto
para ser juzgada importante. La consecuencia sera que si un didlogo es aumentado en su
longitud, la categoria II se aumentara a expensas de las categorias I y III. En el limitado
tiempo a mi disposicion no he resuelto el problema de deducir de los nimeros de
Lutoslawski tres métodos independientes de determinar los tres grados de desarrollo
estilistico de los diferentes didlogos, como para determinar los errores probables de los
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resultados finales. Pero he probado que, en caso de que los nimeros de peculiaridades de
un didlogo sean grandes, el numero total de las diferentes peculiaridades serd proporcional
a la raiz cuadrada de la longitud del didlogo. Ahora bien, afortunadamente, en algunos
casos Lutoslawski ha dado las cifras tanto para los grupos de los didlogos como para los
dialogos sueltos. Divide la Republica en cinco partes, y subdivide dos de esas cinco partes;
y determina las cifras para el todo, para las cinco partes y para cada subdivision. Las
siguientes son las sumas de las cifras en sus cinco categorias en esos casos:

P+Q+R+S (P+Q+R+S)
Apologia 12 144
Eutifron 14 196
Criton 18 324
Suma 664
Grupo 34 1156

(Estos nimeros son demasiado pequefios para sostener la regla. Ademas, el estilo de la
Apologia es diferente. Y el estilo de Platon fue cambiando rapidamente).

N° (N°)? N° (N°)?
Gorgias 57 3249 Repiib. a* 37 1369
Cratilo 65 4225 Repub. b 118 13924
Banguete 66 4356 Repub. c 132 17424
Fedon 88 7744 Repub. d 99 9801

Repub. e 70 4900

Suma de 19574
Cuadrados
Grupo 142 20164 Sum. Cuadr. 47418

" (La parte a fue escrita mucho antes que las otras. De ahi que haya menos
coincidencias de las que habria de otra manera).

Repuib. b, 16 256 Republica 225 50625
Repub. b, 83 6889 Repub. ¢, 65 4225

Repub. b; 74 5476 Repiib. c, 116 13456
Sum. Cuad. 12621 Suma de cuadrados 17681
Repuib. b 118 13924 Repuib. ¢ 132 17424

" (b. fue escrito mucho antes que el resto)

Gorgias 57 3249 Repub. d 99 9801
Republica 225 50625 Repub. e 70 4900
Sum. Cuad. 53874 Sum. Cuad. 14701

Grupo 230 52900 Grupo 124 15376
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Teeteto 130 16900
Parménides 129 16641
Filebo 184 33856
Timeo 181 32761
Critias 79 6241

Suma de Cuadrados 106399
Grupo 366 133956

" (Estos rangos sobre trece afios; y su estilo es demasiado diferente para que la regla sea aplicable).

Estos niimeros muestran concluyentemente que el numero total de las peculiaridades de
Lutoslawski dividido por la raiz cuadrada de la longitud dard una verdadera escala de
desarrollo estilistico. Los siguientes son los nimeros asi obtenidos.

Dialogo Long. N° Pecul. Grado
Estilistico
Apologia 19.7 12 2.7 Eutidemo 27.9 34 6.4
Eutifron 11.7 14 4.1 Repuib. b, 7.5 16 5.8
Criton 9.5 18 5.8 Repuib. a 20.5 37 8.2
Protagoras 39.5 34 54 Laques 17.8 31 7.3
Carmides 18.1 24 5.6 Gorgias 61.6 57 7.3
Menon 23.3 39 8.1
Crdtilo 423 65. 10.0
Banquete 393 66 10.5
Fedon 49.2 88 12.6
Rep. b, 29.5 83 15.3
Rep. by 23.0 74 15.4
Rep. ¢, 15.9 65 16.3
Rep. ¢, 44.5 116 17.4
Rep. d 33.7 99 17.0
Rep. e 19.3 70 15.9
Teeteto 53.0 130 17.9
Fedro 39.0 119 19.1
Parménides 31.2 129 23.1
Critias 11.2 79 23.6
Timeo 533 181 24.8
Leyes 236.4 408 26.8
Filebo 43.2 184 28.0
Sofista 39.6 209 33.2
Politico 43.2 240 36.5

Hasta ahora, no hay nada hipotético en nuestras conclusiones, excepto que extiendo a todos
los didlogos individuales la proporcionalidad de las cifras de Lutoslawski a las raices
cuadradas de las longitudes que hemos encontrado que se aplican tanto a los grupos de
dialogos escritos casi al mismo tiempo y toscamente hablando en el mismo estilo, como a
las partes de la Republica. Pero esto es casi tan cierto que podemos decir que nuestros
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numeros no contienen nada hipotético. Pero ahora intentaremos conectar el grado estilistico
con el paso del tiempo. Esto debe ser puramente hipotético, en primera instancia; pero es
una hipdtesis natural y probable, y de facil puesta a prueba. Para empezar, supondremos
esquematicamente que la diferencia del grado estilistico entre dos dialogos, como ha sido
calculada, es proporcional, en todos los casos, al intervalo de tiempo entre ellos. Esto es del
todo improbable. Porque debemos esperar que, en su juventud, mientras el estilo de Platon
se estaba formando, el grado cambiaria rapidamente, que [luego] cambiaria mas o menos
lentamente, hasta que, sintiendo que tenia mucho que deseaba decir antes de su muerte,
sentiria que no habia tiempo para pulirlo, y el grado cambiaria repentinamente y se
incrementaria rdpidamente como se iba aproximando a los ochenta. Aun asi, improbable
como es la hipotesis, es la apropiada para comenzar, porque los errores de sus predicciones
nos ayudaran a formar una nueva hipdtesis, en caso de que una nueva sea necesaria. Para
ese proposito debemos fijar dos fechas.

Hay unos pocos didlogos cuyas fechas pueden ser fijadas aproximadamente con
probabilidad considerable. Ellos son la Apologia y el Politico sobre fundamentos externos;
el Protagoras, el Cratilo, el Banquete, el Fedro, el Teeteto, y el Parménides, sobre
fundamentos internos.

Con respecto a la Apologia, me parece probable que Platon hablara de ella con Socrates
durante ese mes de espera para el trirremo y por tanto podria ser escrita en el mismo verano
de 399 A.C.

Con respecto al Politico, parece absurdo hacerlo posterior a las Leyes. Pero debe ser
recordado que la fecha indicada por el grado estilistico, suponiendo como lo hacemos que
alguna fecha es indicada por éste, debe ser la fecha promedio de la primera composicion.
Ningun pulimento, revision, o incluso alteraciones considerables, habrian afectado el grado
estilistico sensiblemente, porque éste depende principalmente de pequefias peculiaridades
de expresion de las que Platon dificilmente habria estado consciente, y a las que su atencion
nunca se habria dirigido. Ahora bien, las Leyes deben haber estado a la mano por muchos
afos, comenzandose solamente un afio o dos después de que se completd la Republica. El
Politico por otra parte, podria haber sido escrito en unos pocos meses; porque el estilo no
esta bastante trabajado. Por tanto, no es extravagante suponer que el Politico, o cualquier
didlogo que haya sido escrito de ultimo, fue compuesto dentro del Gltimo afo de la vida de
Platon, dado que tenemos varios testimonios de que Platon trabajo hasta el mismo fin de su
vida. Con respecto al Critias, que es inconcluso, quizds permanece asi porque Platon sinti6
que no era muy importante bien desde un punto de vista filos6fico o bien literario.
Posiblemente no pudo haber previsto qué tan famoso llegaria a ser.

El Protagoras parece contener alusiones al Memorabilia de Jenofonte; pero la fecha de ese
trabajo no es conocida, fuera de que fue [escrita] algunos afios después de la muerte de
Socrates, quizas de 395 a 392 A.C. Fue escrito mientras que ésta estuvo fresca en la
memoria de Platon. Ademas, el Protagoras introduce a Alcibiades como un discipulo de
Socrates; y en mi opinion el Protdgoras, como la Apologia, el Criton, el Eutifron, y el
Carmides, si no algunos otros dialogos, estd pensado para hacer historia —tan estrictamente



75

como los griegos entendian la historia. Ahora bien, Isocrates, en el Busiris, dice bastante
significativamente, que nadie afirmd, sino Policrates, que Alcibiades habia sido discipulo
de Socrates. Esto, me parece, fue hecho con la intencion de hacer un claro desaire al joven
sofista Platon. Ademas, el Protagoras menciona el peltdstico como un cuerpo distinto del
ejército. Pero éste solamente llegd a ser asi para el ejérecito ateniense en algin momento
entre 393 y 391 A.C. En suma, parece haber una excepcional masa de evidencia para
mostrar que el Protagoras debe haber sido escrito en o cerca de 392 A.C.

El Menon es un suplemento al Protagoras, y, por tanto, presumiblemente fue escrito
después. Aun asi, Platon hace entrar aqui una alusion al soborno de Ismenias que tuvo lugar
en 395 A.C. Tuvo que introducir, como uno de los personajes del didlogo a Anito, el jefe de
los acusadores de Socrates’. Ahora bien, Anito, diez afnos antes de la acusacion de
Sécrates, habia sido acusado de corrupcion y sélo escapd sobornando a los jueces. De
acuerdo con Diodgenes Laercio, después fue desterrado por el lugar que ocupd en la
persecucion de Sécrates. Fue de origen humilde, siendo hijo de un curtidor de pieles. En el
Menon, Sécrates dice, “Aqui estd Anito, hijo de un padre rico y astuto, que llegé a ser rico,
no como una cosa corriente o por el regalo de alguien, como Ismenias el tebano, que
amontoné Gltimamente la riqueza de Policrates, sino por su propio talento e industria™®.
Mas abajo Socrates dice: “Anito parece estar fastidiado; y bien puede estarlo. Porque
imagina que estoy difamando a los sefiores; y también imagina que ¢l mismo es un sefior.
Pero vendra el dia en que aprenda lo que significa la difamacién; y cuando lo haga, me
perdonara™’. La afirmacién de Didgenes podria explicar ese comentario. La declaracion de
que el soborno de Ismenias tuvo lugar tardiamente (yemot/), puede ser un torpe intento de
suavizar el anacronismo. Esa palabra es usada con gran frecuencia por Platon en muchos
lugares. La expresion “la riqueza de Policrates”, refiriéndose al tirano samiano, fue,
supongo, proverbial. Pero es notable que Anito fue el director de la persecucion de
Sécrates; y algunas muy respetables autoridades nos informan que el discurso de acusacion
dado en el juicio fue escrito por un retérico, Policrates, que habia sido pagado por Anito®®.
Por tanto, parece bastante posible que Platon presentd este didlogo para promover la
acusacion de Anito. Desafortunadamente, no sabemos cuando ocurri6 eso. Es verdad que el
discurso de Policrates contra Sdcrates contenia una referencia a un evento que ocurrid
algunos afios después. Pero deseo llamar la atencion, de una vez por todas, a la
circunstancia que nada es mas facil que insertar en un escrito, en una nueva edicion de éste,
una referencia a un evento posterior a la composicion original; asi que a menos que estemos
en posesion del documento, y podamos examinarlo, no podemos decir que es una prueba
concluyente contra una fecha anterior. No pienso que en el presente caso una prueba tal
pueda pesar mas que el testimonio positivo. Pero, en el momento, debe ser considerado
como sin fecha; porque es imposible admitir que ha sido escrito previamente al Protagoras.

% Didgenes Laercio. Vida y Doctrina de los Fiésofos Ilustres. Libro 1. Socrates. 19.

% Mendn, 89¢9-90a5.

7 Menon, 95al-5.

% F. Didgenes Laercio. Vida y Doctrina de los Fiésofos Ilustres. Libro 1. Socrates. 19.
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Todos los criticos, creo, fechan ahora el Eutidemo en 390 A.C. por varias razones, de las
que la mas definida parece ser su conexion con la primera oracion de Isdcrates sobre los
Sofistas.

El Cratilo contiene una referencia al cierre de las puertas de Egina antes del anochecer, un
pequefio hecho que dificilmente habria llegado a la mente de Platon mucho después de su
forzada estadia alli en 387 A.C. Podemos inferir que fue escrita probablemente en 386 o
385 A.C.

En el Banquete, Aristofanes dice, ‘“Primeramente, como lo mantengo, éramos uno; pero
ahora, por la injusticia, hemos sido dispersados por Dios, como los Arcadios por los
Lacedemonios™”. Eso suena como si la dispersion de Mantinea fuese mas bien un evento
reciente. Esta tuvo lugar en el otofio de 385 A.C. Asi que cualquier fecha de 384 A.C. en
adelante seria plausible para el Banquete. Algunos criticos suponen que se aludi6 a un
evento diferente; pero el mas famoso es el mas probable.

El Fedro es ahora generalmente considerado como el mas exactamente fechado de todos
los dialogos'®. Cicerén en su Orator parece reconocer, aunque no es tan claro como podria
serlo, que en el cierre de su didlogo Platon se refiere al Panegirico de Isocrates. Pero es en
otro pasaje que Thomson ha descubierto una muy clara referencia a un pasaje de ese
discurso, que fue publicado en 380 A.C. A saber, Isocrates menciona el artificio retorico de
hacer que las cosas pequefias parezcan grandes y las cosas grandes, pequefias, a partir de
probabilidades; y dice que es algo nuevo que los anteriores retoricos no habian
mencionado. Pero Platon hace que Socrates diga: “Debemos recordar que Tisias y Gorgias
consideraron a la probabilidad como superior a la verdad, y la usaron para hacer que lo
pequefio pareciera grande y lo grande pequefio; y jamas olvidaré como Prodico ri6 de este
dispositivo”'”'. A menos que esta parte del didlogo fuera completamente reescrita, no
habria podido ser posteriormente insertada, puesto que esta entretejida en el contexto. El
Fedro, entonces, debe ser posterior a 380 A.C. Por otra parte, para mostrar que es anterior a
378 A.C., Thomson se refiere a un fendmeno sin paralelo presentado por este didlogo, a
saber, que Platon copia en €l in extenso todo un discurso que atribuye a Lisias, quien podria
decirse que fue, hasta su muerte en 378 A.C., el lider del cuerpo de abogados ateniense —
hasta donde es posible aplicar este término moderno a los hechos antiguos. Se argumenta
que este audaz acto debe haber sido perpetrado antes de la muerte de Lisias, aunque uno
podria pensar que ese abogado habria encontrado algun remedio en la ley ateniense. Para
explicar esta cita, se ha sugerido que el discurso de Lisias fue un jeu d’esprit'® -una burla
al discurso atribuido a Socrates en el Banquete. Este es extremadamente ingenioso; pero
Lisias no fue indulgente durante muchos, muchos afios en cualquiera de tales
demostraciones de discursos. Tales cosas las hizo en su juventud, cuando era profesor de

* Banquete, 193al-3.

1% Recordemos que Peirce escribe en 1901, momento en que ademas era mayoritariamente aceptado que el
Fedro era un diadlogo temprano. Es importante resaltar que la fecha que Peirce da para este didlogo es 372
A.C., mientras que actualmente se toma como fecha aproximada 370 A.C.

! Fedro, 267a7-b2.

192 Muestra de ingenio. En francés en el original.
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retorica. Pero ahora solo estaba escribiendo discursos serios para las cortes de la ley, y
ganando grandes sumas de dinero por hacerlo; y teniendo ochenta anos de edad, era
dificilmente probable que tuviera mucha energia adicional para bagatelas fuera de su
profesion. Pienso que puedo ofrecer una hipoétesis diferente, que es, con seguridad,
tristemente falta de ingenuidad, pero que da a todos los hechos un mejor tratamiento. Es
esta: Platon estaba sacando adelante una escuela en competencia, no sélo con la de
Isocrates, sino con algunas otras. Ahora bien, tenemos abundantes testimonios de que lo
que los sefiores atenienses consideraban primordialmente al escoger las escuelas para sus
hijos era donde mejor aprendiesen la elocuencia. Platon, por tanto, debe haber deseado
convencer a la gente de que si la retorica popular no era ensefiada en la Academia, no era
porque €l no fuera experto en ella, sino porque ensefiaba un método mas persuasivo. ;Qué
habria hecho Platon? Habria seleccionado al mas admirado escritor de discursos, es decir,
Lisias, y escribiria un discurso en imitacion de su estilo y método. Lo descompondria en
sus piezas y mostraria sus fallas, y entonces produciria otro muy superior en método, pero
malo en materia. Finalmente, ofreceria un tercer discurso muy superior a los otros en ambos
aspectos; asi como el filadelfiano experto en el vino del Rin no saca su Johannisberger
hasta que ha sido llevado a ello por el Riidesheimer... Por mi parte, estoy absolutamente
convencido de que Platon no fue el tonto felon que copiaria todo un discurso de Lisias.
Sélo queda preguntar si hubo alguna razén por la que no produciria su parodia después de
que Lisias estuviera muerto. No puedo ver ninguna razon tal. Pienso, por el contrario, que
¢l no era hombre [dispuesto] a hacer tales criticas despiadadas e insensibles a un venerable
orador de ochenta afios sin al menos una palabra de apologia durante esa vida de orador. Si
habla de Is6crates tan generosamente como lo hace, quien lo trat6 a él y a su maestro como
Sofistas, y quien mantenia aiin su fortaleza (porque no murid hasta diez afios después de la
muerte de Platon), ;por qué se veria movido a la rudeza por la hostilidad de Lisias? De
todos modos me parece que no tenemos absolutamente ninguna indicacion de la fecha del
Fedro, excepto que fue posterior a 380 A.C.

Me parece tan obvio que el Parménides es la réplica de Platon a las criticas de su nuevo
pupilo, Aristételes, sobre la doctrina de las ideas, que s6lo puedo maravillarme de que haya
criticos que no vean que esto es asi. Encontramos aqui las mismas objeciones que son
dirigidas contra la misma doctrina en la Metafisica de Aristételes; [y las saca de la boca de
quién? jDe Aristoteles! Solamente [que], dado que Sécrates tiene que ser necesariamente
introducido como el defensor de la doctrina que originalmente ha sido puesta a su nombre —
y al ponerla Platon, no lo dudo, estaba seguro de que era el resultado logico de las
opiniones de Socrates, y que muy probablemente habria sido la opinidon actual de su
maestro- dado que, por tanto, Sécrates tenia que ser introducido, era un requisito pretender
que Aristoteles era otro oscuro individuo de ese nombre entre los contemporaneos de
Socrates.

Platon debe haber sentido que era un momento critico para su supremacia en su propia
escuela. ;Como debemos esperar que enfrente las objeciones? Seguramente no como el
profesor promedio, que estd semiconsciente de que su catedra es una o dos veces mas
grande para lo que él podria hacer. Lo que hace es admitir completamente la justicia de las
objeciones, dar a entender que no son nuevas para ¢l, y continuar con ciertas reflexiones al
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estilo de Hegel. Ese dar a entender que ya sabia que la doctrina de las ideas no se podia
mantener, veracidad aparte, no creo que Platon se hubiese atrevido a hacerlo si no tuviese
ya suficientes pistas a la mano para hacerla altamente creible. Si fue creible para sus
discipulos, deberia ser creida por nosotros. Si creemos en ella (mientras que debemos
reconocer que un filésofo deberia dudar mucho antes de hacer una retractacion publica tal),
aun asi, llega a ser muy probable que una gran parte del Parménides ya estuviera escrita
antes de que Aristoteles se uniera a la escuela. Ahora bien, en investigaciones
estilométricas, lo que estamos investigando es el momento en el que el cuerpo del texto fue
escrito, no el momento en el que fue formado. ;Pero como logra hacer Platon, bajo las
limitaciones de impersonalidad que la forma del didlogo socratico imponia sobre ¢él, para
expresar ese dar a entender que él ya previamente sabia de esas objeciones? Tiene que
introducirse a si mismo en el didlogo. Pero no en su propia persona. Seria un gran colapso
para su dignidad hacer eso. Ingeniosamente aparece como Parménides. ;Pero cémo sera
aludido que Parménides es ¢l mismo? Digo aludido; porque no debe ser mas que una
alusion. Parménides debe estar hecho para ensefar, no sus conocidas doctrinas historicas,
sino aquellas de las que Platon era aliado. Y para completar su alusion, no da su edad real,
sino una aproximada. Ademas, Espeusipo es introducido en el caracter de Zendn de Elea,
por ninguna otra razén o motivo en el mundo que testificar que habia frecuentemente oido
decir a Parménides estas cosas. Parménides, aunque se dice que parecia venerable, es
representado como si tuviera a lo sumo 65 aflos
(nept| )/t pa/tota me/vie kai [ e(yn/covta), mientras que Zenén tenia cerca de
cuarenta (SOWU( c¢ ¢TOAMV TETTOPO/KOVTA) . Ahora bien, Platon, de acuerdo con
nuestra hipdtesis tendria 65 afios en 363 A.C. Acerca de la edad de Espeusipo s6lo sabemos
que era el hijo de la que probablemente es la hermana mas joven de Platon —porque Platon
era el mayor de tres o mas hijos, y por tanto, mas probablemente que no, el hijo mayor;
mientras que por otra parte, Espeusipo es llamado ynpotode, o sobre los sesenta cuando
murid, de acuerdo con Eusebio, en 339 A.C. Se sigue, si estos datos son correctos, que
cuando Platon tenia 65 afios, Espeusipo tenia entre 36 y 44 afios. Hay otro fundamento para
la conjetura: consideremos las eminentes facultades de Xenocrates, que no habia sido
considerablemente mas joven que Espeusipo, [y que] apenas habria permanecido ocho afios
en la Academia después de la muerte de Platon como sub-profesor. Pero €l tenia treinta y
tres afios cuando Platon tenia sesenta y cinco, asi que, de acuerdo con este argumento,
Espeusipo deberia haber tenido cerca de cuarenta. Por tanto, esta teoria del Parménides
explica cada hecho, y, hasta donde sé, es la unica que pretende hacerlo. La fecha en que
Aristoteles se unio a la Academia es asunto de disputa. Grote y algunos otros la fijan en 362
A.C. Si fue asi, Platon se habria representado a si mismo al menos un afio més joven de lo
que era, a menos que mi fecha para su nacimiento sea erronea. Esta fecha para la llegada de
Aristdteles tiene varias ventajas notables. No obstante, de acuerdo con mi hipdtesis, se unié
al circulo Platénico en 368 o 367 A.C. Seria una historia muy larga la que enumerara mis
razones para adoptar esta fecha, que es también la que se prefiere usualmente. El
Parménides no puede haber sido publicado muchos afios mas tarde. Quizas no hasta 363
A.C.; aunque eso parece un intervalo muy largo. Pero, aceptando, como hago muy
implicitamente, las aparentes convicciones de Platon de que ya se habia convencido del

103 Parmeénides, 127b.
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error de la doctrina de las ideas, debo pensar que es mucho mas que probable que mucho de
este didlogo fuese compuesto antes de la llegada de Aristételes; y probablemente no podria
darse ninguna fecha estilométrica mejor que 367 A.C.

No resta sino un didlogo mas de los que se supone que su fecha es indicada por una alusion
que contiene. Este es el Teefeto, que tiene un proemio tan desconectado del cuerpo del
dialogo que la sospecha de que puede haber sido prefijado mucho después de que el dialogo
fue escrito estd a la mano para ser afirmada a la menor dificultad. Este proemio parece tener
dos propositos a lo sumo. Uno es decir algo que sera agradable a la afligida familia de
Teeteto, suponiendo que sea una persona real. Ese propdsito es claramente traicionado
cuando se declara que este totalmente desconocido Teeteto habia sido un hombre eminente
(e)Aho.lyvov)'®. El otro proposito, que es dudoso, es dar garantia de que el didlogo es
historico, como piensan algunos, o, como parece mas probable, simplemente conectar
naturalmente el proemio con el didlogo explicando como el ultimo puede leerse como un
reporte estenografico. En este posiblemente ultimo proemio se dice que Teeteto, quien un
poco antes de la muerte de Socrates habia sido un muchacho en la edad de la pubertad
(petpaktd% o)Jvt)'”, fue después, ya crecido y eminente, gravemente herido en el
ejército en Corinto, siendo luego este ejército victima de disenteria. Ser eminente supone un
hombre de 35 afos, supongo. Asi que esto seria en 375 A.C. o después. Pero hasta donde
sé, en ese momento no habia ejército ateniense en Corinto. Pero dado que la “eminencia” es
probablemente un elogio puesto con la paleta del escritor del obituario, ésta puede haber
sido en cualquier momento de la Guerra Corintia, esto es, desde 394, cuando Teeteto seria
lo suficientemente mayor para servir, hasta 387. O podemos suponer que el didlogo fue
escrito y publicado sin el proemio, y que habiendo sido Teeteto asesinado, quizas en una
pelea cerca de Corinto en 368 A.C., una nueva edicion fue publicada con el proemio.
También esta dentro del rango de posibilidades que ni el proemio ni el didlogo aparecieran
hasta mucho después de la muerte de Teeteto. En breve, el rango de posibilidades es tan
grande que en mi opinidén debemos considerar el didlogo como sin fecha.

Tenemos, entonces, las siguientes fechas altamente probables:

Protdagoras, 392-391 A.C.
FEutidemo, 390 A.C.

Cratilo, 386-385 A.C.
Bangquete, 384 A.C. o después.
Parménides, 367 A.C.

Para ensayar nuestra improbable hipotesis de que el grado estilistico se incrementa
uniformemente con el tiempo, tomemos de estas fechas las dos mas definidas, las del
Eutidemo y el Parménides, y de los valores del grado estilométrico de esos dos didlogos,
calculemos el incremento anual del grado, sobre nuestra improbable hipdtesis de que éste
incrementa uniformemente con el tiempo. Aqui esta el calculo:

104 Teeteto, 142d.
105 Teeteto, 142c.
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Eutidemo 390 A.C. Grado=6.4
Parménides 367 A.C. Grado =23.1
Diferencia 23 afios : Grado = 16.7 =1 afio: 0.726

Debemos luego tomar la siguiente tabla cronoldgica, donde he puesto la fecha probable del
didlogo en mayusculas.

Grado Fecha Evento 726/309
0.6 -
Hipotesis alternativas 397
para dialog. tempranos. 1.3 +
396
2.0+
399 395  APOLOGIA
2.8 -
398 394
397 3.5-
396 393 Eutifron
395 42+
394 392
393 5.0 -
392 394  PROTAGORAS Carm
5.7 -
391 390 EUTIDEMO Criton
390 6.4+
389 389 Repub. b,
7.1+
388 Laques. Gorgias
7.9 -
387 Repub. a. Men6n
8.6 -
386
93+
385  CRATILO
10.0 +
384 BANQUETE
10.8 -
383
11.5-
382
122+
381 Fedon
129+
380

13.7 -



14.4 -

15.1 +

15.9 -

16.6 -

17.3 +

18.0 +

18.8 -

19.5 -

202 +

209 +

21.7 -

22.4 -

23.1 +

23.8+

24.6 -

25.3 -

26.0 +

26.7 +

27.5 -

28.2 -

289+

29.6 +

304 -

31.1 -

31.8+

325+

333 -

379

378

377

376

375

374

373

372

371

370

369

368

367

366

365

364

363

362

361

360

359

358

357

356

355

354

353

Rep. by, Rep. b;,
Rep. ci, Rep. e
Rep. d

Rep. c, Teeteto

Fedro

Segundo Viaje a Siracusa
PARMENIDES

Critias

Timeo

Leyes

Tercer Viaje a Siracusa

Filebo

Sofista

81
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352
34.0 +

351
34.7 +

350
35.5-

349
36.2 -

348 POLITICO
36.9 +

Esta tabla ofrece fechas satisfactorias para todos los didlogos que somos capaces de fechar,
excepto que probablemente pone la Apologia demasiado tarde y el Politico demasiado tarde
también. No habria curva matematica obvia que los satisficiera mejor. Pero podemos
suponer que al hacer alguna curva regular, las fechas para el cuerpo de la Republica son
demasiado tempranas un afio o mas. He corregido las fechas tempranas en la primera
columna. Esto haria al Cratilo un afio posterior a la fecha asignada. Debemos suponer que
el grado estilistico es tan incierto en el presente, que el error probable de la fecha de un
didlogo es de cerca de dos afios, incluso después de que la conexion del grado estilistico
con el tiempo estd absolutamente fijada. Podemos suponer, por ejemplo, que toda la
Republica fue compuesta en su orden presente, fechando el Libro I en 389 A.C., y los
fragmentos b; después en el mismo afio.

Con esas correcciones que se hardn con el tiempo, tenemos una hipotesis bastante buena
que en partes es verificada por prediccion; pero la parte experimental de la investigacion
necesariamente queda atrds en la investigacion historica hasta que la arqueologia traiga
algtin efecto sobre ella.

Volvamos ahora a las predicciones que basamos sobre nuestra hipdtesis general relativas a
la vida de Platon y veamos qué tanto pueden ser verificadas. Deseo decir que éstas fueron
predicciones genuinas escritas literalmente como fueron dadas aqui mucho antes de que yo
tuviese cualquier idea de como iban a hacerse los calculos o como resultarian. Nuestra
primera prediccion fue que deberiamos encontrar que hubo primero una intensa impresion
hecha por Socrates, después de la cual los rastros de una influencia heraclitana se nos
mostrarian.

Encontramos, si vamos a confiar totalmente en nuestra tabla cronoldgica, que durante los
siguientes diez anos después de la muerte de Socrates, Platon se consagré a formar una
imagen de su caracter y mente. Porque sélo podemos mantener que los primeros siete
diadlogos son enteramente de esa naturaleza —es decir, la Apologia, el Eutifron, el Criton, el
Protagoras, el Carmides, el Eutidemo y la primera parte de la Republica. (Quizas esto es
demasiado positivo. No hay una prueba absoluta de que el Cdrmides, por ejemplo, es
historico; aun asi, no s¢ por qué, eso me impresionaria tanto como para preguntarme si
todos los didlogos tempranos no lo fueron. Creo que lo fueron: no puedo resistirlo. No hay
nada que impida nuestra suposicion de que Socrates se encontrd con Protagoras. Pero se
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debe recordar que Platon era muy imaginativo y saco poca linea de demarcacion entre la
fantasia y los hechos). Quizéas podemos anadir el Menon.

Supongo que el Gorgias pertenece al final de 387 o en 386 A.C. El Laques es el Unico
didlogo militar. Cae dentro de la ultima parte de la Guerra Corintia. Y una de nuestras
predicciones —no, claro, una positiva por cualquier medio- fue que podriamos encontrar que
Platon volvié a Atenas y sirvio en el comienzo de esa guerra. Si fue asi, debe haber sido
después de escribir el Eutifron y antes del Protdagoras y el Carmides; y el Laques quizas
habria sido escrito mientras Platon fue un prisionero de guerra en Egina. Pero después de
aquellos dialogos, el primero que escribio fue el didlogo heraclitano: el Cratilo.

Nuestra segunda prediccion fue que después de su viaje a Mégara deberiamos encontrar
ilustraciones de los juegos de palabras megaricos. Eso lo encontramos en el Eutidemo, del
que la fecha corregida es 391 A.C., y por tanto, sin duda, algunos afios después del regreso
de Platon a Atenas.

Nuestra tercera prediccion fue que después del regreso de Platon de sus primeros viajes sus
didlogos contendrian alusiones a los paises que habia visitado. Esta prediccion falla
totalmente. Porque hasta donde recuerdo, no hay referencia de esa clase excepto al
temprano cierre de las puertas de Egina en el Cratilo.

Nuestras cuarta y sexta predicciones fueron sobre la apertura de la Academia en 387 A.C.
Platon rapidamente produciria varios didlogos después de los cuales habria habido un
intervalo improductivo de unos diez afios. Ahora bien, si adelantamos el Gorgias un aio o
mas, tenemos al Menon, al Gorgias, al Cratilo y al Banquete compuestos dentro de los dos
o tres primeros afios desde la apertura de la Academia; y si exceptuamos el Fedon, como
una inspiracion que no podria esperar, nada mas parece haber sido producido hasta que se
habian cumplido o casi cumplido diez afos desde la apertura de la Academia. Por supuesto,
algunos de los didlogos menores que no aparecen en la lista pueden haberse hecho alli,
especialmente el Menéxeno, que evidentemente es una pura exhibicion o anuncio.

Nuestra quinta prediccion fue que su regreso seria marcado por su repentino disgusto con
los tiranos. El disgusto es bastante marcado; pero con respecto a su repentina aparicion, no
estoy preparado para mantener que hemos encontrado eso.

Nuestra séptima prediccion fue que después de la expiracion de la larga tregua, alrededor
de 377 A.C., deberiamos esperar que sus trabajos estén marcados por su ambicioso
caracter. Ciertamente, nada podria ser mas ambicioso que la Republica.

Nuestra octava prediccion fue que después del regreso de Platon de su segundo viaje a
Siracusa en 367 A.C., deberiamos esperar un considerable tiempo sin mas dialogos
morales. Esto es verificado por los caracteres del Parménides, el Critias y el Timeo.

Nuestra novena prediccion fue que la llegada de Aristoteles marcaria un nuevo rumbo. Este
es muy completo. Porque el Teeteto no da sino leves indirectas de lo que se estaba
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viniendo. Debo confesar que es dificil creer que el Teeteto fue escrito antes que el Fedro.
Este es un fendmeno del que nuestra hipotesis, tal como estd, no ofrece explicacion. Debo,
al menos, suponer que el Fedro fue escrito en 373 A.C., y que el Teeteto fue escrito en 372
A.C.envezde 374 A.C.

Nuestra décima prediccion fue que después de 361 A.C. la filosofia de Platon mostraria el
efecto de la mente exacta de Arquitas. Con respecto a eso, el Filebo, que nuestra tabla ubica
en 360 A.C., es en mi concepto el mas grande de los trabajos de Platon. Pero no es hasta el
Sofista que somos sorprendidos por su tardio esfuerzo de exactitud. Pero probablemente
este didlogo esta fechado demasiado tarde en la tabla.

Estas diez predicciones estan satisfechas bastante mds de lo que yo habria esperado que
ellas tuvieran en el momento en que las escribi. Porque en ese momento mis nociones de la
cronologia de los didlogos de Platon, basadas principalmente en Zeller y Ueberweg, estaban
tan lejos de nuestra tabla como es posible. No tengo ningun registro de mis propias ideas en
ese momento, a las que haya dado importancia. Pero probablemente no se apartaban
demasiado de la teoria de Zeller que exhibo aqui:

Apologia, Criton, Eutifron, etc.
A.C. Fedro,
395 -- -- Gorgias,
Menoén,
391 -- -- Teeteto,
Sofista,
Politico,
Primer Viaje a Sicilia.

Parménides,
384 -- -- Banquete , (Eutidemo?
(Cratilo?
Fedon,
Filebo,
368 -- -- Republica,
Segundo Viaje a Sicilia.

Timeo,
361 -- -- Critias,
Tercer Viaje a Sicilia

Leyes.

Debo ahora dejar este problema, porque deseo ilustrar la aplicacion de mi método a un caso
en el que toda la evidencia en nuestra posesion es extremadamente insegura. Nada podria
satisfacer mas perfectamente esta condicion que los hechos en la vida de Pitadgoras, de
quien casi toda nuestra informacion estd derivada de tres escritores que vivieron cerca de
cinco siglos mas tarde, dos de los cuales son conocidos por ser tan descuidados como
ninguno otro en la antigiiedad, mientras que el tercero y principal testigo es un romancero
supersticioso cuyas narrativas sobrenaturales son dadas como simples verdades
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historicas'®. Ademas, hasta donde podemos divisar, no hay posibilidad de poner a prueba
cualquier hipdtesis. En un caso como ese, debemos renunciar desde el principio a cualquier
intento de alcanzar algo que se aproxime a la certeza. Aun asi, no apuntaremos a las
verosimilitudes, que son méritos en los romances'”’, ni a los resultados cientificos. ;Qué
haremos, entonces? Vamos a encarnar, o mdas bien, espiritualizar, todos los hechos
pertinentes, es decir, los hechos de que esos escritores hacen esas declaraciones, en una
hipdtesis que los unifique de la mejor manera, y que servira como fuente de predicciones
experienciales, siempre que, en el futuro, pueda estar en nuestro poder verificar o refutar
cualesquier predicciones sobre la materia.

Producimos nuestra hipotesis. No diremos que es verdadera; y estaria totalmente fuera de
nuestro propdsito [decir] que es probable. Pero serd simple y natural, explicara todos los
hechos que tenemos, mostrando como los testimonios podrian llegar a ser lo que son, y sera
lo suficientemente definida como para capacitarnos para deducir consecuencias de ella que
puedan ser puestas a prueba experimentalmente.

Comencemos con la fecha menos incierta de la vida de Pitdgoras. Esta es que fue a Italia en
532 A.C. Asi lo dice Ciceron, menos precisamente lo dice Aulio Gelio y Jamblico; y varias
otras autoridades sostienen la fecha por medio de varias afirmaciones. Comenzaremos,
entonces, la edificacion de nuestra hipotesis, suponiendo que es verdad. La objecion mas
seria a esto es que Livio parece decir que Pitagoras inmigr6é durante el reinado de Servio
Tulio, quien fue asesinado dos afos antes, en 534 A.C.. Pero si examinamos el propdsito de
Livio, observamos que su uUnico interés en el hecho era como una evidencia de que
Pitdgoras no habia ayudado a Numa, el segundo rey, en sus reformas religiosas. Con ese
proposito, admite lo que dicen aquellos que mantienen que ayud6 a Numa en la fecha mas
temprana posible para la venida del filosofo. Asi que no es realmente el historiador Livio
quien presta su autoridad para esta temprana fecha. Quizas nadie lo dijo alguna vez. Puede
ser facilmente que algun autor dijo que Pitdgoras lleg6 tempranamente, o quizés en el
primer cuarto del tercer siglo de la ciudad. Por nuestra hipdtesis €l habria llegado en el afo
22 de ese siglo. Pero Servio Tulio fue rey en los primeros veinte afios del siglo. En
consecuencia, Livio no afirma, sino que admite que Pitagoras llegd bajo [el reinado de]
Servio Tulio. Por tanto, ese testimonio es facilmente explicable. Dado que era solamente la
historia de Roma lo que Livio estaba escribiendo, con tal de que probara que Pitdgoras no
podria haber tenido la més pequefia conexién con Roma, estaria fuera de su propodsito ir
mas alla en los hechos de su vida. Hay otras varias maneras en las que puede imaginarse lo
que llevd a Livio a su afirmacion; pero no me detendré a mencionar otras. Admitamos
entonces, hipotéticamente, que Pitagoras estuvo en Italia en 532 A.C. y ahi paso todo el
resto de su larga vida —porque todas las autoridades dicen que permanecié ahi después de
que llego. Siendo eso asi, y siendo establecido asi por Jamblico, ;cémo explicaremos la
declaracion del mismo Jamblico de que Pitdgoras fue tomado prisionero por Cambises en
Egipto, llevado a Babilonia, y que ahi permanecié por doce afios? Cambises estuvo en

1% Dibgenes Laercio. Vida y Doctrina de los Fiésofos Ilustres. Libro VIII; Porfirio, Vida de Pitdgoras;
Jamblico, Vida de Pitdgoras.
197 Aqui se alude a ese estilo literario.
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Egipto solamente en 527 A.C. —cinco afos después de que Pitagoras se establecido en
Crotona. Claramente la afirmacion de Jamblico no puede aceptarse; y el método de los
criticos es, habiendo probado que el testimonio es falso, considerarse ellos mismos
absueltos de explicarlo. Pero mi método lo explicara. Jamblico es cualquier cosa, menos un
historiador exacto; pero en este punto no podemos dudar que registraba la tradicion de la
fraternidad pitagorica ;Qué tanto de esta tradicion puede ser verdad? Podemos suponer que
Jamblico sabia, como todo el mundo sabia, que Pitagoras habia estado en Egipto, y que la
tradicion era que Pitdgoras habia sido tomado prisionero por los persas. Ahora bien, dado
que ningun evento fue mas famoso que la conquista de Egipto por Cambises, Jamblico con
su inexactitud, se formé la idea de que se le habia informado que Pitdgoras habia sido
tomado prisionero por Cambises. Supongamos entonces que Jamblico habia sido informado
que Pitdgoras habia sido tomado prisionero por los persas: ;Como explicamos ese hecho —
quiero decir, de que haya sido asi informado de que tal era la tradicion? La manera mas
natural es suponer que es verdad, especialmente dado que la tradicion general, asi como la
de la fraternidad, lo afirmaba y atn lo afirma. Pero si fue tomado prisionero por los persas,
(cudndo pudo haber ocurrido eso? Hay, creo, s6lo una manera admisible en que podria
haber ocurrido. Pitdgoras fue un samiano. Sélo tenemos que suponer que estaba sobre el
continente opuesto a Samos en 546 A.C. cuando Ciro, el maestro de Cambises, invadio y
conquisté Lidia, y muy naturalmente habria ocurrido que fuese tomado prisionero ahi.
Adoptemos, entonces, esta hipdtesis, y miremos si no podemos deducir algunas
consecuencias probables de ésta capaces de ser comparadas con los hechos, o con hipotesis
ya admitidas. Si fue tomado prisionero y permanecio en el poder de los persas, ;qué haria
después de haber escapado? Probablemente volveria a Samos, donde estaban su propiedad
y su familia. ;Hay alguna otra declaracion que avale que lo hizo asi? Si, se dice que volvio,
pero que no le gustd la tirania de Policrates, quien se habia apoderado del poder y que esa
fue la razoén de que fuera a Italia. Suponiendo que eso es verdad, ;cuanto tiempo habia
estado fuera? Respuesta: 14 afios, desde 546, la fecha de su captura, hasta 532, la fecha de
su llegada a Italia. Pero, entonces, debemos permitirle el tiempo para llegar a estar
incomodo en casa, y tomar la determinaciéon de emigrar, y decidir adonde ir, y vender su
propiedad, y hacer el viaje. Dos afios parecen una estimacion promedio para todo ese
asunto. Por tanto, habria estado fuera de casa 12 afios. Ahora bien, éste es justo el tiempo
que dice Jamblico que estuvo fuera. Asi que hay una prediccion virtual verificada.
Permitasenos ver si podemos deducir alguna otra prediccion. En 546 A.C. Ciro aun no
habia tomado Babilonia; y por tanto, no habria llevado a Pitagoras a Babilonia. ;Adonde lo
habria llevado? Como un prisionero distinguido y erudito, probablemente habria
acompafiado a Ciro, quien habia ido a Ecbatana. Llegado ahi, habria sido esclavizado sin la
mas minima duda, y por tanto, indudablemente se habria esforzado en escapar; y siendo un
hombre grandemente ingenioso y emprendedor, habria procedido inteligentemente. Ahora
bien, ;cudl era la manera inteligente de tratar de escapar de Ecbatana? A la frontera mas
cercana del reino de Ciro. Pero ésta estaba al este. Entonces, Pitdgoras ciertamente iria al
este, por la ruta mas factible. ;Qué ruta seria esa? Probablemente la que posteriormente
siguid Alejandro; porque tales invasiones siempre siguen las lineas de comercio. Entonces
debemos suponer que ése fue el camino tomado por Pitdgoras. ;Adonde lo llevaria?
Primero a Aria, donde estaria fuera del poder de Ciro, y dentro del rango de las influencias
indias. Mas alla de ese punto su curso debe ser dudoso. Puede haber ido a la India, o puede
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haber girado hacia el sur y haber buscado la costa mas cercana. Debe haber regresado por
mar, por via del Suez. Pero si Pitdgoras tomo este curso, como pareceria que debe haberlo
hecho si fue tomado prisionero alguna vez por los persas, resultarian cuatro consecuencias;
tres necesariamente, la cuarta con algin grado de probabilidad. La primera de esas
consecuencias seria que estando bajo influencia brahmanica, como ciertamente lo estaria,
aunque no fuese mas alld de Aria, su filosofia debe mostrar rastros de ella. Ahora bien, no
solamente Clemens y varias otras autoridades certifican que aprendi6 algo de sus doctrinas
de los brahmines, sino que el Dr. L. von Schroeder ha probado casi conclusivamente que
hay media docena de caracteristicas del pitagorismo que no pueden haber tenido otro origen
si no son explicadas de esta manera. Asi que hay otra prediccion verificada. La segunda
consecuencia es que a pesar de que Pitdgoras, de acuerdo con esta hipdtesis, nunca habria
estado en Persia, aun asi Ciro, siendo un persa, habria tenido magim8 persas con ¢€l, con
quienes Pitdgoras debe haber entrado en contacto; y este contacto dificilmente habria
dejado de ser reportado. Ahora bien, Cicerdn y otros dicen que tuvo relaciones con los magi
persas; y el dualismo es la principal caracteristica tanto del pitagorismo como de la filosofia
persa. Asi que hay otra prediccion verificada. La tercera consecuencia es que nunca habria
estado en Babilonia en absoluto; y aunque todo el este, desde China hasta Grecia inclusive,
estuvo mas o menos influenciado por los cientificos caldeos, aun asi, no habria ninguna
conexion particular e intima entre sus doctrinas y las de Pitdgoras. En concordancia, no
encontramos astrologia en el pitagorismo; ni exorcismos de espiritus. Por el contrario,
encontramos un sistema de astronomia muy opuesto al babilonio. Si introdujo pesos y
medidas babilonias, que puede dudarse, probablemente ya eran comunes en los paises
asiaticos. Asi que hay otra prediccion verificada que ilustra cuanta informacion puede
llevar una declaracion erronea. La declaracion hecha de que fue instruido por los caldeos
solamente puede ser inferencial, de haber supuesto que habia estado en Babilonia. En
cuarto lugar, esa region de Asia, aunque no sabemos cudl era su condiciéon en ese tiempo,
presenta en los ultimos tiempos algunas peculiaridades intelectuales tan notables que
estamos tentados, e incluso justificados, a sospechar que serian operativas en ese temprano
dia, y habrian influenciado a Pitdgoras mas que a nadie. A saber, es en esa region general,
como lo entiendo, que fue usado aquel alfabeto del que se derivan nuestras figuras
numéricas. Fue también de esa parte de Asia, o no mas alla de Jorasmia, de la que viene
nuestro sistema aritmético; y sin duda, alcanz6 Jorasmia desde mas allé del este; esto es, de
esta misma region. Por tanto, no deberiamos sorprendernos si Pitdgoras estuvo en posesion
de nuestras figuras, por supuesto sin el cero, que no es indispensable, si los numeros son
escritos en columnas regladas. Veremos mas tarde algun fundamento para sospechar que
esta prediccion también, aunque no definitivamente, puede ser correcta.

Tomemos ahora otros dos testimonios. Porfirio, asi como otras autoridades, dicen que
Pitagoras tenia treinta y nueve afios cuando fue a Italia. Supongamos que es verdad.
Entonces habria nacido en 571 A.C. De nuevo, Jamblico dice que tenia dieciocho afios
cuando fue por primera vez a Egipto; y esto es probable a priori; porque parece que los
jovenes jonios frecuentemente habian hecho el viaje a Egipto para satisfacer la curiosidad
que pertenecia a ese momento de su vida. Podemos, entonces, creer facilmente eso.

1% 1 os magi eran miembros de una antigua casta sacerdotal en Media y Persia.
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Entonces habria ido a Egipto en 553 A.C., y quizas permaneciera ahi justo el tiempo
suficiente para haber sido tomado prisionero poco después su retorno en 546 A.C. Jamblico
dice que permanecio en Egipto 22 afios. Eso no puede ser [cierto] a menos que fuese ahi
cuando tenia treinta afios. {Como, entonces, explicaremos la declaracion? Simplemente
suponiendo que Jamblico, que lo enredaba todo, habia estado informado de que sus viajes
duraron 22 afos. ;Y coémo explicaremos su haber estado asi informado? Por ser ese el
hecho. Muy bien, esto entonces es una prediccion; y una correcta, dado que de 553 A.C.,
cuando dejo por primera vez Samos a 531 A.C., cuando lleg6 a Italia, hay justo 22 afios.
Por tanto, todo encaja, como un mapa disecado. Es dificil creer que estos hechos podrian
encajar si la hipotesis no fuese verdadera. Casi equivale a una prueba inductiva.

Ampliemos ahora nuestra hipotesis acerca de Pitagoras para explicar otros hechos. Es un
hecho que Pitagoras habia sido y aun es considerado como una persona mistica. ;Coémo
explicaremos esta creencia? La hipotesis adecuada para ensayar primero es que el hecho
observado es debido a la circunstancia de que realmente fue una persona mistica. En ese
caso, ;qué podemos predecir? Obviamente que su mente habria estado tan ocupada por otro
mundo o por fantasmas que los asuntos practicos no le habrian interesado. Ahora bien,
(,como se compara esto con la historia? Es plenamente refutado por la historia. Por el
contrario, Pitdgoras fue muy ambicioso. Tuvo ¢éxito por muchos afos en gobernar su
ciudad, aparentemente con una mano de hierro. El principal propdsito de su hermandad
parece haber sido combatir la democracia. De cualquier modo, era una organizacion
politica. Pitagoras fue un jefe exitoso —esto es, exitoso por un periodo de tiempo
inusualmente largo. Los jefes exitosos no son misticos. Debe, entonces, renunciarse a esa
hipdtesis; y debemos ensayar otra. El problema es, ;cémo explicamos la creencia de que
Pitagoras era un mistico? Supongo que es debido a tres hechos: primero, que su teoria de
los nimeros parece ser excesivamente mistica; segundo, que su doctrina era secreta en su
mayor parte; y tercero, que parece haber buscado cubrirse a si mismo con un velo de
misterio. Pero hemos visto que la teoria de que era una persona mistica no puede abrigarse
ni por un instante. ;Como explicaremos, entonces, esos tres supuestos hechos?
Comencemos con el ultimo. Se dice —y no hace mayor diferencia si fue verdad o no, en
tanto que hubo tanta aproximacion a la verdad en esto como para ser universalmente creido
- que leia detras de una cortina, porque s6lo sus mas intimos discipulos debian ver su cara.
También, que sus discipulos no permitian mencionar su sagrado nombre, ni cuestionar sus
dicta. El av)to [(p €)¢n debia terminar la disputa. También que exhibia, o de todos modos
tenia, un muslo de oro. ;Cdémo explicaremos estos hechos? Si fuese un hombre moderno, el
asunto seria simple. Seria un farsante. Pero farsante'® es una palabra muy dura. Edward
Palmer, el estudioso persa y arabe, fue un hombre de logros casi milagrosos; y el encanto
personal que habia en su entorno excedia en mucho al de cualquier hombre que yo haya
conocido. Ello fue parcialmente debido a la exquisita dulzura y pureza del hombre,
parcialmente a su intelecto sprit y peculiar, pero sobre todo [fue debido] a la modestia
infantil, la simplicidad de su naturaleza y la completa ausencia de cualquier clase de
egoismo. Pero su pasion por la mistificacion era extrema. Una vez que estdbamos dejando
una mezquita donde habia leido un capitulo a la congregaciéon por invitacion del imam

19 Deberia ir entrecomillado.
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(quien, aunque no lo conocia, habia notado de una vez su arabe exquisito), no pude
refrenarme de decirle, “;Como trabajarias en la vida para aprender a hablar semejante
idioma, mucho mejor que aquellos que lo tienen por lengua nativa, y que ademas han sido
especialmente entrenados en ello?”. Ahora bien, si hubiese dicho la verdad, habria dicho,
“es porque tengo un genio para ello”, pero si hubiese dicho lo que le parecia la verdad,
habria dicho, “es el fruto del arduo trabajo, dia y noche, incesantemente, durante largos
afos”. Pero lo que dijo fue, “Oh, apenas sé. Se habld bastante en la mesa de mi padre”.
Ahora bien, su padre era un posadero inglés; y es posible que el profesor de arabe de
Palmer cenara en la posada y hablara arabe a Palmer. Drake, el compaifiero de sus
vagabundeos en Arabia, donde vivieron con los beduinos, me dijo que el dia en que dejaron
Londres, cuando estaban caminando en la Regent Street, Palmer vio en la ventana de una
tienda de juguetes una de esas serpientes compuestas de una clase de hélice, o una tortuosa
escalera de papel, o algo de un material similar —son cosas comunes. El, inmediatamente,
exclamo que eso era justo lo que necesitaba, y entrd y lo compro6. Y cuando estuvieron en la
salvaje Arabia, Palmer la sac6 y jugo con ella, y fue considerado por cada beduino como el
mas maravilloso encantador de serpientes; y esto realmente fue de gran utilidad para
ayudarle a manejar a esa gente. Ahora bien, lo que un arabe del desierto fue para Palmer, lo
fue un ciudadano de Crotona para Pitadgoras: criaturas que habria sido absurdo no gobernar,
y absurdo tener escrupulos con respecto a engafarlos para gobernarlos. Estaba totalmente
en lo correcto: mucho mas que Platon cuando propuso que se inculcara su gran mentira
acerca de la Atlantida perdida y su éxito al engafiar a las hordas de criticos. Estaba
haciendo lo que todos los sacerdotes de cada pais a los que sus viajes se habian extendido
pensaban sumamente apropiado de hacer. Estaba haciendo lo que cada médico y cada
abogado hace cada dia de su vida por motivos puramente egoistas; mientras que Pitdgoras
lo estaba haciendo por causa de la civilizacion, la justicia y la razéon. No tengo una objecion
particular para que ustedes los llamen farsantes; pero llamarlo a €l asi es ser un tedrico
tonto. (Pero como explicaremos el cardcter excesivamente mistico de la doctrina de los
nimeros de Pitdgoras? La hipdtesis que propondria es que Pitdgoras, el discipulo de
Ferécides (es decir, viviendo en la etapa de pensamiento en que la mitologia estd justo
evaporandose de la metafisica), deriva esta doctrina por una mala comprensiéon de un
filésofo que no hablaba un lenguaje ni ario ni semitico —probablemente de algun lugar de
los limites de la India. Cuando un hombre que habla un lenguaje ario comienza a pensar por
primera vez, y se pregunta a si mismo qué es lo que hace hermosas a las flores, encuentra
después de mucha meditacion que es su belleza. Es un gran descubrimiento, el primer
triunfo de la filosofia, a la que su lengua materna le ayuda. Un lenguaje semitico es pobre
en adjetivos y no tiene, quizas, una cosa tal como un nombre abstracto; pero se alborota en
formaciones que estdn a medio camino entre tales nombres e infinitivos, y responde al
propdsito de nuestras abstracciones, y por tanto, el semita también tiene mucho del mismo
glorioso descubrimiento. Pero imagino que una decidida mayoria de las lenguas humanas
no tienen nada como nombres abstractos. Eso que es més abstracto en ellos es los nimeros;
y por tanto, algun filosofo en esa misma etapa infantil del pensamiento, no hablando sino
una de esas lenguas, cuando se pregunt6 a si mismo por qué las flores son hermosas, solo
podria decir que es porque una clase de numero la hace asi. Y [fue entonces] cuando el
ario-hablante Pitagoras, impresionado, por alguna razdn, por la profundidad de aquellos
pensadores, quizas por sus logros aritméticos, esforzandose en asir su pensamiento, produjo
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la doctrina pitagérica de los nimeros. No fue misticismo, entonces, ni devocion a las
quimeras, sino un intento de interpretar una filosofia infantil de algin pensador no-ario, no-
semitico.

El camino esta ahora aclarado para la tercera y mds significante pregunta, de por qué los
pitagoricos hicieron un misterio de su doctrina. Creo que la pregunta se respondera a si
misma si se amplia un poco. ;Por qué se hace cualquier conocimiento un misterio? La
respuesta es porque hay un motivo —una buena razon para hacerlo. Mas especificamente,
hay dos clases de casos. El uno es que hay un objeto que debe ser utilizado por medio de
trabajar a la gente en estados psicologicos no naturales para ellos, en los que las doctrinas
les pareceran grandiosas y que a la luz ordinaria del dia no pareceria que funcionara bien.
Tales son los secretos de los masones, comunicados con ritos impresionantes; y tales fueron
los antiguos misterios. Pero en todos los casos, aunque hay una pretension de restringir los
secretos terrorificos, para que no puedan, como lo digo, ser pronunciados al mediodia en las
calles, aun asi, los iniciados son recibidos muy libremente, y no hay intento de restringir sus
miembros. Porque el objeto del secreto en torno a las doctrinas —como contradistinguidos
de los procedimientos secretos que pueden estar asociados a ellas- es simplemente
asegurarse de que no seran expuestas a la luz del buen sentido ordinario. Pero este no
parece haber sido el caso de los pitagdricos. Se requerian condiciones dificiles que
realmente no habrian sido necesarias por cualquier otro propdsito que el de restringir sus
miembros. Tal era el guardar silencio por cinco afios. Otra prueba de que sus miembros
debian ser restringidos es que tenian su propiedad en comun. La otra clase de misterio,
donde los miembros son mas o menos restringidos son los negocios. Nunca se ha conocido
que una comunidad que tenga su propiedad en comun sea exitosa durante siglos a menos
que ejerzan una industria en la que eran mejor versados que otra gente. Por tanto, es
probable que el misterio pitagérico fuese un conocimiento por el que la hermandad se
ganaba la vida. Ensayemos esta hipotesis. ;Qué predicciones pueden basarse sobre ella? En
primer lugar, si tenian un negocio secreto, debe haber sido algin arte remunerativo en el
que generalmente fueron conocidos por ser habiles. En segundo lugar, Pitagoras debe haber
llevado ese secreto del este; y probablemente habria alguna indicacion de que €l tuviera
algiin conocimiento de un arte habil del que hay alguna razén para suponer que hubo algun
conocimiento en algunos de los paises que visito. En tercer lugar, aunque algunos negocios
secretos han sido guardados notoriamente bien a través de muchas generaciones, como
ultimamente llegaron a ser las artes perdidas, aun asi habria un riesgo tolerable de que,
después de muchas generaciones, habria alguna indicacion del secreto rentable del
pitagorismo. ;/Es alguna de esas predicciones claramente verificada o falsada? ;Eran los
pitagéricos generalmente conocidos por ser habiles en cualquier arte por el que los hombres
podian ganarse un sustento? Por supuesto. Eran habiles en matemadticas, que en todas las
épocas proporciond sustento para los expertos; y eran particularmente habiles en la que de
lejos es la mas util de las artes matemadticas: la de la computacion. Especialmente en el
estado del arte dentro de los griegos, contadores expertos deben haber demandado grandes
honorarios. Vamos, entonces, a la segunda prediccion. ;Hay acaso alguna indicacion de un
conocimiento poseido por Pitagoras, de cualquier rama de las matematicas, que podria
haber derivado de un conocimiento del este? La tabla de Pitdgoras es célebre; y ahora es
generalmente convenido que no era la tabla de multiplicacion, sino la tabla reglada para los
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computos en columnas. Los pitagoricos estaban tan bien provistos con ella como lo
hubieran estado con nuestra notacion. No asombra que entraran en éxtasis con el tetractys,
queriendo decir, no el numero cuatro, sino el nimero diez. Porque este sistema de conteo
por diez era una bolsa de la fortuna para toda la hermandad, con tal que de que pudiera
mantenerse en secreto. Y los negocios secretos son duraderos, incluso cuando se toman
menos cuidado en aceptar a nadie que no es capaz de mantener la boca cerrada. Ahora bien,
mieremos la tercera, pero dudosa prediccion, de que alguna traicidon posterior del secreto
podria tener lugar. Eso pasé en el segundo libro de la Geometria de Boecio. Los criticos,
por supuesto, dicen que las figuras estdn muy mal copiadas de un pasaje espurio de un libro
espurio de un trabajo también espurio. Pero en mi opinion todo eso es una hipdtesis que no
ofrece una explicacion racional de los hechos. Estoy de acuerdo con Moritz Cantor al
respecto, a menos que haya cambiado de opiniéon en su ultima edicion. En 500 D.C.,
entonces, Boecio declard que nuestras figuras numéricas fueron usadas por los pitagoricos.
Por supuesto, dice €I, no los antiguos pitagdricos. Por el contrario, la evidencia de que
fueron [usadas], no so6lo [por] los antiguos pitagdricos, sino [por] Pitdgoras mismo, es
apoyada por gran cantidad de evidencia, y mucha mds de la que deberiamos pedir para
aceptar, en una rama de la historia en la que la que en nuestros dias no se puede esperar
razonablemente una aproximacion cercana a la certeza.
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