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La “horosis” (neologismo, de horos, borde) puede entenderse como el 

estudio sistemático de las trans/formaciones de información a través de 

fronteras bien definidas. Completando la díada análisis/síntesis, la horosis 

es una forma de terceridad peirceana que media pendularmente entre la 

descomposición analítica y la recomposición sintética. Por otra parte, el 

“cienopitagorismo” (neologismo, variación del cenopitagorismo peirceano 

vía caenum, fango, mezcla, contaminación) evoca una arquitectónica 

peirceana mixturada ligada a la iteración de las tres categorías 

cenopitagóricas (ceno, frescura). 

 

El final del siglo XX y el comienzo del XXI han celebrado varias 

tendencias aledañas: una cierta “frescura” inventiva, una ampliación de 

“fronteras” y una bienvenida “contaminación” de ideas entre los campos 

más diversos del entendimiento. Proponemos mostrar aquí que esas 

tendencias no sólo ya se encontraban presentes, un siglo antes, en el 

pensamiento de Peirce, sino que, además, se beneficiaban de una verdadera 
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aproximación sistémica que la práctica postmoderna no ha llegado a 

entender. De hecho, viniendo de Peirce, existe una profunda razón horótica 

y cienopitagórica –que entronca con una razón de la frontera y de la 

mixturación, explorada por diversos pensadores como Florenski, Warburg, 

Benjamin, Cassirer, Merleau-Ponty o Blumenberg– perfectamente acorde 

con el comienzo del siglo XXI, pero que no se ha trivializado en los 

extremos: una razón relativa sin ser relativista, universal sin cobijarse en el 

absoluto, razonable (es decir, mezcla de razona/da y sensi/ble, siguiendo la 

“razonabilidad” de Vaz Ferreira) sin reducirse a la blandura, exactamente 

imaginativa sin llegar a ser arbitraria. 

 

El artículo se divide en dos partes. Primero, exploramos algunas ideas 

de Peirce sobre los conceptos de frontera y de tránsito cenopitagórico, 

enfatizando la importancia de un cierto pensamiento pendular, ligado a 

formas sofisticadas de iteración y desiteración del conocimiento, que 

permiten acercarse a un fondo “real”, continuo y contaminado, desde una 

perspectiva realista, asintótica y contaminante, más apropiada a su objeto 

final que las usuales aproximaciones analíticas. Segundo, extendemos esas 

ideas hasta llegar a la horosis y al cienopitagorismo, acorde con una 

ampliación coherente del sistema arquitectónico de Peirce –donde se 

entroncan naturalmente matemática, fenomenología, lógica– y especulamos 

cómo esa razón horótica y cienopitagórica puede ayudar a guiarnos mejor 

en las complejas marañas del siglo XXI. 
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1. FRONTERAS Y TRÁNSITO CENOPITAGÓRICO EN PEIRCE 
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A comienzos del siglo XX, es decir, en el 

mismo surgir de la filosofía analítica –y, en realidad, desde fines del XVIII, 

con el asombroso Borrador General de Novalis– las herramientas estaban 

ya dadas para pensar casi exactamente al revés de lo que harían luego 
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Russell, Wittgenstein o Quine. En matemáticas, así como en arte, es decir, 

en los dos modos mayores de pensamiento de la humanidad según 

Francastel, la fuente fundamental de la invención surge de una escala de 

contradicciones, de obstrucciones, de puntos ciegos, jerarquía que queda 

por fuera de la asepsia analítica, pero que entra explícitamente dentro de 

una eventual Filosofía Sintética, atenta a abordar esa red de penumbras y de 

bordes dejada de lado por las corrientes “normales” de la Filosofía 

Analítica. La más importante “penumbra”, en la historia de la filosofía, 

excluida con dudoso orgullo por la Filosofía Analítica es sin duda la 

Metafísica. Ese “allende la Física”, convertido en un “allende el lenguaje”, 

resulta para los analíticos tan incómodo como lo contradictorio, ese 

“allende lo lógico”. Pero ha de recordarse que los mayores avances en 

ciencia y en arte, por tanto los mayores momentos creativos de la historia 

de la humanidad, yacen precisamente allende el lenguaje y la lógica. Que 

la filosofía deje de lado el estudio conceptual serio de un Riemann, de un 

Mahler, de un Monet, es una barbaridad académicamente aceptada, ya que 

la filosofía parece querer acotar endogámicamente su tarea a la discusión 

primaria, secundaria, terciaria, ..., n-aria, de sistemas filosóficos 

autocontenidos. Curiosamente, e inexplicablemente si se siguiese al mismo 

Platón, la filosofía (digamos analítica) se ha encerrado cuidadosamente en 

sí misma, y explora, con inaudita precisión, territorios interiores 

inauditamente pobres.  

 

Blumenberg indica que “sólo podemos existir si tomamos rodeos”. El 

gran filósofo e historiador de las metáforas afirma que “la cultura consiste 

en el hallazgo y la disposición, la descripción y el encarecimiento, la 
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revalorización y la recompensación de los rodeos”
17

. Lejos de la línea recta 

analítica, lejos de su pretendida, y pretenciosa, claridad interior, la multitud 

de rodeos relacionales y de transvases fronterizos asociados a problemas 

diversos conforman el corazón profundo de la cultura. La creatividad –

básicamente oscilación, quiebre, perspectiva dispar– sólo puede entenderse 

desde un conglomerado sintético de rodeos, lo que explica la poca atención 

de la filosofía analítica hacia la potencialidad creativa del hombre. La 

creatividad matemática, como la creatividad artística, no es más que un 

incesante rodeo. La invención de los campos y grupos de Galois rodea la 

obstrucción obtenida al analizar localmente las ecuaciones; Galois incita, 

en sus palabras, al estudio de una “metafísica” de las ecuaciones; una 

estructuración conceptual correlativa, allende el análisis, entra en el 

panorama del conocimiento matemático. Las superficies de Riemann 

rodean el problema de la multivalencia de ciertas funciones complejas, y 

permiten cobijar estructuralmente lo Múltiple dentro de lo Uno. La “marea 

subiente” de Grothendieck cubre un objeto analíticamente incomprensible 

mediante una categoría de rodeos que permiten entenderlo sintéticamente 

con respecto a su medio ambiente. En muchos casos, sólo una visión 

sintética, gracias a una red sofisticada de rodeos, permite hacer avanzar a 

la matemática. 

 

La situación, entonces, es eminentemente pendular: requiere 

oscilaciones iteradas de perspectivas analíticas y sintéticas. La tarea de 

generaciones futuras de filósofos es inmensa. Primero, hay que 

desembarazarse de la ofuscación analítica y hacer aparecer el otro lado de 

la balanza: TRANS peirceano, Filosofía Continental, Filosofía Sintética, 

                                                 



 

29 

horosis, cienopitagorismo. Segundo, hay que constituir ese cuerpo de 

doctrina sintética de una manera muy amplia, invocando a los grandes 

arquitectos (Peirce, el último Whitehead, Cassirer, Merleau-Ponty, 

Deleuze, etc.) y a los grandes críticos (Warburg, Florenski, Benjamin, 

Bajtin, Blumenberg, etc.) que han abordado el entendimiento como 

territorio de fronteras y tránsitos. Tercero, hay que reconstituir la cultura 

como infinita fragmentación de la horosis, como red de residuos y 

transvases, como lugar de incesante intercambio (Serres). En una palabra, 

hay que reescribir, doscientos años después, ese gran precursor del TRANS, 

el Borrador General de Novalis, gracias a las infinitas variedades del 

tránsito que se han dado en los siglos XIX y XX. Por otros caminos, como 

hemos señalado, Rosa María Rodríguez Magda ha venido denominando esa 

empresa como transmodernidad. El eslogan es sencillo: más allá de 

espejismos analíticos y postmodernos, detrás de cánones y modas, 

mediante escondidos rodeos, siempre hemos sido transmodernos. 

 

El objeto de la Filosofía Sintética (como lo ha venido haciendo en 

parte la Filosofía Continental) debe abordar muchos de aquellos 

fragmentos del conocimiento considerados como inabordables por la 

Filosofía Analítica: contradicciones, puntos ciegos, bordes vagos, fondos 

oscuros de lo verdadero, penumbras imprecisas de donde detona la 

creatividad, potencialidades estéticas, etc. La Metafísica, lejos de morir, 

está más viva que nunca, para horror de quienes habían creído lograr 

asesinarla. Las grandes profundidades de la Filosofía Griega, las 

dimensiones inabordables de un Llull o de un Leibniz, resurgen indómitas. 

En la estela de Grothendieck, la matemática contemporánea descubre 

multitud de arquetipos técnicos insospechados tan solo hace unas décadas 
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(topos clasificadores, motivos, grupos de Zilber y de Gromov, matemáticas 

en reverso de Simpson, etc.) En la estela de Weinberg, la cosmología 

contemporánea es capaz de describir los arquetipos estructurales del inicio 

del Universo. En la estela de Petitot, la neurogeometría contemporánea 

descubre arquetipos neuronales que podrían permitir naturalizar la 

fenomenología. En la estela de Kiefer, el arte contemporáneo encuentra los 

arquetipos de la destrucción y de la belleza a lo largo de los rodeos 

zigzagueantes de la civilización. Todo tiende a mostrar que la forma 

(comienzos XX), la estructura (mediados XX) y el proceso (comienzos 

XXI) son infinitamente más importantes que el desglose lingüístico y 

lógico propugnado como única razón por los analíticos. 

 

A la vuelta del siglo XXI, hay que intentar que los Bárbaros (del 

griego barbaro, extranjero, apelativo que da luego lugar a una apropiada 

combinación de “magnificencia” y “tosquedad”) regresen a su lugar justo 

en las provincias laterales del entendimiento. La Filosofía Analítica debe 

poder situarse como pequeña secta, sin la influencia desproporcionada que 

ha conseguido en la Academia, como útil comunidad de contrapeso para la 

Filosofía Continental y para la eventual organización de una Filosofía 

Sintética, pero sin ese rol de Guía Iluminado de la Verdad que ha venido 

enarbolando hasta el momento. No existe en la matemática real (Galois, 

Riemann, Grothendieck, etc.) mayor exabrupto que esa supuesta Verdad 

analíticamente desglosada mediante el lenguaje. Lo verdadero, en la 

matemática creativa, como lo ha mostrado en cambio la gran escuela de 

filosofía francesa de la matemática en el siglo XX (Poincaré, Lautman, 

Desanti, Vuillemin, Châtelet, Badiou, etc.) resulta ser siempre 

contradictorio, obscuro, mixto, vago. El contar ahora con múltiples 



 

31 

herramientas filosóficas, técnicas y críticas para el estudio de esos linderos 

impuros, analíticamente “mal definidos”, debe ayudar a elevarnos contra la 

Barbarie. Puede ser el momento de una horosis y de un cienopitagorismo 

extendidos, donde la asombrosa clarividencia de Peirce adquieran 

definitivamente su justo lugar en la historia del conocimiento. 


