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Introduccion

El presente trabajo consiste en una aplicacion de categorias peirceanas y de
reelaboraciones posteriores de las mismas para el estudio de la actividad persuasiva en los
discursos. El objetivo principal es revisar la mirada sesgada con que la tradicion argumentativa
ha abordado los mecanismos de que se valen los discursos para lograr la adhesion de sus
destinatarios. Como veremos, el aporte mas relevante que permite el concepto de signo
peirceano es el de poder hacer evidentes o, mejor, visibles aquellos aspectos constitutivos del
proceso argumentativo o persuasivo que la mirada prescriptiva de este proceso ha ignorado.

Las vertientes del estudio de la argumentacion:

Durante el siglo XX, el estudio de la argumentacion se constituyd en un objeto de
disputa para diferentes perspectivas teoricas. Con la crisis de la retorica clasica (Barthes 1985
[1993]) y el advenimiento del neopositivismo, la argumentacion se transformé en un ambito
dominado por la l6gica formal e informal, desde las cuales parecia posible establecer criterios
de validacién para los argumentos, asi como impugnar razonamientos bajo el anatema de la
falacia. A finales de los afios 50, los trabajos de Perelman y Olbrecht-Tytecha (1958 [1989])
constituyeron un esfuerzo por devolver a la argumentacion su caracter social y cultural y su
capacidad para mediar en conflictos sociales, que, de otro modo, podrian derivar en acciones
violentas. Una parte de esta propuesta consistié en poner en evidencia las limitaciones de los
planteos formalistas de la argumentacion, asi como el rol de la opinién compartida y del
consenso como sustrato de la actividad persuasiva. Esto Gltimo implico recuperar, entonces,
algunas ideas que la retorica ya habia sefialado: la posibilidad de lograr la adhesion a partir
premisas aceptadas por la comunidad o, en los términos de Perelman, por el “auditorio. Esta
puesta en valor de la retdrica se cristaliza en el titulo mismo de la obra paradigmaética de este
autor: “Tratado de la Argumentacién. La nueva retérica”.

Més alld de lo significativo de este cambio de paradigma, aln seguiria vigente en
Perelman su preocupacion por el caracter razonado y no impuesto que tenia el proceso
argumentativo. En este sentido, tomar como punto de partida a los “acuerdos”, a los valores
compartidos por la comunidad constituia una nueva forma de presentar a la persuasion como
una actividad cooperativa, no violenta. Como lo resume Marafioti, Perelman supone que la
argumentacion es “el encuentro de pensamientos: el deseo del orador de persuadir sin imponer y
una disposicion por parte del auditorio de escuchar.” (2005:99).

Nuestro interés aqui serd revisar la nocion misma de argumentacion y de cooperacion
entre los participantes de la interaccion, para hacer evidentes aquellos otros factores
involucrados en la misma, a los cuales es necesario involucrar en el fenémeno persuasivo. Los
conceptos de la semiética peirceana permitirdn ver el caracter fragmentado de los planteos
referidos, asi como la necesidad de incorporar otros elementos para aproximacién al complejo
fendmeno de la semiosis argumentativa.



Argumentacion y manipulacién:

El primer paso sera la incorporacion del término manipulacion como concepto
paraguas. La manipulacion es un término que en el marco de la retérica y la teoria de la
argumentacion esta cargado de una gran cantidad de connotaciones negativas. Nos interesa en
este trabajo despojarlo de estas valoraciones —lo que no significa no postular una instancia
critica para los mecanismos que contendra— y caracterizarlo como una nocion que relne a todas
las formas en que se puede elaborar una estrategia destinada al refuerzo, la aceptacién o la
modificacion de una determinada actitud, conducta o habito.

La manipulacién desde una perspectiva triadica: conmover, imponer, convencer

Desde la perspectiva de la semiética peirceana, la manipulacion puede pensarse como
un signo de la interaccion manipulatoria, esto significa que construye un objeto inmediato de la
misma, a partir de un recorte de la complejidad mayor (objeto dindmico) que ella supone. De
esta postulacion se derivan algunas consecuencias relevantes. La primera de ellas, la mas obvia,
si se quiere, es que el estudio de la manipulacién como signo permite avanzar en el
conocimiento que podamos tener de la interaccion manipulatoria en general y de las
interacciones concretas en particular; la segunda es que la construccion de un objeto inmediato
de la interaccion constituye una accién parcial e ideoldgica, que demanda, por ende, siempre
una lectura estratégica, dicha definicion recortara del fendmeno mas general aquellos aspectos
convenientes a los fines perseguidos por la préctica discursiva; la tercera, puramente operativa,
sugiere que la nocion peirceana de signo triadico y recurrente constituye una herramienta tedrica
valida para nuestro estudio.

Aceptada la opcion teorica de pensar a la manipulacion como signo triadico, debemos
identificar los aspectos que constituyen al signo para Peirce. Previos estudios pueden ayudarnos
en este punto, asi la manipulacion admite una primera particion tres correlatos: el de conmover
(en tanto representamen), el de imponer imponer (en tanto fundamento) y el de convencer (en
tanto interpretante) (Figura 1). Cada uno de estos tres aspectos del signo supone una relacion
diferente que establece el signo con la interaccion manipulatoria. La imposicidn se relaciona con
las posibilidades de apelar a las condiciones materiales, practicas, de poder de los discursos. En
términos de Magarifios de Morentin (1984) y Guerri (2001; 2003), éste supone el aspecto
existencial del signo, una relacion basada en la distribucién del poder y que se vale de ella para
operar sobre el otro. El convencimiento se relaciona con las condiciones cognitivas de la
interaccién, los sistemas de valores compartidos, las creencias, en tanto posibilidades a las
cuales recurrir con la manipulacién; ésta es, como ya se ha dicho, la dimension mas legitimada
en los estudios sobre la argumentacién, al punto de ofrecerse como criterio de valoracién ética
(y no de eficacia) del resto de las formas posibles. Para los mencionados autores, este aspecto
constituiria la dimension valorativa del signo. Finalmente, el conmover se vincula con (la
posibilidad de aludir a) las pasiones, los sentimientos o, como veremos mas adelante, las
cualidades que comparten entre si y que pueden ser apeladas para construir un vinculo de
proximidad entre los participantes de la interaccion; en los términos que venimos desarrollando,
la dimension formal (en tanto apelacion a cualidades) del signo.



Conmover
MANIPULACION Imponer

Convencer

Figura 1: Primera particion del signo manipulacion

A diferencia de lo sugerido por la tradicion prescriptiva de la argumentacion, cada una
de estas formas tiene su propia eficacia en la manipulacion, y la preeminencia de cada uno de
los aspectos supone un énfasis en alguno de ellos, pero de ninguna manera una negacién del
resto. En tanto constituyentes del signo, necesitan pensarse como interactuantes y dependientes
entre si. En este sentido, el conmover, en tanto Primeridad (CP 1.543) constituye la instancia de
posibilidad del signo. La retdrica clasica ya sefialaba la necesidad de comenzar un discurso con
el recurso denominado captatio benevolentiae, el cual permitia una buena predisposicion de los
destinatarios para el despliegue de la demostracién; como posibilidad, una apelacion de este tipo
necesitara actualizarse en una particular organizacion de las relaciones entre los participantes,
sin la cual la predisposicion dificilmente se transforme en adhesion.

Las tricotomias de las formas de la manipulacidn: el pasaje de tres signos a nueve.

En una segunda instancia debemos profundizar en los aspectos constitutivos del signo
manipulacion y pensar a cada uno de ellos como signos, con sus propios sub-signos. Como
sefiala la propuesta de Peirce, los signos son divisibles en tres tricotomias (CP 2.243), lo que
permite una mayor exhaustividad en la caracterizacién de los sub-signos involucrados en la
semiosis analizada. A partir de este postulado y sobre una idea esbozada por Magarifios de
Morentin (1984) es que Claudio Guerri desarroll6 la metodologia denominada nonagono
semidtico (Guerri 2000, 2003), la cual se basa en la recursividad del signo referida y en su
posibilidad de pasar, en un primer desarrollo, de tres signos a nueve. EI nondgono es un
diagrama (“icono diagramatico™) que permite explicitar en el plano las relaciones internas entre
los sub-signos constitutivos de las tres tricotomias, ademas de habilitar lecturas variadas a partir
de su disposicion en un cuadro de doble entrada.

Una vez identificados los correlatos del signo analizado, esta metodologia demanda el
abordaje de cada una de ellos como un signo. Corresponde asi pensar al conmover, al imponer,
y al convencer como signos, esto es, analizables en una dimensién formal, de posibilidad (a las
que consideraremos como las formas del vinculo que proponen?), existencial, de actualizacion
(la dimensidn de la interaccién a la que se alude) y valorativa, de necesidad (los valores sociales
que autorizan estas formas de la manipulacién) (Figura 2).

1 El tipo de relacion es pensado aqui como el aspecto posibilitante de la manipulacion. En efecto, desde un punto de
vista interaccional, toda actividad manipulatoria supone un vinculo, un acercamiento, alguna clase de relacién que
arranque a los participantes de la individualidad (miticamente, en lo efectivo de otras relaciones) para inscribirlos en
la interaccion. Al mismo tiempo, el vinculo debe entenderse en términos propositivos, semejantes al “contrato de
lectura” en Verdn (1985), es decir, como la clase de nexo que propone el manipulador con el manipulado; asi, el
vinculo es un objeto mas de negociacion en la interaccion (el jefe se presenta como amigo, el médico personal como
un profesional que debe acatar y hacer cumplir normas, etc.). Desde esta perspectiva, la manipulacion establece como
primera condicion de eficacia que el manipulado acepte asumir el rol que el manipulador le otorga en el vinculo
propuesto (par, subordinado o delegador de autoridad).



Forma Existencia Valor

(posibilidad) (actualizacion) (necesidad o ley)

Forma del Vinculo Dimensién Valores Sociales

(entre los participantes de la | (aludida por la manipulacion) (reconocidos como
interaccion comunicativa) movilizadores)

Figura 2: Tricotomias de los correlatos del signo manipulacion. Segunda particion del signo.

Al ser recuperadas como las categorias generales de las tricotomias, y al combinarse con los
correlatos primeros, el resultado es un nondgono semidtico como el siguiente (Figura 3):
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interaccién comunicativa) (aludida por la manipulacién) (reconocidos como movilizadores)
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Figura 3: Nonagono Semio6tico del signo “manipulacion”.

Primera tricotomia del signo formas de la manipulacion: empatia, subordinacién y
reconocimiento.

Al aludir a la primera tricotomia del signo, Peirce menciona: “first, according as the
sign in itself is a mere quality, is an actual existent, or is a general law”. Y més adelante:
“According to the first division, a Sign may be termed a Qualisign, a Sinsign, or a Legisign”
(CP 2.244).

En nuestra aplicacion, los lugares del Cualisigno, Sinsigno y Legisigno son ocupados
por la empatia, la subordinacién y el reconocimiento, respectivamente. Suponen una relacion
del signo consigo mismo porque constituyen la pura posibilidad de la manipulacion. Como
sefialamos antes, para que haya manipulacion, la primera condicion necesaria es la construccion
de un vinculo entre los participantes de la interaccion. Condicion necesaria, pero no suficiente,
en tanto la mera relacién entre los participantes no implica la actuacion de uno sobre el otro.
Dicha relacion puede tomar las tres formas sefialadas, interdependientes entre si.

En las formas de la manipulacion, la cualidad que interesa es la que habilita la reunion
entre las personas en un mismo grupo; la cualidad que tienen en comun los participantes de la
interaccién; esa cualidad es, en la mayoria de los casos, el resultado de un proceso de
abstraccion de relaciones concretas; asi, padres e hijos poseen la cualidad de ser de una misma
familia; docente y alumno pertenecen a la comunidad educativa o académica. De un modo muy
general, la empatia sugiere la idea de cualidades comunes entre el manipulador y el manipulado,
algo semejante a lo que Pierre Bourdieu llamaba “consenso en el disenso”, una suerte de
sustrato que los unifica y que justifica la misma manipulacion y no la accion directa.




Comparada con la empatia, la subordinacion se verd como una ruptura, en tanto
materializaciones, singularizacion de ese estado idilico y, por ende, mitico, donde los sujetos se
sienten parte de una misma unidad, de un todo. La subordinacién, como puede preverse, postula
una relacién jerarquica entre los participantes de la interaccion, en la que el manipulador ocupa
un lugar de superioridad sobre el manipulado. Como sefiala Peirce: “It [Sinsign] can only be so
through its qualities; so that it involves a qualisign, or rather, several qualisigns” (CP 2.245). En
este sentido, en tanto actualizacion de la relacion empética, la subordinacion requiere que el
subordinado sea cualificado previamente (I6gicamente antes) como alguien que posee rasgos
comunes con quien se ubica en una posicién superior.

El reconocimiento, en tanto Legisigno es la ley (CP 2.246) que vuelve a la relacion de
subordinacion como legitima. Se trata de aquella clase de relacién en la que el manipulado
acepta la jerarquizacion establecida por razones de orden social y convencional. El creyente
reconoce la autoridad del sacerdote, el paciente la del médico, el alumno la del docente, etc. La
no aceptacion del Legisigno por parte del destinatario de la manipulaciéon deriva en la
percepcion de la arbitrariedad, en el sentido de parcialidad de la relacion propuesta, y, por ende,
en una violencia fisica o simbolica para sostener la relacion, es decir, una acentuacién de las
singularidades establecidas en el Sinsigno.

Segunda tricotomia: las dimensiones aludidas en la manipulacién

icono, indice y Simbolo son signos que constituyen la segunda tricotomia (CP 2.247),
los cuales se encuentran determinados por la relacion con su objeto. Esta tricotomia esta
ocupada en nuestro nonagono por las posibles dimensiones de la interaccion a las que puede
aludir la manipulacion.

Mientras la primera tricotomia del vinculo apenas establecia la posibilidad de la relacion
entre los involucrados, esta segunda supone ya un pasaje a la identificacion de cuales son los
aspectos que habilita esa relacion como susceptibles de ser apelados para movilizar al
interlocutor. En la Retérica de Aristoteles ya estaba presente la diferencia entre la apelacion al
pathos (aqui dimension pasional, primeridad) y al logos (dimensién cognitiva, terceridad); lo
que hace este icono es evidenciar la dimension faltante, asi como la relacion entre ellas®.

La dimension pasional, en tanto Icono, supone una actualizacion de las posibilidades
desplegadas en el Cualisigno. Asi, podriamos decir que esta dimension denota a la interaccion
manipulatoria en virtud de aludir a ciertas caracteristicas que forman parte de las posibilidades
desplegadas en el Cualisigno: la alusién a cierta o0 a ciertas caracteristicas que comparten los
involucrados en la manipulacion por el hecho de mantener esa relacién empatica. Si volvemos a
nuestro ejemplo anterior, ya no se trata sélo de la alusion a la pertenencia a la comunidad
educativa o académica, sino a cierta caracteristica que esta pertenencia implica y que puede ser
apelada con fines manipulatorios, esto es, para modificar o reforzar habitos o conductas. Lo
anterior sugiere que la caracterizacion que realice el signo de la relacion empatica configurara
un primer condicionamiento de las caracteristicas aludibles en el icono.

La dimension practica (indice) no sélo actualiza la subordinacion como vinculo, sino
también como limitaciones materiales para la transformacién de ese vinculo: la violencia fisica

2 En verdad, el lugar del existente, de lo que aqui llamamos la dimension practica, es desplazado del discurso por
Aristoteles. Lo practico supone o bien la evidencia (la violencia del hecho para Peirce), o bien la accion practica del
castigo. Asi, en los Topicos, sefiala: "No se deben examinar todas las tesis, ni todos los problemas. Solamente cuando
la dificultad es propuesta por personas que quieren argumentar y no cuando es un castigo que se necesita o cuando
basta con abrir los ojos. Los que, por ejemplo, se plantean la cuestion de saber si debemos o no honrar a Dios y amar
a los padres, sdlo necesitan una buena paliza; y aquellos que se preguntan si la nieve es blanca o no, no necesitan
mas que mirar" (Tépicos 1:11, citado por Plantin 2004; el marcado es nuestro).



o0 simbdlica, los mecanismos de control y sancion social. Segun Peirce (CP 2.248), el indice es
un signo que denota a su objeto por la virtud de ser realmente afectado por este objeto. Para
nuestro analisis esto significa que la dimensidn practica se presenta como el componente mas
contextualmente dependiente de los nueve signos. Sea que hagamos un uso restringido del
concepto de contexto, relativo a las condiciones concretas de la interaccion, o uno mas amplio,
en esta instancia cobran relevancia las normas que regulan la situacién en la que la
manipulacién buscard realizarse. Esta dependencia contextual hace que las condiciones
presionen sobre la actividad manipulatoria y sobre el manipulador, que deberd atender a la
situacion contextual para adaptarse a ella o tratar de modificarla, fundamentalmente por medio
de una redefinicién de la misma. En términos de Peirce, podriamos decir que semiosis
anteriores han constituido un objeto dindmico que presiona sobre el objeto inmediato construido
por la estrategia manipulatoria (la definicion de la interaccién), de modo tal que un
distanciamiento abrupto puede percibirse como violento® y, en algunos casos, ineficaz
(imaginemos a un empleado intentando dar una orden a su jefe o a un paciente exigiendo
determinado medicamento al médico; la manipulacién sigue siendo posible, pero esta dimension
no aparece como la mas adecuada para el subordinado).

Lo que aqui llamamos dimension cognitiva consiste en la apelacion a la “razonabilidad”
disponible en la interaccion, o en los participantes de la interaccion. La “razonabilidad” es un
concepto que le permite a Perelman incluir entre las premisas argumentales las proposiciones
valorativas, que no admiten una aceptacion “evidente” (como si lo hacen las deducciones
légicas, por ejemplo). Como sefiala Wintgens (1993:197), “la diferencia entre las proposiciones
tedricas y las practicas se convierte en una cuestion de grado entre la aceptacion necesaria y la
no-necesaria, y esta diferencia se expresa en los términos ‘racional’ y ‘razonable’”. De un modo
hipotético podemos sugerir que en este lugar logico se ubicarian los modos de organizacion de
la demostracion: la abduccion, la induccién y la deduccion®. Al igual que mencionamos al
momento de trabajar el legisigno, el simbolo supone una convencién, por ende con un mayor
grado de generalidad. Las formas de razonamiento o de razonabilidad se actualizan en premisas
particulares, las cuales son retomadas por estas formas para orientar las conclusiones.

Tercera tricotomia: los valores sociales que movilizan la accion.

En tanto forman parte de la tercera tricotomia (CP 2.250), el Rhema, el Dicisigno y el
Argumento constituyen los lugares légicos que completan las instancias desplegadas por los
diferentes correlatos del conmover, el imponer y el convencer. Los valores son la condicion
necesaria y suficiente para la manipulacion. En efecto, de poco sirve construir una relacion
asimétrica y apelar a normas o razones de fuerza, si tal relacion y tales normas no son asumidas
por el manipulado; del mismo modo, la alusién caracteristicas pasionales o comunitarias en el
icono no construyen eficacia si no son asumidas como tales por los valores del destinatario. El
valor constituye asi lo que en otros contextos teéricos (Greimas y Courtés 1979 [1990]:69) se
denomina competencia modal, en tanto capacidad presenta en el destinatario que lo habilita a
realizar una determinada performance; los rasgos aludidos por la tricotomia conformada por el
icono, el Indice y el Simbolo, demandan la efectiva movilizacion de estos valores para que los
correlatos posean alguna eficacia®.

% Esta es la “sutil agresividad” de la que hablaba Goffman (1959 [2001]:23) en aquellos casos en los cuales quien
pretende definir la situacion de interaccion tiene un status socioeconémico inferior al del otro participante. Nosotros
podriamos agregar que se daria en aquellos casos donde hay una codificacion social que explica la asimetria.

* Tal hip6tesis parece sustentarse en algunos pasajes del propio Peirce a la hora de referirse al simbolo como clase de
signo (CP 2.95y 2.96).

% La eficacia manipulatoria es, claro est4, un proceso semiético que trasciende su proyectacion estratégica (aspecto
que estamos analizando aqui), demanda considerar las efectivas respuestas del destinatario y su contrastacion con los



Los valores sociales del querer / desear constituyen categorias modales volitivas, es
decir, el sujeto las experimenta como no impuestas. En tanto Rhema (VF), suponen una
valoracion de las caracteristicas o las cualidades seleccionadas en el icono y, en Ultima
instancia, un criterio para su seleccion.

Los valores sociales del deber / poder suponen una suerte de interiorizacion que ha
hecho el sujeto, durante los diferentes periodos de socializacion, de las normas mas 0 menos
institucionalizadas en una determinada comunidad. Es interesante en este punto sefialar la
diferencia en los lugares l6gicos del Indice (EE) y del Dicisigno (VE). Mientras el Indice, lo que
Ilamamos la dimension practica supone la posibilidad de apelar a normas y mecanismos de
sancion social (‘razones de fuerza’), el Dicisigno constituye la posibilidad de hacer funcionar
dichas normas en el manipulado, sin necesidad de apelar a la sancién, ya que han sido
‘aceptadas por élI’ (de hecho, la apelacién a la sancidn supone la ausencia de este valor en el
manipulado, la imposibilidad de su recuperacion en la manipulacién, lo que requerird construir
otras figuras manipulatorias alternativas, como la amenaza). En este sentido es que el
manipulador no puede limitar su operacién en el correlato de la imposicion a la normativa
contextualmente disponible en la interaccion, porque puede fracasar en la aceptacién o la
incorporacién que ha hecho el sujeto de dichas normas.

Finalmente, el nonagono semidtico de las formas de la manipulacién se completa con la
posibilidad de alusion a los valores que, en principio, reconocimos como del saber / creer. En
tanto ocupan el lugar l6gico del Argumento (VV) (del signo formas de la manipulacion), estos
valores (es decir, las posibilidades de aludir a ellos) otorgan coherencia al resto de los sub-
signos que hemos desarrollado hasta aqui. En este sentido, no sélo son el criterio de seleccion y
evaluacion de los razonamientos propuestos en el Simbolo (EV) sino de la totalidad de las
decisiones (en tanto actualizaciones de la segunda tricotomia en relacién con las posibilidades
de la primera) que despliega la particular concepcion de la situacion interaccional que permite la
totalidad del nonagono.

Las diez clases de signos: las figuras de la manipulacion.

Como hemos visto en este desarrollo, la recuperacion de la nocion de signo peirceana y
de sus primeros tres correlatos, junto con la combinacion de las tres tricotomias nos permitié
hacer un despliegue de los aspectos involucrados en una caracterizacion semidtica de la
interaccién manipulatoria. A su vez, incorporamos a esta formulacion original de Peirce una
nueva terminologia, como la propuesta por Magarifios de Morentin (Forma, Existencia y Valor),
la cual acentta las continuidades logicas entre los correlatos y las tricotomias. Finalmente
ofrecimos una representacion visual de estas categorias por medio de un cuadro de doble
entrada (desarrollado por Guerri a partir de una idea de Magarifios de Morentin) denominado
nonagono semiotico, el cual permite superar la mera enumeracion de las categorias peirceanas
por medio de su disposicién en el plano, lo que facilita identificar las interrelaciones entre ellas
y habilita recorridos de lectura diferentes.

En este ultimo apartado nos limitaremos a presentar una propuesta derivada del planteo
anterior, y relegaremos a otra instancia su desarrollo exhaustivo. Nos interesa pensar aqui la
posibilidad de combinar la caracterizacién que hemos hecho del signo de las formas de la
manipulacion con la propuesta peirceana de las diez clases de signos (CP 2.254).

Como es sabido, la combinacion de los nueve sub-signos asociados a las tres tricotomia
admiten combinaciones que trascienden la establecida por los correlatos, dichas combinaciones

fines persuasivos buscados. Aun asi, el conocimiento sobre la interaccidn manipulatoria que permite la nocién de
signo ayuda a establecer las probabilidades de éxito o, en algunos casos, explicar el fracaso.



son las que hacen identificables las diez clases de signos. Para nuestro objeto de estudio, estas
nuevas combinaciones permiten dar cuenta algunas de las formas mas relativamente estables de
la manipulacién, muchas de las cuales no se limitan a la lectura ofrecida por los tres correlatos.
El carécter relativamente estable y el hecho de ser una lectura que acentda un particular
recorrido entre los sub-signos es lo que nos lleva a preferir el término figura de la
manipulacion. La expresidn ya estd presente en Fillinich (en prensa), aungue inscripta en un
marco tedrico diferente.

Como mencionamos, nos limitaremos a presentar esta propuesta y postergaremos su
desarrollo. Como lo hicimos a través del nondgono semiético, aqui también podremos ofrecer
una representacion visual de las categorias y de su interrelacion, esta vez recuperando una
diagramacion postulada por el propio Peirce (CP 2.264) (Figura 4):

<:| Aumenta el grado del conmover <:|

Cual-lc-Rh 1-2-3 Leg-lc-Rh 7-2-3 Leg-Simb-Rh ~ 7-8-3 Leg-Simb-Arg 7-8-9
CONMOVER Ruego (llamado a la Adulacién Consgjo Persuasion CONVENCER
piedad)
Sin-lc-Rh 4-2-3 Leg-In-Rh 7-5-3 Leg-Simb-Dici 7-8-6
§> Tentacion Seduccion Advertencia &\
Aumenta Sin-In-Rh 4-5-3 Leg-In-Dici 7-5-6 Aumenta
el grado de Amenaza Desafio el grado de
imposicién justificacion
Sin-In-Dici 4-5-6
S AR
IMPONER

Figura 4: Las diez clases de signos peirceanos que dan cuenta de las figuras de la manipulacion.

Las flechas y los comentarios que las acompafian estan tomados de un desarrollo inédito
realizado por el arquitecto Claudio Guerri sobre las clases de piezas del Disefio Grafico. En los
extremos se encuentran los correlatos y las flechas proponen un modo posible de recorrer las
gradualidades que las figuras habilitan a pensar.
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