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[Presentacion/Introduccién]

Este volumen contiene el material a partir del cual La filosofia del presente de Mead
habria debido desarrollarse. Mead no tenia intencion de publicar ninguna de sus partes
tal como se publican aqui, excepto los dos Ultimos ensayos complementarios. Los
primeros cuatro capitulos recogen las Conferencias Carus tal como él las dictd en el
Encuentro de la American Philosophical Association, celebrado en Berkeley en
Diciembre de 1930. No pretendian ser sino una enunciacion parcial de un proyecto mas
amplio. Desafortunadamente, su posicion como Director del Departamento de Filosofia
de la Universidad de Chicago le oblig6 a emplear el tiempo que habia reservado para
concluir la preparacion de las conferencias en asuntos administrativos de caracter
inesperado y perturbador. Como consecuencia, las conferencias fueron escritas
apresuradamente, en gran parte durante el viaje a Berkeley desde Chicago; y durante las
semanas posteriores a su presentacion Mead no tuvo oportunidad de comenzar las
correcciones que ya tenia en mente. A finales de enero enfermé de gravedad y a las
pocas semanas murid. Las conferencias se publican aqui, en sustancia, tal como fueron
ofrecidas en Berkeley, si bien se ha revisado su redaccion y se ha dividido la segunda
conferencia, dando lugar a los capitulos Dos y Tres. Todas las notas son afiadidas.

Después de su muerte, entre los papeles de Mead se encontraron otros dos manuscritos,
que eran obviamente bocetos previos de las conferencias. Cubren en gran parte el
mismo territorio que éstas, pero contienen ademas material adicional de importancia.
Los tres primeros ensayos complementarios son partes seleccionadas de dichos
manuscritos. En el segundo, se han conservado dos versiones paralelas del anélisis. La
propia dificultad de la exposicién parecia indicar que la repeticion era deseable. Los
titulos de los ensayos son del editor. El cuarto Ensayo se ha reimpreso tomandolo de las
actas de Sexto Congreso Internacional de Sociologia, y el Quinto, del nimero de abril
de 1925 del International Journal of Ethics. Cada uno presenta un aspecto esencial de la
teoria de Mead que no estaba adecuadamente tratado en las conferencias.

Quienes conocieron a Mead en ocasion de su magisterio académico percibiran
vivamente lo incompleta que es esta presentacion de su filosofia. Reconstruia
constantemente su teoria a la luz del material “emergente”, en la medida de sus
posibilidades. En el momento de mi Gltima conversacion con él, la semana anterior a su
muerte, estaba trabajando Durée et simultanéité de Bergson en relacion con su propia
explicacion de la relatividad en el capitulo Tres. Con todo, la importancia de este
material tal como esta, tanto por la explicacién que ofrece del desarrollo de la
experiencia social y de las hipdtesis cientificas, como por como apunta hacia la teoria
mas comprehensiva en la que estaba trabajando, parece justificar plenamente su
publicacion de la Unica forma en la que ahora cabe hacerlo.

Tengo una gran deuda con el Profesor Blake y con Natalie Washburn por su
generosa ayuda en la preparacion del manuscrito para su publicacion. El indice es obra
de F. K. Ballaine.

Arthur E. Murphy
Providence, R. .
April, 1932.
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Introduccion

El titulo que Mead eligié para estas lecciones —La filosofia del presente—
contiene una ambigiiedad instructiva. El término “presente” no se refiere aqui
directamente a la situacion actual de la filosofia, sino al estatuto de cualquier objeto
cuando y mientras ocurre. Si todo lo que existe es temporal en algin sentido genuino, y
en ello parecen estar de acuerdo hoy tantos filésofos, en tal caso, su punto de apoyo en
la realidad se hallaré en ese presente dentro del cual no simplemente fue o seré sino que
efectivamente es, en sentido pleno y categérico. Una filosofia temporalista debe tomar
en serio los tiempos del verbo “ser”, y la teoria de Mead es, por encima de todo, una
filosofia de la naturaleza en tiempo presente que busca entender el mundo como algo
centrado en un presente, y ubicar el pasado y el futuro, los significados y las
posibilidades en funcion de ese presente. Ver el pasado como pasado, por ejemplo, es
verlo cuando ha pasado en relacion con el presente del cual es pasado. Es una
imposibilidad empirica que éste, o cualquier otra cosa que se reclame existente, pueda
ser con independencia de su referencia temporal y, si Mead estd en lo cierto, es
innecesario investigarlo.

Ahora bien, la filosofia del ser presente es, ademas, en un sentido perfectamente
real, la filosofia de nuestros contemporaneos. “Proceso”, “desarrollo” y “emergencia”
son topicos del pensamiento reciente y aunque su pujanza es hoy un poco menos fuerte
que hace diez o quince afios sigue siendo un tema dominante entre nosotros. La
explicacion de Mead dificilmente encontrard un lugar entre las manifestaciones méas
populares del “espiritu de los tiempos*, pero nos proporciona un analisis inusualmente
inquisitivo e independiente de sus tendencias basicas. He aqui una filosofia temporalista
que acepta sus responsabilidades intelectuales. (xi-xii') Quienes “toman en serio el
tiempo”, encontraran en ella un punto de vista completamente serio y consistente desde
donde poder determinar en qué puede contribuir “la filosofia del presente” en la
situacion filosofica actual a una teoria de la realidad constructiva y consistente.

En esta teoria hay tres tendencias interrelacionadas, cada una de las cuales
constituye una parte distintiva al conjunto de esta vision. El planteamiento del problema
y muchos de sus desarrollos caracteristicos los determina una teoria pragmatica del
conocimiento que Mead defendid y que aqui, después de reenunciarse sumariamente, se
acepta como base para lo demas (pp. 4-5). Su influencia es patente en (1) el enunciado
de las alternativas filoséficas entre las que habria que optar, y (2) en el lugar que se
concede a la “experiencia” como referente Gltimo de toda pretension de conocimiento.

(1) Hay para Mead todo un conjunto de teorias tradicionales basadas en una
epistemologia falsa que interpreta los objetos a los que se refiere el conocimiento de un
modo que los sitda “fuera de la experiencia”, y no s6lo en el sentido trivial de que
mantengan que son algo distinto a los “datos inmediatos de la conciencia”, sino en el
sentido “metafisico” de excluir de su permanente y autocontenida realidad los rasgos
esenciales del mundo de la experiencia ordinaria, en el que tienen lugar el experimento
y la verificacion. Cuando convertimos tales objetos en objetivos del conocimiento, la

! En el caso concreto de estos textos introductorios la notacién en romanos recogida en el texto
corresponde a la del original inglés. Nota de ISY a la edicidn espafiola.



experiencia, inferior a tan alta realidad, deviene en “mera apariencia”, y la validacion
experimental que nuestras ideas pueden de hecho alcanzar resulta irrelevante para la
validez trascendental a la que se supone que aspiran. En oposicién a tales teorias los
pragmatistas han sostenido que el conocimiento no se ocupa de la realidad
“antecedente” o la “ulterior”, sino de la orientacion que la actividad toma en la
experiencia que compartimos, y de los objetos en la medida en que éstos organizan
dicha actividad en torno a objetivos significativos de la accion cooperativa. (xii—xiii) El
lector descubrird, por ejemplo, cdmo Mead traspuso a la filosofia de la ciencia este
conocido tema, sin ninguna modificacion esencial de la dicotomia basica, en su critica
al espacio—tiempo como realidad “metafisica”.

(2) Mead mantiene que una vision de este segundo tipo debe defender su
caracter ultimo sosteniendo que la experiencia misma —simplemente “ahi”, “tenida” o
“poseida”— no tiene otra referencia ulterior; que el estatuto de la experiencia como
tal no supone un problema filoso6ficamente significativo. Y dado que la conciencia,
que emplea ideas y significados, implica ese tipo de referencia problematica, sostiene
seguidamente que la conciencia es un desarrollo insito a la experiencia, y no la forma
final o incluyente de nuestra relacion con ésta. Esta experiencia mas amplia, el mundo
que esta “ahi”, y con respecto al que no surge el problema de una referencia externa o
trascendente es fundacional para la vision de Mead, y asumida de principio a fin.

La filosofia pragmatista ha tendido a alentar las actividades de sus
protagonistas en dos direcciones. En muchos casos, lo primordial ha sido el interés
polémico, de modo que los pecados y pseudo problemas del epistemdlogo han recibido
mucha atencién. No parece injusto observar que si bien esta critica desempefio hace
tiempo un papel importante en algunas controversias, que siga hoy tan excesivamente
entregada a unos problemas a los que niega legitimidad no le augura un futuro muy
prometedor. No obstante, cuando el pragmatismo ha llevado su entusiasmo por la
experiencia hasta los propios hechos y ha llamado la atencién sobre la intrincada
estructura de ciertos objetos de conocimiento, sus contribuciones han sido
sobresalientes. Es con este pragmatismo constructivo con el que Mead se hallaba
primariamente comprometido. (Xiv—xv) Su enfoque de los problemas de la psicologia
social o de la historia de las ideas cientificas no fue en absoluto el de un filésofo que
busca contrafuertes para reforzar una tesis particular sino el del investigador
concienzudo que estudia de primera mano su objeto con tal grado detalle concreto
gue éste, al fin, nos habla por si mismo.

Esta segunda tendencia de su pensamiento se pone particularmente de
manifiesto en su devocién por la “ciencia investigadora” y por los objetos y métodos
que ésta presupone. Su insistencia, dirigida contra el fenomenismo y el relativismo, en
que los objetos materiales que se emplean en el experimento fisico no pueden ser
reducidos a meros datos sensoriales ni despreciados como meras apariencias es tan
enfatica que le aconseja defenderse de la sospecha de “afiorar la crapula del
materialismo” (p. 148). No es el materialismo sino el sentido coman, junto con un
saludable respeto por el meticuloso proceso de descubrimiento en fisica, en
contraposicién a las generalizaciones atropelladas, lo que preside su discusién de los
objetos cientificos en el tercero de los ensayos suplementarios. Su propio trabajo en
psicologia social tiene el valor Gnico de ser una contribucidn a las ciencias sociales
completamente independiente de cualquier interpretacion filoséfica que se le pueda
superponer.

La tercera de las corrientes, y que quiza sea la dominante en estas lecciones,
no deriva ni del pragmatismo ni de la ciencia investigadora, sino de la filosofia de la




naturaleza que sin duda serd considerada la contribucion caracteristica de la filosofia
anglo—americana de los 20. Space, Time and Deity de Alexander fue la obra pionera en
esta transicion desde los problemas del conocimiento —del “realismo”, del
“pragmatismo” y del “subjetivismo”—, pasando por las especulaciones sobre el espacio
y el tiempo, a la metafisica y las categorias. El desarrollo de la filosofia de Whitehead,
desde su preocupacién primeriza por los “datos sensoriales” y las construcciones
I6gicas, pasando por Concept of Nature, con sus “objetos” y “acontecimientos”, hasta
las osadas especulaciones de Process and Reality, compendia admirablemente] la
tendencia del periodo. (xiv—xv) Las diversas teorias del conocimiento que sefialaron
fases de la “revuelta contra el dualismo” tratan todas de objetivar los rasgos de la
experiencia que una filosofia dualista habia considerado meramente subjetivos. Esto
quiere decir que lo que previamente se habia ubicado en la “mente” debe ahora
encontrar sitio en la “naturaleza”, y que la naturaleza debe reconstruirse con
arreglo a ello. Y por ultimo, que al extenderse la relatividad al mundo objetivo se hacia
necesaria una critica de las nociones de “perspectiva”, “sistema temporal”, “socialidad”
y otras semejantes, a fin de mostrar que, purificadas de sus connotaciones meramente
subjetivas, podian encontrar un sitio propio en un sistema de categorias como rasgos
omnipresentes de la realidad. La filosofia del presente es una gran contribucién a ese
gran empefio.

El propdsito declarado de esta Gltima etapa del pensamiento de Mead es
mostrar que “el proceso social y psicoldgico es un caso mas de lo que ocurre en la
naturaleza, si ésta evoluciona”. (pp. 173-174) No se abandonan, ni mucho menos, los
principios del pragmatismo, sino que se generalizan para incluir todo el proceso de la
evolucion y, dentro de ese desarrollo mas general, hay que entender las fases
distintivamente humanas o conscientes de la “socialidad” y la relatividad como casos
especiales de un proceso que tiene la naturaleza entera como territorio propio.

Viejos problemas rebrotan aqui, pero con una diferencia. El lector superficial
podria ver en el primer capitulo la mera repeticion de una controversia demasiado
manida sobre nuestro conocimiento del pasado. Pero, de hecho, la teoria no se
fundamenta aqui en requisitos del conocimiento o la experimentacion especiales sino en
lo que significa ser pasado y en el estatuto de lo emergente y lo novedoso en los
procesos naturales. EI rasgo mas original de estas lecciones es la osada extensién de “lo
social” a lo que como minimo es una teoria de la naturaleza, y que incluso podria ser, si
ese nombre no ofendiera a un pragmatista, una metafisica (xv—xvi).

Es una pena que Mead no viviese para llevar a cabo el proyecto que los
capitulos tres y cuatro, todo lo més, esbozan. Si habria podido lograrlo sin salirse de los
limites de la teoria pragmatista del conocimiento, es otra cuestién. Mi propio punto de
vista es que, como el “sentir” de Whitehead, la de “socialidad” es una categoria
demasiado subjetiva en lo esencialmente para abordar la metafisica del proceso en la
que ambos estaban comprometidos. Pero Mead, como Whitehead y Alexander, se
aventuré como un pionero en ese territorio del cambio y de la relatividad que la filosofia
contemporanea tiene ciertamente que explorar, y su cartografia de esa region, tan
incompleta como seguramente no puede dejar de ser, podria resultar, sin embargo, de
valor imperecedero para aquellos de nosotros que seguimos, aunque sea de una manera
menos arriesgada, los caminos que abrieron ante nosotros.

Cabe dividir la tematica de estas lecciones del siguiente modo. Incluye una
teoria acerca de la naturaleza del tiempo y de la emergencia, una teoria sobre la



relatividad y sus implicaciones, y una sintesis de ambas en una teoria de la emergencia
como algo social, y de la socialidad como un rasgo de la evolucion emergente.
Consideraremos esos temas en esta seccion y en las dos siguientes, y por ese mismo
orden.

Hay que tomar el presente como lugar de la realidad. Supongo que esto
significa que considerar algo como real es considerarlo existiendo en un presente o en
relacién con él. Ahora bien, ¢cudl es el estatuto del pasado en relacién con un presente
cualquiera? Esa pregunta no supone que preguntemos por lo que fue ese pasado cuando
era presente, porque entonces no era pasado y no estaba, por tanto, en esa relacion por
cuya virtud adquiere su estatuto de pretérito. El pasado de un acontecimiento no es
solamente un presente antecedente. (p. xvi-xvii) Esta es la principal, y, omnipresente,
tesis de Mead, aunque raramente expresada con la claridad de la siguiente sentencia:
“cuando recuerda sus propios dias de mocedad no puede uno adentrarse en ellos tal y
como era, sin relacion alguna con aquello en lo que uno se ha convertido; y si puede, es
decir, si uno pudiese reproducir la experiencia como fue, no podria emplearla, pues
implicaria su no ser en el presente donde tiene que producirse ese uso. Una ristra de
presentes que puedan concebirse existiendo como presentes no constituyen un pasado”

(p. 30).

Es manifiesto que el rasgo distintivo del pasado en relacion con el presente es
su irrevocabilidad. Porque condiciona el presente, porque hace posible su existencia, el
pasado tiene que haber sido de un determinado caracter. Expresa la condicién estable a
la que el presente se tiene que conformar y sin la cual no podria haber sido lo que es. Y
esto no sélo significa un ocurrir antecedente, sino también determinacion causal o,
como Mead tiende a expresarlo, la “prosecucion de las relaciones”. El pasado es aquello
a partir de lo cual ha surgido el presente y el valor critico de la irreversibilidad —la
referencia podria ser a Kant— esta en funcion de ese condicionamiento.

Pero siempre hay algo mas que esa prosecucion de relaciones idénticas. La
doctrina de la emergencia nos propone que creamos que el presente es en cierto sentido
nuevo, repentino, algo no completamente determinado por el pasado del que surgid. Un
presente, si es algo real y absolutamente nuevo, incluird un elemento de discontinuidad
temporal y causal. La reciente fisica cuantica nos ha ensefiado a creer que esa
indeterminacion es plenamente consistente con un riguroso analisis fisico. (p. xviii).
¢Pero cémo cabe reconciliar esa novedad con el determinismo cientifico?

La respuesta a esta cuestion proporciona a esta teoria sus principios basicos.
Antes de que lo emergente ocurra, y en el momento de ese ocurrir, no se sigue del
pasado. No cabe hacer que el pasado respecto del cual fue nuevo lo contenga. (xvii—
Xviii) Pero una vez ha ocurrido, nos empefiamos en reconstruir la experiencia en funcién
de él, alteramos nuestra interpretacion y tratamos de concebir un pasado del que se
sigue el elemento recalcitrante para asi eliminar el aspecto discontinuo de su estatuto
presente. Un punto de vista nuevo, un nuevo conjunto de leyes, desde el que pueden
entenderse las nuevas condiciones presentes suplanta, entonces, su caracter de
impromptu. Estas leyes no pudieron formar parte de ningln pasado previo, pues en los
presentes en relacion con los cuales existieron esos pasados ese elemento emergente no
existia. Suponer un pasado determinado y singular al que todo presente tiene que estar
totalmente conformado significa negar por completo la emergencia. Pero, al mismo
tiempo, tratar al emergente como un elemento permanentemente ajeno e irracional es
hacer de él un completo misterio. Puede ser racionalizado después de ocurrido, en un
presente nuevo, y en el pasado de este presente se seguira de ciertas condiciones
antecedentes, cuando en absoluto se seguia de ellas previamente. En tanto que condicion



del presente, el pasado variara, entonces, como varia el presente, y surgiran “por detras
de nosotros”, en el curso de la evolucion, nuevos pasados en la medida en que cada
presente “marca —Yy en cierto sentido selecciona— lo que ha hecho posible su
peculiaridad propia” (p. 23).

¢Se da alguna contradiccion entre esa novedad del pasado y su esencial
irrevocabilidad? En absoluto, no, porque las dos se aplican en diferentes sentidos. El
pasado irrevocable es el pasado de todo presente dado; lo que da cuenta de su ocurrir.
Estas condiciones determinantes serdn —si no realmente al menos idealmente—
completamente representables en el presente respecto al que son relativas. Pero cuando
ha surgido un nuevo presente con hechos emergentes que realmente no estaban
contenidos en el presente anterior, sus condiciones determinantes —y por tanto su
pasado— serdn necesariamente. El determinismo es valido, pues, respecto del pasado
implicado en cualquier presente; y la emergencia, para la relacion de cualquiera de esos
presentes, junto con su propio pasado, con otro presente.

Para Mead esta hipdtesis tiene dos ventajas principales. (xix) En primer lugar,
da cuenta de la actitud del investigador cientifico hacia los datos que esta
describiendo; una actitud que es, por cierto, altamente paraddjica. Las leyes de
cualquier ciencia reconstruyen en cierto sentido el pasado del que han surgido sus
elementos. Esto se da por supuesto al establecer determinadas leyes, y para el cientifico
suponer que el presente no se sigue del pasado en funcién de las leyes que ha
establecido equivaldria a negar la adecuacion de éstas a los datos que interpretan. Como
esto ocurre en todos lo campos, la ciencia tiende a ser determinista. Y, no obstante, ese
“seguirse” el presente del pasado es plenamente relativo a los datos sobre los que se
basa la interpretacion y el cientifico siempre ansia con ecuanimidad una nueva
interpretacion, y por tanto un nuevo pasado, relativa a los datos emergentes que el
futuro aporte. Segln esta teoria, dicha combinacion de determinismo relativo y
futura reconstruccion que retrata al investigador cientifico vale también para la
naturaleza que éste describe.

En segundo término, esta vision estd en armonia con la emergencia de la
novedad en la experiencia y con la reorganizacion de la experiencia en funcion de ella.
Este es el tema del primer ensayo suplementario. Incluso quienes “bifurcan” la
naturaleza mas implacablemente tienen que admitir que los datos pueden aparecer en la
experiencia como elementos que irrumpen en un mundo en cuya actual constitucion no
hay lugar para ellos. Se yerguen en contradiccién con la interpretacién vigente del
mundo y plantean un problema a su reconstruccion. Interpretar el mundo
exclusivamente desde el punto de vista de los objetos condicionantes que un
determinado periodo ha aislado como base permanente del devenir equivale a relegar la
novedad a la mera experiencia subjetiva. Pero ante datos relevantes para sus problemas
propios, el cientifico no efectia una bifurcacion de ese tipo. (xix-xx) Lo que hace es,
mas bien, tratar los datos como provisionalmente aislados de un mundo que por el
momento no puede dar cuenta de ellos, pero tomandolos como candidatos a la admision
en un mundo reconstituido que podria hacer de los hechos previamente rechazados el
verdadero centro de su interpretacion. Asi ocurrio, por ejemplo, con el estatuto del
experimento de Michelson-Morley, primeramente en relacion con la mecénica clésica, y
posteriormente, con la teoria de la relatividad. Surgen continuamente objetos nuevos en
la experiencia, y un presente nuevo reorienta a la luz de los descubrimientos las
condiciones establecidas en una era anterior. Y si el pasado es esa orientacion de las
condiciones establecidas con respecto a los datos presentes, el pasado cambia
empiricamente con el curso de la evolucidn. Esta descripcion empirica ha formado parte



de la filosofia de Mead durante afios. La novedad de la presente explicacion surge de su
correlacién con la estructura de la realidad temporal como tal; de la relacién de un
pasado determinante con un presente emergente.

Llegados a este punto, es mas que probable que el lector objete que lo que
claramente ocurre aqui es, tan s6lo, que ha variado nuestro punto de vista 0 nuestra
interpretacion. Seguro que el pasado “en si” no lo ha cambiado ese nuevo modo de
mirarlo al que hemos llegado. Pero precisamente es esta distincion la que trata de
superar todo el andlisis de Mead. Para una filosofia temporalista, el pasado “en si”
no es en absoluto un pasado —el fundamento de su ser pasado es su relacion con el
presente. Y esta relacion es, empiricamente, una relacion causal. Si el devenir es real,
esta relacion causal nunca puede ser tal que excluya la emergencia. Cuando la
emergencia ocurre, se sigue de ella una nueva perspectiva del pasado, una nueva
relacionalidad que es un hecho natural referido a la nueva situacion, aun cuando nunca
habria podido ocurrir en la antigua. Y lo novedoso aqui es, precisamente, el modo como
lo que fue meramente nuevo e inopinado en el anterior presente se ha convertido en
parte del mundo de los objetos causales y, por tanto, en parte del pasado a través del
cual se supone que operan. La relacionalidad es real, y el pasado perspectivo que
genera, el pasado del nuevo presente, es el pasado real de este presente; v,
definitivamente, un pasado sélo puede ser real para un presente. (XX-xxi)

La version méas objetiva de esta tesis de Mead se ofrece en el capitulo dos, en
su contraste del pasado relativo a un presente con el pasado absoluto. En su critica a
Alexander, especialmente, sostiene que el pasado que requiere la fisica es Unicamente la
expresion de relaciones idénticas en la naturaleza, no un entorno antecedente que existe
en si mismo y origina, en su solo existir, toda realidad subsiguiente. En la metafisica de
Alexander el espacio-tiempo parece ser una estructura matematica cercenada de su
relacién con los datos fisicos que interpreta, y transformada, en toda su abstracta
independencia, en una matriz metafisica a partir de la cual todas las complejidades de la
naturaleza tendrian que derivarse de algin modo. En la vision de Mead, el pasado “en
si” seria exactamente esto, una fase condicionante del proceso natural trasmutada en
sustancia metafisica. No se excluye que busque esta sustancia quien le importe, pero al
investigador cientifico no le atraen esa clase de empresas.

Parece, pues, que hemos descubierto en la propia transicion temporal una
especie Unica de relatividad, y un conjunto de lo que ahora describiremos como
“perspectivas temporales” o “sistemas temporales”. Cada sistema de ese tipo se
distingue por el centro temporal desde el que se organiza su relacién con los
acontecimientos pasados y difiere de los demas, primordialmente, porque lo que es
externo, contingente —emergente, por tanto— para uno de estos puntos de vista “se
seguira” de, y estara, por tanto, reflejado en el pasado de otro. ;Como estan relacionadas
esas perspectivas?, ¢y como tiene lugar la transicién de una a otra? La respuesta sélo
podrd darse cuando hayamos inquirido la naturaleza de la relatividad y sus
implicaciones sociales.

Para Mead, el problema de la relatividad aparece en su forma mas crucial en la
teoria fisica de la relatividad. (xxi-xxii) Como hasta el lector menos avisado puede
advertir, su principal preocupacion es el espacio-tiempo de Minkowski. La forma
misma del problema es caracteristica, y cualquiera que sea la solucion que cada cual
sostenga, es claro que plantea un problema que los filésofos interesados en el tema
deben encarar. Lo que la teoria de la relatividad parece haber hecho es socavar la



condicion de fundamento altimo atribuida al mundo de objetos materiales con el
gue la fisica experimental acostumbraba a verificar sus teorias. Como argumenta
Mead en el primer ensayo suplementario, ese mundo no es en absoluto un mundo de
datos sensoriales o de impresiones privadas. Es el mundo de los grandes objetos
macroscopicos que pueden ser medidos y manipulados por cualquiera, de los objetos
cuyas caracteristicas permanentes y relativamente aislables pueden reconocerse bajo
condiciones variables y, principalmente, con la remisién de la vista al tacto, con valores
que van del més distante al mas préximo, en lo que Mead Ilama “el &rea manipulativa”.
La devocion que Lovejoy manifiesta por las propiedades que posee un objeto “dentro de
sus propios limites espacio-temporales” proporciona un elocuente testimonio de la
importancia que el sentido comin y sus profetas epistemolédgicos adscriben a esos
objetos. Son propiedades Ultimas, estandar, en el sentido de que proporcionan los
criterios incuestionados por medio de los cuales pueden contrastarse los elementos
dudosos de la experiencia. Por supuesto que para una epistemologia que problematice
toda experiencia esos factores seran tan dudosos como cualquier otro, pero al cientifico
que investiga nada de eso le turba. Su “materialismo” no ha sido una metafisica atea
sino la confianza experimental en los valores de las mediciones inmediatas en la esfera
de contacto. Pero si también éstos son “meramente relativos”, y si sdlo son validos por
referencia a otra cosa que, en si, nunca puede alcanzarse experimentalmente, parece que
hemos situado nuestra norma fisica de validez claramente fuera del mundo material. Un
pragmatista dificilmente puede ignorar una crisis semejante.

Ahora bien, a Mead le parece que eso es exactamente lo que la doctrina del
espacio-tiempo habria hecho, si se la toma en un sentido simplista o realista. (xxii-
xxiii) Socava ésta la autoridad del objeto material y su lugar en el experimento
cientifico, sin [sustituirlo por nada tangible. Esto se evidencia de tres maneras: (a) la
distincién entre espacio y tiempo se ha quebrado. Y para los objetos materiales
ordinarios esta distincion es esencial. “Pero desde el punto de vista de la relatividad
ningln objeto fisico puede aislarse de lo que le estd ocurriendo (p.144). No posee
ningln caracter permanente que sea independiente de sus cambios. Y, asimismo, (b) los
valores que asigna a cada nuevo objeto fisico no son aquellos que un objeto material
podria poseer por si mismo, sino que son esencialmente relativos. “La energia es un
valor de transformacién, como lo es el espacio-tiempo” (p. 146). Esto significa que las
propiedades en cuyos términos identificAbamos previamente nuestros objetos
validadores son variables, no constantes, y que “la cuestion metafisica que se plantea es
la siguiente: ¢puede una cosa con dimensiones espaciotemporales y de energia
cambiantes ser la misma con otras dimensiones diferentes cuando, segun parece, s6lo
contamos con esas dimensiones para definirla?* (p. 79). En el pasado, la fisica relegé no
pocas veces al estatuto de mera relatividad a caracteres que aparentemente eran
intrinsecos, pero en este caso se trata de una alteracion fundamental. Pues (c) ya no es
posible interpretar los valores de una distancia en términos de una posible experiencia
contactual o considerar las propiedades que una cosa tiene donde estd como si la
caracterizaran especificamente. Los valores espaciales y temporales de un objeto
distante bajo condiciones de movimiento relativo no seran idénticos, ni siquiera
idealmente, a los que revelaria su medicion empleando sus propias unidades de espacio
y] tiempo. Tampoco podemos corregir simplemente los valores a distancia, expresados
con sefiales, usando los que un observador en reposo sobre ese cuerpo descubriria, pues
sus calculos so6lo cuadrarian imputandonos valores medidos que, a su vez, nuestra
experiencia en nuestra area manipulativa, es decir, segun nuestras normas locales de
espacio y tiempo, refutarian. (xxiii-xxiv) En sintesis, en la teoria de la relatividad la
experiencia a distancia, mediante sefiales luminicas, cobra un valor auténomo que no se
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puede reducir a los valores de contacto o locales. Brunschvicg lo ha comentado con
entusiasmo, y Bergson con recelo, concluyendo que los tiempos imputados —los que se
determinan a distancia— en realidad no pertenecen en absoluto a sus objetos.

Mead no saca una conclusion tan negativa; se contenta con seguir la teoria a
donde ésta conduzca y aceptar por espacio-tiempo aquello que el cientifico —en
contraste con el metafisico— descubra en ella. ;Quiere esto acaso decir que tenemos
que tratar los valores medidos de los objetos fisicos como “subjetivos” y establecer —
desde afuera de la experiencia donde medimos y manipulamos— un nuevo objeto que
con respecto a las cualidades primarias esté en la misma relacion que tradicionalmente
mantuvieron éstas con la secundarias? El espacio-tiempo seria, pues, una suerte de
objeto material atenuado, carente de propiedades materiales. La alternativa comportaria
reexaminar toda relacion entre la experiencia y sus objetos “reales” o normalizados,
relacion de la que el problema del espacio-tiempo s6lo es un caso particular. La
contribucién de Mead al tan debatido tema de la relatividad consiste precisamente en
ese reexamen. La mejor ilustracion de su caracter la proveen, primero, ejemplos
tomados del tipo mas familiar de interaccion social que servira de modelo para toda su
explicacion; luego, del campo de la fisica, donde la verificacion cientifica ha operado
normalmente; y finalmente, de la propia teoria de la relatividad. En todos los casos
habra que probar que la correccion y la organizacion de las experiencias relativas con
arreglo a los objetos “reales” a la que éstas se refieren no implican una realidad no
empirica con la que aquellas tendrian de algin modo que corresponder, sino, mas bien,
un modo de actuar que relaciona el pasado y el futuro con el presente desde el punto de
vista o desde la perspectiva de su mas amplio significado social.

(xxv) En la experiencia social ordinaria la diferencia entre lo que alguien tiene
y lo que posee es vasta. La posesion puede suponer nueve décimas partes de la ley, pero
nunca la totalidad. Pues bien, ese hecho afiadido, adicional a la mera posesion, no puede
encarnarse en una experiencia puramente centrada en si misma; implica una referencia a
reclamaciones que un tribunal admitiria. Los derechos de propiedad son objetos de la
experiencia presente en la medida en que cualquier individuo considera su propia
situacién como propietario en relacion con las exigencias de los demas y de la ley, y
reacciona en consecuencia. Para entender desde este punto de vista las implicaciones de
su conducta, debe verlas como los otros las ven, y debe, en consecuencia, haber llegado
a tomar una actitud socialmente objetiva hacia su propia conducta. Los significados que
confiere esta relacion a la experiencia son para ella hechos reales e importantes. Pero
éstos surgen s6lo para un individuo que, como diria Mead, puede reaccionar a sus
propias reacciones desde el papel de sus compafieros, y adoptar la postura asi obtenida
como autoridad que guie su propia actividad.

Asi pues, “adoptar el papel del otro” es ver toda experiencia en un contexto
nuevo, verla en funcién de lo que este contexto significa para, o proyecta sobre, los
objetos —u objetivos— que su punto de vista define como centrales. Y cuanto mas
domine sobre el pasado y el futuro ese punto de vista, tanto méas transformarad la
experiencia en la sustancia misma de las cosas esperadas y en evidencia de las cosas no
vistas; y, sobre todo, tanta mas luz proyectara sobre la accién al conferir relevancia y
valor actual a aconteceres que no se dan literalmente en la experiencia inmediata. La
funcion ordinaria de los objetos normalizados es la de mediar la accién poniendo al
alcance de la seleccion consciente alternativas que s6lo ese punto de partida mas amplio
puede abarcar. Es, precisamente, ese proceso de ajuste por el que un nifio aprende a
desempefiar los distintos papeles en una situacion social, hasta que finalmente llega a
juzgarse a si mismo como persona responsable a la luz del valor que otros conceden a su
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conducta, y cuya autoridad su propia conciencia acepta ahora como tal al operar en
nombre de ellos, lo que el ensayo final bosqueja. (xxvi) Y esta es la clave de lo que hay
de mas dificil y original en los ensayos anteriores.

El segundo ensayo trata de extender esta explicacion de la objetividad entendida
como “adoptar el papel del otro” a nuestro conocimiento de los objetos fisicos. Los
requerimientos de la situacion —si es que podemos tomar por buena la analogia— seran
los siguientes: (1) El significado que hay que explicar debe ser tal que una experiencia
individual no pueda poseerlo en si misma o en su propia inmediatez; debe surgir de su
interaccién con agentes externos. (2) No obstante, al individuo tiene que serle posible
distinguir en su experiencia entre aquello que es mera contribucion suya y lo que puede
identificarse, por otro lado, con la accion de la otra parte que interviene en la
transaccion. Para reaccionar en el rol del otro tiene que ser capaz de identificar alguna
actividad propia mediante y en cuyos términos pueda actuar en calidad de su propia
persona. (3) El punto de vista que asi obtiene debe cobrar una autoridad tal en el
contexto de la experiencia que los significados que los datos adquieran en relacion con
él lleguen a ser el indicador de su valor objetivo. Finalmente, (4) la experiencia que esos
significados median incluira el pasado y el futuro, introduciendo asi en el presente las
condiciones y las consecuencias de las reacciones alternativas entre las que el individuo
debe elegir. La meta de todo este desarrollo es poner las condiciones de la accion al
alcance de la deliberacion consciente de modo y manera que podamos dirigir nuestra
conducta atendiendo a su tenor.

Podemos rastrear cada uno de esos factores en nuestro conocimiento de las cosas
fisicas. 1) La naturaleza distintiva de la cosa fisica —su “tener un interior”, como lo
formula Mead— no es un caracter que nuestra propia experiencia, tomada en su aspecto
individual, pueda revelar. No descubrimos, por ejemplo, un interior en nuestros cuerpos
e interpretamos, luego, a los demas con arreglo a esa analogia. (xxii). Se conoce el
cuerpo como un cosa fisica sélo en relacion con otras cosas fisicas. En su génesis, el
nifio avanza hacia su cuerpo desde la periferia (119). 2) Lo que proporciona la necesaria
referencia externa es la experiencia de resistencia. Al empujar cosas y resistirlas puede
el organismo llegar a considerar su propia realidad como de idéntica clase que la de la
cosa de marras. La accion y la reaccion son reales y opuestas. De manera que al
resistirnos a la cosa nos comportamos respecto a ella como ella respecto a nosotros. De
ahi que el “interior” de la cosa fisica, lo que es para si y en su propia persona, sea lo que
hallamos en la experiencia contactual, en el “area manipulativa”. En los casos del color,
el sonido y otros semejantes no se da esa persistente tendencia a hacer equivaler la
coseidad de la cosa con sus efectos experienciales. 3) Si ahora asumimos que la
experiencia procedente del punto de vista de tal experiencia de contacto —Ilo que ella es
en sus propios limites espaciotemporales— es su misma naturaleza real o normal,
podremos juzgar sus aspectos mas inmediatos correspondientemente. La experiencia a
distancia se vuelve significativa en el acto de conducirnos hasta al objeto tal como éste
existe alli donde esta situado. Tenemos aqui un punto de vista, un foco relacional de
significados que, al actuar en el papel de la cosa fisica, cobra autoridad frente a otras
perspectivas o puntos de vista. El tamafio o la forma “real” se determinan en el “area
manipulativa” con mayor correccion de la que es posible a distancia. A mi modo de ver,
hay cierta equivocidad en el hecho de que Mead use el término “resistencia” tanto para
el alumbramiento de la propia experiencia de contacto como para la autoridad que los
valores de contacto adquieren a la hora de dirigir o inhibir nuestras reacciones hacia la
cosa. Pero su vision principal es clara. Nuestra experiencia esta involucrada en
numerosos contextos. Aquel que aceptamos como estandar, determinara la direccion de
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la actividad y sus significados. Esa norma rige, de hecho, cuando vemos el mundo como
seria en el caso de la plena realizacién de los valores de la coseidad. (xxviii) 4) La
capacidad que el animal humano tiene para descubrir esos significados transforma la
experiencia presente en un mundo de objetos cuyas potencialidades consisten en
posibilidades de accion. El ambito de esa accion explica y justifica esa trascendencia de
la inmediatez que los epistemdlogos han subrayado con tanta frecuencia como
incomprension.

La aplicacion de todo esto a la teoria de la relatividad resultarda ahora
comparativamente sencilla, y el lector podra seguirla con bastante facilidad en el
capitulo cuarto y, en una formulacién menos complicada, en el cuarto de los ensayos.
Estamos nuevamente ante valores relativos que, si Mead tiene razdn, son esencialmente
sociales, en el sentido de que, en lo que concierne a su significado, implican una
referencia a lo que existe fuera del “sistema-tiempo™ donde son calculados. De nuevo se
trata de la busqueda de algo idéntico que permitird al individuo “adoptar el papel del
otro” e interpretar la experiencia, no sélo desde su punto de vista sino también desde,
digamos, el del hombre de Marte. Pero aqui el alcance de la generalizacién nos ha
llevado claramente mas alla del objeto fisico y su valor de resistencia. Estamos en el
reino del “otro generalizado”, de una actitud que nos permite pasar desde cualquier
perspectiva fisica a cualquier otra, ocupandolas todas —o cada una de ellas— en ese
pasar, e identificando claramente en cada una sélo aquello que de hecho es idéntico, la
férmula que justifica el paso de una a otra. Tenemos, pues, en el espacio-tiempo, no ya
un nuevo tipo de objeto, curioso e inalcanzable, sino una generalizacién de aquella
objetividad social que extiende la generosa capacidad de vernos a nosotros mismos
como nos Vven otros hasta incluir las visiones de nuestros vecinos estelares. Es en este
contexto de significado donde el mundo del espacio-tiempo encuentra su lugar y su
funcion. Su importancia no desacredita al objeto fisico visto desde dentro de sus
correctos limites. La conclusion del investigador cientifico no debe desacreditar los
objetos con los que ése opera y por cuyo medio sus conclusiones se ponen a prueba.
(xxix) Pero si el espacio-tiempo no se entiende como el superior metafisico del objeto
—como la “realidad” respecto de la cual su ser relativo no es mas que una sombra—
sino como un desarrollo ulterior de esa “comunidad de interpretacion” de la que el
objeto fisico mismo es una expresion limitada pero de elevado valor, ambos son
perfectamente compatibles. Y con ello somos, entonces, capaces de aceptar la teoria de
la relatividad como una fase —no necesariamente final, por supuesto— de ese proceso
por el que el hombre logra objetividad social mediante la organizacion de perspectivas
relativas.

v

Ya estamos listos para el desarrollo mas osado de esta teoria. ¢Puede
generalizarse la socialidad —hasta aqui considerada en su aspecto especificamente
humano- hasta posibilitar la caracterizacion del curso entero del desarrollo natural? La
relatividad es un hecho natural: la emergencia implica perspectivas. Y parece
indispensable cierta clase de organizacion de tales perspectivas. Si resultase —a todos los
niveles de desarrollo— que ese reajuste fuese una forma de socialidad, habriamos
acertado a vincular esa socialidad con la totalidad del proceso temporal y a volver a
situar la mente en la naturaleza, que se tomaria asi su revancha. De modo que la meta
final de las Lecciones Carus es “presentar la mente como una evolucién de la naturaleza
en la que culmina la socialidad que es el principio y la forma de la emergencia”. (p. 84)
Esta hipotesis culminante sélo tomo6 forma —si puedo juzgar por mis conversaciones
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con Mead— en el curso de la redaccion de las conferencias. Queda como la mas
sugestiva y, en su presente estado, la parte mas dificil de su filosofia.

La socialidad de la emergencia y la evolucién de la socialidad —-mediante
la emergencia— hacia expresiones objetivas superiores y mas complejas son temas
paralelos de esta hipdtesis.

(xxx) (@) ¢En qué sentido es social la emergencia? Como en la teoria de la
relatividad, en la emergencia hay una pluralidad de sistemas, es decir, de distintos
puntos de vista, y, en consecuencia, tenemos que el “mismo” objeto puede estar a la vez
en sistemas diferentes. El sistema de las relaciones fisicas, con su propia organizacion
de la experiencia, es una cosa; y otra el sistema de relaciones vitales, que incluye, como
algo esencial, elementos que desde un punto de vista meramente fisico son externos y
contingentes. Y ninguno de los dos puede reducirse al otro, porque lo vital es realmente
emergente y, por tanto, adicional a lo meramente fisico mientras que lo fisico esta
determinado, en su propio punto de vista cientifico, exclusivamente por relaciones en
las que los rasgos exclusivamente organicos del mundo no tienen cabida. Y, sin
embargo, el animal pertenece a ambos 6rdenes de relacion y estd a la vez en ambos
“sistemas”. La conciencia es algo adicional a la mera conducta organica e irreductible a
ella, pues a la vez que una sensacion es un acontecimiento organico, esta también
implicada en el sistema de significados que, por objetivar la posible actividad futura del
organismo, resulta ser el aspecto distintivamente consciente de la experiencia.

La socialidad es “la situacion donde el nuevo acontecimiento esta a la vez en
el viejo sistema y en el nuevo que su advenimiento anuncia. La socialidad es la
capacidad de ser varias cosas a la vez” (p.49). Pero en su aspecto dinamico es algo mas
que eso. El acontecimiento nuevo no tiene meramente que estar en dos sistemas; tiene
que ajustar esa pluralidad de relaciones sistematicas de tal manera que “su presencia en
un segundo sistema cambia el carécter que tenia en el sistema o los sistemas previos a
los que pertenece” (p. 69) al mismo tiempo que sus viejas relaciones se reflejan en el
nuevo sistema donde ha entrado. Mantiene sus viejas relaciones, mas, en su novedad
emergente, revierte sobre el viejo mundo el reflejo de la singularidad de su nueva
relacion. “De la misma manera ocurrié que, Rousseau hubiera de hallar en el ciudadano
tanto al soberano como al subdito, y que Kant tuviese que encontrar en el ser racional
tanto al promulgador de la ley moral como al sujeto de la misma” (52). Y asi, para
completar este cuadro, el sistema monarquico del que emergieron el ciudadano de
Rousseau y el ser racional de Kant nunca podria haber seguido siendo el mismo después
de su advenimiento. (xxxi) El reajuste del nuevo sistema social con el viejo, de lo
preservado con lo emergido es la ‘socialidad’ en su sentido mas general. La Seccidn
Il evidenciard como esto se adecua pulcramente con la “reconstruccién” de la
experiencia en respuesta a la intrusion de elementos nuevos.

Hemos hallado que la teoria de la relatividad es consistente con la
“socialidad” en su sentido mas restringido. En el capitulo 111, Mead trata de subsumir
esto bajo la formula mas general que recientemente ha alcanzado. EI emergente seré
aqui aquello que aparece sélo para cierta perspectiva especifica o “sistema-tiempo”, y
que es adicional a esa idéntica “continuacion de relaciones” expresada en la estructura
espaciotemporal comudn al conjunto de tales perspectivas. EI movimiento es relativo al
sistema temporal seleccionado, y el incremento de masa que se sigue del incremento de
velocidad so6lo ocurrira donde ocurra el movimiento requerido. Y este movimiento
“emergente” cambia un caracter fisico del objeto —su masa— en aquel espacio-tiempo
donde ocurre. A Mead le parece tan obvia la analogia que interpreta en esos términos
casos mas ortodoxos de “emergencia”. “La vida emergente cambia el caracter del
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mundo justamente como las velocidades emergentes cambian el carécter de las masas”
(p. 65).

Ahora bien, el cuerpo que se mueve en un sistema estd igual de
verdaderamente en reposo en un sistema alternativo —est4 tanto en uno como en otro.
Y el caracter que tiene en cada uno de ellos sélo se aprehende adecuadamente cuando
entendemos también el estatuto que tiene en el otro. De ahi el relativista s6lo pueda
que los resultados fisicamente validos que se obtienen en sistemas temporales
alternativos no coincidirdn, y que cada uno de ellos debe ser considerado, por ello,
como, relativo, como precisado de reconocimiento y como tan legitimo como lo sean
sus alternativas. En este sentido, [segln el cual el fisico debe ser] capaz de situarse en
una u otra perspectiva, la teoria se acerca realmente a esa [generalizada] forma de
socialidad que se ha bosquejado, y se hace asi posible referirse al incremento de masa
como un “ejemplo extremo de socialidad” (p. 52). Para entender dicho incremento como
algo relativo, como algo que depende de un sistema temporal, y que es “emergente”
para el espacio-tiempo en si, tenemos que ver a la vez el acontecimiento en cuestion
tanto en el sistema en el que ocurre el incremento como en el que no, y considerarlo
como miembro genuino de ambos.

Cuando Mead va aun mas alla de esto y argumenta que la medicion efectiva
de un incremento de masa en un sistema requiere que se empleen, en ese sistema,
valores de espacio y tiempo tomados de un sistema alternativo (p. 52 y ss.) y, por lo
tanto, que ambos sistemas “dejan de ser alternativos” (p. 54), la discusion se vuelve
muy intrincada, si yo no la he entendido mal, en mi opinion, errénea. Dudo que hubiera
querido mantenerla en su forma actual. Pero la tesis principal no resulta necesariamente
comprometida por la inadecuacion del detalle de su aplicacién. Y la tesis principal es
ésta: lo repentino del proceso de emergencia se refleja en una pluralidad de sistemas
relacionales que son irreductiblemente distintos, si bien tan mutuamente implicados en
el “pasar” que un objeto que pertenezca a ambos sistemas simultdneamente incorporara
a cada uno de ellos el caracter que su presencia en el otro sistema le ha conferido. La
socialidad es el proceso de reajuste por el que el objeto perdura en cada uno de los
sistemas a pesar de estar también en el otro.

(b) ¢Como evoluciona la socialidad? Puesto que Mead mantiene que “la
aparicion de la mente s6lo es la culminacion de esa socialidad que encontramos a lo
largo del universo” (p. 86), distingue, como es natural, entre el principio comin de esta
forma de emergencia y la distincién especial que adquiere ésta en lo que es, hasta donde
sabemos, su expresion superior. (xxxiii) Con el principio comun de la socialidad, ya nos
hemos familiarizado. El caracter distintivo de la mente o de la conciencia[ se ve
mejor en contraste con la conducta meramente organica de la que ha emergido.
“Mayormente las formas vivientes reaccionan a la estimulacion externa de manera que
resulte en la preservacion de su proceso vital. EI método [particular] que distingue sus
reacciones de los movimientos de los objetos inanimados es el de la seleccion. [La]
seleccion [es] la sensibilidad de la forma viviente [...]. El animal consciente incorpora
la seleccion [a]l campo de su[s] propia[s] respuesta[s] [...]. La vida se vuelve consciente
en aquellos puntos donde las propias respuestas del organismo [se integran al] campo
objetivo [a]l que reacciona. (pp. 71-73).

Ya hemos visto qué quiere decir responder a las propias respuestas. Las
relaciones en las que el entorno es patente en nuestras reacciones son sus
significados. Responder a esos significados, elaborarlos como estimulos para la
conducta y no como meros datos inmediatos, supone haber importado al mundo
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tomado como experiencia la promesa del futuro y la leccion del pasado. Los
significados son ahora la esencia misma de lo que realmente es un objeto vy, al verlo en
términos de sus significados, al reaccionar ante lo que puede hacernos en
condiciones cruciales o normales, estamos introduciendo nuestras sensaciones
organicas en un contexto nuevo y emergente. El individuo humano esta vivo y es
también consciente. Su conducta consciente sistematiza sus sensaciones —que en si
mismas son meras reacciones organicas— en forma de cualidades y de significados de
las cosas. Este nuevo lugar en un sistema de significados altera la relevancia de la
sensacion. Pero esta conducta es dependiente de las interacciones vitales de las que ha
emergido y la dependencia del pensamiento con respecto a la sensacion transmite al
sistema consciente el reflejo de sus condiciones organicas. Cuando reacciona al
significado de sus sensaciones el individuo esta a la vez en ambos sistemas.

El nivel superior de experiencia consciente es, por supuesto, aquel en el
gue el individuo puede aprehender los significados en su mas completa
generalidad, de modo que, asi, puede contar con una variedad tan amplia de
puntos de vista sobre su mundo como para ser capaz de aislar lo comun a todos, y
gue seria valido, por tanto, para cualquier individuo racional. Ese es el rol del
“otro generalizado™, y los significados que las ciencias encuentran en el mundo son los
que este punto de vista tan impersonal revele. Y sin embargo es precisamente en esta
impersonalidad del punto de vista donde el individuo se convierte en *“persona” —un
miembro real de la comunidad de los seres racionales. Para participar en la vida de la
comunidad debe verse él mismo como un participante y debe responder a las exigencias
y responsabilidades de ésta haciéndolas suyas. Puede examinar en su propia persona las
“perspectivas” que las actitudes individuales engendran y puede relacionarlas con las
demandas del propdésito comin en el que todas estan igual de implicadas.

Hay, claramente, una diferencia notable entre esa "socialidad” general en
funcion de la cual, un animal, tan sélo por ser material y viviente es “varias cosas a la
vez”, con las consecuencias resultantes de tal pluralidad sistémica, con completa
independencia de cualquier conciencia de su situacion, y la situacién mas especial en
que un individuo, al “adoptar el rol de otro” puede verse a si mismo desde diferentes
puntos de vista y puede hacer que la correlacion de esos puntos de vista se convierta en
parte del significado de su mundo. Si Mead ha acertado a retratar esta Gltima situacion
como un desarrollo natural “emergente” de su antecesora, habrd cumplido su principal
cometido.

El argumento regresa al final, como era razonable, al punto de partida. [Es en
un presente donde surge la socialidad emergente. Y ahora podemos ver que ese
presente no es s6lo un momento de tiempo, arbitrariamente recortado de un “transcurrir
de la naturaleza” que, de otro modo, seria uniforme. Un presente es una unidad del
devenir natural; es el lapso en cuyo seno algo temporalmente real puede ocurrir. (XXxv)
Lo que ha sido y lo que puede ser tienen su foco y su actualizacion en un punto de vista
presente, y es desde tal punto de vista como la inteligencia creativa, transformando la
novedad de la emergencia y la fatalidad de la mera repeticion en, cuando menos, un
cierto grado de desarrollo significativo, inviste a la expresion articulada y
autoconsciente de la forma general de todo proceso natural. Es en cuanto escena de este
proceso que el presente es el lugar de la realidad.

Una hipétesis tan original como esa suscitara dudas y generara problemas
formidables. No es éste, sin embargo, el sitio para considerarlos. Antes que nada, la
teoria debe hablar en persona. En esta introduccion simplemente he tratado de “adoptar
el papel del otro” e, interpretando la teoria desde su propio punto de vista, reunir

16



algunas de sus ideas principales, en el mismo orden y la misma relacién en que podria
haberlas dispuesto Mead si hubiera vivido para completar la importante obra que habia
emprendido.

ARTHUR E. MURPHY
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ADVERTENCIAS PRELIMINARES?
John DEWEY

La dificil tarea de dibujar un mapa que nos brinde en una visién de conjunto
(no es otro el cometido de un buen mapa) los principales elementos del pensamiento de
George Mead en sus mutuas relaciones de correspondencia la ha cumplido el Dr.
Murphy en su Introduccion. De poca o nula ayuda serviria al lector el hecho de que
volvamos a pisar esa senda que ya ha transitado junto a él. Hay, no obstante, un rasgo
en la mente de Mead cuyo reconocimiento puede proteger al lector de algunos de los
escollos con los que es probable topar cuando se trata con un pensador original. Siendo,
como era, un pensador original, Mead no se sentia como tal. O si vivia con ese
sentimiento, se lo tenia bien guardado. En vez de presentar como novedades los
problemas de los que se ocupaba su mente (donde siempre aparecian estrictamente
como problemas), optaba por vincularlos con ideas y movimientos ya bien asentados.
Un excelente ejemplo de ese rasgo de su caracter lo encontramos en la propia teoria
pragmatica del conocimiento a la que el profesor Murphy se refiere. No parecia Mead
consciente del modo y la medida en que su personal concepcion era una contribucion
nueva, en cuanto a la propia indole de la mismay a su alcance; preferia tratarla como si
fuera un desarrollo natural cuya enunciacion presentaba, todo lo més, algin cambio de
énfasis.

En la época de mi primer encuentro con Mead, hace ya bastante mas de
cuarenta afios, el problema que predominaba en su mente concernia a la naturaleza
personal y privada de la conciencia. En los afios ochenta y noventa el idealismo
prevalecia en el pensamiento anglo-americano. Y éste tenia su propia solucion al
problema de la conciencia. La mente, entendida como conciencia, era la materia prima
del universo y sus formas estructurales; la conciencia humana, en su aspecto intimoy,
segun parece, exclusivamente personal, era, todo lo mas, solo variante, fiel o voluble,
de la mente universal (xxxvi-xxxvii). Casi nunca escuché a Mead argumentar
directamente contra esta visién. Supongo que nunca le parecid real, pese a que era la
doctrina oficial de sus maestros y, en una u otra de sus variantes, la concepcion
filosofica que con més frecuencia sostenian los escritos filosoficos de la época. Cuando
se le urgia al respecto, en lugar de combatirla, argumentaba que dicha concepcion no
afectaba al problema en el que estaba interesado. Incluso en el caso en que fuera
verdad y como tal fuese aceptada, dicha concepcion no explicaria como estados
mentales peculiares de un individuo —como las primeras hipétesis de un
descubridor, que ponen en duda creencias previamente asentadas y niegan la
objetividad a cosas universalmente aceptadas como objetos reales— pueden ser las
fuentes de objetos que, en lugar de ser privados y personales, en lugar de ser
meramente “subjetivos”, pertenecen al universo comun y objetivo.

Cuando miro atras, puedo ver que una gran parte de la aparente oscuridad
de la expresion de Mead se debia a que reparaba en problemas que las demas
mentes no veian en absoluto. Al no haber un objeto de referencia comuin, no habia ahi
lenguaje comin. Su problema no entraba en las categorias y las clasificaciones del

2 John DEWEY, "Prefatory Remarks" en G. H. Mead, The Philosophy of the Present, 1932, pp.
XXXVI-XL. Recopilado por Arthur E. Murphy. La Salle (l11.), 1932 (citado de la reimpresién de 1959).
La numeracion en romanos intercalada en la traduccion corresponde al original.
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idealismo o del realismo. Hablaba de algo que los demas no veiamos porque estaba
fuera de lo que solian llamarse “masas aperceptivas”. Imagino que alguien que tuviese
un conocimiento suficientemente continuado de la biografia intelectual de Mead
durante todos los afios que han transcurrido desde entonces, podria descubrir que
practicamente la totalidad de sus problemas e indagaciones los desarrollé a partir
de esa original cuestién suya que trataba de atrapar. Seguramente fue ese sentido que
él tenia del papel de la conciencia subjetiva en la reconstruccion de los objetos en
tanto que experiencia y en la produccion de costumbres e instituciones nuevas, lo
que le llevé a adquirir su conocimiento, extraordinariamente amplio y exacto, del
desarrollo historico de las ciencias; un conocimiento al que no le bastaban los detalles
de los descubrimientos sino que abarcaba los cambios de actitud hacia la naturaleza
subyacentes. Su interés por el problema del si-mismo (self)® le llevo, por una parte, a
seguir la senda del estudio del organismo como unidad biol6gica correspondiente al si-
mismo. En direccidn opuesta, exigié también el estudio del si-mismo en sus relaciones
sociales, que le condujo a la psicologia social, el campo donde supongo su influencia ha
sido superlativa por el efecto de sus ensefianzas académicas sobre sus discipulos. Su
problema era de indole tal, que, como enseguida puede notarse, le hizo agudamente
sensible a las ensefianzas de Whitehead, especialmente en lo concerniente al esfuerzo
por incluir en la propia constitucién de la naturaleza materias que habitualmente
esencialmente el de la emergencia de lo nuevo y el de su incorporaciéon a un mundo
conocido y desde ese momento viejo (y eso mucho antes de que nadie oyera las
palabras “evolucion emergente™), cabe hoy apreciar cuanto mas ahondd él en
esta]doctrina de la emergencia que la mayoria de quienes han jugueteado con esa idea.
Sobre este telon de fondo, su generalizacion de la idea de “socialidad” y su
interpretacion de la emergencia en el curso de la evolucion adquieren un significado
que de otro modo no tendrian.

Hay en el primer volumen de las obras de Peirce recientemente publicado, un
pasaje que, para mi, explica muy bien el tipo de originalidad que distinguia a Mead.
Decia Peirce que “es extremadamente dificil prestar atencion a elementos de la
experiencia continuamente presentes puesto que no disponemos de nada en la
experiencia con lo que contrastarlos, y sin contraste no excitan nuestra atencion... El
resultado es que hay que recurrir a estratagemas de rodeo que nos permitan percibir
aquello que nos mira a los ojos con un fulgor que, una vez notado, se vuelve casi
opresivo por su insistencia”. La mente de George Mead se caracterizaba porque
tenia el poder de observar los elementos comunes que se ignoran precisamente por
ser comunes (xxx-xxxix). Esto es lo que explica la dificultad que él tenia para
transmitir a los demas lo que observaba. La mayor parte del pensamiento filoséfico
consiste en trazar las implicaciones logicas de los conceptos centrales en la obra de un
pensador particular, y reforzar esas deducciones con datos concretos congruentes con
ellas. Es frecuente, y hasta quizas sea lo habitual en él, que el pensamiento filoséfico de
Mead invierta el proceso. Brota de sus propias experiencias intimas, de cosas
profundamente sentidas, mas que de pensamientos que él hubiera simplemente
discurrido, y busca para ellas alguna sustanciacion en hechos aceptados y conceptos
al uso. Su interés en el concepto de emergencia, por ejemplo, es reflejo de ese mismo
factor en su propia experiencia intelectual, en la que constantemente florecian nuevos
atisbos que trataba de sumar a] lo que pensaba antes, sin que simplemente tratara de
desplazar las viejas ideas. Sentia dentro de si, a la vez, la emergencia de lo nuevo y la

® En el cuarto capitulo tendremos ocasién de justificar este uso. Nota de ISY a la edicién espafiola.
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continuidad inevitable de lo nuevo con lo viejo. De modo que también
experimentaba en su interior la lucha de las ideas, las hipotesis, los presentimientos
—que primero eran completamente privados, materia de intima mismidad personal— por
encontrar y ocupar un lugar propio en un mundo objetivo compartido y publico.
Me parece que su sentido de la “socialidad”, como existencia simultanea en dos 6rdenes
diferentes, tiene algo en comudn con la combinacién de enorme originalidad e
inusual deferencia hacia los demas que distinguia su personalidad.

En contraste con el tipo de originalidad que distinguia a su pensamiento, me
hago cargo de que gran parte de lo que pasa por pensamiento original son
reelaboraciones, a la luz de alguna perspectiva nueva, de actitudes intelectuales de las
que ya existe una convencion establecida; la explotacién de un filon previamente
descubierto aunque no adecuadamente explotado por otros. Me hago cargo asimismo de
que en mucho de lo que parece una expresion literaria clara, lo que llamamos claridad es
tan sélo nombre para nuestra familiaridad, mas bien que algo intrinseco al pensamiento.
La pérdida que la filosofia americana (xxix-xI) ha sufrido con la prematura muerte de
Mead se acrecienta con el hecho de que habia todo tipo de razones para pensar que
estaba empezando a conseguir un dominio de sus propias ideas que hacia mas facil y
efectiva su comunicacién a los demas. EI manuscrito de estas “Lecciones Carus” —por
cuya cuidadosa edicion tanto debemos al Dr. Murphy— nos proporciona apenas poco
mas que unas notas preparadas con premura y extremadamente condensadas. Su plan
era ampliarlas hasta una extension tres o cuatro veces superior a la actual; esa expansion
habria clarificado el pensamiento y no Gnicamente hinchado el nimero de palabras.
Pero, a pesar de todas sus limitaciones, creo que un publico creciente encontrara, cada
vez mas, en sus escritos lo que sus discipulos han hallado durante muchos, muchos
afios: una mente seminal de auténtico primer orden.
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LA FILOSOFIA DEL PRESENTE

leccion. El presente implica, por supuesto, un pasado y un futuro; y de ambos negamos
que existan. Whitehead sugirido que, dado que los presentes especiosos varian en
amplitud temporal, cabe concebir un presente capaz de incluir toda la realidad temporal;
lo que nos dejaria aparentemente el estar pasando® (passage), pero eliminarfa el pasado
y el futuro. Fuera eso lo que fuese, no seria un presente, pues aquello que hubiere de
dejar de ser para que él fuera no habria dejado de existir, y lo que habia de existir ya
estaria en ese presente inclusivo. Cabe dudar asimismo de si preservaria el caracter del
estar pasando; pero en cualquier caso la naturaleza esencial del presente y de la
existencia habria desaparecido. Porque lo que identifica al presente es su devenir y su
desaparecer. Mientras el destello del meteoro estd ocurriendo en nuestros presentes
especiosos, esta plenamente ahi, aunque sélo sea por una fraccion de minuto. Extender
esa fraccion de minuto a todo el proceso —del que es un fragmento—, concediéndole el
mismo existir solidario que el destello posee en la experiencia, equivaldria a destruir su
naturaleza de acontecimiento (event). Tal compendio de la existencia no seria un
presente eterno, puesto que no seria en absoluto un presente. Ni seria una existencia,
pues una realidad parmenidea no existe. La existencia ha menester de la no existencia;
tiene lugar. El mundo es un mundo de acontecimientos.

(1-2) Escaso propdsito o provecho puede haber en construir antinomias y en
derribar una para poner otra, o en relegar la permanencia a un mundo subsistente y

* Toda la conferencia rebota sobre este enunciado, de modo que seria pretencioso proponer una
explicacion sintética. Puede, con todo, ser conveniente, repasar, al respecto, el cuarto punto del corolario
donde Mead relne el contenido de esta conferencia.. Nota de ISY a la edicion espafiola.

® La lujosa oportunidad de intercambio con Juan Manuel Iranzo Amatriain que ha sido posible con
ocasion de la elaboracién y la revision de esta traduccion permite ofrecer al lector innumerables ganancias
de expresividad o de precision técnica. Suya es, por ejemplo, la sugerencia, que desatiendo sélo
momentaneamente aqui para que pueda producirse un primer efecto de sentido mas natural para el lector
en el intento constante que hace Mead por reclamar la atencién por el mero pasar sin grandes
transformaciones, y poder contrastarlo con el llegar a ser de los acontecimientos emergentes, que como se
puede ser en los texto introductorios que hemos incorporado y durante toda la construccion del
argumento de sus conferencias, es uno de los temas principales . En un pasaje como éste fue donde
Juanma Iranzo me aconsejaba que cree hay que optar por una version preferiblemente Gnica de ‘passing’
y, ‘passage’. “*Pasar’ y ‘paso’ me parecen preferibles a ‘transcurrir’ y transcurso’ —esas eran la
expresiones al ternativas por las que despues de muchas maniobras habia optado yo— por dos razones
semanticas. Primero, en castellano, cuando el futuro pasa deviene el presente y cuando éste pasa, cuando
ha pasado, deviene el pasado. Devenir es llegar a ser; pasar es dejar de ser; estar pasando es ser, del Gnico
modo posible, en presente. Segundo, creo que se compadece més con el uso vernéculo tradicional, como
en ‘sic transit gloria mundi’, ‘asi pasa la gloria mundana’, o en “pero lo nuestro es pasar’ de Machado, o
en el castizo ‘;Qué pasa; pasa algo?’”. Luego, cuando el texto de la version castellana se fue
desencabritando a base de doma, me ha parecido que esas opciones resultaban suficientemente expresiva,
y es la que ha quedado, aunque en algin momento el recurso a ese “estar pasando” deje mas tranquilo al
traductor porque le permite acercarse mas a la connotaciones que uno a socia a ‘passing’ y ‘pasage’, sobre
todo a ‘passage’ que tiene un magnifico calco en ‘pasaje’, pero que en los sutiles y multivalentes recodos
del textos de Mead se habria encaramado muy chocante. Nota de ISY (y de Juan Manuel Iranzo) a la
edicion espafiola.
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atemporal, mientras el acontecimiento, en el que no hay nada mas que su estar pasando,
se convierte en el elemento sustancial de las cosas que existen. EI caracter permanente
que nos interesa es el de lo que continlia en la existencia y por contraposicion a lo cual
existe también el cambio. Existe, claro, el pasado que se expresa en la irrevocabilidad,
si bien nunca se ha presentado a la experiencia un pasado que no haya cambiado con el
paso de las generaciones. Los pasados en los que estamos implicados son a la vez
irrevocables y revocables. Al menos para propdsitos experienciales® Es ocioso, cuando
menos en lo que concierne a la experiencia, recurrir a un pasado “real” en el que
estamos haciendo constantes descubrimientos; pues ese pasado debe confrontarse con
un presente en el que lo emergente aparece, y el pasado, al que se debe mirar desde el
punto de vista de lo emergente, se convierte en un pasado diferente. Cuando aparece lo
emergente, siempre se descubre que se sigue del pasado. Antes de que aparezca un
emergente éste, por definicion, no se sigue del pasado, pero, una vez que ha aparecido,
siempre se descubre alguna manera de que se siga de él. Es ocioso insistir en los
caracteres universales o eternos por los que los acontecimientos pasados pueden
identificarse al margen de cualquier emergente, puesto dichos caracteres estan mas alla
de nuestra formulacion o se vuelven tan vacios que no sirven para ningun proposito de
identificacion. El significado del infinito en el pensamiento matematico antiguo o en el
moderno ilustra esta impotencia.

Subsiste la posibilidad de encajar toda la realidad real a un mundo de
acontecimientos en un espacio-tiempo de Minkowski que trasciende nuestras estructuras
de referencia; y las caracteristicas de los acontecimientos en un mundo de entidades
subsistentes. No voy a emprender la discusidon de hasta qué punto pueda elaborarse
I6gicamente una concepcidn de la realidad como ésa. Lo que me parece interesante es la
relevancia que un concepto como el de irrevocabilidad tiene en la experiencia’.

No malgastaré tiempo ni retdrica en presentar la pelicula de las historias que se
han sucedido desde los mitos de las edades primitivas hasta las exposiciones de
Eddington o de Jean sobre “EIl Universo que nos rodea” [The Universe about Us]. (2-3)
Tiene interés sefialar, Unicamente, que la rapidez con la que se han sucedido esos
pasados ha aumentado ininterrumpidamente con el incremento de la exactitud
critica en el estudio del pasado. Estas presentaciones exhiben una completa ausencia
de finalidad. Por supuesto, nuestro método de investigacién implica que el historiador
de cualquier campo de la ciencia sera capaz de reconstruir lo que ha sido y darle la
forma de una explicacion autentificada del pasado. Pero, con todo, anhelamos con
vivido interés la reconstruccion que del mundo que ha sido haga el mundo que serd,
pues comprendemos que ese mundo que serd no podra diferir del mundo que es sin
rescribir el pasado que ahora vemos al volver nuestra mirada atrés.

® La conveniencia de una nota sobre “experiencial”, aunque no sea aqui donde se hace mas
necesaria la aclaracion sobre la conveniencia de emplear este calco del inglés para hacer posible una
“traida” a nuestro idioma de ese uso de experiencia, crucial en la aportacion intelectual del pragmatismo.
Se trata fundamentalmente, y en primer lugar, de justificar el empleo de esta expresion, incluso en los
contextos donde podria ser bien sustituida por “empirico” de acuerdo con las recomendaciones filoldgicas
sobre el buen uso del castellano, dada la carga hermenéutica que ese término adquiere en el corazén del
empefio intelectual meadiano. Lo logico, no obstante, es que este sea un asunto propicio para un
comentario calmado en el estudio preliminar. Pienso en el buen capitulo de Menand sobre lo que
experiencia significaba para prepragmatistas como Holmes o James. Pero también en algunas de las
interesantes consideraciones presentes en las tesis de Farfan y de Viale. Nota de ISY, a la edicion
esparfiola.

" para una explicacion mas completa de esta teoria del conocimiento ver “A Pragmatic Theory of
Truth”. Nota de Arthur E. Murphy.
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Y no obstante, el caracter de irrevocabilidad nunca se pierde. Lo sucedido es
irrecuperable, y, fuera lo que fuese, su ingreso en el pasado parece hacerlo inasequible a
la influencia de los acontecimientos que puedan emerger en nuestra conducta o en la
naturaleza. Lo que cambia es ese “lo que fue”, titulo de irrevocabilidad aparentemente
vacio con que se marbetea lo que quiera que llegue a ser. La importancia de su ser
irrevocable corresponde a su ser “lo que fue”, y ese “lo que fue” no es irrevocable.
Existe una finalidad que acompafa el pasar de cualquier suceso. Toda explicacion de
dicho acontecimiento afiadird dicha finalidad, cuya importancia, in toto, pertenece al
mismo mundo en la experiencia al que pertenece su explicacion.

Sin embargo, frente a la evidente incidencia que sobre un presente tiene la
finalidad se alza la tradicional suposicion de que el pasado que nos determina esta ahi.
La verdad es que el pasado esta ahi, en su certeza o probabilidad, en el mismo sentido
en que lo est4 el emplazamiento de nuestros problemas. Procedo aqui desde el supuesto
de que la cognicion, incluido el pensamiento en tanto que parte del proceso cognitivo,
es reconstructiva, pues la reconstruccion es esencial para la conducta de un ser
inteligente en el universo®. Esta idea esta contenida en la proposicién mas general que
dice que el universo experimenta cambios, a consecuencia de los cuales se transforma]
en un universo diferente. (3-4) La inteligencia sélo es un aspecto de este cambio, un
cambio que forma parte de un proceso vital continuo que tiende a automantenerse. Lo
peculiar de la inteligencia es que se trata de un cambio que implica una mutua
reorganizacion, un reajuste (adjustment) del organismo y una reconstitucion del
entorno; pues en los niveles inferiores todo cambio en el organismo lleva consigo una
diferencia de sensibilidad y de respuesta y una diferencia correspondiente en el entorno.
Es dentro de ese proceso donde surge la Ilamada inteligencia consciente, pues la
conciencia es tanto la diferencia que surge en el entorno a causa de su relacién con el
organismo en su proceso organico de adaptacion, como también la diferencia que en el
organismo produce el cambio que ha tenido lugar en el entorno. Nos referimos al
primero como significado, y al segundo como ideacidn. El reflejo del organismo en el
entorno y el reflejo de éste en el organismo son fases esenciales en el
mantenimiento del proceso vital que constituye la inteligencia consciente.

Consideraré la importancia de la conciencia en una leccion posterior. Ahora solo
me interesa situar esa actividad a la que la cognicion pertenece y de la que el
pensamiento es una expresion. En particular, distingo entre esa existencia del mundo

8 Esta vision, basica en la mirada de Mead, de los procesos de reconstruccion en la naturaleza hace
necesaria la advertencia de que, en el curso de la traduccién, podemos recurrir a ‘ajuste’ por adaptacion
en determinados empleos de Mead, porque, como se puede ver de inmediato en esta conferencia, éste
estaba familiarizado con el entonces generalmente admitido matiz spenceriano que distingue entre
adaptacion como cambio que se produce sdlo en el organismo con respecto al medio, y adaptacién como
(re)ajuste reciproco, como un proceso en ambos casos interno, pero mutuamente referido; pero ese uso no
suele estar vivo en el sentido actual de la lengua. Es en este cuadro donnde encajan las afirmaciones de
Mead recogidas en estas mismas paginas (3.-4): “la reconstruccion es esencial para la conducta de un ser
inteligente en el universo. Para él, la “inteligencia s6lo es un aspecto de esos cambios”[...] dentro de “un
proceso vital en curso que tiende a automantenerse”. 'Y donde lo peculiar a la inteligencia es que sea un
cambio que implica una mutua reorganizacion, un ajuste (en el organismo y una reconstitucion del
entorno”. Esa misma es la cuestion clave del conceptos relacional de “significado” (como una
reorganizacion de la naturaleza como entorno del organismo) y de “ideacion” (como el cambio
concomitante en el organismo reflexivo humano al significado) que hay en Mead. Cf. PP. 3-4. Sobre este
asunto tratamos muy detenidamente en nuestra monografia sobre la obra de Mead. Nota de ISY, a la
edicion espafola oportunamente sugerida por Juan Manuel Iranzo.Vid.: Ignacio Sanchez de la Yncera, La
mirada reflexiva de G. H. Mead. Sobre la socialidad y la comunicacion, Madrid, C1S/Siglo XXI, 1994.
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para el individuo y para el organismo social que se corresponde con el uso mas
general del término conciencia y aquella otra situacion que responde al término
‘conciencia de’. Esta Gltima es, en mi opinién, la que connota cognicién. La
distincidn entre ambos se compadece con la que he sugerido entre el problemay su
emplazamiento. (4-5) Este emplazamiento, donde tiene lugar la adaptacion es esencial
para él y cae dentro de lo que pertenece al “campo de la conciencia” (field of
consciousness) tal como generalmente se usa ese término —en especial cuando
reconocemos las implicaciones de aquello que mas claramente se sitda en el campo de
la conciencia. El término “campo de la constancia” (field of awareness) se usa a veces
en el mismo sentido, pero éste tiende a connotar el valor de “aprehensién consciente de”
(awareness of) que tiene el término “conciencia” (consciousness). En otras palabras, en
el conocimiento existe siempre la suposicién de un mundo que esta ahi y que
proporciona los fundamentos para los procesos inferencial e ideacional de la cognicidn.
Por supuesto que esto restringe la cognicion o “conciencia de” (consciousness of) a
aquello que posee una tension inferencial interna.

Y ese el mundo que esta ahi en relacion con el organismo, y que establece las
condiciones para la adaptacién del organismo y para el consiguiente cambio en y de ese
mundo, incluye su pasado. Cualquier cuestion de caracter historico la abordamos con
cierto aparato, que puede estar refinadamente definido, y ese material méas técnicamente
definido de documentos, testimonios orales y restos histdricos subtiende un pasado dado
que se extiende hacia atrds desde las memorias de ayer y de hoy, y que [no]
cuestionamos. Usamos ese aparato para responder hipotéticamente a las cuestiones
histéricas que nos apasionan, y para poner a prueba nuestras hipétesis una vez
elaboradas. Se entiende, por supuesto, que cualquier parte de ese aparato y del pasado
donde se enclava puede ponerse en duda, pero incluso el escepticismo mas heroico, con
todas sus renunciaciones, no puede dejar de recordar las palabras e ideas que formulan
la doctrina escéptica.

Siempre hay algun pasado implicado en las cuestiones relacionadas con el
pasado. Y ese pasado que esta dado extiende el presente especioso. Es cierto que el
acuerdo final sobre los significados de dos documentos puede estar basado en la
experiencia en un presente especioso, pero Unicamente sobre el supuesto de la
comparacion previa que hemos hecho entre ellos. Esta comparacion se proyecta hacia
nuestro pasado y permanece indiscutida hasta que alguien detecta un error en ella y la
cuestiona; pero siempre lo hara sobre la base de su propio pasado o del de otros.
Tomemos la sugerencia —creo que es del padre de Gosse— de que Dios ha creado el
mundo, con sus fésiles y otras evidencias de un pasado distante, para probar la fe del
hombre. Situémonos media hora mas tarde. Supongamos, pues, que el mundo principid
a existir hace media hora, con la estructura exacta que ahora tiene, incluyendo lo que
Ilamamos contenidos de nuestras mentes, y que tuviésemos alguna evidencia ulterior,
similar a las visiones fundamentalistas del Sr. Gosse, de que asi habia sucedido.
Podriamos examinar esa hipotesis solamente a la luz de algtin pasado que restase’, por
exiguo que fuese. Y ese pasado se extiende indefinidamente, sin que nada pueda
pararlo, pues cada uno de sus momentos, al representarnoslo tiene su propio pasado, y
asi sucesivamente.

% En el curso de la traduccién se usan alternativamente “mundo (o realidad, pasado, etc) que esta
ahi”, “mundo-dado”, y otras expresiones alternativas, para traducir las equivalentes inglesas que se
refieren a lo existente con el matiz de estar dado a la experiencia, tan tipico de la fenomenologia posterior
0 coeténea, que las formulaciones de Mead ofrecen. Nota de ISY a la edicion espafiola.
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¢Qué queremos decir, entonces, con la proposicion de que ha habido un pasado
real, con todos sus acontecimientos, con independencia de todo presente, cuyos
contenidos vamos descifrando lenta e imperfectamente? Por supuesto, todo se reduce a
las correcciones que introducimos en nuestra investigacion historica y al superior grado
de evidencia favorable a lo descubierto en comparacién con la que puede alegarse en
favor de la explicacién descartada. Esta superior probabilidad y la evidencia afiadida
implican que existe ha existido cierta realidad que ahora descubrimos. Hay, pues, una
referencia palpable al pasado incuestionado, con cuya evidencia investigamos y
resolvemos los problemas que surgen. Y el propio hecho, al que me he referido, de que
quepa concebir que cualquier explicacion aceptada del pasado, aunque ahora mismo no
esté cuestionada, pueda llegar a ponerse en duda parece implicar cierto pasado
incuestionable, (6-7) que seria el sustrato de la solucion de todos los problemas
concebibles. Permitasenos admitirlo temporalmente, y plantear la cuestion afiadida de si
ese pasado independiente de cualquier presente entra en alguna medida en nuestras
investigaciones; es decir, ;tiene éste algun sitio, como presuposicion, en nuestro
pensamiento? Y si arrumbasemos tal presupuesto, ¢sufririan nuestro aparato y su
operatividad en la investigacion histérica algin menoscabo? Ciertamente no, si nos
ocupamos exclusivamente de los problemas privativos de los historiadores
especializados en historia social o historia de la ciencia. En esos casos, la referencia es
siempre y Unicamente al pasado dado a partir del cual ha surgido un problema; y las
lineas maestras del problema y las pruebas a las que se someten las hipdtesis propuestas
residen en ese pasado dado. Como hemos visto, ese pasado dado puede posteriormente
verse cuestionado y discutido. Con todo, la posible incerteza del pasado no afecta en
absoluto al empefio. Es ésta otra manera de decir que la incerteza de todos los pasados
posibles nunca entra en el pensamiento del historiador. El Gnico planteamiento capaz de
ganar acceso a él es la exigencia de que todos los pasados pretéritos sean explicados y
absorbidos por la versién mas reciente. Y todo pasado pretérito se mostrara incorrecto
en la misma medida en que sea una reconstruccion. Las implicaciones de nuestro
método parecen aproximarnos, aungue sea asintéticamente, a un enunciado limite que
cubriria todas las lagunas y corregiria todos los errores. Pero el propio hecho de que
corrijamos parece presuponer la existencia de una explicacion correcta. La investigacion
cientifica comprometida en ese empefio podra extenderse a lo largo de un futuro tan
prolongado como gustemos de imaginar, pero nunca escaparemos a lo que implica.

Aun cabria decirlo de otra manera, sefialando que nuestra tarea investigadora es
la del descubrimiento, y que s6lo podemos descubrir lo que esta ahi, lo descubramos o
no. No obstante, pienso, que esta Gltima aseveracion es erronea, Si se supone que
implica que hay o ha habido un pasado independiente de todos los presentes, pues en
cualquier presente con su pasado propio puede haber —y sin duda lo hay— un vasto
campo que no descubrimos, y que, tanto si lo descubrimos como si no, adoptard un
significado diferente y su estructura como acontecimiento sera diferente cuando se lo
contemple desde un punto de vista posterior. ;Se da, acaso, un error similar en la
concepcidn de las correcciones del pasado error y en la insinuacion que implica lo
absolutamente correcto, aunque nunca se alcance? Me refiero a la exactitud ‘en si
misma’ de una explicacion de acontecimientos que la correccién que un historiador
posterior implica. Pienso que la correccion absoluta que subyace en la mente del
historiador la encontrariamos en la presentacién completa de un pasado dado, una vez
esclarecidas todas sus implicaciones. Si pudiésemos conocer cuanto nuestras memorias,
nuestros documentos y nuestros monumentos implican, y fuésemos capaces de controlar
todo ese conocimiento, el historiador se creeria en posesion de lo absolutamente
correcto. Pero un historiador del tiempo de Aristoteles que hubiera extendido su propio
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pasado conocido de ese modo, habria alcanzado un pasado correcto en completa
discrepancia con el mundo tal como lo conoce la ciencia moderna, y las diferencias
entre esa discrepancia y las que de un afio a otro introducen en nuestros pasados los
cambios fruto de la investigacion son sélo cuestion de grado. Si nos referimos a otra
clase de correccidn ‘en si misma’, sélo puede tratarse o bien de la de una realidad, que
por definicidn no es accesible a nuestra experiencia, o bien de una meta remitida a un
infinito en el que cesaria el tipo de experiencia donde nos encontramos. Es posible
asumir, por supuesto, que la experiencia en la que nos encontramos esta incluida
en algtn mundo o experiencia que la trasciende. La Unica puntualizacion que hago
es gue esa suposicion no desempefia papel alguno en nuestros juicios sobre la
correccion del pasado. Podemos tener otras razones, teolégicas o metafisicas, para
asumir un pasado real que pudiese ser expuesto en una presentacion independiente de
cualquier presente, pero esa suposicién no entra en los postulados ni en la técnica de
ninguna clase de investigacion historica. (8-9)

Aun cuando la concepcion de un pasado irrevocable ‘en si mismo’ sea, quizas, la
base del pensamiento, es interesante recurrir al enunciado que antes formulé de que el
cientifico que investiga no solo espera con impaciencia, y con tanta ecuanimidad
como apasionado interés los cambios fundamentales que la investigacién futura
aportara a las més exactas determinaciones que podamos hacer hoy. El panorama
que esto pone ante nuestra mirada muestra una serie de presentes que se deslizan en el
interior de otros presentes, cada uno con un pasado referible a él mismo, cada pasado
incorporando en su interior aquellos que le antecedieron, y reconstruyéndolos en
cierta medida desde su propio punto de vista. Desde el momento en que tomamos esos
presentes anteriores como existentes aparte de su presentacion como pasados, dejan de
tener significado para nosotros, y pierden todo el valor que podian tener para interpretar
nuestro presente y determinar nuestros futuros. Pueden que estén situados en la
geometria del espacio-tiempo de Minkowski, pero incluso contando con esa suposicion,
s6lo pueden llegar hasta nosotros a través de nuestros propios marcos de referencia o
perspectivas; y eso mismo valdria para los supuestos de cualquier otra metafisica que
situase la realidad del pasado en pasados independientes de todo presente.

Probablemente podria afirmarse que la irrevocabilidad del pasado se localiza en
un orden metafisico de ese tenor, y [ése] es precisamente el punto que deseo discutir. El
historiador no duda de que algo ha ocurrido; duda de qué ha ocurrido. También parte del
supuesto de que si pudiera tener todos los hechos o datos, podria determinar qué fue lo
que ocurrié. Es decir, que su idea de la irrevocabilidad est4 vinculada, como ya dije, al
“qué” que ocurrid, asi como al ocurrir del acontecimiento. Pero si algo emerge se

altura que ascendemos el paisaje que se extiende tras nosotros se convierte en un paisaje
diferente. (9-10) La analogia es, sin embargo, imperfecta, porque las cumbres estan ahi,
y los aspectos de los paisajes que revelan también estan ahi y podrian reconstruirse
desde el presente del caminante si éste tuviera ante si todas las implicaciones de su
presente; mientras que el emergente no esta ahi previamente y, por definicién, ni
siquiera la més completa presentacion del presente podria incluirlo. Sin embargo, la
realidad metafisica que sugiere la frase de Eddington de que nuestra experiencia es el
aventurarse de la mente en la geometria ordenada del espacio-tiempo’® se
corresponderia con un paisaje preexistente.

19 \Whitehead , Space, Time and Gravitation, p. 51. Nota de Arthur E. Murphy.
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Est4 también, por supuesto, la doctrina alternativa de Whitehead de que las
perspectivas existen en la naturaleza como sistemas temporales que se intersecan y que,
de ese modo, no sdlo producen diferentes presentes sino también sus pasados diferentes
correspondientes. Sin embargo, no llego a ver cdmo puede escapar Whitehead de un

orden fijo de acontecimientos, con la geometria fija de espacio-tiempo que [aceptd, -

por mas que el “qué” de esos acontecimientos dependa del ingreso de objetos eternos
que surjan por la accién de Dios, que da de ese modo origen a la emergencia’’. El punto
en discusion es si la necesidad que el cientifico tiene en mente es tal que determina el
presente a partir de un pasado que es independiente de ése o de cualquier presente. Un
espacio-tiempo ordenado implica una necesidad metafisica asi. Desde ese punto de vista
los diferentes pasados de la experiencia son reinterpretaciones subjetivas, y el fisico no
tiene interés en convertirlos en parte del esquema global de los acontecimientos. La
filosofia de Whitehead es un valiente intento de armonizar esa clase de necesidad
geométrica con el emerger y con las diferencias entre las variables perspectivas. (10-11)
No creo que eso sea factible, pero me interesa mas la respuesta a la cuestién de si la
necesidad implicada en las relaciones entre lo presente y lo pasado derivan de esa
necesidad metafisica, es decir, de una necesidad independiente de cualquier presente.

Vuelvo aqui sobre mi proposicién original de que una realidad que
trascienda el presente debe ser manifiesta en el presente. Esta es la alternativa que
encontramos en la actitud del investigador cientifico, tanto si su doctrina lo confiesa
como si no. Afirma que hay y siempre habra una relacién necesaria entre lo pasado
y lo presente, pero que el presente donde aparece lo emergente acepta lo nuevo
como parte esencial del universo, y que desde este punto de vista reescribe su
pasado. Lo emergente deja entonces de ser emergente y se sigue del pasado que ha
reemplazado al pasado anterior. Hablamos de la vida y de la conciencia como
emergentes, pero nuestras naturalezas racionalistas nunca se satisfaran hasta que
hayamos concebido un universo donde surjan inevitablemente de lo que las precedio.
No somos capaces de hacer de lo emergente parte de la relacion mental entre pasado y
presente; e incluso cuando parece que lo hemos aceptado, presionamos a la bioquimica
y a la psicologia conductista tanto como podemos en nuestro esfuerzo por reducir la

emergencia a su minima expresion posible. Pero incluso si concedemos al investigador _ --

cientifico una victoria completa —un universo completamente racionalizado en el que
existe un orden determinado— seguira éste mirando hacia el futuro anhelando la
aparicién de nuevos problemas que emergeran en nuevos presentes para nuevamente ser
racionalizados por contraste con otro pasado que acogera armoniosamente en su interior
el pasado anterior.

Hay que confesar que la completa racionalidad del universo es una idea
fundamentada en una induccion y que el valor argumentativo de la induccion es una
cuestion sobre la que la doctrina filos6fica no ha llegado a un acuerdo. Si pudiera
concederse que hay alguna razén justificable para creer en ella, todas nuestras
correlaciones la reforzarian formidablemente. Pero, ¢existe esa razon? Sobre este punto
crucial padecemos la mayor de las incertidumbres. Es evidente que el procedimiento
del cientifico obvia el problema; para éste no es una cuestion que merezca la pena
discutirse, pues no] es en absoluto una cuestion metodoldgica. Simplemente intenta
descubrir algin orden racional y de forzarlo al maximo hacia el pasado para poder
prever el futuro. Aqui es donde su mundo-dado se vuelve operativo. Si puede encajar

1) a recurrente discusion de Whitehead que hace Mead se basa principalmente en The Principles
of Natural Knowledge y en The Concept of Nature, con alguna referencia también a Science and the
Modern World. No incluy6 en su discusion Process and Reality. Nota de Arthur E. Murphy.
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su hipdtesis en ese mundo y anticipa merced a ella lo que ocurre, esa hipotesis se
convierte en la explicacion de lo que ha ocurrido. Si fracasa, otra hipétesis ocupa su
puesto y otro pasado reemplaza al implicado por la primera hip6tesis.

En resumidas cuentas, el pasado (o la estructura significativa del pasado) es tan
hipotético como el futuro. La teoria de Jeans sobre lo que ha venido ocurriendo en el
interior de Aldebaran y de Sirio B durante los dltimos millones de afios es muchisimo
mas hipotética que nuestro catdlogo astronémico de los eclipses que tendran lugar
durante el préximo siglo y los lugares desde donde seran visibles. Y la suposicion
metafisica de que ha existido un pasado de acontecimientos definido nada quita ni pone
al respaldo con que cuente cualquier hip6tesis que ilumine nuestro presente. De hecho,
lo que nos suministra es la forma vacia dentro de la que desplegamos y desarrollamos
las implicaciones de cualesquiera hipoétesis, pero ni siquiera posee la firmeza que Kant
hallé en sus formas de intuicién. Las paradojas de la relatividad, lo que Whitehead
designa como los diferentes significados del tiempo en diferentes sistemas temporales,
revela la naturaleza hipotética de los cronogramas pautados donde tenemos que encajar
los acontecimientos que nuestras teorias fisicas despliegan ante nosotros. Podriamos
apelar a un espacio-tiempo absoluto, donde existe simultaneidad entre los
acontecimientos y también entre los intervalos que los separan, pero hasta en este caso
cabe discutir si esta interpretacion de las transformaciones entre uno y otro marco de
referencia temporal es la definitiva; si hemos alcanzado la estructura Gltima del universo
fisico o si se trata s6lo de un aparato matematico mas potente capaz de procurarnos
superior exactitud en nuestras mediciones y calculos, cuya interpretacién, sin embargo,
variara en el curso la historia de la fisica matematica. (12-13) El espacio-tiempo de
Minkowski es tan hipotético como la estructura ondulatoria de la materia de De Broglie.

Pero la irrevocabilidad del acontecimiento subsiste incluso si no estamos ciertos
de cuél fue el acontecimiento [que efectivamente ocurrid. Ni siquiera el caracter
reversible de los procesos fisicos que las ecuaciones matematicas parecen revelar
menoscaba ese caracter de la experiencia temporal. Puede concebirse que, desde una
vasta distancia, el orden de algo de lo que llamamos los mismos acontecimientos pueda
diferir desde perspectivas diferentes, pero dentro de ninguna de esas perspectivas
puede el pasado volver a ocurrir. Lo que ha pasado en una perspectiva, ha pasado, y
toda teoria que comparezca debe dar cabida a dicho orden en esa perspectiva. Los
acontecimientos siguen una flecha temporal inalterable y si pudiéramos vincular a ese
estar pasando otros procesos, podriamos atribuirles tanta certeza como su grado de
vinculacion justificase. Dado un cierto valor para la velocidad de un cuerpo que se
mueve dentro de ciertas coordenadas temporales de referencia, podemos determinar con
exactitud su trayectoria necesaria. Nuestro problema es determinar con precision lo que
ha precedido a lo que esta teniendo lugar, de modo que la direccion de la progresion
temporal pueda determinar como va a ser ese mundo. Existe un cierto proceso temporal
que acaece en la experiencia. Lo que ha tenido lugar resulta en lo que esta teniendo
lugar, y en ese pasaje lo que ha ocurrido determina espacio-temporalmente lo que esta
pasando a ser futuro. En la medida en que podemos determinar las constantes del
movimiento, podemos seguir su determinacidn, y nuestro andlisis podra tratar de
resolver lo que sucede como cierta calidad de movimiento. En general, puesto que el
pasar esta dado en la experiencia, la direccion de los cambios que se suceden condiciona
parcialmente lo que tenga lugar. El acontecimiento que ha tenido lugar y la direccion de
los procesos en curso fundamentan la determinacién racional del futuro (13-14). El
pasado irrevocable y el cambio que esta ocurriendo son los dos factores a los que
vinculamos todas nuestras especulaciones que miran al futuro. La probabilidad se
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encuentra insita en el caracter del proceso que esta ocurriendo en la experiencia.
Buscamos avidamente estructuras temporales que comporten resultados deducibles,
pese a que no dejamos de reconocer entre sus procesos relaciones entre sus entidades
que no pueden resolverse en elementos cuantitativos, y aunque los correlacionamos con
caracteres mensurables hasta donde nos es posible, no las reconocemos menos como
condiciones determinantes de los que esta teniendo lugar. Buscamos en el pasado sus
antecedentes y juzgamos su futuro en funcion de la relacion de ese pasado con lo que
esta teniendo lugar ahora. Todas estas relaciones contenidas en los procesos en curso
son relaciones determinantes de lo que serd; la forma especifica de esa determinacion
constituye el problema cientifico de toda situacion particular. Los supuestos y el tipo de
analisis de Hume suprimieron la realidad (actuality) de esa determinacién en el pasar
(passage) de la experiencia directa, y es esa misma realidad lo que da a la deduccién de
las categorias de Kant la validez que pueda tener.

La tarea de la filosofia de hoy es hacer congruentes esa universalidad de la
determinacion que es el dogma de la ciencia moderna y la emergencia de lo nuevo,
que no solo pertenece a la experiencia de los organismos sociales humanos sino que la
encontramos también en una naturaleza que la ciencia y la filosofia que ha seguido el

camino de ésta han escindido de la naturaleza humana. La dificultad que se presenta - -

inmediatamente es que tan pronto como aparece lo emergente, tratamos de
racionalizarlo, es decir, intentamos mostrar que éste, 0 al menos las condiciones
gue determinan su aparicion, puede descubrirse en el pasado que queda tras él. De
este modo, los pasados anteriores de los que emergié como algo que no implicaban se
continGan en un pasado mas comprensivo que conduce hasta él. (14-15) Esto significa
que ocurra lo que ocurra, incluido el propio emergente, ocurre bajo condiciones
determinantes —especialmente, desde el punto de vista de las ciencias exactas, bajo
condiciones espacio-temporales que conducen a conclusiones deducibles acerca de lo
que ocurrira dentro de ciertos limites, pero también bajo condiciones determinantes de
tipo cualitativo cuya certeza es solo probabilistica, es decir, que esas condiciones nunca
determinaran completamente “qué es” lo que haya de ocurrir. El agua puede surgir
como algo distinto de otras combinaciones de oxigeno e hidrogeno. La vida y lo que
llamamos conciencia pueden ocurrir. Y los cuantos*? pueden ocurrir, aunque podria
arglirse que ese ocurrir se asienta en un “nivel” diferente al de la vida o la conciencia.
Una vez que han aparecido, esos emergentes se convierten en parte de las condiciones
determinantes que ocurren en los presentes reales, y estamos particularmente
interesados en concretar el pasado que en la situacion anterior a la nuestra condiciond la
aparicion del emergente, y especialmente en concretarlo de tal forma que podamos
inferir de él nuevas apariciones de ese objeto. No nos orientamos con referencia al
pasado que era el presente en el que lo emergente aparecid, sino hacia un
replanteamiento del pasado como condicionante del futuro, y tal que nos permita
controlar su reaparicion. Cuando la vida ha aparecido, podemos reproducirla vy,
una vez que la conciencia se ha dado, controlar su aparicion y sus manifestaciones.
Incluso el enunciado del pasado [en el que] aparecié el emergente esta hecho
inevitablemente desde el punto de vista de un mundo en el que es tanto un factor
condicionante como condicionado.

No podriamos recobrar esos presentes pasados simplemente tal como ocurrieron
—si es que podemos justificar el uso de esta expresion—, excepto como presentes. La

12 Como es sabido, en Fisica y de acuerdo con el DRAE, el ‘cuanto’ o ‘quantum’ es el salto que
experimenta la energia de un corpisculo cuando absorbe o emite radiacion. Es proporcional a la
frecuencia de esta ultima. Nota de ISY a la edicion espafiola.
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Unica manera de presentarlos exhaustivamente consistiria en revivirlos. Es decir, que un
presente que se envaina en otro no connota lo que se significa al decir “un pasado”. (16)
Pero incluso este enunciado implica que esos presentes vertiéndose unos en otros
existieron y, tanto si los contemplamos desde ese punto de vista como si no, parece que
implicamos su realidad como tal, como la estructura en la que debe descansar el tipo de
pasado que nos interesa, si es que es un aspecto del pasado real. Soslayando las
ambigliedades que un enunciado como ése comporta, quiero poner énfasis en que la
irrevocabilidad del pasado no deriva de esta concepcion del pasado, pues en nuestro uso
del término irrevocabilidad indicamos lo que tuvo que haber sido, y la fuente de esta
necesidad son una estructura y un proceso en el presente. Ciertamente no podemos
volver a semejante pasado y comprobar nuestras conjeturas examinando efectivamente
sus acontecimientos en el momento de suceder. Contrastamos nuestras conjeturas acerca
del pasado basandonos en las direcciones condicionantes del presente y en posteriores
acaeceres del futuro, que deberan ser de cierto tipo si el pasado que hemos concebido se
dio. La fuerza de la irrevocabilidad se halla, por lo tanto, en la extension de la necesidad
con la que lo que acaba de ocurrir condiciona lo que esta emergiendo en el futuro. Lo
que pasa de ahi pertenece a un cuadro metafisico que no esta interesado en los pasados
gue surgen a nuestra espalda.

El analisis que he emprendido llega aqui, primero, al paso (passage) en cuyo
seno lo que esta acaeciendo condiciona lo que surja. Todo lo que esta teniendo lugar
tiene lugar bajo condiciones de necesidad. Segundo, esas condiciones, aunque sean
necesarias, no determinan en su plena realidad lo que emerge. La critica que el
cientifico esta haciendo de sus propios métodos para determinar con exactitud la
posicion y la velocidad y las implicaciones de los cuantos nos estan aportando
interesantes reflexiones sobre esta situacion. Lo que en esa critica comparece es que,
por mas que nunca renuncia al condicionamiento, expresado desde el punto de vista de
la probabilidad, de lo que tiene lugar por lo que ha venido sucediendo, el cientifico se
siente muy capaz de pensar como emergentes incluso los acontecimientos sujetos a la
determinacion mas exacta. (17) No intento prever qué futura interpretacion afiadira a las
especulaciones de De Broglie, Schroeder y Planck. Simplemente indico que, incluso en
el campo de la fisica matematica, el pensar riguroso no implica necesariamente que el
condicionamiento del presente por el pasado traiga consigo la determinacion completa
del presente por el pasado.

[Tercero], en el estar pasando el condicionamiento de lo que esta teniendo lugar
por lo que ha tenido lugar, del presente por el pasado, esta ahi. En ese sentido, el pasado
estd en el presente; y en lo que llamamos experiencia, su presencia se muestra en la
memoria, y en el aparato histdrico que extiende la memoria, como aquella parte de la
naturaleza condicionante del pasar que se refleja en la experiencia del individuo
organico. Si todos los objetos de un presente estan condicionados por las mismas
caracteristicas en paso, entonces sus pasados son implicitamente el mismo; pero si —
por desarrollar una sugerencia tomada de las especulaciones sobre los cuantos— un
electrén de cada dos mil libera energia cuando no existen condiciones determinantes
que dicten que sea ese electron y no alguno de los otros mil novecientos noventa y
nueve, es evidente que el pasado que se manifiesta en la conducta de este electron sera
de un tipo que ni siquiera implicitamente serd el mismo que el de los del resto del
grupo, aun cuando su salto estara condicionado por todo lo que haya ocurrido antes. Si
entre dos mil individuos que viven en condiciones de desintegracién social, uno de ellos
se suicida, cuando, hasta donde puede verse, todos tenian las mismas probabilidades de
sucumbir, su pasado tiene una naturaleza especialmente patética que en los pasados de
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los deméas esta ausente, aunque el hecho de que se suicidara no deja de ser una
expresion de ese pasado. El pasado estd ahi condicionando el presente y su dar paso al
futuro, pero en la organizacion de las tendencias que un individuo incorpora puede
haber un emergente que confiera a esas tendencias una estructura que pertenezca sélo a
la situacion de ese individuo. (188) Las tendencias que vienen del pasar pretérito, y del
condicionamiento inherente al pasar, se convierten en influencias diferentes cuando
asumen la estructura organizada de esas tendencias. Esto seria tan cierto para el
equilibrio de los procesos de disrupcion y de aglomeracion en una estrella como para el
mutuo ajuste entre una formay su entorno. La relacion estructural insita en su equilibrio
0 ajuste reciproco revela la disposicion de los procesos de paso cuya estela nos conduce
a una explicacion de la historia de la estrella. Como ha sostenido Dewey, los
acontecimientos aparecen como narraciones que tienen un desenlace, y cuando un
proceso historico esta teniendo lugar, la organizacion de las fases condicionantes del
proceso es el elemento nuevo que no es predecible a partir de]las propias partes
separadas y que, en el acto, dispone la escena para un pasado que conduce a este
resultado.™ La organizacion de cualquier cosa individual lleva consigo la relacion de

este sentido, el pasado de esa cosa estd “dado” en el presente que estd pasando de la
cosa, Yy nuestras historias de las cosas son elaboraciones de lo que hay implicito en esta
situacion. Esto, lo que esta “dado” en el pasar, esta ahi, y es el punto de partida para
generar la estructura cognitiva de este u otro pasado.

Cuarto, este caracter emergente, al ser responsable de la relacion entre procesos
en paso, instaura un pasado dado que es, por decirlo asi, una perspectiva del objeto en la
que este caracter aparece. Podemos concebir un objeto —como, pongamos, un atomo de
hidrégeno— que ha permanecido siendo lo que es a lo largo de periodos
inconmensurables, completamente adaptado a su entorno, y que ha seguido siendo real
en el deslizarse de cada presente en su continuacién o, mejor, en un pasar indemne e
invariante. (19) Para un objeto asi habria habido una existencia incolume, sin pasado, de
no retrotraernos al instante en que emergié como atomo de hidrdgeno. Esto equivale a
decir que alli donde ser es existir sin devenir, no hay pasado; y que la determinacién
implicada en cada paso es una condicion de que haya un pasado, pero no es su
realizacion. La relacion de paso implica la existencia de naturalezas distinguibles en los
objetos antes de que pasado, presente y futuro puedan surgir, del mismo modo que la
relacién de extensién implica cosas fisicas distinguibles antes de que el espacio
estructurable pueda surgir. Lo que hace a un acontecimiento distinguible de otro es un
devenir que afecta a la naturaleza interior del acontecimiento. Me parece que la extrema
matematizacion de la ciencia reciente —donde la realidad del movimiento se reduce a
ecuaciones en las que el cambio desaparece en una identidad, y donde el tiempo
desaparece en un continuo tetradimensional de acontecimientos indistinguibles, que no
es ni espacio ni tiempo— refleja el tratamiento del tiempo como pasar sin devenir.

¢ QUE es, pues, un presente? La definicion de Whitehead nos devolveria a la
extension temporal del estar pasando de los acontecimientos que constituyen una
cosa, una extension temporal suficientemente amplia como para hacer posible que
la cosa sea lo que es*. La correspondiente a un 4&tomo de hierro no necesitaria ser
mas larga que el periodo de revolucion de cada uno de sus electrones alrededor de
su nucleo. Durante tal periodo el universo constituiria, desde el punto de vista de

13 ¢f. John Dewey, Experience and Nature, cap. 3y 7. N. T. C: Hay una version castellana del
Fondo de Cultura. Nota de ISY a la edicion espafiola, que completa la de Murphy.

4 ¢t The Principles of Natural Knowledge, 22 ed., pp. 22, ss.
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ese 4tomo, una duracion. El presente especioso de un individuo humano seria
presumiblemente un periodo durante el cual podria ser él mismo. Desde el punto de
vista que he sugerido esto implicaria un devenir. (20) Para que un momento pueda
distinguirse de otro, para que pueda haber tiempo, debe al menos suceder algo a, y en la
cosa, que afecte a su naturaleza. Pero en este enunciado se da un conflicto entre
principios de definicion. Desde un punto de vista, buscamos lo esencial de ser presente;
desde otro, buscamos el limite inferior de un proceso de division. Me referiré primero a
este Gltimo, puesto que implica la cuestion de la relacion entre el tiempo y el pasar —
aquello en cuyo seno parece ubicarse el tiempo y en términos de cuya extension
situamos el tiempo y comparamos los tiempos. Una milésima de segundo tiene un
significacion real (significance), y podemos imaginar al universo hundiéndose en un
mar de entropia en el que todo devenir habria cesado. Nos encontramos, pues, ante una
abstraccién de la extension del mero pasar, extraida del tiempo en el que los
acontecimientos ocurren porque devienen. Whitehead lo denomina “abstraccion
extensiva” y conduce hasta un acontecimiento-particula del mismo modo que el analisis
matematico lleva al calculo de limites y derivadas. Y un acontecimiento-particula
tendria que tener la misma relacion con respecto a algo que deviene que la de la
derivada de un cambio como la aceleraciéon de una velocidad tiene respecto a ese
proceso en su conjunto. Asi expresada, la abstraccion extensiva es un método de analisis
e integracion que no demanda ninguna justificacion aparte de su propio éxito. Pero
Whitehead la emplea como un método de abstraccion metafisica y cree encontrar en el
mero ocurrir del acontecimiento la sustancia de lo que deviene. Transfiere el contenido
de lo que deviene a un mundo de “objetos eternos” que ingresan en la realidad como
acontecimientos bajo la égida de un principio que es externo a su ocurrir. Sucede
entonces que, aungue la existencia de lo que ocurre se encuentra en el presente, el “lo
que es” de aquello que ocurre no surge del ocurrir; le ocurre al acontecimiento
mediante el proceso metafisico de ingreso. Me parece que éste es un uso impropio de la
abstraccion, pues conduce a la separacién metafisica de lo abstraido con respecto a la
realidad concreta (21) a partir de la que se hace la abstraccion, en lugar de mantenerla
contexto, Bergson se refiere ese mismo uso impropio de la abstraccion como la
‘espacializacion del tiempo’, contrastando la naturaleza exclusiva de tales momentos
temporales con la interpenetracion de los contenidos de la duracion “real”.

Si, por el contrario, admitimos aquello que deviene como el acontecimiento que
en su relacién con otros acontecimientos estructura el tiempo, entonces la abstraccion
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nuestro analisis tan lejos como lo requiere el control de nuestro objeto, pero siempre
reconociendo que lo analizado tiene su realidad en la integridad de lo que esta teniendo
evidencia en la aplicacién y la puesta a prueba de nuestras mas abstrusas hipotesis. Para
poseer algun valor y ser admitidas a juicio deben presentar los nuevos acontecimientos
surgiendo de los viejos, como en el caso de la expansion del Universo en las
especulaciones de Einstein y de Weil, basadas en el alejamiento aparente y a
velocidades enormes de nebulosas distantes, o la separacion de los electrones y los
nlcleos atémicos en el centro de los cuerpos estelares en las especulaciones de Jean
sobre la transformacion de la materia en radiacion. Y esos sucesos tendrian que
adecuarse a nuestros hallazgos empiricos de tal manera que pudieran encontrar su
realidad en la concrecion de lo que en un presente real esta teniendo lugar. Los pasados
que extienden detras de nosotros son tan hipotéticos como el futuro que nos ayudan a
prever. Su interpretacién de la naturaleza es vélida en la medida en que presentan una
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historia de los devenires de la Naturaleza que conduce hasta lo que esta deviniendo; en
la medida en que devela lo que se adecua al patron (pattern) que emerge del estentoreo
telar del tiempo, y no en la medida en que erijan entidades metafisicas que son el
anverso tenue del aparataje matematico.

(22) Si, en palabras de Bergson, la “duracion real” deviene tiempo por la
aparicion de acontecimientos Unicos que se distinguen entre si por su naturaleza
cualitativa, por algo que en cada acontecimiento es emergente, entonces, el mero pasar
es una manera de ordenar dichos acontecimientos. Pero lo esencial en ese ordenamiento
es que en cada intervalo que aislemos debe ser posible que algo devenga, que surja algo
Unico. Somos victimas de una ilusion psicoldgica si asumimos que el ritmo con que
contemos y el orden que surja de esa cuenta responde a la estructura misma del propio
pasar con independencia de los procesos que se ordenan mediante la emergencia de los
acontecimientos. Nunca alcanzamos el intervalo mismo que exista entre
acontecimientos, a no ser en correlaciones entre estos y en otras situaciones que
encontramos congruentes y sustituibles, algo que nunca puede tener lugar en el propio
pasar. Alcanzamos lo que puede llamarse igualdad funcional de intervalos representados
dentro de procesos que implican equilibrio y ritmo, pero establecer sobre esta base que
el tiempo es una cantidad cuya naturaleza esencial permite su division en porciones
iguales, es un uso infundado de la abstraccion. Podemos reconstruir hipotéticamente los
procesos pasados que estan implicados en lo que esta ocurriendo como base para la
construccion cognitiva del futuro que esta surgiendo. Nuestros datos experimentales nos
permiten confiar en que comprendemos lo que esta teniendo lugar lo bastante como para
predecir lo que ocurrira, pero no que hayamos logrado una imagen correcta del pasado
independiente de todo presente, pues esperamos que esa imagen cambie cuando emerjan
nuevos acontecimientos. En esta actitud estamos relacionando presentes anticipados que
se envainan en otros presentes con los pasados que les pertenecen; presentes que hemos
de reconstruir tan pronto un nuevo presente los acoge, y como tales pertenecen a ese
presente, y ya no mas al presente desde el que hemos pasado al presente presente.

(23) Tenemos pues que un presente, a diferencia de la abstraccion del mero
pasar, no es un trozo cualquiera sacado de la dimension temporal de una realidad que
pasa uniformemente. Su principal referencia es el acontecimiento emergente, esto es, el
ocurrir de algo que es mas que los procesos que han llevado hasta él, y que por su
cambio, continuidad o desaparicion afiade a los posteriores pasajes un contenido que de
otro modo no podrian poseer. La marca del pasar sin acontecimientos emergentes es,
como ha sefialado Meyerson, su formulacion en ecuaciones donde los llamados casos
desaparecen en una identidad.

Dado un acontecimiento emergente, sus relaciones con procesos antecedentes se
convierten en condiciones y causas. Tal situacién es un presente. Marca —y en cierto
sentido selecciona— lo que ha hecho posible su peculiaridad. Con su unicidad crea un
pasado y un futuro. En cuanto lo vemos espaciadamente, se convierte en una historia y
en una profecia. Su propio didmetro temporal varia con su alcance. Cabe una historia
del universo fisico presentada como la aparicion de una galaxia de galaxias. Hay una
historia de todo objeto que es Unico. Pero no habria podido existir tal historia del
universo fisico hasta la aparicion de la galaxia, y sélo continuaria mientras la galaxia se
mantuviera frente a las fuerzas disruptivas y cohesivas. Si preguntamos cual puede ser
la extension temporal de la unicidad que es responsable de un presente, la respuesta
debe ser, en los términos de Whitehead, que consiste en un periodo suficientemente
prolongado como para permitir que el objeto sea lo que es. Pero la pregunta es ambigua,
porque la expresién “extension temporal” implica una medida de tiempo. El pasado tal
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como aparece, con su presente y su futuro, es la relacidn del acontecimiento emergente
con la situacion de la que surgi6, y es el acontecimiento definitorio de la situacion. La
continuidad o desaparicion de lo que surge es el presente pasando al futuro (24).
Pasado, presente y futuro pertenecen a un pasar que adquiere mediante el
acontecimiento una estructura temporal, y se los puede considerar largos o cortos
cuando se los compara con otros transcursos. Pero en tanto existan en la naturaleza, y en
la medida en que este enunciado tiene sentido, el pasado y el futuro son los confines
de aquello que designamos como el presente, y estdn determinados por las

relaciones condicionantes del acontecimiento con su situacion.

Los pasados y futuros a los que nos referimos se extienden mas alla de esas
relaciones de contigtiidad en el pasar. Los extendemos en la memoria y la historia, en la
anticipacion y el pronostico. Son el campo preeminente de la ideacion, y su locus lo
encuentran en lo que llamamos mente. Aunque estan en el presente, se refieren a lo que

no esta en el presente, como lo indica su relacion con el pasado y el futuroL Refierena -

algo mas alla de si mismos y de esta referencia surge su naturaleza representacional. Es
evidente que pertenecen a organismos, es decir, a acontecimientos emergentes cuya
naturaleza contiene la tendencia a su automantenimiento. En otras palabras, su situacion
implica ajuste (adjustment) en relacién con el pasado, y sensibilidad selectiva para con
al futuro. Lo que podriamos Illamar la esencia de que surgen tales ideas son las actitudes
de esos organismos habitos cuando miramos al pasado, y ajustes prontos del acto a los
resultados de sus respuestas cuando miramos hacia el futuro. En esa misma medida,
pertenecen a lo que puede denominarse como el pasado y el futuro inmediatos.

Esta relacién del acontecimiento con su situacion, del organismo con su
entorno, con su mutua dependencia, nos lleva a la relatividad y a las perspectivas
en las que ésta aparece en la experiencia. La naturaleza del entorno responde a los
habitos y a las actitudes selectivas de los organismos, y las cualidades que pertenecen a
los objetos del entorno sélo pueden expresarse en términos de las sensibilidades de esos
organismos. Y lo mismo vale para las ideas. A través de sus habitos y actitudes
anticipadoras, el organismo se encuentra relacionado con lo que se extiende mas alla de
su presente inmediato. Aquellos caracteres de las cosas que en la actividad del
organismo se refieren a lo que se sitia més alla del presente asumen el valor de aquello
a lo que se refieren. Asi pues, el campo de la mente es el entorno mas amplio que la
actividad del organismo requiere y presume, pero que trasciende el presente. No
obstante, lo que estd presente en el organismo es su propia actividad naciente -y esto
tanto en si mismo como en el entorno que le sustenta— y también lo est4 su movimiento
desde el pasado y mas alld del presente. Es propio de los organismos que llamamos
conscientes el completar ese entorno temporal mas amplio mediante el uso de caracteres
hallados en el presente. Sobre el mecanismo mediante el que la mente social lleva esto
a cabo, trataré mas adelante; lo que ahora quiero poner de relieve es que el campo de la
mente es la extensién temporal del entorno del organismo, y que si en el organismo
habita una idea es porque dicho organismo esta usando lo que en si mismo se mueve
mas alla del presente para ocupar el lugar de aquello hacia lo que esta tendiendo su
propia actividad. Lo que proporciona la ocasion para la mente en el organismo es la
actividad que se extiende mas alla del presente en el que existe el organismo.

Pero en esta misma explicacion implicitamente he estado dando por sentado ese
periodo mas amplio durante el cual, por decirlo asi, un organismo empieza y completa
su historia como si aparentemente se diera con independencia de todo presente; y mi
propdsito es insistir en la proposicion opuesta de que esos periodos mayores no pueden
tener realidad ninguna excepto en tanto existan en presentes, y de que todas sus
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implicaciones y valores se localizan en ellos. Por supuesto, esto nos devuelve, primero,
al hecho evidente de que todo el aparato del pasado, las imagenes de la memoria, los
monumentos historicos, los restos fésiles y otras cosas asi estan en algun presente; v,
segundo, a esa porcion del pasado que esta ahi, en el pasar de la experiencia, como algo
determinado por el acontecimiento emergente. Y en tercer lugar, (26-27) a la necesidad
de contrastar la formulacién de lo pasado con los acontecimientos que surgen en la
experiencia. ElI pasado del que estamos hablando habita, con todos sus caracteres,
dentro de ese presente.

Hay, sin embargo, otra implicacion que se presupone, que este presente refiere a
entidades que tienen una realidad independiente de este y de cualquier otro presente, el
detalle completo de cuyo ser, aunque, por supuesto, ya no recordable, inevitablemente
se supone. Ahora bien, se da una confusidn entre esa suposicion metafisica y el hecho
evidente de que somos incapaces de revelar todo lo que est4 implicado en cualquier
presente. Y aqui nos encontramos junto a Newton, recogiendo guijarros tan sélo en la
orilla de un mar ilimitado. No hay nada trascendente en esa impotencia de nuestras
mentes para agotar la situacion. Todo avance hacia un conocimiento mayor,
simplemente expande el horizonte de la experiencia, pero todo sigue contenido dentro
de la experiencia concebible. Una mente que sea mas grande que las de Newton o
Einstein revelaria en la experiencia, en el mundo que esta ahi, estructuras y procesos
que nosotros no podemos descubrir ni vislumbrar. O adoptemos la concepcion de
Bergson de todas nuestras memorias, de todos los sucesos en forma de imagenes que
nos inundan y que guarda nuestro] sistema nervioso central. Todo esto se puede
concebir en un presente cuya toda riqueza deberia estar a disposicion de ese mismo
presente. Esto no significa que los eones que esas estructuras y procesos revelan, o que
las historias que esas imagenes connotan puedan desplegarse en un presente con la
extension temporal que su formulacion implica. Significa, en la medida en que una
concepcidn o imaginacion tan desbocada puede tener algun significado, que el abordaje
de cualquier problema que surja en la experiencia deberia ofrecer a nuestro analisis una
riqueza inimaginable.

El pasado que pasa es irrecuperable e irrevocable; y rinde cuanta realidad existe.
Ante el acontecimiento emergente, la expansion del paso en curso ilumina y expande el
significado de lo que es, como el teorema de los binomios ilumina la vigésimo quinta
potencia de (a+b)] (27). Decir que la Declaracion de Independencia se firmo el 4 de
Julio de 1776 significa que, dentro del sistema cronoldgico por el que nos regimos y
segun la formulacién de nuestros habitos politicos, esa fecha se manifiesta en nuestras
celebraciones. Al ser lo que somos en el mundo social y en el mundo fisico donde
habitamos explicamos lo que acaece en este esquema temporal, pero, como ocurre con
los horarios de los trenes, este esquema siempre esta sujeto a cambios sin previo aviso.
Cristo naci6 4 afios a. de JC.

Hacemos referencia siempre a la estructura del presente y comprobamos las
formulaciones que de él hacemos siempre proyectando nuestros calculos vy
observaciones hacia el futuro que adviene. Si decimos que algo sucedié en tal fecha, ya
sea que podamos especificarla o no, debemos querer decir que si con la imaginacién nos
trasladamos a la fecha supuesta deberiamos tener tal experiencia, pero cuando urdimos
la historia del pasado, no es eso lo que nos preocupa. Lo que requiere iluminacion y
direccion es la relevancia de lo que en el proceso de accidén o de valoracidn esta en
curso, y lo requieren debido a la constante aparicion de lo nuevo, desde cuyo punto de
vista nuestra experiencia reclama una reconstruccion que incluye la de su pasado.
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El mejor enfoque de esa relevancia se encuentra en el mundo del que surgen
nuestros problemas. Sus cosas son cosas durables que son lo que son por el caracter

condicionante del pasar. Su pasado est4 en lo que son, un pasado que no es definitivo, - -

Cuando elaboramos la historia de un arbol cuya madera se encuentra en las sillas donde
nos sentamos, desde la diatomea hasta el roble recién talado, tal historia gira en torno a
la constante reinterpretacion de los hechos que surgen continuamente; y cuya novedad
no reside simplemente en el impacto de las cambiantes experiencias humanas sobre
un mundo que esta ahi. Y eso, en primer lugar, porque las experiencias humanas

son tan parte de ese mundo{ (28) como lo sean cualesquiera otras de las -

caracteristicas de éste, y porque debido a esas experiencias el mundo es un mundo
diferente. Y en segundo lugar, porque en cualquier historia que construyamos estamos
obligados a reconocer, en aquella parte del pasado perteneciente al pasar, incluso
cuando este pasar no se expande en la ideacién, el cambio de relacidn que se da entre el
pasar condicionante y el acontecimiento emergente.

El resultado de lo que he dicho es que la estima y la importancia de cualquier
historia estriban en la interpretacion y el control del presente; que éstas, en tanto
estructuras ideacionales, siempre surgen del cambio —que es una parte de la realidad tan
esencial como lo permanente— y de los problemas que el cambio impone; y que la
exigencia metafisica de un conjunto de elementos que estan inalterablemente ahi, en un
pasado irrevocable con el que tales historias buscan siempre una concordancia
asintdtica, se vuelve hacia motivos que son ajenos a los que operan en la investigacion
cientifica méas exacta.

NOTA AL CAPITULO I®

Las duraciones son un continuo deslizamiento de unos presentes dentro de otros.
El presente es un pasar constituido por procesos cuyas fases anteriores determinan las
posteriores en ciertos aspectos. La realidad estd siempre, por tanto, en un presente.
Cuando ha pasado, el presente ya no existe. La cuestion que se plantea, entonces, es la
de si el pasado que surge en la memoria y en la proyeccion de ésta ain mas hacia atras
se refiere a acontecimientos que existieron como tales presentes continuos que pasan
unos dentro de otros, 0, mas bien, a aquella fase condicionante del presente que esta
pasando que nos permite determinar una conducta en referencia al futuro que esta
también surgiendo en el presente. (29) Esta Gltima tesis es la que estoy manteniendo
aqui.

Lo que mi posicién implica es que el pasado es una construccion tal que la
referencia que se hay en él no se refiere a acontecimientos cuya realidad es
independiente del presente que es la sede de la realidad, sino, mas bien, a una
interpretacion del presente en su pasar condicionante que coadyuvara a que la conducta
inteligente continde operando. Es evidente, por supuesto, que los materiales con los que
ese pasado se construye estan en el presente. Me refiero a las imagenes de la memoria 'y
a las pruebas con las que edificamos el pasado, y al hecho de que toda reinterpretacion
de la imagen que nos formemos del pasado se encontrara en el presente, y se juzgara a
tenor de los caracteres légicos y probatorios que posean tales datos en el presente.
También es evidente que estos materiales, en su lugar en un presente, no pueden apelar

15 - .

Estas paginas se encontraron entre los papeles de Mead después de su muerte. Parece que fueron
escritas con posterioridad a este capitulo, y es posible que fuesen fruto de la discusion critica del mismo
en el encuentro de Enero de 1931 del Philosophy Club de la University of Chicago. Nota de Arthur E.
Murphy.
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a un pasado real que descansaria a nuestra espalda, como un pergamino enrollado al que
podriamos recurrir para contrastar nuestras construcciones. No estamos descifrando un
manuscrito cuyos pasajes pueden hacerse inteligibles en si mismos y quedar como
sOlidas presentaciones de la correspondiente porcion de lo que fue, sin perjuicio de lo
que puedan suplementarles posteriores construcciones pentltimas de otros pasajes. No
contemplamos un pasado inmutable y definitivo que pueda extenderse tras de nosotros
en su totalidad, nunca mas sujeto a ningin cambio ulterior. Nuestras reconstrucciones
del pasado varian en amplitud, pero nunca contemplan que sus hallazgos puedan llegar a
tener caracter definitivo. Siempre estan sujetos a reformulaciones concebibles a partir
del descubrimiento de evidencias ulteriores, y dicha reformulacion puede afectar a todo
su contenido. Incluso el recuerdo mas vivido puede ser falso. En una palabra, nuestras
certezas con respecto al pasado nunca descansan en la congruencia entre el pasado
construido y un pasado real independiente de dicha construccion, aunque en el fondo de
nuestra mente no podamos librarnos de esa] actitud, dado que contrastamos nuestras
reconstrucciones hipotéticas inmediatas con el pasado aceptado y nuestro veredicto se
basa en su acuerdo con el registro aceptado; (30) pero este pasado aceptado esta en un
presente y él mismo esta sujeto a su posible reconstruccion.

Ahora bien, es posible aceptar todo esto, admitiendo plenamente que ningln
elemento del pasado aceptado es definitivo, y mantener, sin embargo, que en nuestra
formulacion del pasado persiste una referencia a algo que ocurrié y que nunca podremos
esperar que resucite en el contenido de la realidad, algo que pertenecié al
acontecimiento en el presente dentro del cual ocurri6. Esto equivale a decir que hay
detras de nosotros una ristra de presentes pasados, a los cuales se refieren nuestras
construcciones del pasado, aunque sin posibilidad de alcanzarlos nunca, y sin la
anticipacion de que nuestras continuas reconstrucciones se aproximen a €l con creciente
exactitud. Y esto me lleva al punto en discusion. Incluso si pudiésemos devolver su
realidad a esos pasados, esa no seria la explicacion que anhelaban. Si pudiésemos
devolver el presente que se ha ido a la realidad que le pertenecia, no nos serviria. Seria
aquel presente y careceria precisamente del caracter que le pedimos al pasado, esto es,
esa construccion de la naturaleza condicionante del presente pasar que nos permite
interpretar qué estd surgiendo en el futuro que pertenece a este presente. Cuando uno
recuerda sus propios dias de mocedad no puede adentrarse en ellos tal como era, sin
relacién alguna con aquello en lo que uno se ha convertido; y si pudiera, es decir, si uno
pudiese reproducir la experiencia tal y como tuvo lugar, no podria emplearla, pues
implicaria su no estar en el presente en el que debe tener lugar ese uso. Una sarta de
presentes que puedan concebirse existiendo como presentes nunca podrian constituir un
pasado. En todo caso, si se da esa referencia, no lo es, entonces, a una entidad que puede
encajar en cualquier pasado, y no puedo creer que esa referencia, en el pasado tal como
se experimentd, sea a algo que no tenga la funcion o el valor que en nuestra experiencia
pertenece al pasado. No nos referimos a un acontecimiento pasado real que no podria
ser el acontecimiento pasado que estamos buscando. Otra manera de decirlo es que
nuestros pasados son siempre mentales de la misma manera en que los futuros que estan
ante nosotros en nuestras imaginaciones son mentales. (30-31). Aparte de diferir por sus
posiciones sucesivas, difieren en que las condiciones determinantes de la interpretacion
y la conducta estan incorporadas en el pasado tal cual éste se encuentra en el presente;
pero estan sujetos a la misma prueba de validez a la que se sujetan nuestros futuros
hipotéticos. Y la novedad de todo futuro reclama un nuevo pasado.

Sin embargo, esto pasa por alto un caracter importante de todo pasado, el hecho
de que ningln pasado que podamos construir pueda ser tan adecuado como lo demanda
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la situacién. Siempre existe una referencia a un pasado que no puede alcanzarse, y que
no por ello deja de ser consonante con la funcién y relevancia. Siempre cabe concebir
que las implicaciones del presente se extiendan mas alla de adonde las Ilevamos de
hecho, y mas lejos de donde nos seria posible llevarlas. Siempre existe mas
conocimiento que seria deseable tener a la hora de solucionar cualquier problema que
afrontamos, pero que no podemos conseguir. Si pudiéramos concebiblemente alcanzar
ese conocimiento es indudable que, con é€l, construiriamos un pasado mas fiel al
presente que albergaria las implicaciones de ese pasado. Y siempre se refiere a este
pasado en todo pasado que de manera imperfecta se presenta a nuestra investigacion. Si
dispusiéramos de todos los documentos posibles y de todos los monumentos del periodo
de Julio César es incuestionable que tendriamos una imagen mas verdadera del hombre
y de lo que ocurrié en sus dias, pero seria ésta una verdad que perteneceria a este
presente, y un presente posterior lo reconstruiria desde el punto de vista de su propia
naturaleza emergente. Podemos, por tanto, concebir un pasado que fuese incontestable
en cualquier presente. En lo que a ese presente concerniera seria ese un pasado
definitivo, y si consideramos el asunto, creo que es, precisamente, a este pasado al que
se refieren los enunciados que van mas alla de lo que puede aseverar el historiador, y al
que tenemos tendencia aJasumir como un pasado independiente de todo presente.

CAPITULO Il — EMERGENCIA E IDENTIDAD

He hablado del presente como la sede de la realidad, porque su caracter de
presente ilumina la naturaleza de la realidad misma. Al pasado y al futuro que aparecen
en el presente se les puede ver como meros umbrales de un minudsculo fragmento de una
ilimitada extension cuya realidad metafisica reduce el presente a un elemento
insignificante que aborda el mundo a cada instante. Esta vision de la realidad como un
rollo de pergamino infinito cuyos fragmentos se desenrollan ante nuestra intermitente
mirada tiene otra variante en la imagen de la realidad como un continuo espacio-
temporal tetradimensional de acontecimientos e intervalos perpetuamente determinado
por su propia geometria, y donde nos aventuramos con nuestros propios marcos de
referencia subjetivos, recibiendo impresiones momentaneas cuyo caracter presente es
una funcién de nuestras mentes, no de ningun segmento de los acontecimientos que se
den ordenados en el universo. He sugerido que ese abordaje de la realidad no se
corresponde con la técnica y el método cientificos mediante los que buscamos realizar
descubrimientos en el universo. El proceder del cientifico se aferra a ese necesario
condicionamiento de lo que tiene lugar por lo que ha tenido lugar que se sigue del
mismo pasar. En las relaciones espacio-temporales, esto es, en el movimiento, ese
condicionamiento puede alcanzar la certeza de la deduccion, aunque incluso en este
caso nos encontramos ante la posibilidad de que nuestras conclusiones hayan de
basarse, con frecuencia, en resultados estadisticos que nieguen esa determinacién Gltima
gue buscamos. Hay evidencia de que el propio esfuerzo por refinar la técnica hasta
lograr la precision absoluta demuestra que su meta es inasequible. Y lo que nos queda
es, entonces, la otra rama de la determinacidn del pasar, a la que nos referimos con el
titulo de probabilidad. Sea cual sea nuestra doctrina de la probabilidad, (32-33)
asumimos que el acaecimiento de ciertos acontecimientos previos comporta cierta
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distribucion de probabilidad pertinente a la naturaleza de los acontecimientos
posteriores, incluso en el caso de que dicha probabilidad sélo pueda calcularse sobre la
base de una teoria estocastica. El fundamento de esta determinacion del futuro por el
pasado se encuentra en el hecho de que esta teniendo lugar algo que posee extension
temporal —en que la realidad no puede reducirse a instantes—, y en que las etapas
anteriores deben ser condiciones de las fases posteriores. EI empefio de la ciencia es
descubrir qué es lo que pasa.

Ademas, el estudio del pasar implica descubrir los acontecimientos. Estos
acontecimientos no pueden ser simplemente partes de ese pasar; tienen siempre
caracteres que los hacen Unicos. El tiempo solo puede surgir a través del ordenamiento
del pasar por parte de esos acontecimientos Unicos. El cientifico los halla en sus
observaciones y experimentos. A la relacion de cualquier acontecimiento con las
condiciones bajo las cuales ocurre es a lo que llamamos causacion. La relacion del
acontecimiento con sus condiciones precedentes constituye al instante una historia, y la
unicidad del acontecimiento hace a esa historia relativa respecto a ese acontecimiento.
El pasar condicionante y la aparicion del acontecimiento Gnico dan origen, por tanto, al
pasado y al futuro tal como éstos aparecen en un presente. Todo el pasado esta en el
presente en calidad de naturaleza condicionante del pasar, y todo el futuro surge del
presente en la forma de los acontecimientos Unicos que dimana. La tarea de la ciencia
es desenmarafar este pasado que existe en el presente, y basandose en éste, prever
el futuro. Y el método, el de la ideacion.

He indicado que en la forma viviente encontramos una cosa individual que se
mantiene a si misma mediante la mutua determinacion de la forma y su entorno. El
mundo circundante esta tan relacionado con el animal o la planta por medio de su
sensibilidad y su respuesta, que el proceso vital continta. Frente al animal, el mundo es
un mundo de alimento, abrigo, proteccidn y sus opuestos. Frente a la cosa inanimada,
los alrededores no muestran caracteres que respondan a la accion que la cosa realiza al
ser lo que es (33-34). Un canto rodado es una cosa definida, con su masa y su forma,
pero sus relaciones con las cosas de alrededor no originan en ellas cualidades que
mediante los contactos, el peso, la inercia del canto rodado lo conserven. El canto
rodado no tiene un entorno en el sentido en que lo tiene un animal. El sustrato del objeto
inanimado es la conservacion (en la formulacidn actual, la conservacion de la energia).
Ninguna transformacion afecta a la realidad de su sistema fisico. Hemos reducido la
materia y la masa —dicho en los términos en que estos supuestos se formulaban antes—
a energia, pero el rasgo esencial de la doctrina ha sido que la realidad no estriba en la
forma —pues la transformacion puede proceder interminablemente— sino en la
materia, ya sea masa o energia. En fin, aunque un cuerpo estelar haya tenido su historia,
trazable como una secuencia causal, la ciencia comprende la realidad de la estrella
Unicamente concibiéndola como energia, a la que] no le afecta si la forma de ese cuerpo
se transforma en un sistema binario o en uno planetario. La forma particular que un
cuerpo inanimado adopte es irrelevante para “lo que es”. Para ese tipo de cuerpos su
entorno les resulta tan superfluo como el propio objeto.

Sin embargo, las plantas y los animales presentan a la ciencia objetos cuyos
caracteres esenciales se encuentran no ya en lo que experimenta transformacion sino en
el propio proceso y en las formas que el objeto adopta durante el mismo. Puesto que el
proceso implica la interaccion del animal o de la planta con los objetos que les rodean,
es evidente que el proceso de la vida realmente confiere caracteres tanto al entorno
como a la planta o al animal. Y, no obstante, las plantas y los animales son tan objetos
fisicos como objetos vivientes. En tanto que objetos fisicos, su realidad puede reducirse
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a lo que quiera que esté experimentando transformacion y sus formas resultan
superfluas. En cuanto tales, es a las doctrinas del fisico y del quimico a quienes
conciernen. (34-35) Ahora bien, si se reducen estos procesos a expresiones de energia,
el proceso vital desaparecera. Y la introduccién de una fuerza vital no seria de ninguna
ayuda, en el caso de que se hallase que, inevitablemente, estaria sujeta] a la misma
reduccion.

La diferencia entre el fisico y el bidlogo estriba en las metas que sus respectivas
ciencias contemplan, en las realidades que andan buscando. Y su procedimiento
responde a sus metas. El del fisico es la reduccion, el del biélogo la produccion. El
bidlogo no tiene qué investigar hasta que existe un proceso vital en curso. Debe, no
obstante, tener los medios fisicos apropiados para indagar ese proceso y, por la tanto,
ser fisico ademas de bidlogo. Si reduce la realidad de la vida a los medios que emplea,
se convierte en un mecanicista. Si el proceso vital aparece ante él como un proceso que
ha emergido del mundo fisico, y cuyo estudio se centra en dilucidar las condiciones de
su auto-preservacion, entonces es un tele6logo. Ambas actitudes sélo entran en mutuo
conflicto si, por una parte, niega la realidad del proceso porque puede reducir a energia
los objetos que entran en él, y, en consecuencia, rehlsa reconocer que el proceso que
esta investigando sea una realidad emergida; o si, por otra parte, sélo afirma las cosas
fisicas y quimicas que entran en el proceso en funcion del propio proceso,
convirtiéndolas de esa manera en cualidades o adjetivos aristotélicos. Si de este modo el
bidlogo adopta, pues, la posicion de que todos los constituyentes de las cosas son en
realidad potencialidades de éstas e implican su preexistencia, en ese caso el bidlogo se
transforma en un aristotélico o, en un entorno moderno, en un idealista defensor de la
realidad de los “tipos”; y si es consistente con ello, rinde la plaza de la investigacion
cientifica y niega también la posibilidad de la emergencia.

Lo que deseaba enfatizar al referirme a la emergencia de la vida es que ésta
confiere al mundo caracteres tan genuinos como los que confiere a las formas vivientes.
Este hecho se reconoce en el término “entorno”. Tendemos a usar este término de un
modo fenomenista, alojando la realidad del entorno en su reduccion fisica a masa y
energia, y concediendo a la relacion del animal con su entorno significacion real
Gnicamente en la medida en que pueda enunciarse en términos fisicos y quimicos. La
realidad del alimento, por ejemplo, se halla en ese caso en los 4&tomos o electrones y
protones de los que estd compuesto, y su caracter nutritivo es una mera concesion a
nuestro interés por un grupo aislado de sucesos de entre los que nos conciernen. Como
he indicado, no podemos mantener esa actitud sin negar a la vida la cualidad de ser
una realidad fundamental. Si la vida es una realidad, su operar siendo organismo y
entorno debe conferir sus caracteres a todo su campo de operaciones. Si el animal
digiere, debe haber un alimento que pueda digerir. Otra manera de presentar la situacion
es desde el punto de vista del contraste entre las condiciones para lo que esta ocurriendo
y ese ocurrir condicionado, la cual alude, también, a la distincién entre cosas y
acontecimientos. El acontecimiento que pasa se solidifica en cosa en la medida en
que, en el presente, se convierte en las condiciones establecidas de futuros sucesos.
La buena digestioén, la salud y la propia vida son condiciones de toda la diversidad de
actividades que el futuro nos reserva y, como tales, son cosas que constituyen algunas
de nuestras posesiones mas preciosas. Son, en especial, aquellos contenidos a los que se
adscriben caracteres o accidentes diversos. En otras palabras, tienden a convertirse en
sustancias, fraguadas por el hecho de que, una vez identificada, su naturaleza
condicionante, cualquiera que sea ésta, se solidifica. Asi es como el futuro matiza
continuamente al pasado en el presente.
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La distincion que he indicado antes entre reduccién y produccién se
compadece con la que existe entre nuestras actitudes hacia el pasado y hacia el
futuro respectivamente. Reducimos el pasado a condiciones fiables, y todo el rico
contexto que el futuro despliega, si ha de ser comprensible y utilizable, debe entretejerse
con esta fiable red. (36-37) Cosas nuevas, pues, surgen continuamente, y la novedad
de su ocurrir se diluye en la fiabilidad propia de lo que llega a ser familiar. Pero
esa cosa es preeminentemente la cosa fisica de la experiencia sensible inmediata. Es
aqui donde encontramos la relacion fundamental entre el futuro y el pasado en el
presente. La experiencia a distancia es la promesa de la experiencia de contacto®®. [Lo
gue consigamos apresar sera la sustancia a la que perteneceran las cualidades de
sonido, color, sabor y olor. En el mundo perceptible inmediato lo que podemos
manipular es la realidad con la ha de contrastarse lo visto y oido, si hemos de librarnos
de ilusiones y alucinaciones. El desarrollo de los receptores de sefiales de fuentes
distantes con su aparato interior, el encéfalo, ha dotado a los animales superiores de un
futuro que solo pudo llegar a ser efectivo en proporcidn a su proyeccion hacia el pasado
en el que el ajuste fino de la mano, manipulando, concreto las experiencias de contacto
que la vista y el oido prometian (o con las que amenazaban).

Fue una singular ventaja para la mecanica newtoniana la estrecha correlacion
entre su concepto fundamental de masa y el peso y el volumen de la experiencia
inmediata. Siempre nos ha sido facil imaginar la subdivision de los objetos
perceptibles en particulas de masa y traducir la inercia, la fuerza y el momento en el
esfuerzo que las experiencias de contacto evocan. En el pensamiento mecanicista las
condiciones fiables a las que la ciencia ha reducido el pasado se han dicho inherentes a
la particula de masa, y la particula de masa podria considerarse como un refinamiento
de la cosa fisica del mundo perceptible. Es esta rara coincidencia entre la cosa fisica
de la ciencia y la cosa de la percepcién lo que dispensé al llamado materialismo su
renombre. Es a esa correlacion a la que debemos atribuir =y no en pequefia medida—
nuestra tendencia instintiva a atribuir a cambios fisicos y quimicos en las cosas
inanimadas la realidad de la vida. (37-38) El aristotélico no veia dificultad alguna en
reconocer la vida como algo cuya naturaleza podia pertenecer a las cosas, puesto que no
disponia de una imaginacion cientificamente adiestrada que pudiera mostrarle cosas
subperceptivas realizando procesos vitales. Demdcrito habia sugerido esta explicacion,
pero sin el respaldo de una verificacion experimental. Me gustaria insistir, no obstante,
en que la falacia esencial de este materialismo no radica en su suposicion del caracter
de masa de las cosas fisicas Gltimas —pues la masa ya se ha reducido a energia— sino
en la suposicion de que es posible ofrecer una explicacion exhaustiva de cualquier
acontecimiento que tenga lugar desde el punto de vista de las condiciones de que
suceda. No diré que no podamos concebir un pasar en el que nada suceda, pero si osaré
decir que todo acontecimiento que permite diferenciar el pasar no puede menos que
poseer un caracter Unico que no puede reducirse a las condiciones de su acaecer. El
intento de reducirlo asi no conduce tanto al materialismo como al tipo de ecuaciones
gue reducen a igualdad los dos términos unidos por el signo ‘=" y a una realidad

18 Aunque Mead esta aqui estableciendo un contraste entre lo mediato y lo inmediato, la carga de
referencia a lo corporal, y concretamente a la vista y el oido como sentidos de la percepcién a distancia,
en su correlatividad de control con los “senidos de contacto”, y fundamentalmente con el tacto en la
manipulacién esta muy presente en este trabajo, y su rais en el empefio meadiano, de largo aliento, de
fundamentar en la materialidad de corporeidad humana la critica de la teoria kantiana del conocimiento
sensible, y especialmente de la percepcion del espacio y el tiempo, algo que, Mead abordaba en el
proyecto de tesis, nunca realizado, que Mead inicié en Berlin con Dilthey. Nota de ISY a la edicion
esparfiola.
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parmenidea, maciza e inmutable. Por supuesto, si esta idea fuera correcta, no habria
nada peculiar en la emergencia de la vida o de la llamada conciencia. Estos
acontecimientos podrian tener mas importancia que otros acontecimientos Gnicos, pero
ha habido otros acontecimientos tan genuinamente Unicos como ellos y tan
genuinamente implicados como ellos en el proceder de la realidad.

El rasgo mas notable en la aparicién de la vida es que el proceso que
constituye la realidad de un ser vivo se extiende més alld de su propia forma e
involucra, para su expresion, el mundo en el que esa forma vive. La realidad del
proceso pertenece, asi, al mundo en su relacion con el ser vivo. Con los términos
forma y medio, nos referimos a esto mismo. Es una expresion de relatividad en
términos de vida. EI mundo es, evidentemente, algo diferente de lo que seria si no
existen la planta y el animal, y difiere para las diferentes especies de plantas y de
animales, pues tienen diferentes entornos. El hecho de que podamos reducirlos todos
al mundo fisico de las condiciones bajo las que la vida procede (38-39), que es el campo
donde tienen lugar los denominados procesos puramente fisicos, no puede borrar esos
diversos entornos como aspectos de la realidad.

Actualmente la doctrina de la relatividad connota una relacion similar entre
cualquier objeto en movimiento o grupo de objetos que se estdn moviendo con la misma
velocidad y en el mismo sentido y el resto del mundo donde ese ‘conjunto congruente’*’

(consentient set'®) se mueve. Las caracteristicas espaciales, temporales y energéticas de ‘5

los objetos varian con la velocidad de su movimiento en relacion con el mundo que esta
en reposo respecto a ese ‘conjunto congruente’ en movimiento™. Pero, a diferencia de '
la forma viva y su entorno, el conjunto congruente en movimiento puede también
considerarse en reposo, considerando, entonces, que su entorno se mueve a la misma
velocidad pero en sentido opuesto. El efecto de la relatividad es, por tanto, llevar
todavia mas lejos lo que he designado como la reduccién de la ciencia fisica; pues si la
misma realidad puede aparecer, indiferentemente, como el movimiento de un conjunto
con referencia a otro en reposo o como el movimiento del segundo con referencia al
primero, que ahora estaria en reposo, es entonces evidente que el caracter temporal de
los objetos en reposo, su persistencia o paso, debe ser de algin modo igualado con el
caracter temporal de los mismos objetos en movimiento. El punto-trayectoria de la

) as comillas, que se emplean para destacar esa expresion tomada de Whitehead, son del
traductor. En la nota siguiente precisamos el sentido de la expresion ‘conjuntos congruentes’ (consentient
sets) incidiendo en que estamos hablando de dos series de elementos, cada una de las cuales formaria un
conjunto, precisamente, por el hecho de que sus elementos mantendrian valores comunes de velocidad y
sentido de desplazamento simultaneo. De esa forma nuestro uso de ‘conjunto congruente’ se basaria en
una sinécdoque de este conjunto compuesto por elementos congruentes en su momento y sentido de
desplazamiento simultaneo. Nota de ISY a la edicion espafiola.

18 Ese término, junto con gran parte de la exposicion siguiente, se toma en préstamo de
Whitehead, Principles of Natural Knowledge, 2° ed., cap. 3. Nota de Arthur E. Murphy.

19 Esta expresion técnica procede de la filosoffa de la naturaleza de Whitehead y requiere un
cuidadosa atencion hermenéutica; aunque puede decirse, sumariamente, que designa a un conjunto de
acontecimientos que tienen en comuin el hecho de que constituyen el campo de sensibilizacién de un
"acontecimiento que percibe" ("percipient event" ). Este Ultimo concepto ocupa un lugar de privilegio en
la afirmacion de Whitehead, frente a buena parte de los fisicos relativistas, de la necesidad del
reconocimiento de la "posicién absoluta” en el espacio, para que tenga sentido real el movimiento.
Whitehead lo define como "la vida corporal de la mente encarnada" y lo distingue de la mente
propiamente dicha. El sentido concreto con el que Mead hace suyos estos conceptos aparece especificado
en un pasaje posterior de este escrito. Cfr. A. N. WHITEHEAD, El Concepto de naturaleza, Gredos,
Madrid, 1968, pp. 114-135. Para la cita, p. 123. Vid. también P. A. SCHILP y A. N. WHITEHEAD, The
Philosophy of Alfred North Whitehead, N. York, Tudor Pub. Co., 1951. Nota de ISY a la edicion
esparfiola.
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primera situacién se iguala a la traslacion de la segunda situacién. Entramos
inevitablemente en un continuo donde el tiempo se convierte en una dimension. Lo que
era movimiento aqui es un intervalo entre acontecimientos en el espacio-tiempo, que, al
considerarlo desde puntos de vista diferentes, tanto puede ser reposo como movimiento.
Un modo mas simple, aunque también mas crudo, de expresarlo es decir que la realidad
del movimiento no reside en el cambio sino en las posiciones relativas entre si de las
cosas consideradas como acontecimientos.

(40) En el mundo newtoniano, el medio absoluto de todo cambio —es decir, para
las ciencias fisicas, de todo movimiento— era un espacio parecido a una caja,
supuestamente lleno de éter en reposo, y cuya estructura era irrelevante para el tiempo.
El nuevo espacio-tiempo absoluto no es el medio de nada, porque en él no ocurre nada.
Lo unico que existe son los acontecimientos y los intervalos que los separan. Este
continuo posee una geometria ordenada y la materia puede traducirse a esta geometria
en términos de curvatura.

Pero aqui ha ocurrido algo mas que la desaparicién del espacio y el tiempo
absolutos. En realidad éstos ya habian desaparecido con el advenimiento de la teoria
relacional del espacio y el tiempo. No es mas posible encontrar pruebas de un
movimiento absoluto desde el punto de vista de una teoria relacional que desde el punto
de vista de la relatividad. Lo que el experimento de Michelson y Morley intentaba
mostrar no era el movimiento absoluto de la Tierra a través del espacio, sino su
movimiento a través del éter en reposo, que se aceptaba como el medio de propagacion
de la luz. Pero surgié un nuevo problema cuando Einstein demostré que, para cualquier
sistema de medida que pueda instituirse, la medicion de distancias y tiempos en un
sistema en movimiento, desde la perspectiva de un sistema en reposo, diferiria de la que
se obtendria desde el interior del sistema en movimiento. La medida de la distancia en el
sistema movil seria mas corta y el tiempo medido mas largo. Y esto concuerda con las
transformaciones que Lorenz hall6 necesarias para que las ecuaciones de Maxwell que
describen los fendmenos electromagnéticos resultasen invariantes. La misma variacion
aparecia tanto en los valores de espacio como de tiempo o energia; y coincidia con el
valor constante de la velocidad de la luz, que Einstein concret6 a partir de su medicion
por medio de la comparacion de sefiales. Y estas especulaciones convergentes del fisico
y del matematico explicaban con exactitud el resultado negativo del experimento
Michelson-Morley. Basandose en esta nueva hip6tesis no sélo se mostré que la
evidencia de un movimiento absoluto carecia de sentido, (40-41) sino también que el
propio proceso de medicidn era altamente complejo cuando implicaba objetos en
movimiento y requeria unas matematicas mas complejas y el genio de Einstein, quien
demostré que los resultados aceptados de la matematica newtoniana no eran sino
primeras aproximaciones a formulaciones méas exactas. De este modo, la reduccién de
las condiciones bajo las cuales se hacen las mediciones de la ciencia exacta se ha visto
llevada més alld de la estructura de espacio y tiempo que se daba por sentada. Y lo
mismo sirve para la materia.

Las dos actitudes con respecto a la materia que subyacen a nuestra percepcion y
nuestro pensamiento las indican las dos definiciones de masa —como cantidad de
materia y como medida de la inercia— que ofrecid Newton. La primera no tiene utilidad
cientifica porque presupone que la materia tiene una determinada densidad; pero indica
una actitud mental prevaleciente, la suposicion de que puede aprehenderse la naturaleza
de algo con independencia de las relaciones con otros objetos en que ese algo entre. La
inercia sélo puede aprehenderse mediante las relaciones de un cuerpo con otros. El
intento de definir la masa en funcion de la inercia es tautologico (la masa se define en
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funcion de la fuerza, y la fuerza en funcion de la masa). Es necesario presuponer un
sistema para definir los objetos que componen el sistema. Pero la concepcion de la cosa
fisica simplemente como algo que ocupa cierto volumen, incluso si no puede expresarse
en una cantidad de materia determinable, parecia al menos ofrecer a la mente los objetos
con los que el sistema habria de construirse. Encontramos la misma concepcion en el
caso del hipotético cuerpo Alpha, del que se sugirié que podria estar localizado mas alla
del campo gravitacional y que proporcionaria una entidad fisica desde cuyo punto de
vista podria orientarse el universo fisico. Si ahora enunciamos el “lo que es” de un
cuerpo en términos de energia, (41-42) estamos implicando la existencia de un sistema
con anterioridad de los objetos que lo componen] Hemos llevado nuestra exposicion de
las condiciones que determinan la naturaleza de los objetos mas alld del objeto
perceptivo, y mas alla del objeto subperceptivo de la doctrina newtoniana que con tanta
un medio, como el espacio y las particulas de masa newtoniano, en el que los procesos
del universo fisico pudieran seguir su curso. Porque un continuo espacio-temporal no
proporciona tal medio. Es éste un mundo metafisico de cosas en si, al que puede hacer
referencia el aparato matematico que nos vemos obligados a usar, pero que no nos
proporciona un entorno. Carece de las caracteristicas que un organismo confiere a su
entorno por su misma relacion con él, y tiene una naturaleza a partir de la cual habrian
surgido tanto el organismo como el entorno, y que, por tanto, puede considerarse
independiente de ellos. EI mundo de las ciencias fisica y quimica proporciona las
condiciones para la vida y los medios en los que la vida se puede vivir. Es evidente
gue un mundo que estd mas alla de la experiencia posible no puede ser el entorno
de la experiencia.

Tampoco podemos considerar que dos conjuntos congruentes que se mueven
uno con respecto a otro estén en una relacion de forma y entorno, aungue el movimiento
de uno de esos conjuntos confiera al otro cierta estructura debida precisamente a ese
movimiento. El hecho que cualquiera de los dos conjuntos pueda ser considerado en
movimiento, al menos en lo que concierne al mencionado cambio estructural, haria que
aplicar aqui la nocion de forma y entorno resultase inapropiado. Lo que buscamos en el
entorno es un planteamiento del mundo a partir del cual ha surgido el emergente, y por
consiguiente, de las condiciones bajo las cuales lo emergente debe existir, incluso a
despecho de que su emerger haya hecho de ese mundo un mundo diferente. La materia
newtoniana en el espacio newtoniano proporcionaba un medio original en el que tenian
lugar todos los cambios, (42-43) y Alexander presento el espacio y el tiempo como un
entorno tal a partir del cual habrian emergido la materia, las cualidades, la vida, la
mente, la deidad. Su filosofia es la de una evolucién emergente, como la propusiera el
bidlogo Morgan®. Tenia el sentido histérico correspondiente al periodo de la evolucion.
La relatividad no pertenece a este periodo. Ni sus mas profundas reducciones de las
condiciones exactas de la experiencia abren puertas hacia el pasado. El intento primero
de proporcionarle una formulacion metafisica elimina el cambio. Reduce el tiempo a ser
una dimension en paridad con las espaciales, y sustituye la historia por la geometria.
Ciertamente, Whitehead ha intentado preservar el movimiento y el cambio dentro de un
universo relativista, conservando los diferentes sistemas temporales como perspectivas
de la naturaleza; pero no puedo ver que haya evitado la rigidez de la geometria del
espacio-tiempo, ni tampoco coémo pueda abrir la puerta a lo contingente el ingreso
de objetos eternos en acontecimientos que resultan determinados de ese modo.

20 Alexander, Space, Time and Deity, Libro 1l y Lloyd Morgan, Emergent Evolution, cap. 1. Nota
de Arthur E. Murphy.
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Pero lo que me interesa no son estos tempranos precipitados metafisicos. De la
teoria fisica de la relatividad lo que sobresale es que la reduccién de las condiciones del
cambio, o en este caso del movimiento, se han retrotraido tanto que el cambio o el
movimiento mismo desaparece. Tampoco llegamos a una situacion desde la que el
cambio surja —excepto en la medida que establecemos un reino metafisico que no puede
ser un entorno en el que tenga lugar el cambio-. Por el contrario, el espacio-tiempo se
convierte en una realidad de la que el cambio es un reflejo subjetivo. Lo mismo
sucede si nos proponemaos retrotraer una teoria de la energia en tanto que “lo que es” del
objeto fisico hasta las situaciones en las que surgen los objetos, que, como tales,
constituyen los sistemas donde la energia puede medirse. (43-44) Ostwald sugiri6é una
doctrina asi, es decir, propuso una energia que fuese una entidad metafisica que, como
tal, no entraria en el rango de la materia fisica, una entidad capaz de constituir un objeto
con anterioridad a los sistemas en los que pudieran entrar. La masa entendida como
cantidad de materia ofrecia ya esa concepcion, pero no estaba sujeta a una definicion
exacta. Aun asi, se la podia imaginar como el volumen que ocupase y que se ponia de
manifiesto en la resistencia inercial, y, por tanto, se la podia concebir como un
presupuesto del sistema de cosas. Pero una energia que puede adoptar diversas formas y
seguir siendo la misma pierde ese valor empirico. S6lo puede presentarse en un objeto si
ya existe un sistema de ese tipo. Si no existe un sistema electromagnético, de hecho, no
puede existir el electron. Presentar un cuerpo cuyo contenido es tal cantidad de energia
con anterioridad al sistema es postular un sistema metafisico que no entra en el rango
dentro del cual operan las hipétesis del cientifico. No supone esto dificultad alguna en
tanto en esas hipdtesis se limiten a situaciones donde esos sistemas ya existen. El “lo
que es” del objeto puede definirse en términos del sistema. Pero la concepcion de la
energia como naturaleza de la cosa fisica no nos proporciona un entorno en el que
podamos construir el sistema. Tanto la concepcion de la relatividad como la de la
energia entendidas como naturaleza de la cosa fisica indican que hemos llevado nuestra
técnica de medicidn exacta y nuestro analisis mas alla de la historicidad, es decir, que
no nos es posible retroceder hasta el origen ldgico que Alexander propuso en su vasta
filosofia de la emergencia o de la evolucidn, o si lo hacemos, hemos de acudir a un
reino metafisico que trasciende el pensamiento cientifico.

Lo mas asombroso es que esas dos fases de lo que he llamado la reduccidon del
condicionamiento del pasar, las condiciones de medicion de lo que se mueve desde el
punto de vista de lo que estd en reposo y las implicaciones de aceptar que la energia es
“lo que es” del objeto fisico —me refiero a las transformaciones de Larmor y Lorentz
como condiciones de la invariancia de las ecuaciones de Maxwell- tuvieran que llegar a
la misma conclusién casi a la vez. (44-45) Su efecto fue prescindir, en la base del
pensamiento cientifico, tanto de un espacio como de un tiempo independientes [en los
que pudiera construirse un universo fisico, y de una materia que pudiese concebirse
como légicamente independiente de los sistemas de cosas que se construian con ella.
Este fondo de historicidad desaparecié con el advenimiento de la relatividad y de la
teoria electromagnética de la materia. Para Newton, el espacio era la vestidura de Dios,
y los atomos de masa, las piedras sillares preexistentes con los que se construy6 el
mundo. La influencia de concepciones como la de un espacio absoluto o la de las
particulas de masa condujo a buscar lo real en series causales que retrocedian hasta
entidades Gltimas que eran las condiciones medibles con exactitud de la realidad
presente. No era para nada necesario que el pensamiento de la determinacion
presupusiese un comienzo absoluto, pero sus conceptos comportaban una disposicion
mental que identificaba lo real en las condiciones, que, una vez desplegadas, constituian
el pasado absoluto. La desaparicion de un pasado absoluto y la relegacién de la
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masa en favor de una concepcién mas general de la energia, subrayan los hallazgos
cientificos presentes como contraste y como sede de la realidad. ¢Encaja la hipotesis
de las condiciones causales precedentes en los datos de la observacion y del laboratorio?
Mientras satisfaga esta funcién, su consonancia con una imagen ordenada del proceso
mecanico no tiene importancia. Toda hipétesis, lo mismo si es una teoria ondulatoria de
la materia, es bienvenida. Funciona o no funciona. La disposicion de la mente cientifica
hacia su realidad esta lejos del pasado y mira hacia un presente en cuyo interior reside el
término de contrastacion de los hallazgos efectivos.

Con todo, no podemos desistir de componer historias; y de hecho éstas se
vuelven todavia mas fascinantes. (45-46) Comparemos, por ejemplo, lo excitantes que
son las historias de los cuerpos estelares de Eddington o de Jeans con la monotonia de la
estructura mecanica de Newton o de las hipotesis de Kant o Laplace. Pero no comportan
ningun carécter final. Esperamos que cambien merced a nuevos problemas y nuevos
hallazgos, y nos decepcionaria enormemente que no cambiaran. Tampoco esperamos
que se vuelvan internamente mas consistentes, como cuando desciframos un manuscrito
oscuro. En el procedimiento cientifico ya no existe nada que entre en conflicto con
nuevos pasados que surgen a la par que emergen nuevos acontecimientos.
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CAPITULO Il — LA NATURALEZA SOCIAL DEL PRESENTE

(47) La naturaleza social del presente surge de su emergencia. Me refiero al
proceso de reajuste que la emergencia involucra. Por ejemplo, la naturaleza adopta
nuevos caracteres con la aparicion de la vida; o el sistema estelar los adopta cuando, a
través de los procesos que ocurren en la estrella, pierde masa por el colapso de los
atomos. Se da un ajuste a esa nueva situacion. Los objetos nuevos entran en relacion
con los antiguos. Las condiciones determinantes del transcurrir establecen las
relaciones con lo que ha surgido. Empleo aqui el concepto “social” no en referencia al
nuevo sistema sino al proceso de reajuste. Encontramos una ilustracion sobresaliente
de esto en la ecologia. La comunidad de la pradera o del bosque responde a la entrada
en escena de cualquier forma nueva, si esa nueva forma es capaz de sobrevivir. Cuando

condiciones de su supervivencia, y los objetos que ya existian entran en nuevas - {

la forma nueva se ha establecido como ‘ciudadana’ residente, el botanico puede -

mostrar los ajustes mutuos que han tenido lugar. A causa de ese advenimiento, el
mundo se ha tornado un mundo diferente; pero identificar la socialidad con ese
resultado es identificarla meramente con el sistema. A lo que estoy refiriéndome es, mas
bien, al estadio entre el viejo y el nuevo sistema. Si la emergencia es un rasgo de la
realidad, esta fase de ajuste entre el universo ordenado antes del surgimiento de lo
emergente y, después, cuando ya ha asimilado al recién llegado, también tiene que ser
un rasgo de la realidad. Esto puede ilustrarse con la aparicion de un planeta segun el
enfoque, hipotético, del visitante estelar que habria ocasionado el origen de nuestro
sistema planetario. Hubo un tiempo en que la masa de nuestra Tierra (47-48) era parte
de la cubierta exterior que giraba alrededor al sol. Ahora es un cuerpo separado de la
masa estelar, que sigue girando a su alrededor, pero en su propia Orbita. Que el planeta
exhiba todavia en su distante drbita la misma inercia con que antes orbitara en torno a la
estrella no desmiente el hecho de que ahora existe un sistema planetario donde antes
s6lo habia un cuerpo estelar singular, ni que hubo una etapa en la que la sustancia de lo
que iba a ser planeta estaba en ambos sistemas. Ahora bien, lo que solemos denominar
social no es mas que la llamada conciencia de ese proceso; pero el proceso no es
idéntico a la conciencia (consciousness) del mismo, que es un tener presente
(awareness) la situacion.

Ahora queda claro que ese caracter social s6lo puede pertenecer al momento
en el que tiene lugar la emergencia; es decir, a un presente. Podemos recordar el
proceso mediante la ideacion, pero ese pasado no es una reintegracion del asunto tal
como ocurrio, puesto que se aborda desde el punto de vista de la emergencia
presente, y es manifiestamente hipotético. Es el pasado que nuestro presente invoca, y
se lo pone a prueba por su ajuste a la situacion actual. Si pudiésemos alcanzar, per
impossible, ese acontecimiento pasado tal como tuvo lugar, tendriamos que estar en ese
acontecimiento y compararlo en ese caso con lo que ahora presentamos como su
historia. Pero eso no s6lo es una contradiccion en los términos, sino que falsea la
funcién del pasado en la experiencia, que es la de una reconstruccion continua, una
cronica al servicio de los propositos de la interpretacion presente. Parece que nos
acercamos a ese recuerdo completo, si puedo recurrir a esa expresion, al identificar las
leyes fundamentales de la naturaleza, como las del movimiento, de las que decimos que
tienen que haber sido y seguir siendo siempre como son ahora; y es aqui donde la
relatividad resulta mas iluminadora. Abiertamente reduce el tipo de realidad que podria
ser contenido idéntico del pasado, del presente y del futuro a un ordenamiento tal de
acontecimientos en el espacio-tiempo, que, por definicion, no podria ser parte de ningun
pasado imaginado por la ciencia mas de lo que podria encontrarse en nuestro mundo
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perceptivo (48-49). La geometria del espacio-tiempo niega la emergencia, a menos que
se la reintroduzca mediante la metafisica de Whitehead; y si no estoy equivocado, esa
visién debe renunciar a la ordenada geometria del espacio-tiempo que el propio
Whitehead defiende. Sin emergencia no se dan los acontecimientos distinguibles gracias
a los cuales emerge el tiempo. Los acontecimientos e intervalos a los que el relativista
se refiere son las constantes que han sido el revulsivo de las elaboradas matematicas que
el reconocimiento del caracter social del universo ha demostrado que necesitabamos.

Encontramos el caracter social del universo en la situacion donde el nuevo
acontecimiento esta a la vez en el viejo sistema y en el nuevo que su advenimiento
anuncia. La socialidad es la capacidad de ser varias cosas a la vez. El animal cruza el
campo en pos de su presa, y forma parte a la vez del sistema de distribucion de energias
que hace posible su locomocion y del sistema de la jungla, que es parte del sistema de la
vida sobre la superficie del globo inanimado. Ahora comprendemos que si hemos de
calcular la energia que va a consumir para su locomocion, tenemos que tener en cuenta
su ferocidad, su hambre y la atraccion o el miedo que su presa excita en él; e igualmente
reconocemos que, si hemos de estimar esas caracteristicas de la forma, tenemos que ser
capaces de medir las expresiones-de-energia de su organismo y de su entorno. Hay una
socialidad tan genuina en su relacién con su entorno como en su relacién con su
pareja o con su manada, y la sefial de ello esta en que habitualmente medimos las
caracteristicas que pertenecen a un objeto como miembro de un sistema
valiéndonos de las que le corresponden en otro. Asi, medimos el movimiento en
funcion de las distancias cubiertas en un ‘conjunto congruente’ en reposo, 0 medimos
las dimensiones de ese conjunto de referencia por los movimientos que requiere la
medicion. El relativista descubrié que esta medicién reciproca (49-50) implicaba un
cambio en las unidades de medida, y que si se queria alcanzar un ideal de exactitud era
preciso hacer una transformacion. Parece que en biologia estamos en la misma
situacién. Para estimar con precision el proceso vital con arreglo a distribuciones de
energia deberiamos ser capaces de transformar el proceso fisico-quimico inorganico en
proceso organico, algo que desafortunadamente atn no hemos sido capaces de hacer,

Si examinamos las bases de esta estimacion de un sistema desde el otro,
encontramos dos caracteristicas; una es la emergencia del acontecimiento a partir de las
condiciones bajo las que apareci6, lo cual, como hemos visto, origina su historia y
puede ser subsumido bajo el término general de evolucién. La segunda es la
continuidad de las condiciones pasadas en el presente. La aparicion de los planetas,
cuando se relaciona con las leyes de la masa y el movimiento, viene a ser parte de una
secuencia ordenada y, desde este punto de vista, se ve al objeto como si estuviera
surgiendo de lo anterior. Desde el punto de vista de su emergencia, se lo considera
como parte de ambos sistemas; pero sélo en lo que incumbe a las leyes comunes a
ambos. La sustancia del planeta que surge es una fraccion del Sol, y se mueve de
acuerdo con la inercia (momentum) que le corresponde en tal calidad; pero también es
un objeto de un sistema en el que el Sol tiene una determinada masa que se sigue de la
masa y el movimiento del planeta con referencia al Sol. De manera similar, en la
dinamica de Galileo las aceleraciones y deceleraciones eran emergentes en un campo de
movimientos de masas en un del espacio absoluto.

Quedd para la relatividad establecer el propio movimiento como una
entidad que surge en determinadas condiciones —las de los sistemas de
referencia— a partir de las condiciones légicamente antecedentes de los
acontecimientos situados, y separados por intervalos, en el espacio-tiempo. Pero esas
condiciones no caen ya dentro del rango de la experiencia posible. Sigue siendo verdad,
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sin embargo, que lo que es movimiento desde la experiencia de un punto de vista es
reposo desde la de otro. La relatividad del movimiento habia sido reconocida hace
tiempo, (50-51) pero con la renuncia a un espacio absoluto y el éxito en el desarrollo de
la teoria general de la relatividad de Einstein, que el movimiento y el reposo emerjan
a partir de la situacion mas abstracta que expresa lo comun a los dos sistemas de
referencia o perspectivas, de modo que lo que en uno aparece como movimiento lo haga
en el otro como reposo, es una exigencia de la ldgica. Y, como acabo de sefialar, dicha
formulacion se sale del esquema de desarrollo que he esbozado antes. Concierne a la
relacion entre apariencia y realidad, entre lo objetiva y lo subjetivamente real, no a
la relacién de un objeto emergente que surge del pasado con aquello que lo condiciona.
Parece que hemos abandonado una teoria evolutiva de la ciencia y que estamos
entrando en una etapa racionalista donde la realidad se nos ofrece nicamente en
forma de pautas légicas y matematicas. Sin embargo, tengo la sospecha de que
estamos demasiado préximos todavia a los grandes cambios que se han producido
durante los Ultimos cincuenta afios para ser capaces de situarlos en la perspectiva
apropiada.

Deseo sugerir que el caracter social del presente ofrece otro punto de vista
desde el que considerar esa situacion. He dicho que la residencia del presente emergente
tanto en el viejo como en el nuevo sistema revela las implicaciones sociales del presente
emergente; y que la socialidad viene dada en la relacién inmediata entre pasado y
presente. Hay otro aspecto de la socialidad, el que el caracter sistematico del
presente que pasa pone de manifiesto. Como hemos visto, en el transcurrir del pasado
al futuro, el objeto presente es a la vez lo viejo y lo nuevo, y eso rige también para sus
relaciones con todos los demas miembros del sistema al que pertenece. Antes de la
aproximacidn del visitante estelar a nuestro Sol, el propio caracter de la porcién de Sol
que habria de convertirse en la Tierra estaba determinada por sus relaciones con las
porciones de la sustancia solar que se convirtieron en los demas planetas. Una vez
situada en su posicion planetaria, retiene el caracter dado por la configuracién anterior a
la vez que asume el nuevo caracter, (51-52) que se expresa en las perturbaciones de su
oOrbita causadas por las influencias de sus vecinos. La cuestién es que un cuerpo que
pertenece a un sistema, y cuya naturaleza esti determinada por las relaciones con los
miembros de tal sistema, cuando ingrese en un nuevo orden sistematico, conservara, en
el proceso de reajuste al nuevo sistema, algo de la naturaleza de todos los miembros del
viejo sistema. Asi, en la historia de una comunidad, los miembros conservaran, en
los reajustes del cambio social, los caracteres con que las relaciones sociales les
determinaban en el viejo orden. El viejo orden se encuentra en cada miembro; y en
una revolucion, se convierte en la estructura sobre la que se edifica el orden nuevo.
De ahi que, Rousseau tuviera que hallar en el ciudadano tanto al soberano como al
subdito, y que Kant hubiera de encontrar en el ser racional tanto al promulgador de la
ley moral como al sujeto de esa ley. Por volver a la evolucion del sistema planetario, la
oOrbita de la Tierra todavia es indicativa del centro del Sol del que formé parte, y sus
movimientos con referencia a otros miembros del sistema solar reflejan las posiciones
que ocupaban en el Sol antes de la llegada del visitante estelar.

Me he referido al incremento de la masa de un objeto en movimiento como
un ejemplo extremo de socialidad. Esto es, si mantenemos dentro del campo de la
experiencia posible ese incremento de masa, debemos tratar al cuerpo en movimiento
como si estuviera en dos sistemas diferentes, puesto que el objeto en movimiento tiene
sus propios espacio, tiempo y masa debidos a su movimiento, que son diferentes a los
del sistema con respecto al cual se mueve. Las paradojas que brotan de ese situarse en
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un sistema diferente nos son ya familiares. Lo que deseo puntualizar es que aqui
alcanzamos el limite extremo de esa socialidad, pues todo cuerpo posee cierto sistema
espacio-temporal y de energia gracias a su velocidad. Pero dicha velocidad es relativa al
sistema dentro del que el cuerpo se esta moviendo, y ese cuerpo tendria otra velocidad
relativa con respecto a otro sistema que se estuviese moviendo en relacién al primero.
Por lo tanto, el cuerpo tendria un nimero indefinido de medidas de masa (52-53) en un
numero indefinido de sistemas con referencia a los cuales es concebible que se esté
moviendo. Reside en todos esos sistemas diferentes.

Podemos ahora establecer un espacio-tiempo metafisico, con sus coincidencias e
intervalos entre acontecimientos, como la realidad a la que se refieren esos marcos de
referencia, 0 podemos mantenernos dentro del campo de la experiencia y emplear las
formulas de transformacion que se han demostrado necesarias para una medicion
exacta. La cuestidn es, precisamente, qué estd en juego en el recurso a formulas de
transformacion En una situacion inmediata en la que la relatividad del movimiento esta
presente en la experiencia, como cuando el propio tren esta en movimiento mientras el
tren adyacente esta en reposo, no se necesita ninguna transformacion. En esos casos
desechamos las diferencias entre sistemas temporales diciendo que las diferencias en las
dimensiones espaciales y temporales son tan minusculas que resultan practicamente
irrelevantes, que Unicamente cuando nos aproximarnos a la velocidad de la luz surgen
diferencias apreciables que han de tomarse en cuenta. Esto supone encubrir un asunto de
importancia fundamental. Cuando un tren pasa por delante de nosotros, eso acontece en
el espacio y el tiempo de nuestro propio mundo. Si tomaramos la perspectiva relativista
y considerasemos que el tren estad en reposo y la Tierra moviéndose a una inmensa
velocidad debajo de él, estariamos ciertamente pasando de una a otra perspectiva, pero
en ese caso el tren no se estaria moviendo, y en el presente caso se esta moviendo.
Cuando calculamos el cambio en los caracteres espaciales, temporales y de masa de una
particula alfa emitida por un atomo, la tratamos, por supuesto, como si estuviera en un
espacio-tiempo distinto del nuestro, pues le atribuimos las dimensiones que pertenecen
a su espacio-tiempo a su espacio-tiempo, incluido el cambio de caracter de su masa.
Ahora bien, desde la perspectiva de la relatividad newtoniana los sistemas de espacio-
tiempo son alternativos, no se puede aplicar dos a una misma situacion, salvo
alternativamente. Pero cuando usamos la formula de transformacion de Lorenz (53-54)
estamos dando al cuerpo las caracteristicas que pertenecen a otro sistema espacio-
tiempo y usando el resultado en el nuestro. Esto se admite cuando simplemente se
enuncia que la masa de un cuerpo se contrae en funcién de su velocidad, y se omite
afladir que las unidades de medicion espaciales y temporales también cambian; es decir,
que estamos en un marco de referencia alternativo al nuestro y que no puede ser
simultaneamente aplicado. No obstante, se nos dice que si un aeroplano nos sobrepasa a
161.000 millas por segundo deberiamos ver la contraccion espacial y la ralentizacion de
la extension temporal de los procesos, es decir, deberiamos ver en nuestro sistema
espacio-temporal los efectos de estar en otro sistema espaciotemporal. Esto es, que los
dos marcos de referencia dejan de ser alternativos. En el caso de la contraccion de la
masa de Fitzgerald no se explicitaba el supuesto de que se estaba en dos sistemas a la
vez, y en este caso no hay ninguna referencia a diferencia alguna entre simultaneidades.

Pues bien, Einstein intenta proporcionar el procedimiento por cuyo medio
podamos estar en un sistema de espacio-tiempo y registrar en él los efectos de las
diferencias que se deben al espacio-tiempo alternativo. Primeramente, este
procedimiento asume como un hecho de la naturaleza una velocidad uniforme de la luz.
En segundo lugar, y sobre la base de esa velocidad uniforme de la luz, se establece un
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sistema de sefiales por el que podemos, en nuestro sistema, establecer que
acontecimientos que son simultaneos en nuestro sistema no lo son en el sistema que se
mueve en relacion al nuestro. Ademas, el efecto de esta diferencia puede hacerse
evidente, como lo es en el caso del aeroplano que pasa, a través de la vision, es decir,
por medio de la luz. Esto supone que descubramos que las perspectivas espaciales [que
surjan en nuestro paisaje estatico son perspectivas temporales en relacion a los objetos
en movimiento en ese paisaje. (54-55) Este caracter perspectivo de indole temporal sélo
puede descubrirse ante movimientos de velocidades muy grandes, pero su principio esta
dado de una forma tan definida como en el caso de las perspectivas espaciales. Lo que
ese principio dice es que las dimensiones que revela la medicién deben contraerse en la
direccion del movimiento, siempre que esto suceda en un campo visual. Si fuese infinita
la velocidad de la luz la contraccion no se daria, pues entonces la onda de luz
procedente de un extremo del objeto llegaria a nosotros a la vez que la del otro extremo,
sin importar a qué velocidad se moviera. Esta perspectiva entra en la experiencia, pues,
s6lo cuando las velocidades se aproximan a la de la luz, y entonces sélo indirectamente,
como en el célculo del cambio de masa de la particula emitida por un 4tomo. Pero si
pudiéramos ver lo que hubiera en el aeroplano hipotético de Eddington accederiamos a
su perspectiva visual directamente, dado que, por supuesto, el tiempo se ralentiza en
proporcion a la contraccion de las dimensiones espaciales. La suposicion natural seria
que esas perspectivas temporales deben considerarse de la misma manera que las
espaciales. Las dimensiones reales y el trascurrir temporal son aquellos que lo son para
los pasajeros del avién, y su distorsionada visién de nosotros debera corregirse con lo
que hay y lo que pasa tal como lo experimentamos nosotros.

Es en este punto donde entran las transformaciones de Larmor-Lorentz y los
resultados negativos del experimento Michelson-Morley. Esas transformaciones fueron
elaboradas para indicar las condiciones matematicas bajo las cuales las ecuaciones del
electromagnetismo de Maxwell mantendrian su invariancia. Las ecuaciones
newtonianas son invariantes dentro del campo de la mecanica de Newton. Es decir, se
mantienen para cualquier centro de origen gque se tome como centro de referencia y, en
el caso del movimiento relativo de sistemas con velocidad uniforme, considerando
cualquiera de los sistemas como el que esta en movimiento. Lo que se descubrié fue que
(55-56) para mantener las equivalencias en las ecuaciones de Maxwell es necesario
someter a los simbolos referentes al espacio, al tiempo y a la energia a un coeficiente de
correcciéon 1/c, donde ¢ es la velocidad uniforme de la onda electromagnética en el
vacio, una de cuyas variantes es la luz. Los cambios en las dimensiones espaciales y
temporales que exige esa formula de transformacion son idénticos a los que reclaman
las perspectivas temporales a las que nos hemos referido mas arriba, y se da la misma
suposicién de un valor absoluto para la velocidad de la luz. Ademas, esta formula de
transformacion da con exactitud el acortamiento del didmetro de la Tierra en la
direccién de su movimiento orbital que explica el resultado negativo del experimento
Michelson-Morley.

Aparte de la sorprendente coincidencia en los resultados alcanzados mediante las
férmulas de transformacion, la Teoria de la Relatividad de Einstein y el resultado del
experimento Michelson-Morley, el hecho que sobresale es la comln asuncién de una
velocidad constante de la luz. En el caso de las formulas de transformacién no es
sorprendente que se buscase una constante en un caracter tan fundamental como es el de
la velocidad de la onda electromagnética. En el caso de la relatividad, la posibilidad de
medicion mediante sefiales de luz en diferentes espacio tiempos presupone la
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uniformidad de la velocidad de la luz, y esto explica el resultado negativo del
experimento Michelson-Morley. “Significa esto”, cito a Whitehead, “que las ondas u
otras influencias que progresan con una velocidad c con referencia al espacio de todo

conjunto congruente[ del grupo newtoniano progresaran con la misma velocidad ¢~ --

referida al espacio de cualquier otro conjunto™®.

A la exposicion de dicha conjuncidn, habria que afiadir el desplazamiento del
atomo desde el ambito de la dinamica de masas al del electromagnetismo, y la expresion
de la distribucién de la energia segun las ecuaciones de campos (56-57). Lo crucial de
estos cambios es que la realidad de referencia pasa de ser el contacto inmediato a
algo distante. Anteriormente se daba una estrecha correlacion entre la dindmica de
masas Yy la realidad perceptual. La realidad de lo que veiamos residia en lo manipulable,
y esto era congruente en nuestra imaginacion con la masa entendida como cantidad de
materia. Pero el punto mas importante era que sentiamos que la realidad estaba en su
volumen, abstraccion hecha de sus relaciones; que la realidad de la cosa podia estar ahi
previamente al sistema del que era parte. Todas las variedades de lo que he llamado
perspectivas espaciales de los mismos objetos se refieren a objetos idénticos que se
encuentran en el campo de la experiencia de contacto —de lo que, simultaneamente,
vemos y sentimos— Yy esto vale tanto para nuestras perspectivas como para las de los
otros. La voz que lo expresa exactamente es “congruencia”. Lo que he denominado
perspectivas temporales no ocurre en la experiencia, salvo en presentaciones tan
altamente imaginativas como las del aeroplano de Eddington. Pero las perspectivas que
implican diferencias de simultaneidad parecen superar la resolucion perceptiva del
campo de la experiencia de contacto. Necesitamos las transformaciones para hacerlas
congruentes. Y esa es exactamente la situacion que se produce cuando de lo que se trata
es de mantener las equivalencias de las ecuaciones Maxwell. Desde las perspectivas de
diferentes sistemas espaciotemporales, con valores diferentes para las unidades
espaciales, temporales y de energia, el mundo sélo puede asimilarse mediante
transformaciones. Entre un universo electromagnético y el mundo de la experiencia no
inmediata, el de las visiones tedricas, y el mundo de la mecéanica de masas y nuestra
experiencia de contacto existe un paralelismo muy estrecho.

Sin embargo, en esa plena correlacion hay una cesura. Como ya he indicado, el
incremento de masa de un cuerpo en movimiento tiene lugar en el sistema
espaciotemporal donde se estd moviendo (57-58), pero el calculo de dicho incremento
de masa tiene lugar mediante unidades espaciales y temporales que pertenecen a otro
sistema espaciotemporal, a pesar de que el incremento de masas se mide en el sistema
espaciotemporal donde tiene lugar el movimiento. En las lecturas de nuestros
medidores, y con nuestra propias simultaneidades, hallamos que la particula de masa
realmente ha aumentado. Podemos registrar dicho aumento sin necesidad de ningln
aparato relativista; pero lo explicamos empleando una teoria que implica que un reloj
situado en la particula alfa se retrasara respecto al nuestro; y es al recurrir a un calculo
que exige tomar en cuenta el tiempo de la particula alfa cuando Ilegamos al cambio de
masa que descubrimos en nuestro propio sistema temporal. En otras palabras, la
correlacién se rompe en cuanto la sometemos a un contraste experimental, que debe
poseer alguna realidad propia 0 no serviria para poner a prueba la hipétesis. Tenemos
que ser capaces de establecer los hechos implicados en nuestros propios instrumentos,
en nuestros relojes y medidores eléctricos en términos que no dependan de las
transformaciones de Lorentz y de la relatividad de Eisntein. Y en este mundo del

21 Principles of Natural Knowledge, 22 ed., p. 43. La cita, de Mead.
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arbitraje definitivo con respecto a nuestros instrumentos, el edificio que los contiene y
el suelo en el que se asienta y sus alrededores, la realidad Ultima no es la de la
experiencia a distancia sino lo que puede ser presentado en la experiencia de contacto
que dicha experiencia a distancia nos anuncia o amenaza. Si del campo de la
experiencia no queremos recaer en el mundo metafisico del espacio-tiempo de
Minkowski, con sus acontecimientos e intervalos, debemos regresar al mundo
perceptual de los descubrimientos cientificos.

Permitaseme exponer de nuevo la situacion. Los cambios que ocurren en el
campo del electromagnetismo no se pueden enunciar en un sistema de ecuaciones en las
que el espacio y el tiempo sean invariantes. Es necesario asumir otra estructura
espaciotemporal en el campo donde el cambio esta ocurriendo. Los relojes marchan mas
despacio y los didmetros de las cosas decrecen en la direccion del movimiento, al
tiempo que la masa se incrementa. (58-59) Tedricamente son todos cambios que se
registran en el campo que esta en reposo y dentro del cual estd teniendo lugar el
movimiento. Pero su calculo implica un ordenamiento espaciotemporal que no
pertenece a ese campo. Implica otro centro de referencia. La realidad perceptual a la que
se refieren esos cambios en el campo de la experiencia a distancia difiere segun se los
tome desde la perspectiva de un campo de referencia o de otro. Esto saca a relucir la
otra caracteristica sobresaliente de la situacion, que las cosas que pertenecen
sustantivamente al campo del electromagnetismo no pueden definirse en términos que
las singularicen perceptualmente. Para una definicion asi es necesario que pueda
reconocerse en la cosa una realidad que puede darse con los rasgos espaciotemporales
de la percepcion —en lecturas de indicadores, por ejemplo—. Como he venido
insistiendo, esto es lo caracteristico de la masa. Aunque s6lo podemos definir la masa
en los términos de un sistema de cuerpos que estdn en movimiento unos respecto de
otros, podemos pensar la sustancia de la cosa dotada de masa como si consistiera en el
volumen que imaginamos 0 que vemos, y asi podemos imaginarla, o ponerla
efectivamente, en relacion con otras cosas fisicas. La electricidad como sustancia de un
electron solo cabe pensarla en funcion de su campo, y de las relaciones de tal campo
con los de otros electrones. Los tubos de fuerza y éter de Faraday que se tomaban como
materialidades y se usaban con el proposito de proporcionar ese contenido
independiente, se nos han desvanecido entre los dedos. EI hecho es que la ciencia ha
regresado a una estructura de las cosas que s6lo puede afirmarse como experiencia a
distancia, en lo que concierne a la percepcion. En la estructura de nuestras teorias esto
no ofrece dificultad. Conocemos el monto de energia en un sistema y podemos
distribuirla entre los diferentes miembros del sistema que pueden localizarse en el
espacio y en el tiempo; (59-60) pero no podemaos, por decirlo asi, coger con los dedos
un elemento aislado y decir que contiene una cantidad de energia que constituye el “lo
que es” del objeto, y relacionarlo después con otras cosas con contenidos semejantes. La
energia s6lo se puede concebir en términos de un sistema que esta dado para el
pensamiento que se ocupa de las cosas que lo componen. Para los propositos del método
cientifico la importancia de la experiencia de contacto no reside en la mayor realidad de
la experiencia tactil o de resistencia frente a la del color o del sonido, sino en el hecho
de que tales observacion y experimento se retrotraen a una experiencia a distancia, la
cual, directa o indirectamente, debe referirse a algo que, efectiva o concebiblemente,
podamos manipular. Tal experiencia sigue siendo la prueba de la realidad de la
percepcion, y es por ello la prueba del hallazgo cientifico en la observacion y en el
experimento, asi como es también la condicion para que podamos sostener la realidad
del hecho en si mismo, con independencia de la variedad de hipotesis establecidas para
explicarlo.
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Se acostumbraba a localizar la realidad de la percepcion en la experiencia
individual. De ahi surgieron tantas proteicas dificultades a la hora de situar la
experiencia individual en la realidad del mundo a la que pertenece; en especial, cuando
Se recurre a esa experiencia para criticar las teorias sobre dicho mundo. Al cientifico le
bastaba encontrar la misma experiencia espacial y temporal en la experiencia individual
y en el mundo, y asi situar las observaciones individuales en el mundo circundante con
toda la exactitud posible para la medicion espaciotemporal. Pues bien, la relatividad,
junto con toda la teoria del electromagnetismo de la que en gran parte ha surgido, no
solo ha complicado enormemente la teoria espaciotemporal de la medicion, sino que ha
invertido lo que podemos Ilamar la realidad-de-referencia. En lugar de decir que la
realidad de las perspectivas de nuestra experiencia a distancia hay que encontrarla en
una experiencia de contacto firmemente asentada en la geometria del espacio euclideo y
del flujo constante de un tiempo uniforme, (60-61) debemos decir que s6lo alcanzamos
la realidad de lo que percibimos cuando podemos descifrar en este espacio,
aparentemente euclideo, de nuestro mundo de contacto las perspectivas dependientes
del movimiento de los objetos distantes, y descubrir las formulas de transformacion
entre ellos. Ademas, no podemos operar, como prefeririamos, con modelos perceptivos,
y construir, por ejemplo, un atomo de Bohr soldando con un conjunto de protones y
electrones un nucleo a cuyo alrededor podemos hacer que giren como planetas los
electrones. La electricidad positiva y negativa que usamos como materia prima de esas
particulas Gltimas no se adecua a este imaginativo analisis perceptual. Podemos hablar
del didmetro de un electron o trata de localizar su carga eléctrica, pero el caracter
sustancial de la electricidad no puede aislarse de ese modo, y el &tomo de Bohr se ha

desplomado. La especulacion reciente ha creido conveniente tratar la materia como una {

forma de vibracion, pero no tiene sentido indagar qué es lo que vibra.

Y, sin embargo, nunca fue tan pronunciada la dependencia de la teoria cientifica
respecto de los hallazgos perceptivos. Dirigiré mi atencion hacia esa dependencia.
Como he indicado, la alternativa parece ser la referencia a un mundo metafisico que
s6lo cabe presumir, unida a la suposicion de que los modelos Idgicos que encontramos
en nuestro propio mundo se corresponden con los de tal mundo metafisico. Entretanto,
nuestra experiencia se vuelve subjetiva salvo en la medida en que se pueda conjeturar
que las relaciones que concebimos mentalmente trasciendan nuestras estructuras de

referencia. En los dias antes de la relatividad la estructura espacial y temporal del hecho -

observado era la del universo. Por muy relativas al observador que fueran las cualidades
sensoriales del objeto observado, la definicién perceptiva de éste en el espacio y en el
tiempo le conferia un contorno y una localizacion fijos dentro de la estructura
relacional, que, al menos para el cientifico, era la estructura absoluta del mundo, y en la
mecanica de masas podia pensarse que el contenido sustancial de todo volumen residia
dentro de ese volumen definido. (61-62) La percepcion aportaba tanto la estructura
I6gica de la realidad como el habitat definido de la sustancia. La anterior teoria de
los gases y del calor como formas de movimiento es una ilustracién sobresaliente de la
sencillez de aquella situacion. Ahora, ni la estructura relacional de la realidad ni la
localizacién de su sustancia se encontraran en la situacién perceptual. Pero habida
cuenta de que el cientifico nunca puede alcanzar los acontecimientos e intervalos de ese
espacio-tiempo metafisico, excepto por suposicion, y puesto que nunca puede asir el
campo total de un contenido energético, se ve obligado a poner a prueba sus hipotesis
situandose tanto en su propia situacion perceptiva —digamos, la de un sistema en
reposo— como en la del sistema que se mueve en relacion al suyo, y comparar las

estructuras  espaciotemporales de los dos sistemasL Procede mediante -~

transformaciones, pero transformaciones posibles U(nicamente cuando el

s
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observador capta en su propia situacion lo que implica que se sitle en la situacion
de lo que estd observando. Esto complica el procedimiento, pero, en lo que
concierne a sus hallazgos, vuelve siempre a ocasiones de percepcién. Sin embargo,
esto solo es posible si esa socialidad mental por la que ocupamos la actitud del otro
al adoptar nuestra propia actitud divergente de la suya es también una
caracteristica de la naturaleza. La relatividad newtoniana permitia que el observador

se trasladase de un sistema a otro y constatase que las posiciones relativas de los

cuerpos en los dos sistemas seguian siendo las mismas, cualquiera que fuese el sistema
que ocupasen, y también que las leyes de la mecanica operaban en todos los casos. Pero
la relatividad electromagnética concluye en nuestro propio sistema resultados que nos
compelen a recurrir a otro sistema con su propia estructura espaciotemporal para
explicarlos. Bajo la relatividad newtoniana la socialidad estaba confinada al
pensamiento. Dados dos sistemas en movimiento relativo reciproco, las condiciones de
cada uno de ellos continuarian siendo siempre las mismas, independientemente del
estado de movimiento o reposo del otro. (62-63) Bajo la relatividad electromagnética el
aumento de la masa del objeto en movimiento en el sistema en reposo implica los
diferentes coeficientes temporales y espaciales del otro sistema. Precisamente es esta
ruptura de lo que he llamado las correlaciones entre las diferencias de espacio y tiempo
en sistemas diferentes la que revela, en el mundo perceptivo, que existe en la
naturaleza esa socialidad que solia estar limitada al pensamiento. Ademas, para que su
masa pueda incrementarse en el otro sistema, debe moverse segun su propio reloj en un
espacio medido con su propia unidad de medida. Ya hemos visto que la socialidad
existe en la naturaleza por cuanto que la emergencia de la novedad requiere que
los objetos estén a la vez en el viejo sistema y en el que surge con lo nuevo. La
relatividad revela una situacién donde el objeto debe estar contemporaneamente

experimentales de la relatividad remiten a tales situaciones.

He apuntado que esto no es una novedad en la ciencia, aungque siempre supuso
un problema sin resolver. En biologia lo encontramos en la teleologia, y en
psicologia, en la conciencia. La especie animal reside en un sistema mecéanico
determinado tanto por las condiciones pasadas como por sus tendencias a sobrevivir en
el futuro. La conducta del organismo consciente esta determinada tanto desde su sistema
fisioldgico subyacente, como también por una conciencia que se proyecta hacia el

tanto el pasado condicionante como el futuro emergente; pero, como estos mismos
problemas indican, lo que aqui se hace necesario, ademas, es el reconocimiento de que
en ese presente la localizacion de un objeto en un sistema lo sitGa también en los otros.
Esto es lo que he llamado la socialidad del presente\. Si examinamos la situacion

desde el punto de vista de la relatividad, vemos que el propio movimiento que estd

teniendo lugar dentro del sistema en reposo lleva consigo una estructura
espaciotemporal diferente que es responsable del incremento de masa dentro de dicho
sistema en reposo. (63-64) Si traducimos esto a las otras dos situaciones, vemos surgir
un proceso bioquimico que llamamos vida, y que cambia de tal modo las condiciones
de su pervivencia que hace que surja en la naturaleza su entorno; y vemos que las
formas vivientes seleccionan las condiciones pretéritas que resultan en el mantenimiento
de la vida y que, de esa manera, introducen valores y, mas adelante, significados en
la naturaleza.

Si preguntamos por el pasado que condiciona la emergencia del presente no
podemos encontrar para €l otra formulacion que ésta: que lo que emerge debe estar
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sometido al caracter condicionante del presente, y que debe ser posible enunciar el
emergente desde el punto de vista del pasado condicionante. En la relatividad
newtoniana, en el caso del movimiento no acelerado de un sistema respecto a otro, el
pasado se recapitulaba en la afirmacidén de una misma posicion relativa de los cuerpos
en cada uno de los dos sistemas, y en una misma situacién mecanica, sea cual sea el
sistema considerado en movimiento. En esa situacion no hay emergencia. Pero si
introducimos en esa relatividad newtoniana el principio especial de la relatividad,
emergen nuevos caracteres del cuerpo en movimiento en el sistema donde se mueve, en
virtud del propio movimiento. Y si describimos el cuerpo bajo las antiguas condiciones,
tendriamos que considerarlo en reposo, lo cual s6lo puede hacer sin detrimento de la
realidad que el movimiento emergente trae consigo si suponemos al otro sistema como
en movimiento, junto con los cambios emergentes que aparecen en este sistema. En el
caso de la Teoria General de la Relatividad, Einstein emprendi6 la tarea de formular las
condiciones universales bajo las cuales los cambios —los cambios debidos al
movimiento, acelerado y no acelerado— en la estructura espaciotemporal del universo
parecen tener lugar. Ha mostrado que también se dan condiciones para cambios en las
masas, y ahora se ocupa en mostrar que lo mismo es cierto para el electromagnetismo.

(65) Pues bien, el principio de socialidad que trato de enunciar es que en el
presente en que tiene lugar un cambio emergente, el objeto emergente pertenece, en
su estar pasando del viejo al nuevo, a distintos sistemas, debido a sus relaciones
sistematicas con otras estructuras, y sus caracteres derivan de su condicion de miembro
de esos sistemas diferentes. Asi como ese principio lo ha puesto en evidencia
especialmente la doctrina de la relatividad aplicada a la teoria fisica ha evidenciado este
principio con una claridad de la que no es susceptible en nuestra experiencia debido a
que, por ejemplo, los cambios de masa a las velocidades con las que estamos
familiarizados son tan minudsculos, que las diferencias en la aplicacién de las leyes de
Newton alteran su resultado en el rango de lo infinitesimal. Por otro lado, la relatividad
electromagnética ha conseguido presentar la morfologia de lo emergente con gran
exactitud. Conocemos el tipo de cambios que tiene lugar con la aparicion de cierta
velocidad en un determinado sistema. Tratamos aqui simplemente con la relacion entre
las estructuras del tiempo y del espacio y el movimiento. Si volvemos nuestra atencion
hacia los otros dos ejemplos de socialidad que he aducido —los de la vida y la
conciencia— nos encontramos ante situaciones altamente complejas y sélo
oscuramente comprendidas. Hallamos que cuanto sabemos de la vida refiere al futuro
en lo que concierne al mantenimiento de su forma y a la supervivencia de la especie.
Sabemos que el proceso vital es un proceso fisicoquimico, pero cudl sea el caracter
exacto de ese proceso no lo sabemos del modo que conocemos el carcter de la
velocidad. Sabemos, sin embargo, que los procesos vitales no se reducen al organismo,
sino que, tomados como un todo incluyen las interacciones del organismo con el medio,
y llamamos a este mundo circundante, en la medida en que esta implicado en tales
procesos, el entorno de la forma y de su especie. Es decir, reconocemos que la vida
emergente cambia el caracter del mundo justamente como las velocidades emergentes
cambian el cardcter de las masas. Y sabemos que los que llamamos procesos
conscientes son procesos fisioldgicos, y que esos procesos que generalmente llamamos
conducta (behavior) utilizan sus ajustes organizados para seleccionar los objetos a los
que responden, y que, como resultado de esta conducta, las cosas del entorno de esas
formas vivas conscientes adoptan valores y significados. Sabemos que los procesos
conscientes dependen de un gran desarrollo del encéfalo, que es una extension del
mecanismo nervioso de estimulo a distancia y de las respuestas diferidas que los
estimulos a distancia posibilitan. EI sistema nervioso, en su conjunto, proporciona tanto
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el campo como el mecanismo de seleccion orientado a los futuros distantes, y esta
seleccidn dota a los objetos circundantes de los valores y significados que este futuro
subtiende. Pero cual sea el proceso fisioldgico que pone a disposicion del organismo
individual las respuestas altamente organizadas de que se vale para discriminar y
seleccionar, nadie lo sabe. Existe, no obstante, una gran diferencia en la aplicacion
del principio de socialidad en estos diferentes campos. En el campo de la relatividad
fisica conocemos con gran exactitud el proceso del movimiento, pero sélo disponemos
de tres o cuatro abstrusos experimentos con los que hacer accesibles a nuestra
experiencia los efectos de las velocidades en el cambio de los caracteres de las cosas.
Por otro lado son por doquier evidentes los efectos que resultan de los procesos
vivientes y conscientes, aunque la naturaleza de esos procesos haya permanecido hasta
ahora en una oscuridad impenetrable. No obstante, el principio de socialidad opera en
los tres campos. En todos ellos hay emergencia, y el caracter de ésta se debe a la

presencia del mismo objeto o grupo de objetos en sistemas diferentesL Descubrimos -~

que en un sistema con ciertos caracteres de espacio, tiempo y energia, la masa de un
objeto que se mueve a alta velocidad aumenta porque le caracterizan coeficientes
diferentes de espacio, tiempo y energia, y el sistema fisico en su conjunto se ve por ello
afectado. (66-67) Asimismo, es porque el animal es simultdneamente un ser vivo y
parte de un mundo fisicoquimico por lo que la vida es un emergente y extiende su
influencia al entorno que la rodea Y porque el animal consciente es tanto un animal
como un ser capaz de mirar hacia delante y hacia atras en el tiempo emerge la
conciencia con los significados y valores con los que informa el mundo.

CAPITULO IV
LAS IMPLICACIONES DEL Si-MISMO?

(68) Ya he indicado cual es mi postura frente al llamado problema
epistemologico; a saber: que el conocimiento es una tarea que tiene lugar siempre en
una situacion que no viene ella misma implicada por la ignorancia o en la incertidumbre
que el conocimiento busca disipar. Es decir, no debe identificarse el conocimiento con
la mera presencia en la conciencia de contenidos de la experiencia. Ninguna actitud de
la conciencia es de por si cognitiva. EI conocimiento es un proceso conductual que
organiza el campo de la accion de tal manera que las respuestas diferidas o inhibidas
pueden abrirse paso. La prueba del éxito del proceso de conocimiento, esto es, la prueba
de la verdad, consiste en el descubrimiento o la construccion de objetos de tal indole
que medien entre actividades que estan bloqueadas porque entran en conflicto entre si o
se encuentran paralizadas por alguna incertidumbre y permitan asi proseguir a nuestra
conducta. El conocimiento es inferencial, e implica siempre una inferencia basada en
algin dato. Reflexionar es inferir en el campo de la ideacion; es decir, efectuar,
mediante la operacion como simbolos de contenidos y caracteres de las cosas, la
construccion de los objetos que buscamos.

22 \/er al respecto de este término, mas abajo, la nota ¢21?. Nota de ISY a la edicion espafiola
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Evidentemente la ideacion surge dentro de lo que Ilamamos conciencia
(consciousness), y por eso debemos someterla a nuestra consideracion. La forma mas
simple de conciencia que adscribimos a las formas vivientes es la sensacion. Por lo
general, no atribuimos sensacion a las formas vivientes que carecen de sistema nervioso
central, aunque al respecto se den diferencias de criterio. La opinién ingenua se remite a
la evidencia reiterada de que el animal responde a lo que es bueno o malo para él,
suponemos, mediante la aceptacion o el rechazo, y les atribuimos, respectivamente,
placer o displacer a esas dos actitudes. (68-69) Incluso en la conducta de algunas formas
unicelulares se observa con evidencia la aceptacion o el rechazo, y por ello nos
encontramos con bidlogos y psicélogos que atribuyen tal forma infima de conciencia a
ese tipo de organismos. Los placeres y displaceres aparecen con las experiencias
organicas, por lo menos en esa situacion a la que me refiero, y nuestra instintiva
tendencia a emparejarlas con el rechazo y la aceptacion indica que estamos suponiendo
que la experiencia del animal incorpora también los estados de su propio organismo. Al
atender a ese limite inferior de lo que podemos llamar ‘emergencia de la conciencia’
asumimos que el organismo reacciona a las condiciones de su propio proceso vital. Un
enunciado asi de general abarca muchas de las reacciones de las plantas. No obstante, si
hay algo que explica que excluyamos a las plantas de nuestra formulacion habitual de
esa generalizacion es, precisamente, el hecho de que una planta no reacciona como un
todo en sus aceptaciones y rechazos.

De modo que la primera condicién de la conciencia es la vida: un proceso por el
que el individuo tiende con su accidn, tanto a preservarse, a si mismo como a las
generaciones siguientes, y que se extiende, mas alla de lo que ocurre en el organismo,
al mundo circundante, y viene a definir como entorno del individuo, todo lo que en ese
mundo queda al alcance de sus actividades. La segunda condicién es que, en su proceso
teleoldgico, la forma viviente pueda reaccionar como un todo e intencionadamente
frente a condiciones de su propio organismo. Ahora bien, ya habia definido yo la
emergencia como la presencia de algo en dos 0 mas sistemas a la vez, de manera que su
presencia en el segundo sistema cambia el caracter que tenia en el sistema o los sistemas
a los que pertenecia previamente. De modo que, cuando decimos que la forma inferior
de la conciencia es la sensacion, implicamos que, cuando las formas vivientes entran en
un proceso sistémico por el que reaccionan como un todo e intencionalmente frente a
sus propias condiciones, surge dentro de la vida la conciencia en forma de sensacion. He
dado por supuesto (69-70) que surge un proceso fisicoquimico sistematico que
selecciona aquello sobre lo que reacciona, de tal modo que el proceso puede perdurar, y
que este proceso --que aparece a su vez dentro del mundo fisico-- emerge como vida. Lo
que, dentro de esa misma situacioén, llega seguidamente es una forma que no solo esta
viva sino que agrega sus propias condiciones organicas, favorables o desfavorables para

la vida, al campo frente al que reacciona o en donde vive. Una forma consciente es la -

gue puede convertir las fases de su propio proceso vital en partes de su entorno. Un
animal que selecciona partes especificas de sus propios estados vitales —como los
cilios de las plantas, que seleccionan agua cuando la planta necesita agua— no solo
vive, como vive la planta, sino que estd sediento. ’Sensacion’ es el término que
empleamos para este elemento que se afiade a la vida cuando el animal se convierte
hasta cierto punto en su propio entorno.

Pues bien, el mecanismo biolégico por cuyo medio parece que esto se produce

es el sistema nervioso, pues éste no solo permite al animal seleccionar los estimulos
apropiados sino que convierte al propio funcionamiento de las superficies de su cuerpo,
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cuando entran en contacto con el alimento seleccionado, en una parte del objeto al que
el animal responde. No sélo ingiere alimento, lo saborea. También he dicho que la
emergencia es una expresion de la socialidad. El animal no es sélo parte del mundo
inanimado, también lo es del animado: el animal consciente no s6lo selecciona objetos,
ademas los siente, y de esa manera toma el camino que va a hacerle a él mismo parte del
mundo donde vive. La forma primitiva de la conciencia se encuentra en el campo de la
experiencia de contacto. Aqui el animal responde al objeto y, al hacerlo, se responde a si
mismo, aungue no sea una respuesta frente a si como un todo sino Unicamente frente al
funcionamiento de sus superficies de contacto. Méas tarde, los estimulos a distancia
resultan implicados en sus respuestas a las condiciones organicas y también entran en el
campo de la conciencia. El animal se convierte, cada vez més intimamente en parte
de los objetos de su alrededor. EI gran avance se produce, no obstante, con el
desarrollo del encéfalo. (70-71) En principio, es éste el centro nervioso de los
importantes sentidos a distancia; pero conforme se éstos vuelven mas poderosos y
refinados en sus discriminaciones, las experiencias de contacto a las que responden se
difieren, incrementandose de esa manera las posibilidades de ajuste y de eleccidn que
hay a la hora de responder. Con las propias inervaciones de las actitudes que los objetos
distantes convocan, el animal siente la invitacion o la amenaza que dichos objetos llevan
consigo. Al responder a la estimulacién distante, experimenta sus respuestas reprimidas.
Son sus propias respuestas a las tendencias a actuar que tiene las que le
proporcionan el control para poder organizar todas sus respuestas en un acto
coordinado, de manera que se incrementa la importancia de esos sentimientos
interiores en el desarrollo del mecanismo. Tan importante como responder a las
propias tendencias de respuesta es la separacion entre el contenido de la experiencia y la
respuesta inmediata que la estimulacion a distancia implica. Aqui es donde topamos por
primera vez con la materia prima de la ideacion. Por supuesto que en si misma la
estimulacidn a distancia es lo que es y nada mas. Sélo cuando es el propio organismo el
que “se mete” en la estimulacion a distancia es cuando ésta alcanza el campo de lo que
Ilamamos conciencia. La materia prima de la ideacidn se obtiene, pues, del despertar de
las respuestas que estaban diferidas y en mutuo conflicto entre si.

Permitaseme enunciar de nuevo esa situacién donde la conciencia aparece.
Las formas vivientes reaccionan primariamente a la estimulacion externa de tal manera
que puedan preservar el proceso vital. EI método peculiar que distingue sus reacciones
de los movimientos de los objetos inanimados es el de la seleccion. Y es a la
sensibilidad de la forma viviente a la que esa seleccion se debe. En los procesos
inanimados lo méas cercano a la seleccion es la catalisis. Se puede decir que una forma
viviente se autocataliza continuamente. Es su propia condicién lo que determina los
objetos e influencias a los que respondera. EI animal consciente incorpora la seleccion
en el campo de sus respuestas. Responde a la influencia o al efecto que el mundo
exterior produce sobre él. El efecto inmediato del alimento sobre el animal es la
ingestion (71-72), y lo que hay de peculiar en el caracter de la vida se consuma en la
seleccion que el animal realiza, mediante la sensibilizacion orgénica, de la sustancia a la
responderd; en otras palabras, en la seleccion del alimento. Somos capaces sensibilizar
una placa fotografica mediante dispositivos mecanicos. La estructura de dicha placa la
mantienen fuerzas mecanicas. Si se autosensibilizase con la luz haciendo operar fuerzas
de ese tipo, la placa seria una forma viviente. El operar de la luz sobre un animal o una
planta es un proceso fisico-quimico tan mecanico como el que se produce sobre una
pelicula kodak. Del mismo modo, la reaccion de la forma hacia la sustancia nutritiva
con la que contacta es mecanica. Como forma viviente ha seleccionado lo que va a
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ingerir, y la mecanica se ocupa seguidamente del proceso de ingestion. Pero si, en ese
proceso de ingestion, el animal da con un estimulo que dirige, mejora o inhibe el
proceso, ocurre entonces que es una actividad la que se convierte, por si misma, en
objeto de su seleccidn, y de esa seleccidn que se orientaba a mantener su proceso vital;
aqui, el comer. En tal caso, el animal se ha vuelto consciente. La principal dificultad
con que nos encontramos al ocuparnos de esta clase de temas obedece a nuestra
tendencia a diferenciar vida y conciencia nada més cruzar la piel del organismo.
La seleccidn esta indudablemente en la forma viviente, pero esa forma sélo puede vivir
en un entorno fisico de cierto tipo. Los procesos vitales incluyen relaciones activas con
objetos en un entorno, y los procesos vitales conscientes también los incluyen. La
respuesta del organismo a su propia respuesta ante el alimento indudablemente esta en
el organismo, pero s6lo como parte de un proceso global de comer que incluye también
el alimento. Confinar la conciencia a la respuesta del organismo a su alimento, no sélo
supone sacarla de su marco, sino no acertar a reconocer que sélo es una fase del comer.
Comer conscientemente es saborear el alimento, y si se transfiere el saboreo del
alimento a otras respuestas del organismo a sus propias respuestas a las cosas no
implica simplemente una complicacién irremediable, sino que despoja a esas respuestas
de toda significacion. (72-73) La vida se vuelve consciente en aquellos puntos donde
las propias respuestas del organismo entran a formar parte del campo objetivo
hacia el que reacciona.

Esto nos conduce a la cuestion de los caracteres sensoriales de las cosas. El
placer consciente que el animal encuentra en el sabor de las cosas es el estado mediante
el cual el organismo responde al hecho de comerse un alimento de ciertas
caracteristicas. La seleccidn de dichos caracteres del alimento forma parte del proceso
vital, y puede ser completamente peculiar de un individuo. De gustibus non est
disputandum. ¢Ese sabor es suyo en el mismo sentido en que lo es el placer? El animal
siente el sabor de una manera tan real como la de su propio placer. La fase consciente de
este proceso sensorial estd en el propio uso que hace de la discriminacion selectiva al
olfatear; aunque el olor no es suyo como lo es el olfato. Pero en la medida en que sus
propias respuestas se incorporan al objeto oloroso, es decir, en tanto en cuanto este
objeto es algo que coger o rechazar, se trata ya de un asunto de la conciencia. Si vamos
aun mas lejos y preguntamos si el color o el olor, o el calor o la suavidad del objeto
pertenecen al animal cuando los tomamos aparte de cualquier respuesta del organismo
que llegue a sentirlos, probablemente estamos planteando a la vez dos cuestiones
distintas. Una de ellas —si el olor pertenece al organismo como el placer— ya la hemos
respondido negativamente. El estatuto del placer estaria mas préximo a lo que
significamos con la frase “estado de conciencia”. También hemos respondido la otra, la
de si la llamada cualidad sensorial, cuando la tomamos aparte de su ser sentida, es segun
la definicién de conciencia que hemos propuesto un estado de conciencia; pero la
ulterior implicacion de que el caracter sensorial no se daria si el animal no estuviera ahti,
nos pone delante la relacién de la forma con su entorno. Asi como, si se toman aparte
del aparato dptico que hace que se junten, no existen lineas paralelas que se junten en el
horizonte, del mismo modo cabe decir que el color no existe aparte del aparato de la
retina y del mecanismo que hay tras ella. (73-74) Pero no es afortunada la comparacién,
porque podemos construir un aparato optico con respecto al cual las lineas converjan,
pero no podemos construir una retina con la que el mundo cobre colorido. No obstante,
lo que realmente ocurre es que en el trasfondo de nuestras mentes arraiga la idea de que
la superficie real esta compuesta de moléculas que vibran, de manera que el color no
puede estar en el objeto y, como no tiene otro habitat, lo tenemos que poner en la
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conciencia. Es verdad que las moléculas vibratiles no son superficies amarillas. Pero eso
no hace imposible que tales moléculas vibréatiles puedan ser superficies coloreadas para
animales dotados de ciertos aparatos retinianos. Pueden existir esas que llamamos
‘perspectivas perceptivas’ como también se dan las perspectivas espaciales o
temporales. En cualquier caso, si nos atenemos al sentido de “conciencia” que he usado,
el hecho de que al color le llamemos “estado de conciencia” no significa nada.

Y, no obstante, los objetos perceptivos, con sus cualidades sensoriales,
pertenecen al reino de la conciencia; pues la experiencia a distancia se da como
una promesa 0 amenaza de experiencia de contacto, y la via para que ese futuro se
incorpore al objeto no es otra que la respuesta del organismo a sus propias
respuestas. En el mundo perceptivo, el futuro, que ya estd ahi, en el presente en
movimiento, esta construido con las respuestas que los organismos conscientes se
disponen a efectuar. El objeto distante viene de ese modo a ser lo que podemos hacer de
él o con él o por medio de él, o bien lo que puede hacernos él a nosotros. Decir que
existe en el instante y tal como lo estamos percibiendo, no es otra cosa que pedir
confirmacién de lo que ya nos esta dado en la percepcion. Este tipo respuestas
intencionales esta en el organismo en forma de tendencias y también de resultados de
respuestas pasadas, y en su percepcion el organismo responde frente a ellas. Con
Gran parte de lo que percibimos realmente estd compuesto con ella. En la medida en
que la imaginacién se puede distinguir como tal, resulta evidente que al atender a ella
tratamos con el mismo tipo de material sensible que encontramos en la percepcion de
cosas, y de ese modo cabe caracterizar la imaginacién como algo que pertenece al
presente, y hablar de ella como si estuviera en la mente y la tomasemos de alli para
ponerla en las cosas. (74-75) En los suefios y en las alucinaciones constituye la parte
mayor de nuestros objetos. Su relacidn con el sistema nervioso es muy oscura. Aunque
se puede presumir que su aparicién depende de condiciones que se dan en el sistema
nervioso central debido a experiencias pasadas, no se la puede situar en el cerebro en
mayor medida que a los objetos de la percepcion (percepts); y si cabe referirse a la
“materia prima” de las imagenes, ésta es de la misma clase que la dichos objetos. La
imaginacidn pertenece a la perspectiva del individuo. S6lo él puede acceder a ella, y en
Gltimo término se trata siempre de materia prima aparecida en la percepcion previa. Se
trata de una parte del entorno del individuo humano de maxima importancia, pero
por lo general esta tan entremezclada con los objetos y actitudes con los que opera y con
reacciones musculares incipientes —especialmente en el caso del habla— que resulta
dificil definirla y aislarla en nuestra experiencia. La imaginacion opera ampliamente en
la construccion de nuestro pasado y del futuro.

Las ideas estan estrechamente relacionadas con las imagenes. También se las ha
contemplado como firme evidencia de que existe una mente sustancial, la cual se
postulaba precisamente para procurarles un habitat. Puesto que es muy frecuente
reconocer los simbolos con los que pensamos como si fuesen imagenes de palabras, las
ideas y las imagenes tienen un parentesco muy estrecho. Su relacién es, por supuesto, la
misma que hay entre la palabra escrita o hablada y su significacion; pero, puesto que la
imagen auditiva o visual de una palabra parece estar en la mente donde estaria situada la
idea, no es infrecuente que, cuando deseamos distinguir entre las palabras que usamos
en el habla y las significaciones que connotan, identifiquemos el significado con las
palabras interiores con las que nuestro pensamiento opera. En todo caso, una parte de
la idea tal como aparece en la experiencia es algun simbolo perceptivo, ya sea del
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tipo de lo que Ilamamos imagenes o bien algo visto u oido. La otra parte de la idea —
el universal con el que tratan el l6gico y el metafisico— se vuelve hacia aquello a lo
gue me he referido como actitudes o respuestas organizadas que seleccionan
caracteres de las cosas cuando pueden desligarse de las situaciones en las que suceden.
(75-76) Son en particular nuestras respuestas habituales a los objetos familiares las
que constituyen nuestras ideas de esos objetos. Las definiciones que damos de ellos
son esos signos seguros con los cuales podemos originar en los otros respuestas
idénticas o parecidas. No me interesan los problemas logicos y metafisicos que han
suscitado, sino el hecho de que, como tales respuestas organizadas del organismo, no
entran en la experiencia que Ilamamos consciente. Es decir que dentro del conjunto de
sus relaciones con los objetos el organismo responde a esas actitudes organizadas como
lo hace a otras partes de su mundo. Y de esa manera tales actitudes se convierten en
objetos para el individuo.

Pues bien, es precisamente mediante esos procesos ideacionales como nos
hacemos cargo de las condiciones para la conducta futura en la medida en que éstas se
encuentran en las respuestas organizadas que habiamos configurado, y también como
construimos nuestros pasados, al anticipar ese futuro. El individuo que consigue un
dominio de ese tipo sobre sus respuestas, puede luego organizarlas mediante la
seleccion de las estimulaciones que las convocan y construir asi su plan de accién. La
posicion que defiendo es que el pasado se reconstruye siempre de esa manera y que,
por tanto, su reconstruccion siempre se produce con respecto a la situacion que ha
provocado la actitud deliberativa correspondiente. Me estoy limitando a detallar las
condiciones que en el curso de una evolucion emergente han hecho posibles esas
situaciones deliberativas.

Al tratar sobre la socialidad he insistido en ese pasar, en la emergencia, del viejo
sistema al nuevo; el mayor énfasis lo he puesto en el hecho de que en dicho paso el
emergente estad en ambos sistemas, y en que es lo que es porque lleva consigo, a la vez,
los caracteres de ambos. De ese modo, un cuerpo en movimiento experimenta un
incremento en su masa respecto al sistema en el que se estd moviendo, un organismo
vivo tiene un poder selectivo a la hora de mantener el proceso vital en medio de las
cosas inanimadas, y un individuo consciente reacciona hacia sus propias respuestas. De
ese modo, este Ultimo gana un nuevo tipo de control para la conservacion del organismo
vivo, e inviste a los objetos de su entorno de valores. (76—77) La otra dimension de la
socialidad —donde este término expresa la determinacion de la naturaleza de un objeto
por las naturalezas de otros pertenecientes a su mismo sistema— es evidente en la
concepcidn de los sistemas energéticos, en el desarrollo de las formas multicelulares,
donde ocurre que la vida del sistema global es la vida integrada de todas las células
diferenciadas que lo componen; en los sistemas sociales implicados en la propagacion
de la especie y en la integracion de las sociedades, desde aquellos donde el equilibrio
entre la reproduccion y el consumo de unas formas por otras se alcanza al principio,
hasta aquellos en los que el proceso social estd mediado por la diferenciacién de los
individuos. En todos estos casos la naturaleza del individuo es expresion de las
naturalezas de los otros miembros del sistema o sociedad, aunque lo sea en grados
variables.

La diferencia que hay entre esas dos dimensiones de la socialidad es

temporal. Cabe concebir un sistema tomandolo en un instante. En ese instante el
caracter social del miembro individual consistiria en lo que dicho individuo es debido a
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las mutuas relaciones entre los miembros de ese sistema. Por otro lado, un objeto sélo
puede ser miembro de dos sistemas divergentes en el momento del pasar, cuando la
naturaleza que tiene en un sistema conduce a la transformacion que su paso a otro
sistema lleva consigo. En el momento mismo de pasar puede estar a la vez en ambos.
Lo he ilustrado suficientemente en el caso del cambio de masa con el incremento de la
velocidad. En el caso de las formas vivientes la regla es presentarlo como fait accompli.
La situacion en la que existe una célula viviente que vive su propia vida —y donde se
encuentra realizando ese tipo de comercio que le permite vivir la vida propia de una
forma multicelular— tiene que haber surgido en la evolucion de dichas formas; pero
s6lo podemos perseguir oscuramente el origen de esa situacion a través del desarrollo
embrionario, donde el mero hecho de que se dé un mayor grado de nutricion en unas
células que en otras parece conducir a la diferenciacion. Podemos considerar, como
altimo ejemplo, el del instante cuando la realidad material que hoy conocemos como el
Sol adquirié su naturaleza planetaria, o aquel otro en el que, a causa una corriente de
energia (tidal) o de otras influencias, aparecid una estrella doble. (77-78)

El hecho sobresaliente de la relatividad es que los cambios en las dimensiones
espaciotemporales o energéticas no son puntos de partida de nuevas estructuraciones.
Tiene que haber un cambio en los sistemas en los que un cuerpo incrementa su masa,
pero tales cambios no inciden en la aparicion de 6rdenes nuevos. Por decirlo asi, las
diferencias se cancelan al ser absorbidas por cambios correlativos en otros sistemas. Es
esa situacion la que favorece la suposicion de una realidad que estaria por detras de las
diferentes perspectivas —un espacio-tiempo de Minkowski, con sus acontecimientos e
intervalos—, y a la que propiamente perteneceria la realidad de las experiencias que se
producen desde marcos de diferencia distintos. En el caso de la relatividad, con sus
diferentes perspectivas, se da sin embargo otra posibilidad, v.g.: la de ocupar sistemas
alternativos en la experiencia. Whihehead, por ejemplo, se refiere a una doble
‘conciencia de’, en la que el observador se autoidentifica a la vez con el espacio-tiempo
de un tren y con el del paisaje a través del cual ese tren se mueve. Es evidente que la
propia relatividad seria imposible como doctrina sin este tipo de conciencia. De la
doctrina de Einstein se ha dicho que es una teoria de sefiales. Implica hacerse cargo de
diferentes significados del orden espaciotemporal de acontecimientos en sistemas
diferentes al mismo tiempo. Ahora bien, he presentado la conciencia como la
respuesta del organismo a sus propias respuestas, con el cambio correspondiente
de significados que el entorno experimenta. EI mundo es para un ser humano un
mundo diferente a lo que es para el otro, como lo ilustra el hecho de que un dolar
significa una cosa para uno y otra para otro. Quien puede adoptar los dos puntos de vista
es capaz de ordenar y fijar con éxito el valor de sus bienes. A partir de esa capacidad
surge un valor abstracto del dolar como medio de cambio —un valor que regiria en los
tres mundos. EI mundo de Minkowski deberia tener un significado de ese tipo, ligado a
las experiencias de personas que estan en sistemas diferentes que se mueven unos
respecto de otros, pero no es asi como se presenta . (78-79) Aparece, en cambio, como
un sistema de transformaciones y de constantes —las que despliega gracias a aquellas—,
que en su seno se convierten en simbolos de entidades que no tienen sitio en la
experiencia. En las viejas versiones de la relatividad, las diferencias en las perspectivas,
que se debian al movimiento, podian ser trasladadas de un sistema a otro haciendo el
mismo cambio relativo en la posicion de los objetos. No habia cambios en el caracter
del objeto en un sistema debido a su movimiento en el otro. Normalmente habia un
sistema preferido al que se traducian todos los demas para poder comprenderlos en
conjunto. De esta manera, para comprender los movimientos de las estrellas con
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respecto a nuestro sistema se podian tomar como referencia las coordenadas de las
estrellas fijas. Lo comin a todos los sistemas eran, precisamente, las posiciones
relativas idénticas de los objetos. Por su parte, la electricidad electromagnética ha
mostrado que existe una diferencia en las dimensiones espaciotemporal y energética de
las cosas en movimiento con referencia al sistema donde se mueven, de modo que no
podemos traducir simplemente de un sistema a otro y, en especial, no podemos
establecer una estructura de las cosas comin para cualquier sistema. El aparataje
matematico para las transformaciones se vuelve muy complicado.

La cuestion metafisica que se plantea es la siguiente: ;puede una cosa con
dimensiones espaciotemporal y energética cambiantes ser esa misma cosa pero con
dimensiones diferentes, cuando aparentemente sélo disponemos de las dimensiones que
empleamos para definirla? Parece que lo mas sencillo al respecto ha sido decir que la
cosa real esta detraas de esas experiencias, subjetivas y fenoménicas. Pero permitasenos
aceptar, en lugar de eso, que el pasar es un caracter de la realidad y reconocer que en ese
paso se da el cambio en la estructura de las cosas, y que se da porque al pasar los
objetos ocupan sistemas diferentes. Si reconocemos seguidamente que hay una forma de
socialidad en la que podemos ir del uno al otro por medio de un sistema de
transformaciones, y ocupar de ese modo ambos sistemas, identificando los mismos
objetos en cada uno, se vuelve entonces posible para el pasar que pueda tener lugar
entre sistemas alternativos que si se toman simultdneamente son mutuamente
excluyentes. (79-80) El sistema de transformaciones y la estructura matematica que se
construye con él son una parte de la naturaleza como cualquier otra. Son actitudes que
estdn respondiendo a significados de cosas sometidas a control por medio de
simbolos. El paso de un sistema en movimiento a otro en reposo, mientras el resto
del mundo pasa del reposo al movimiento, significa el pasar de uno a otro en lo que
Ilamamos mente. Esos dos aspectos existen en la naturaleza y la mente también
esta en la naturaleza. La mente pasa de uno a otro en lo que llamamaos conciencia.,
y el mundo es diferente desde el punto de vista de una actitud a como es desde otra.
Decimos que el mundo no puede cubrir ambos significados si son mutuamente
excluyentes; pero el paso que se produce en una mente lo hace posible mediante
transformaciones. Lo Unico que necesitamos reconocer es que el munto tiene un aspecto
desde un punto de vista y ahora que lo tiene distinto desde otro, y que en la naturaleza
se ha dado el mismo pasar que ha tenido lugar en la mente; al igual que las existencias
del mercado pasan de un precio a otro debido a las actitudes que cambian en las mentes
de los seres humanos.

La cuestion que se plantea aqui es la siguiente: ¢qué hay en la naturaleza que se
corresponda con las transformaciones que concibe la mente del matematico? Si
aceptamos la mente como algo que existe en la naturaleza y reconocemos que la
mente pasa de un sistema a otro mediante la dimension temporal de la socialidad —
de modo que los objetos a los que el matematico se refiere en un sistema aparecen en el
otro con diferentes dimensiones espaciotemporales y energéticas merced a las formulas
de transformacion—; si reconocemos asi ismo que el organismo dotado de mente
tiene también la otra dimensién de la socialidad —de modo que lo que aparece en un
sistema y luego en otro estd en el mundo, puesto que tiene un caracter idéntico para el
organismo, en un sistema que responde a ese caracter del organismo dotado de mente-,
entonces, podemos asumir que la referencia de las constantes en esas diferentes
perspectivas no es a entidades que quedan fuera de la experiencia que es posible,
sino que remite precisamente a ese caracter organizado del mundo que aparece en
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lo que llamamos mente. (80-81) Enunciémoslo ahora de una manera menos escarpada:
el relativista es capaz de retener dos 0 mas sistemas mutuamente excluyentes en los que
un mismo objeto aparece cuando pasa de uno a otro. Me he referido a la forma
experimental de este paso, concretamente a aquella en que un pasajero de un tren pasa
del sistema del movimiento de ese tren al del movimiento de un tren que se aproxima.
Su tren no puede estar, a la vez, en movimiento y en reposo, pero la mente del pasajero
puede ocupar ambos sistemas en el paso de uno a otro, y retener asi las dos actitudes en
una relacién comprehensiva con cada una de ellas y con ambas entre si, que representa
el mismo acontecer desde dos puntos de vista distintos y que el pasajero puede ocupar
porque tiene o es una mente. Si acepta las dos situaciones mutuamente excluyentes
como legitimas es porque como organismo dotado de mente puede estar en las dos.

Es a una organizacion de perspectivas como esa a la que, en matematicas,
pueden referirse las constantes. Lo enunciamos sumariamente y evitando
complicaciones filoséficas al decir que esas matematicas nos dan un método mas
preciso de formulacién y medicién del mundo fisico; pero esto nos deja todavia la
aparente contradiccion de un objeto que posee, a la vez, distintas dimensiones
espaciotemporales y energéticas, cuando en realidad el objeto solo puede definirse
mediante ellas. Esto no plantearia mayor dificultad si podemos establecer que una de las
definiciones es la correcta, y atribuimos las deméas a factores ilusorios (en ese caso
simplemente tendriamos que considerar a nuestro tren estando en movimiento). Es lo
mismo que hacemos cuando decimos que los dos sistemas son, sencillamente, las
estructuras que los objetos adoptan bajo marcos de referencia diferentes. Entonces,
ambos son ilusorios. Pero en ese caso tenemos que relegar la realidad a un mundo
minkowskiano. (81-82) Defiendo lo contrario: que los dos son reales para una mente
que, en el transito, puede ocupar los dos sistemas. La otra ilustracion que he ofrecido es
la del precio en el mundo econémico; pero ya he indicado la diferencia que se da aqui:
que desde sus diferentes perspectivas los individuos recurren a una entidad de precio
que es comun en funcion del propio intercambio, y que ésta, que se da en forma de
dinero, es algo idéntico para cada uno de ellos. En cambio, en el caso de los dos
individuos que se mueven en sistemas que, a su vez, se estan en movimiento uno
respecto de otro, lo que ocurre es, precisamente, que no pueden encontrar en sus
experiencias realidades comunes de ese tipo. Lo que consiguen, en cambio, es un
sistema de formulas de transformacion. Recurren a lo que Russell llama un ‘modelo
I6gico comun’, y lo que mantengo es que dos individuos situados en los sistemas que
Einstein ha presentado
—conectados entre si mediante sefiales luminosas, de modo que cada individuo se sitla
tanto en el sistema del otro como en el suyo— estan viviendo en un mundo comun, y
que la referencia a un mundo de Minkowski es innecesaria. Los individuos que
conviven en tales sistemas pronto tendrian a su disposicion dos definiciones de todo, al
igual que cuando viajamos llevamos con nosotros dos sistemas temporales. Lo que si
seria imposible es reducir ese mundo comin a un instante. La dimension temporal de la
socialidad es esencial para su existencia. Ni siquiera en el pensamiento podemos estar al
mismo tiempo en Chicago y en Berkeley; pero incluso aunque no tengamos el mismo
suelo bajo los pies
—que no puede ser el mismo en el mismo instante—, podemos mantener en el
pensamiento una vida comun, en ese estar pasando de nuestro presente. He insistido en
la ilustracidn porque presenta un ejemplo extremo de organizacidn de perspectivas que
la socialidad cumple en sus dos dimensiones cuando pueden éstas aparecer en
organismos dotados de mente.
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Por su forma reflexiva el si-mismo? se anuncia como un organismo consciente
gue solo es lo que es en la medida en que puede pasar de su propio sistema a los de
los otros, y puede, de ese modo, al pasar, ocupar tanto su propio sistema como
aquel al que esta pasando. (82-83) Que esto pueda tener lugar no es, evidentemente,
cosa de un solo organismo. Si estuviera completamente encerrado en su propio mundo
—aquel que responde a sus estimulaciones y respuestas— no tendria entrada en
posibilidades distintas de las implicadas en su propio acto organizado. La posibilidad a
la que aludimos sélo puede abrirse cuando su actividad forma parte de un proceso
organizado mas amplio. Aunque no es ése el Unico prerrequisito. La organizacion
social de una forma multicelular es una organizacion donde cada célula, al vivir su vida,
vive la vida del todo; pero su diferenciacion restringe sus expresiones a la funcion
singular a la que ha llegado a adaptarse. Un individuo sélo pudo llegar encontrarse
tomando la actitud de otro mientras ocupaba todavia la suya en el curso de un
proceso donde un organismo podia en algun sentido sustituir a otros. Lo que
presumiblemente impide a las comunidades altamente organizadas que se dan entre los
insectos alcanzar la autoconciencia es el alto grado de desarrollo de su diferenciacion
fisioldgica.

Lo que aun falta es el mecanismo por el que el individuo que vive su propia
vida en la del grupo se sitla en la actitud de tomar el papel de otro. Ese mecanismo
es, por supuesto, el de la comunicacion. Puede haber un tipo de comunicacion en la

28 Recordemos que la singularidad que el significado del término "self" tiene en el pensamiento de
Mead, y que en su momento aparecia como un neto caracter de neologismo técnico de su cufio, nos llevo
a justificar, en la primera version del Gltimo ensayo preliminar de este libro, que tradujimos hace unos
afios, el uso habitual de la expresion inglesa (self, selves en plural) en lugar de traducirla por un
equivalente castellano como “si-mismo”. En su momento, el sabio consejo de un poliglota exquisito como
José Maria Martinez Doral, me habia hecho notar en los primeros afios 80 que ese “self”, “invitaba a
pensar también en “uno mismo” y “yo mismo”, dos expresiones que conviene mencionar aqui para que no
dejen de resonar (siempre sustantivadas) junto a “si mismo” y a “identidad del yo” para que sepamos que
es en ese enclave lIéxico y semantico donde se debe situar el sentido técnico de este neologismo por el que
aportamos. Nota de ISY a la edicidn espafiola.

Aungue sigue siendo verdad, a pesar de su paulatina generalizacion en medios profesionales, que
esa opcidn puede ofrecer una senda demasiado retorcida y ambigua en castellano, algunos acontecimiento
cientificos y editoriales que se han producido desde 1991, nos han animado a tomar esta opcion, Me
refiero, en primer lugar, al paso dado por Paul Ricoeur en 1990, por justificar el empleo de ese
neologismo en francés, que tiene, ademas el interés de no haberse hecho expresamente con referencia a
Mead, aunque si como fruto de una dilatada y cuidadosa atencién a las discusiones de la filosofia del
lenguaje anglosajona en los territorios de la enunciacién de la primera persona. El otro, es la propia
decision de los editores del Diccionario de Sociologia de Alianza, quienes para su segunda edicion me
encargaron expresamete la redaccion de la voz “si mismo” (self), que me ha dado, en la practica, la
oportunidad de cerrar la referencia a esa voz en medio del fuego cruzado de las voces dedicadas a Mead y
al pragmatismo de las que me hice cargo para la primera edicion, y de hacerlo, debido a la decisién
editorial de retrasar la salida de esa seguntda edicion casi dos afios, en la practica, casi a simultaneo con la
publicacion de esta segunda traduccion del importante articulo de Mead.. La presencia del vocablo “si-
mismo” en esa excelente “fuente de normalizacion” de la terminologia de las ciencias sociales en lengua
castellana hace ahora, a mi entender, mas justificable la opcién por el neologismo, maxime si se atiende
con cuidado a la invitacién a un juego de mutua fertilizaciéon que, dentro de ese diccionario, puede
producir una doble manera de atacar la formulacion del término “identidad”: la que se recoge al definir
éste término y la sugerida de paso al definir el de “si-mismo” segun la matriz meadiana. Por supuesto que
he renunciado de antemano, y que me disculpen las sensibilidades méas despiertas al respecto, a resolver el
problema afiadido que esta opcion plantea con respecto a las flexiones si misma/si mismo, una misma/uno
mismo que se vuelven especialmente cornudas por cuanto se estd proponiendo las version de un término
neutro del inglés, que se emplea especificamente para nombrar la identidad personal acentuando
radicalmente su condicion social. Nota de ISY a la edicion espafiola.
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que la propia condicién de un dérgano estimula a otros para sus propias respuestas
apropiadas. En el sistema fisioldgico tal sistema de comunicacion lo llevan a cabo las
hormonas. Pero éste sdlo es una elaboracién de la interrelacion de drganos fisiolgicos
altamente diferenciados al funcionar en un proceso vital comun. Tal como lo voy a usar,
“comunicacién” significa transmision de significado. Y lo que esto implica es que
despierten en un individuo las actitudes de otros y su respuesta a las respuestas de
ellos. El resultado es que el individuo pueda verse estimulado, en el proceso que le
lleva finalmente a conseguir dar forma a su propia voluntad, a interpretar varias
partes del proceso comun donde todos estan involucrados, y que, por €so mismo,
pueda encarar en el mismo proceso los diversos futuros que esos diferentes roles
Ilevan consigo. (83-84). De este modo, la vida de la comunidad a la que pertenece se
convierte en parte de su experiencia en un sentido superior del que seria posible
para un 6rgano diferenciado dentro de un conjunto orgénico. El Gltimo escalén en el
desarrollo de la comunicacidn se alcanza cuando el individuo al que se le ha movido
a adoptar los roles de los demas, se dirige hacia si mismo desde esos roles y adquiere
de ese modo el mecanismo del pensamiento, el de la conversacion interior. No
discutiré aqui la génesis de la mente en la sociedad humana. Lo que quiero resaltar en
primer lugar es que se trata de un desarrollo natural en el mundo de los organismos
vivos y su entorno. Su primera caracteristica es la conciencia, ese emergente que
surge cuando el animal pasa de un sistema en que existia anteriormente a un entorno
que surge mediante la selectividad de su propia sensibilidad, y asi a un nuevo sistema
donde las partes de su organismo y sus propias reacciones frente a ellas se convierten en

partes de su entornoL El siguiente paso se alcanza con el dominio de los sentidos a ~ --

distancia y de las respuestas retardadas frente a ellos. La seleccidn y organizacion
de esas respuestas, junto con los caracteres de los objetos que seleccionaron, se
convierten ahora en objetos dentro del sistema del organismo. El animal viene a
responder entonces a un entorno que, en buena medida consiste, en futuros posibles
gue se corresponden con sus reacciones diferidas, y esto viene a reforzar
inevitablemente sus reacciones pasadas en forma de habitos adquiridos. Entran a
formar parte del entorno como condiciones de sus actos. Esos caracteres del entorno
constituyen la materia prima de la que més tarde —cuando dichos caracteres puedan
ser aislados mediante gestos en la comunicacién—, surgen los valores y los
significados. Esos sistemas a los que me he referido son, en todos los casos,
interrelaciones entre el organismo y el mundo que se revela como entorno determinado
por sus relaciones con el organismo. (84-85) Todo cambio esencial en el organismo trae
consigo un cambio correspondiente en el entorno.

Asi pues, el paso de un sistema a otro es la ocasion para que se dé en ambos la
oportunidad para una emergencia: en la forma y en el entorno. El desarrollo en la vida
animal ha sido una continua introduccién de cada vez més actividad de la vida animal
en el entorno al que responde, un cambio producido a través del desarrollo del sistema
nervioso mediante el cual podia responder tanto a sus propios procesos sensibles como
también a sus propias respuestas frente a éstos en el conjunto de su actividad vital. Pero
el animal nunca pudo alcanzar la meta de convertirse, en su conjunto, en un objeto
para si mismo hasta que no entré a formar parte de un sistema mas vasto donde
podia desempefiar varios roles, de modo que al adoptar un rol podria autoestimularse
para desempefiar el otro rol que el primero invocaba. Y este desarrollo es el que ha
posibilitado una sociedad cuyo proceso vital lo media la comunicacion. Es aqui
donde surge la vida mental, con su continuo pasar de un sistema a otro con la ocupacion
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de ambos en el pasaje y con las estructuras sistematicas que cada uno implica. Es el
reino de la emergencia continua.

Deseaba presentar la mente como una evolucion en la naturaleza en la que
culmina la socialidad que es el principio y la forma de la emergencia. La
emergencia en la naturaleza de cualidades sensoriales se debe al hecho de que un 6rgano
puede responder a la naturaleza en diferentes actitudes sistematicas y ocupar, sin
embargo, cada una de esas actitudes. El organismo responde frente a si mismo como
afectado por el arbol y frente al arbol como campo de sus reacciones futuras. La
posibilidad del organismo de estar a la vez en tres sistemas diferentes, el de la relacion
fisica, el de la relacion vital y de la relacidn sensible es responsable de la aparicién del
ramaje aspero y colorido, y del follaje del arbol que emergen en la interrelacion entre el
objeto y el organismo. Pero, en su sentido superior, la mente implica el paso de una
a otra actitud con la consiguiente ocupacion de ambas. (85-86) Tiene esto lugar en
la naturaleza. Es la fase del cambio en la que en el proceso estan ambos estados. La
ilustracion mas Illamativa de esta situacion es una aceleracion de la velocidad; y todo el
desarrollo de nuestra fisica moderna ha dependido de que hemos conseguido aislar esta
entidad en proceso de cambio. Pero mientras esa ocupacion concurrente de
diferentes situaciones a la vez ocurre en la naturaleza, ha quedado reservada a la
mente la presentacion de un campo donde el organismo no sélo pasa de una actitud
a otra ocupando asi ambas, sino que retiene también esa fase comun. Puede uno
pasar de la situacion en la que aparece un perro, y seguir adelante hasta la aparicion del
elefante, y estar a la vez en todas las actitudes en tanto en cuanto todas ellas incluyen la
actitud comun hacia “un animal”. Pues bien, ésta es la expresién superior de la
socialidad, porque, asi, el organismo no sélo pasa de una a otra actitud mediante una
fase que es parte de todas esas actitudes, sino que se vuelve hacia si mismo en el curso
del proceso y responde hacia esa fase. En ese pasar debe salir de si mismo y
reaccionar frente a ese factor.

He indicado el mecanismo mediante el cual se cumple esto. Es el mecanismo
de_una sociedad de organismos que se convierten en si-mismos, ante todo, al
adoptar las actitudes de los demas hacia ellos mismos, y empleando entonces los
gestos por cuyo medio conversan con los otros para autoindicarse lo que resulta
interesante desde las propias actitudes de ellos. No dedicaré tiempo a la discusion de ese
campo fascinante del desarrollo mental®. Deseo enfatizar el hecho de que la aparicién
de la mente so6lo es la culminacién de esa socialidad que encontramos a lo largo del
universo, y que esa culminacién consiste en gue el organismo, al ocupar_las
actitudes de los demés puede ocupar, en el rol del otro, la suya propia. Una
sociedad es un orden sistematico de individuos donde cada uno tiene una actividad mas
o0 menos diferenciada. (86-87) Realmente la estructura se da en la naturaleza; ya la
encontremos en la sociedad de las abejas o en la de los seres humanos. Y se refleja en
cada individuo en grados variables. Pero, como ya he establecido, el individuo separado
s6lo puede incorporarsela en la medida en que es capaz de hacerse con las partes de los
demas mientras asume la suya. Y es debido a la organizacidn estructural de la
sociedad como el individuo, al asumir sucesivamente los roles de los otros en
alguna actividad organizada, se_descubre seleccionando lo comun a ellos en sus
actos interrelacionados y, de este modo, asume lo que he llamado_el papel del otro
generalizado. Este es la _organizacion de aquellas actitudes comunes que todos

2 ¢t Al respecto el V ensayo complementario. pp. xxx ss. Nota de ISY a la edicidn espafiola.
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asumen _en sus diversas respuestas. Puede ser el de un simple ser humano, el del
ciudadano de una comunidad definida, el de los miembros del club, o el de un légico en
su “universo de discurso”. Un organismo humano no se convierte en un ser racional
hasta que no ha alcanzado ese otro organizado en su campo de respuesta social. Es
entonces cuando lleva a cabo esa conversacion consigo mismo que llamamos
pensamiento; y es en el pensamiento —como algo distinto de la percepcion y de la
imaginacion— donde se ocupa de indicar lo que hay en comun en los pasajes de una
actitud a otra. De este modo el pensamiento alcanza lo que llamamos universales, y
éstos junto con los simbolos con los que se indican constituyen las ideas.

Ahora bien, esto s6lo es posible en el paso continuo de una actitud a otra; pero el
hecho de que no nos quedemos simplemente en ese pasar se debe a que volvemos sobre
él en el rol del si-mismo, y a que organizamos los caracteres que seleccionamos con los
modelos que pone a nuestra disposicion esta estructura social del si-mismo. La
amplitud del presente donde la autoconciencia se halla la delimita el acto social en
el que estamos comprometidos en particular. Pero como suele extenderse mas alla
del horizonte perceptivo inmediato, lo rellenamos con nuestras memorias y con la
imaginacion. (87-88) A lo largo de todo el empefio son éstas las que hacen las veces de
la estimulacion perceptiva a la hora de invocar las respuestas apropiadas. Cuando
alguien se dirige a una cita se va autoindicando las calles que tiene que recorrer
mediante las imagenes que recuerda o con las imagenes acusticas de sus nombres. Y
esto implica a la vez pasado y futuro. En cierto sentido su presente incorpora el empefio
completo, pero s6lo puede hacerlo usando la imaginacion simbélica, y puesto que aquel
empefio es un todo que se extiende mas alla de los presentes especiosos inmediatos, se
deslizan éstos unos dentro de otros sin solucién de continuidad. Un estrépito a nuestra
espalda nos arranca ese presente especioso. Su falta de relevancia para lo que esta
ocurriendo lo reduce simplemente al momento en que su sonido vibra en nuestros oidos.
Pero nuestros presentes funcionales son siempre mas amplios que el presente especioso,
y pueden incorporar amplisimas latitudes de cometidos capaces de absorber sin pausa
alguna nuestra atencion concentrada. Dichos presentes tienen margenes ideacionales
de profundidad variada; y al vivir sumergidos en ellos nos encontramos continuamente
ocupados en procesos de comprobacion y organizacién del pensamiento. Los lindes
funcionales del presente son los propios de su cometido, los de aquello que estamos
haciendo. Los pasados y los futuros que dicha actividad indica pertenecen al presente.
Surgen de él, y con él los sometemos a critica y los comprobamos. Sin embargo, los
cometidos pertenecen, con grados variables de intimidad, a actividades mas amplias, de
modo que raramente tenemos la sensacién de un conjunto de presentes aislados.

Deseo afirmar, con el mayor énfasis que quepa, la referencia de los pasados
y futuros a la actividad que en el presente sea la central. La ideacién se extiende
espacial y temporalmente al campo donde tiene lugar la actividad. De modo que los
presentes en los que vivimos estan provistos de margenes, y su acople en una crénica
independiente mas amplia es, una vez méas, cosa de un presente mas extenso que invoca
un horizonte de mayor amplitud. Pero ese horizonte mas amplio pertenece a algln
empefio al que se refieren su pasado y su presente. (88-89) Por ejemplo, la actual
historia del Sol resulta relevante en el empefio por desentrafiar el &tomo. Ante otro tipo
de analisis del atomo, el Sol tendra una historia distinta y el universo se vera lanzado
hacia un futuro nuevo. Los pasados y los futuros son implicaciones de lo que se
acomete y se lleva a cabo en nuestros laboratorios.
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Interesa apuntar la falta de significatividad historica que tenia la explicacion
aristotélica del universo. En ella se tenian en cuenta, todo lo mas, las pulsiones de la
reproduccion o de la sucesion de las estaciones. Su pasado no tiene otra funcion que la
de repeticion. Incluso el dia del juicio de Platon era un asunto recurrente. En la realidad
superior —el pensamiento que se piensa a si mismo— el pasado y el futuro palidecen
enteramente, como ocurre también en la contemplacion de la realidad atemporal en el
cielo platénico. San Pablo y Agustin introdujeron la historia del mundo, que aport6 un
horizonte cosmico definido al empefio de busqueda de salvacion que hay en cualquier
alma, bien consista éste en escapar de la ira venidera o en aspirar a la vision beatifica.
La Biblia y los monumentos de la Iglesia se convirtieron en historia del cristianismo
porque los seres humanos encontraban en ellos sus medios de salvacién. Ese tipo de
crénica no pudo ser sustituida hasta que la investigacion cientifica se convirtié en una
apuesta independiente. Pero el valor de la historia biblica no sdlo habia que encontrarlo
en la salvacion de las almas de los seres humanos. La Iglesia era la estructura misma de
la sociedad occidental, y el cometido de conservar los valores en dicha sociedad
encontré tanto su pasado como su futuro en el plan de salvacion. Pero ese empefio
incluye también entre sus valores el trabajo de la investigacion cientifica y las
implicaciones de ese proceso racional que nos ha liberado del aislamiento de los
organismos individuales y que no s6lo nos ha hecho miembros de la Comunidad de
Salvacion, sino también ciudadanos de la republica del conjunto de los seres racionales.
Pero incluso en la zona de influencia de esos empefios mas universales los pasados son
todavia relativos a los intereses de hecho implicados en esos mismos empefios. Es con
la ansiosa busqueda de medios para hacerlo mejor como determinamos lo que el
mundo ha sido, y estamos sustituyendo la ciudad eterna del cielo, no construida por
manos humanas, por la meta de una sociedad consciente de sus propios valores e
inteligentemente concienciada para perseguirlos.

Esta vision nos libera, por tanto, de la esclavitud que nos ata al pasado o al
futuro. No somos criaturas de la necesidad de un pasado irrevocable ni de la de una
visién entregada en el Monte. Nuestra historia y nuestros prondsticos simpatizaran con
los empefios en los que vivimos, nos movemos y existimos. Nuestros valores estan en
el presente, y el pasado y el futuro s6lo nos proporcionan el inventario de medios y los
planes de camparia para su realizacion.

Vivimos siempre en un presente cuyo pasado y futuro son extensiones del
campo donde sus empefios pueden llevarse a cabo. Este presente es el escenario de esa
emergencia que siempre nos da nuevos cielos y una Tierra nueva, y su socialidad es la
propia estructura de nuestras mentes. Desde que la sociedad nos ha dotado de auto-
conciencia, podemos entrar personalmente en las mas vastas empresas que el trato entre
si-mismos racionales extiende ante nosotros. Y porque podemos Vivir con nosotros
mismos como con otros, podemos autocriticarnos y apropiarnos los valores en los que
estamos implicados a través de esas empresas donde esta comprometida la comunidad
de todos los seres racionales.

70



ENSAYOS SUPLEMENTARIOS

|. REALISMO EMPIRICO

En todo acto de conocimiento encontramos dos puntos de incidencia: la
deduccion de lo que en la experiencia tendria que ocurrir si la idea que mantenemos es
verdadera, y la reconstruccion del mundo que la aceptaciéon de esa idea implica. De
manera que encontramos ilustraciones del primero en la teoria de de la relatividad, el
calculo de la aparente posicion de las estrellas cerca del borde eclipsado del sol y la
concordancia de los calculos tedricos con la revolucién de la drbita de Mercurio. La
teoria de Einstein de un espacio-tiempo curvo y la doctrina de Whitehead de los
sistemas temporales que se intersecan ilustran, por su parte, el segundo. Salvo cuando se
dan errores de observacion, las que Illamamos pruebas experimentales conservan su
condicién de datos para cualquier teoria alternativa, mientras que el mundo reconstruido
que surge a partir de la teoria nunca es definitivo por derecho propio. Una teoria nueva
la reconstruira como ésta habia reconstruido la predecesora.

Es interesante anotar que esa diferencia de valor definitivo entre los datos y las
propias teorias bajo las que éstos se organizan y obtienen nuevos significados no se
debe a un nivel de competencia superior en el modo de llegar a ellos. Cuanto mas
competentes sean el aislamiento y la observacion de los datos, tanto mas probable sera
que permanezcan como elementos seguros en la formulacién y resolucién de problemas
posteriores; pero la perfeccion Idgica de una teoria y la amplitud de su aplicabilidad no
se correlacionan con lo verosimil que es su supervivencia ante nuevos problemas. En
nuestros dias esto lo evidencia claramente la actitud de los fisicos hacia la mecanica
newtoniana. De hecho, la perfeccion y comprehensividad de una hipétesis ve decrecer
su valor perdurable cuando se enfrenta con problemas fundamentales (93-94). Los
cientificos se encuentran en posesion de un cuerpo de datos fiables que crece
continuamente, mientras que el caracter mismo de sus cometidos de investigacion
reclama la reinterpretacion constante del mundo donde esa investigacion se lleva a cabo.

¢Qué relacion puede tener todo esto con el realismo del cientifico, con la
seguridad que éste tiene de que existe un mundo inteligible al que su investigacion se
enfrenta? Un fenomenista como Mach encuentra su realidad en los datos, y esta
dispuesto a reconocer nuevas uniformidades entre ellos (o Ilegaria estarlo en su caso),
sin sentir que ha cambiado el campo de lo real. Puede considerar que las cosas y el
mundo compuesto por esas cosas son ordenamientos subjetivos y a conveniencia de
datos, que podrian reordenarse sin que eso afectase a aquella Unica realidad que
concierne a la ciencia. Pero nuestros cientificos constructivistas (constructive scientist)
no son fenomenistas. Einstein condena el fenomenismo®, y no encontramos ningln
fenomenista entre tedricos como Eddington, Weyl, Minkowski o Whitehead. Por su

By, Meyerson, La déduction relativiste, pp. 61-62. Nota de Arthur E. Murphy.
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parte, técnicos como Rutherford, Bohr, Sommerfeld, Planck o Schroeder s6lo pueden
enunciar sus hallazgos partiendo de cosas y de un mundo de cosas, por muy alejados
que estén de la experiencia perceptiva.

Los datos son elementos aislados en un mundo de cosas. Su aislamiento resulta
superado en el mundo nuevo de las hipétesis del cientifico, y en ese mundo esta la
realidad que busca. En su avance cognitivo no puede pararse en los datos. Pertenecen a
un estadio de la investigacion que se da antes del logro del conocimiento. Por muy
incierto que pueda ser para él ese logro, su impulso no queda satisfecho hasta que sus
datos toman forma de cosas en alglin tipo de todo ordenado. Esas cosas pueden
apartarse de nuestra experiencia perceptiva y encontrar su sede exclusivamente en la
intuicion matematica y logica que sélo tiene el experto; (94-95) pero es un mundo
hecho de objetos, y no de datos, pues su hipotesis les otorga, al menos, una realidad
provisional que no esta vinculada a ellos como meros datos.

Otro rasgo afadido de la realidad con la que trata el cientifico es su
independencia de lo observado. La teoria de la relatividad lo ha subrayado de manera
sobresaliente con la geometria del espacio-tiempo. Un absoluto independiente de los
marcos de referencia de todos los observadores era la meta del mas fundamental
criticismo de la experiencia espacial y temporal de sentido comun. Por muy dispuesto
que haya estado a reconocer la perspectividad de toda percepcién, el cientifico nunca se
dejo infectar por los escepticismos surgidos cuando ese reconocimiento se produjo en la
doctrina de los filésofos. EI hombre de ciencia ha sabido reconocer mucho mejor que el
lego los obstaculos insuperables que hacen que el mundo cognoscible se resista a
cualquier empefio cientifico por comprenderlo completamente; pero nunca ha relegado
su objeto de conocimiento al rango de las creaciones de su propia percepcion y de su
pensamiento. Siempre ha asumido la existencia de algo independiente de su percepcion
y del pensamiento en el que su ciencia se ocupa. Y es precisamente dicha independencia
lo que respalda sus experimentos. Pero tal realidad independiente de la percepcion y del
pensamiento no se presenta en los propios datos de la ciencia como algo aparte del
mundo al que pertenecen. Esos datos son experiencias perceptivas. Es el propio
problema con el que aparecen el que los aisla, y se dan bajo condiciones tan exigentes
que puede contarse con la posibilidad de repetirlas no s6lo en la experiencia del
cientifico que las descubre, sino en la de quienesquiera otros que estén en condiciones
similares. Esa realidad independiente no seria en ningun caso identificable con una
medicion muy refinada de puntos de una placa fotogréafica o con las observaciones de un
astronomo, en la medida en que aquella y éstas contradicen la doctrina habitual. Son
precisamente estos los que se constituirdn después en datos de la ciencia. La realidad
independiente pertenece bien al mundo en cuanto no afectado por el problema o bien a
un mundo ya reconstituido. (95-96) Las observaciones son indicaciones de la necesidad
que hay de reconstituirlo, y son también evidencias que legitiman la hip6tesis con vistas
a la cual se emprende dicha reconstitucion; pero como datos no pueden pertenecer a un
mundo reconstituido. EI mundo del que hablamos es un sistema de cosas inteligibles
cuyos significados acaban con el aislamiento de los datos, e incluso pueden eliminar
el valor que en su momento tuvieron para la experiencia perceptiva donde se
produjeron.

De este modo hemos regresado a la realidad inteligible, que es el supuesto
fundamental de la empresa cientifica. Ya me he referido a lo que la inteligibilidad de
la realidad significa en la bldsqueda cientifica de conocimiento. La encontramos en la
posibilidad de deducir cudl tiene que ser la naturaleza de los acontecimientos a partir de
las condiciones determinantes de esos acontecimientos tal como se dan en la
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experiencia. En esa inteligibilidad estan encerrados dos supuestos: (1) que los
acontecimientos estan determinados en su transcurrir, aunque este supuesto no fija el
grado de dicha determinacion; y (2) que en la medida en que estan dadas las
condiciones determinantes, el caracter de los acontecimientos también esta dado. Hay,
no obstante, una diferencia entre cémo estan dadas las condiciones determinantes y
cémo lo estan los acontecimientos posteriores. En el primer caso encontramos el modo
de darse propio de la dimension temporal de la experiencia. Pero asi como en todo pasar
hay determinacién —o dicho con una fraseologia abstracta, continuidad de relaciones—
también se da en lo que ocurre la indeterminacién. Se dan diferencias cualitativas en el
pasar, como se prolonga también a través de él la identidad de la relacion . EIl “qué” que
esta ocurriendo sélo se da en este aspecto relacional. En eso se apoya la racionalidad de
toda experiencia, y también la fuente del simbolismo. Aqui es donde encontramos,
ademas, la distincion fundamental entre las fases objetiva y subjetiva de la experiencia.
La continuidad del curso de las relaciones es objetiva. El “qué” anticipado de lo que
ocurrira es subjetivo (96-97). Su lugar, la mente. Aqui es donde encontramos la
segunda clase de modo de estar dado; el que corresponde a los acontecimientos
posteriores. En la medida en que se dan en la experiencia, las relaciones del pasar pasan
con su identidad a los acontecimientos posteriores, pero el “qué” de lo que ocurrira s6lo
estd presente simbdlicamente. Y el “qué” indeterminado implica siempre una situacion
posiblemente nueva con un nuevo complejo de relaciones. El caracter de dados de los
acontecimientos posteriores es, entonces, una prolongacion de la estructura de
relaciones que encontramos en la experiencia, en la que el acontecimiento sélo puede
definirse segun su valor relacional, aunque en la imaginacién anticipemos con grados
diversos de probabilidad su caracter cualitativo. La inteligibilidad del mundo la
encontramos en esa estructura de relaciones que se da en la experiencia y en la
posibilidad de perseguirla, mas alla del presente especioso, hasta el futuro en tanto en
cuanto dicho futuro esta determinado. Los datos son esos acontecimientos emergentes
gue no aciertan a encajar en la estructura de relaciones aceptada, y de ese modo se
convierten en puntos nodales desde los que surge una nueva estructura de relaciones.
Esos datos estan asi aislados, aunque se asientan en un mundo que no ha sufrido una
disrupcion completa. Es precisamente en su aislamiento como resultan interesantes; y
puesto que se los define en funcién de relaciones objetivas, tienen que ser presentados
en su oposicién a significados previamente aceptados. Un elemento relativo (relatum)
que por ahora cuelga en el aire, sin la estructura de relaciones a la que pertenece, se nos
da en un tipo de experiencia que puede incorporar tanto su condicion de ser inherente a
un mundo que esta ahi como su contradiccion con ciertos caracteres de ese mundo®.
Los hallazgos de Michelson—Morley ilustran este tipo de experiencia. Los anillos de
interferencia permanecieron inalterados mientras las ondas luminosas viajaban con el
movimiento terrestre 0 en angulo recto respecto a éste. (97-98). Los movimientos
simplemente estaban ahi, en un mundo de medicién exacta que era la condicion para
todo experimento. Pero estaban en contradiccion flagrante con las suposiciones de que
las ondas viajaban por un éter que no se veia afectado por ese movimiento y ocupaban
el espacio newtoniano de la fisica de curso ordinario. El incuestionado estar ahi de los
anillos, en su inesperado conflicto con el caracter del mundo espacial al que habian
pertenecido, expresa bien la independencia con la que se presentan los datos frente a
ciertos caracteres en la medida en que éstos estan en conflicto con los hallazgos.

2 Para una discusién mucho mas extensa, ver el ensayo de Mead “Scientific Method and the
Individual Thinker”, en Creative Intelligence, pp. 176 y ss. Nota de Arthur E. Murphy.
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Hay una vieja querella entre racionalismo y empirismo que nunca podra
remediarse en la medida en que ambos pretenden contar toda la historia de la
realidad. Tampoco es posible dividir saloménicamente lo que hay que narrar entre
ellos. Cuando el relato es racionalista, la meta es una identidad parmenidea;
cuando el que la cuenta el empirismo, la realidad desaparece en los arenales
fenomenistas. Pero es que la contingencia presupone, de hecho, un orden universal
necesario que ha sido transgredido, y sélo cuando triunfamos sobre las excepciones
logramos una ley universal. Con su hecho duro y recalcitrante el empirismo
presenta el problema, siempre recurrente; y el racionalismo, la teoria verificada
donde ese problema desaparece. Asi, por ejemplo, la interpretacién de las cosas como
acontecimientos provoca la desaparicion de las “cosas” en una geometria de espacio—
tiempo, que es la edicién moderna del racionalismo de Descartes. Ni el espacio-tiempo
de Minkowski ni las intersecciones de Whitehead de un nimero infinito de sistemas
temporales con el ingreso de objetos eternos abren paso a realidad alguna en los
hallazgos perceptivos de la investigacién cientifica. Para la investigacion cientifica, los
hallazgos perceptivos son parte de un mundo cuya seguridad incuestionada es la base de
la realidad del caso excepcional del que brota el problema, y también lo es de la
fiabilidad de la verificacion experimental de la hipétesis posterior; pero éstos han
perdido, no obstante, el significado que les correspondia en ese mundo y que el caso
excepcional ahora ha anulado. EI mundo era implicitamente racional hasta el
advenimiento del problema. (98-99) Los hechos duros del caso excepcional de la
observacion y del experimento tienen una realidad independiente de esa racionalidad.
Afirmar que su realidad se localiza en la porpia confianza que tenemos en que el mundo
es racional supone sustituir el dato inmediato —que se autoafirma frente a un orden
racional y que incluso cabe concebirlo capaz de perdurar en un universo irracional—,
por un estado emotivo. Para su método y actitud es esencial que el cientifico acepte sus
hallazgos precisamente en cuanto que estan contraviniendo el significado que tuvieron,
y que los tome como reales con independencia de cualquier teoria que pueda acudir a
explicarlos. De otra manera no tendrian poder probatorio. Tales casos, con los
problemas que implican, constituyen la contingencia del mundo del fisico. Por la propia
naturaleza de lo que acaece son impredecibles, y por la propia naturaleza de lo que
acontece son reales, aunque no sean racionales. También es cierto que cualquier
hipétesis consistente supone que todas las excepciones a su uniformidad que vengan
después seran desestimadas, o, digdmoslo mejor: que cualquier caso excepcional la
demolera. Por eso no es un buen argumento contra la geometria del espacio-tiempo, el
que le imputa que no se abre a lo contingente. Ninguna doctrina que sea formalmente
racional puede incluir en su seno los hechos que le repugnan. Otro asunto muy distinto
es proponer una explicacion de la realidad que no hace sitio a la autoridad de los nuevos
hallazgos cientificos. El cientifico que recibe bien los hechos que no son congruentes
con su teoria, debe dejar un sitio en la doctrina que defiende para la experiencia donde
esos hechos pueden aparecer. No podemos dar cuenta del hecho que nos repugna, del
emergente, relegandolo simplemente a una experiencia correspondiente a la mente que
se habia equivocado o que ha estado en el error y ahora lo corrige con una verdad o, al
menos, con una explicacion méas verdadera de la realidad. El hecho que repugna es, sin
duda, un emergente; pero la costumbre ha venido siendo la de colocar su novedad
esencial en una experiencia mental, y denegéarsela al mundo que dicha mente
experimenta.

(100) Asi, la radiacion de los cuerpos negros presentaba hechos que repugnaban
a la formulacién de la luz en términos de un proceso ondulatorio. Es presumible que se
encuentre una hipotesis en la que esa repugnancia desaparecerd. Entre tanto, no
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cuestionamos los hechos una vez que han sido comprobados mediante una técnica
homologada. Esto nos devuelve a las lecturas de medidores; pero podriamos pasar por
alto que las lecturas de medidores implican un aparato matematico muy complejo y
extenso, conjuntamente con el correspondiente arraigo de ese aparato en la fisica —
incluyendo todo el mundo perceptivo que no esta implicado en la doctrina concreta de la
radiacion— y también que esos hechos sélo son parte de ese mundo perceptivo. En
dicho mundo las lecturas de medidores son emergentes. Desde el punto de vista del
cientifico el mundo es no mental. ;Es mental la emergencia de los cuantos? El
einsteniano tiene que responder a esta cuestion con un si. No puede haber novedad en la
geometria de una extension donde el tiempo sélo es una dimensién. En todas nuestras
estructuras de referencia nos topamos con acontecimientos, y toda la frescura de esa
novedad la encontramos en el aventurero. Whitehead localiza la perspectiva del
organismo dentro del mundo con el que trata el cientifico, e intenta abrir la puerta a la
contingencia por la via de modelos alternativos de objetos eternos que pueden ingresar
en la perspectiva o0 en intersecciones particulares de sistemas temporales dependientes

del acontecimiento que percibe (percipient event). Pero esta separacion légica del _--

acontecimiento —el ocurrir— de los propios caracteres del acontecimiento —“lo que
es” de aquello que tiene lugar— no encuentra reflejo en el objeto del cientifico. Ese
“aquello que el es objeto” refleja sus caracteres al estar ocurriendo (the ocurrence). Si
en la seleccién de los objetos eternos se da contingencia, donde ésta aparece es,
seguramente, en el acontecer (happening). La contingencia est4 vinculada, y no sélo
etimologicamente sino también ldgicamente, con el ocurrir. Y, sin embargo, desde el
punto de vista de la doctrina de Whitehead el acontecimiento es algo tan
inalterablemente localizado en el espacio-tiempo como en la doctrina einsteniana.

El emergente del cientifico aparece en su propia observacion del hecho que le
repugna (100-101). En su experiencia es incuestionable que algo nuevo ha ocurrido, y
su experiencia esta en el mundo. A él le interesa, por ello, establecer como un hecho que
lo que es nuevo en su experiencia estd también firmemente asentado en un mundo
perceptivo incuestionado. En la medida en que es nuevo —e.g., en la medida en que la
radiacion del cuerpo negro no se conforma con la teoria ondulatoria de la radiacion— el
hecho nuevo sélo existe como hallazgo experimental suyo, como experiencia perceptiva
suya, y debe hacer que pueda garantizarse que cualquier persona en circunstancias
semejantes tendra la misma experiencia perceptiva. La realidad de esta experiencia suya
o0 de los demas de estar llevando a cabo un experimento de ese tipo, en cuanto que se
opone a los significados usuales, es la piedra angular de la ciencia experimental. El
hecho nuevo no es una simple sensacién del cientifico ni tampoco un estado mental sino
algo que les esta pasando a cosas que son reales. Es el hecho de que resulte repugnante
para cierto caracter estructural de ese mundo usual lo que hace que sélo surja en la
experiencia de éste, de aquel o del otro individuo; pero tales experiencias deben
pertenecer, no obstante, a un mundo objetivo incuestionado. Es importante reconocer
que ese mundo no estd hecho de tales experiencias individuales. Son mas bien ellas las
que se asientan en ese mundo. Si estuviera hecho de esas experiencias individuales
perderia éste toda su realidad, cuando de hecho es el Gltimo tribunal de apelacion —no
hay teoria cientifica que no procure su decision, y no hay teoria que no pueda ser
Ilevada ante él. Es plenamente concebible que puedan aparecer hechos que repugnen a
la actual teoria de la relatividad, y la investigacion cientifica prevé que ese ha de ser un
dia el caso.

Lo acostumbrado es interpretar la independencia de los datos como una
afirmacion metafisica de un mundo real independiente de toda observacion o
especulacion. En la metodologia cientifica no se da una implicacion asi. Pues lo que
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la metafisica afirma es una realidad final, mientras que el procedimiento y el método del
cientifico no contemplan ese caracter final. (101-102) Maés bien al contrario: al encarar
los acontecimientos que emergen con incesante novedad, los cientificos contemplan la
reconstruccion continua . El método y la técnica del cientifico son los de la
investigacion. No puede descubrir ese caracter final en los datos a menos que una
predisposicién metafisica le conduzca a identificar el hecho incuestionable de que esos
datos estar ahi con el caracter final (finality) de un mundo metafisicamente
independiente de toda experiencia, porque seria la propia manera de predisponerse asi la
que les despojaria de su condicion de datos y los arrojaria en medio de las cosas. Sélo
en la identidad relacional del pasar cabe encontrar un caracter que pueda pertenecer a
ese mundo final. Pero como ha apuntado Meyerson,?’ ese reflejo de realidad en las
identidades que busca el método cientifico s6lo conduce a un solido parmenideo.

Por supuesto que el problema se puede abordar desde el punto de vista de dica
estructura relacional. Las mateméticas modernas y la l6gica de relaciones son
ilustraciones sobresalientes de tal enfoque. EI primer paso se dio en el Renacimiento, al
liberarse de la intuicion perceptiva las relaciones numéricas de los elementos
geométricos de las formas. La Geometria Analitica de Descartes no s6lo abrié la puerta
a un instrumento de analisis poderoso, sino que liber6 también de la estructura de
sentido comun de las cosas el contenido cualitativo del objeto de observacién. A partir
de entonces el andlisis cientifico se vio libre para atacar los problemas de la fisica y de
la quimica con instrumentos moleculares y atdmicos susceptibles de ser definidos con
las ecuaciones de la mecanica. La justificaciéon de las construcciones hipotéticas que se
hizo posible asi, podia encontrarse en las propias deducciones légicas de la teoria
cuando se las sometia a prueba experimental. Fue el analisis matematico lo que liber6 la
mente moderna de la metafisica aristotélica al entregar a los hombres nuevos objetos
susceptibles de una definicion exacta en funcidn de estructuras relacionales, llevando
después esas estructuras a la prueba de la observacion mediante la deduccién de sus
consecuencias. (102-103)

La profunda distincion que hay entre los elementos atémicos de la antigliedad y
los del pensamiento moderno estriba en la exacta definicién a la que la ciencia moderna
somete a esos elementos con arreglo a la explicacion matematica de las proporciones
que deben guardar y de los cambios que deben experimentar. Una ciencia aristotélica no
puede ofrecer otra definicion de los elementos de las cosas que la de la naturaleza de
esas cosas tal y como se da en la experiencia. El pensador no dispone de un método
abierto al margen de la metafisica de la potencialidad y la realizacidn. Los elementos
s6lo pueden pensarse segun lo que van a llegar a ser. En el &omo de Demacrito, el peso
era una cualidad Ultima que era concebida como causa del movimiento y de los cambios
del movimiento; pero la causa nada tenia en comun con el efecto. No era posible
emplear el anélisis del movimiento en velocidades, aceleraciones y deceleraciones, y
definir a continuacién el peso —el caracter dominante del &tomo— en términos de esos
elementos del movimiento que pueden ser determinados. EI peso era un caracter, y los
cambios que éste experimentaba eran otros. Uno no podia definirse con el otro.

Pero cuando la masa se pudo formular en términos de inercia, y ésta en términos
de la tendencia de un cuerpo a permanecer en estado de reposo 0 movimiento y en
términos del caracter del movimiento en que se encuentra, se hizo posible emplear la
explicacion matematica del movimiento para definir a la vez el cuerpo y cualquier parte
de éste que dicho analisis convirtiera en accesible al pensamiento y el experimento. No
es sdlo que surgiera un nuevo conjunto de conceptos para la definicién de las cosas,

21 Identity and Reality, p. 231. Nota de Arthur E. Murphy.
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sino que la situacién surgida con el analisis matematico implicaba formulaciones
racionales de los objetos. Tanto la inadecuacion de la doctrina de la mecénica cartesiana
como el brillante éxito de la mecanica de Newton enfatizaban la importancia de los
nuevos objetos fisicos surgidos de unas matematicas del movimiento.(103-104) Su
indiferencia respecto las naturalezas teleoldgicas de las cosas en la experiencia humana,
les convirtid en especialmente propiacias para configurar los medios con vistas a nuevos
fines humanos. La mecénica newtoniana proporciond al hombre un control sobre la
naturaleza por un cauce que Bacon no habia siquiera sofiado.

De igual importancia, si no aln mayor, era la prueba experimental que al
cientifico le ofrecia la exacta deduccion de las consecuencias a partir de hipotesis
formuladas matematicamente. Aqui habia una mathesis que en lugar de retrotraerse a un
mundo platonico de formas se volvia hacia un mundo perceptivo que podia someterse a
medicion exacta, y encontraba asi su Ultimo apoyo. Y el desarrollo de la teoria
matematica procurd una vez tras otra la estructura donde los objetos nuevos podian
definirse. Las especulacions de Einstein sobre las relaciones del movimiento con la
medicion y sus unidades antecedi6 al momento en que él mismo cay6 en la cuenta de
que los hallazgos de Michelson-Morley y las transformaciones de Lorentz ofrecian los
datos para la teoria de la relatividad. Por su parte, los cuantos presentaban hallazgos
perceptivos en los términos de la doctrina usual, pero contradiciéndola. La
aproximacion al problema podia hacerse desde dos lados: desde la experiencia
particular que entraba en controversia con la teoria o desde el angulo de la teoria
relacional que se habia desarrollado, que ofrecia nuevos objetos a la investigacion
cientifica.

Si ahora preguntamos cudl es el valor 1dgico o cognitivo del realismo cientifico,
recibimos dos respuestas diferentes. Una extrae esa actitud de la bisqueda de solucién a
los problemas de los que su investigacion se ocupa. La otra aparece con la
interpretacion metafisica de esta actitud. En la primera encontramos que la suposicion,
por parte del cientifico, de la independencia del mundo donde encontramos los datos de
la ciencia y los objetos que una teoria probada revela frente a la observacion y la
especulacion del cientifico, se refiere siempre al mundo, en la medida en que esta éste
implicado en el problema con el que estd comprometido y en la medida en que este
mundo lo revelan una hip6tesis y una observacion competentes, indiscutidas y
comprobadas. (104-105) Su aceptacidon de un mundo independiente de su proceso de
conocimiento no esta basada en el caracter final de los hallazgos de la ciencia, ya sea en
sus datos o en sus teorias l6gicamente consistentes y experimentalmente comprobadas.
Aunque los datos de la ciencia, cuando estan rigurosamente comprobados, tienen en la
vida de la ciencia una duracién mas larga que sus teorias, siempre estan sujetos a
revision. Esta falta de caracter final que cabe concebir no afecta a la independencia de
los datos con respecto a la observacion y al pensamiento en el campo de la
investigacion. EI mundo al que pertenecen los datos es independiente de la percepcion y
del pensamiento que fallaron a la hora de reconocerlos, y a su vez cualquier revision de
esos datos, simplemente se encontrara en otro mundo de hallazgos cientificos. No tiene
el cientifico otra manera de explicar la falta de permanencia de sus datos que la de
aludir al perfeccionamiento de su técnica; y lo mismo vale para los objetos en los que
esos datos se diluyen cuando una nueva teoria ha sido probada y ha resultado aceptada.
So6lo son independientes de la percepcion y el pensamiento propios de un mundo donde
los ojos estaban todavia cerrados para ellos.

Las teorias relativistas, tan elaboradas y extremadamente abstrusas, comportan
ese caracter conclusivo que es propio de cualquier deduccién consistente; pero su
caracter final en el curso de la historia de la ciencia dependera, en primer lugar, de su
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competente formulacién de la realidad independiente; y en segundo, de su éxito al
anticipar acontecimientos futuros. El propio cientifico espera que esta doctrina sea
reconstruida como antes lo fueron las deméas. Confia en que cualquier teoria posterior
asimilara los datos de la ciencia del presente —en tanto en cuanto constituyen la prueba
de la repeticion y del perfeccionamiento técnico— y la propia I6gica de la estructura
relacional de las teorias del presente como la relatividad ha asimilado la estructura
I6gica de la mecéanica clésica; pero ni su actitud como investigador cientifico ni su
método sirven para anticipar el caracter final de esta doctrina. (105-106) Lo que exige
énfasis es el hecho de que el reconocimiento de la realidad independiente no implica el
de su caracter final.

Hemos visto que esta realidad independiente y que es parte esencial del aparato
cientifico irrumpe en dos puntos. El primero es la experiencia acreditada en el dato
cientifico que empuja contra las interpretaciones y significados que habian tenido un
lugar en el mundo donde habiamos estado viviendo hasta ese momento: por ejemplo,
los reflejos de las radiaciones de los cuerpos oscuros (dark bodies) en el problema del
cuanto. Ahora bien, se trata, entonces, de un objeto nuevo, definido relacionalmente; de
un objeto que podriamos Ilamar “conceptual” en la medida en que se puede dar
evidencia experimental de su evidencia: por ejemplo, el electron como fue evidenciado
en el experimento del goteo de aceite de Millikan®®, o la particula alfa en las fotografias
de Rutherford®. He aqui una realidad que efectivamente esta ahi, que se sostiene sobre
sus propios pies a pesar de los significados aceptados y las doctrinas contraventoras.
Ahora bien, esa realidad independiente también puede ser —en segundo lugar— la
realidad de una nueva teoria, justificada por implicaciones logicas incuestionadas y
sostenida por observaciones y experimentos que dan cumplimiento a sus profecias . La
punta de lanza de la independencia se dirige siempre contra los objetos o ideas que
pertenecientes a la misma experiencia en la que ha aparecido el dato cientifico o la
nueva teoria.

En las perspectivas de la experiencia perceptiva cotidiana atribuimos al objeto
distante —predominantemente visual— las dimensiones que adopta o adoptara en un
campo comun de experiencia a distancia o de contacto. La “realidad” de un objeto
visual es aquello que uno puede ver como si estuviese tocandolo. La estructura visual es
la dominante, e incluso los valores de contacto estan ordenados en un espacio visual;
pero el espacio visual de proximidad inmediata al individuo, donde las perspectivas
perceptivas han desaparecido, se encuentra en una estructura espacial uniforme que
coincide con la estructura mayor de la experiencia de contacto. (106-107) La
experiencia de contacto es la “materia” del sentido comun, pues es la meta de esa
experiencia mediata donde se encuentran todos los objetos fisicos que estan en el acto
fisioldgico anticipadamente a la consumacion, y que, en organismos capaces de
manipulacién sirven como instrumentos para la consumacion final. Pero la estructura
espacial se mantiene como visual debido a la superior finura y exactitud de la vision.
Toda experiencia visual a distancia es simbolica en el sentido de Berkeley; pero no
simbolizan en puridad las dimensiones de contacto en general, sino aquellas
dimensiones exactas que estan ordenadas en el espacio final de nuestro radio de

28 Robert Andrews Millikan (1868-1953) fue el fisico estadounidense que llevé a cabo en 1911 la
primera medicioén de la carga del electron (el famoso "Experiemento de Millikan", al que alude aqui
Mead). En 1916 determinaria también, gracias al efecto fotoeléctrico, el valor de la constante de Planck.

% Rutherford of Nelson. Fisico britanico nacido en Nueva Zelanda (1871-1937). En 1903
establecié (con Sody) la ley de los desplazamientos radioactivos. En 1906 demostré que las particulas
radiactivas ‘alfa’ estan formadas por nucleos de helio, y puso de manifiesto la existencia del ndcleo
atémico mediante experimentos de difusion de dichas particulas sobre laminas.
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manipulacién. No obstante, la realidad perceptiva final siempre presupone contacto
manipulador efectivo o posible, i. e., presupone la materia.

La conducta del organismo individual no implica necesariamente méas que una
organizacion exitosa de los estimulos a distancia en forma de respuestas manipulativas
bajo el control del campo visual. Es decir, que puede darse la conducta apropiada con
referencia a un objeto distante sin la aparicién de objetos en la experiencia del
organismo. Pues un objeto fisico en la experiencia no es simplemente un objeto
espacialmente distante al que respondemos. Es una cosa que actlia o puede actuar sobre
nosotros. Y es indudable que esta experiencia de interaccion la obtenemos
primariamente en las presiones localizadas en las cosas que sentimos y manipulamos.
La condicion para esta experiencia puede encontrarse en la presion de las manos o de
diferentes partes del cuerpo entre si; pero la accion de la cosa, desde su interior, sobre
nosotros es un caracter fundamental del que no se puede dar cuenta de esa forma.

Lo que acabamos de decir admite dos posibles planteamientos: el del problema
epistemoldgico, y el del desarrollo de la inmadura experiencia de nifio hasta llegar a
adoptar la forma propia de la comunidad a la que pertenece. El epistemélogo ha
asumido que toda la experiencia perceptiva implica caer en la cuenta (awareness), esto
es, que en todo ese proceso se dé una referencia cognitiva hacia algo distinto de si,
(107-108) y su problema lo localiza en el intento de identificacion de esta referencia
cognitiva a un mundo que descansa fuera de la experiencia del individuo con la propia
cognicién del individuo que alcanza su meta en la experiencia. El epistemdlogo parte,
por consiguiente, de la experiencia inmediata del individuo e intenta alcanzar un mundo
situado fuera de la experiencia individual mediante de dicha referencia cognitiva. El
bidlogo y el psicélogo genético, cada uno por su lado, parten del mundo en el que se
adentra el individuo e intentan mostrar como ese mundo configura la experiencia del
individuo, y como éste lo reconfigura a su vez. El cientifico opera, por supuesto, con el
planteamiento del biélogo y del psicologo. Su investigacion tiene que partir de un
problema que se encuentra en un mundo incuestionado de observacidn y experimento.
Su problema ha arrojado dudas sobre ciertos rasgos de ese mundo, pero los datos
cientificos se asientan en lo no zarandeado. En la medida en que la experiencia
perceptiva del individuo es inadecuada — le falta objetividad— debe ser posible
distinguir en ella lo incuestionado y que puede ser comprobado mediante la observacion
competente y el experimento. Tal observacion y experimento implican un mundo
perceptivo que no entra en el area problematica. Para el cientifico el problema del
conocimiento no surge hasta que aparece la excepcion, o hasta que el desarrollo 1dgico
de la estructura del mundo trae consigo nuevos objetos que reclaman una
reconstruccion.

Pero aunque el cientifico tenga que observar, medir y experimentar en un mundo
perceptivo, las hipotesis de los afios mas recientes, apoyadas y confirmadas por pruebas
experimentales han llevado a la construccién de objetos cientificos que invaden el
campo del objeto perceptivo y que parecen haber convertido esos objetos, sobre los
cuales y en medio de los cuales se llevan a cabo esas mediciones mas exactas, en un
problema que la doctrina cientifica no puede ignorar.

(109) Bajo la doctrina de la mecanica clasica, las experiencias de peso y
esfuerzo estaban directamente correlacionadas con la masa y la fuerza; y eran éstas
continuos que podian ser indefinidamente subdivididos, ya fuera efectivamente o s6lo
en la imaginacion. En el espacio visual-tactii de lo que hemos llamado area
manipulativa, el aqui y el alli, la derecha y la izquierda, el arriba y abajo del espacio
perceptivo podian abstraerse, y a(n quedaba un medio continuo cuyos sistemas de
coordenadas estaban sujetos a cambios arbitrarios de posicién sin que la validez de las
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leyes mecéanicas resultara afectada al aplicarla a sistemas de cuerpos relacionados con
coordenadas diferentes. El espacio newtoniano absoluto no comportaba incongruencias
cuando el fisico realizaba su observacién y llevaba a cabo sus experimentos en el
mundo perceptivo. Su propio sistema de coordenadas era reemplazado por otros sin que
el valor de sus deducciones resultara afectado. De modo que la imaginacidn proseguia
indefinidamente lo que el microscopio cumplia en su limitado alcance. Presentaba como
perceptivo lo que quedaba fuera del alcance de la percepcion sin implicar con ello que
lo que de hecho presentaba no fuera mas que una parte fragmentaria de lo perceptivo.
Los fisicos podian construir modelos de sus hip6tesis que no eran otra cosa que una
refinada anatomia del mundo perceptivo.

Pero con las teorias del electromagnetismo llegd un analisis que proporcionaba
elementos que ya no eran fragmentos de las cosas perceptivas. Lord Kelvin trat6 de
hacerse cargo de ellas y establecié que no podia entender una hipétesis que no pudiese
presentar en forma de modelo. Pero la falta de invarianza en las ecuaciones de Maxwell,
las transformaciones de Largor y Lorentz con las que esta dificultad fue vencida, y la
interpretacion de las transformaciones de Lorentz que ofrecié Einstein dejaron atras la
estructura real del percepto. La cosa perceptiva separa el espacio y el tiempo. Es lo que
es maugré el tiempo®. Y si esta sujeta a la decadencia del tiempo, la funcién de la
ciencia seria recobrar los elementos permanentes que persisten. (109-110) Los atomos
imperecederos de Newton poseian contenidos de masa para los que el tiempo resultaba
irrelevante. En el mundo perceptivo las cosas fisicas son precondiciones para los
acontecimientos. En el mundo electromagnético los elementos Ultimos de las cosas
fisicas son acontecimientos, puesto que el tiempo se ha convertido en una caracteristica
esencial de sus contenidos. Las velocidades determinan la masa y las dimensiones. El
resultado de esto es, como hemos visto, un espacio-tiempo en donde los
acontecimientos estan geométricamente entramados y en cuyas configuraciones
geométricas no solo se absorbe la energia inercial y gravitatoria sino también el
electromagnetismo, si el programa que Einstein ha presentado, después de su éxito
inicial al tratar la gravitacion, se lleva adelante hasta completarlo.

El propio cientifico se desenvuelve en un mundo donde puede llevar a cabo
observaciones que se siguen cuidadosamente a si como refinadas mediciones, y cuya
realidad no cuestiona al afrontar el problema que compromete su atencién. Lo que si
cuestiona son aquellos objetos del mundo donde han irrumpido las contradicciones o
discrepancias. Si hace abstraccion de esas caracteristicas cuestionables alin le quedan
objetos que constituyen sus datos cientificos y que se convertirdn en pruebas de
cualquier hipotesis que él pueda anticipar como posible solucién para su problema. Lo
que constituye para él la realidad independiente es el dato cientifico que se da en el
mundo al que pertenece. En la medida en que reconoce que en cualquier parte de su
experiencia podria irrumpir un problema, puede decir que dichos datos son
independientes de cualquier objeto o estructura de objetos; pero dicho problema debe
surgir en un mundo que se presentard con sus propios datos cientificos. Es decir: el
cientifico nunca aborda el mundo como un todo. (110-111) Tendria que dejar de ser un
investigador cientifico y volverse filosofo para que el llamado problema epistemoldgico
pueda ser un problema suyo.

En el campo de la mecénica clasica, el espacio y tiempo que ésta abstrae pueden
concebirse en la imaginacién como indefinidamente divisibles. Eran continuos cuyas
partes fragmentarias configuraban las totalidades de ese espacio y ese tiempo que él

%01 4a expresion francesa, que significa, “a pesar de”, viene del original. Nota de ISY a la edicién
esparfiola.

80



abstraia. Ademas, en su contexto no sdélo aparecian en el plano de la experiencia
perceptiva volimenes que eran continuos susceptibles de tales subdivisiones, sino
también contenidos de presién y resistencia que también eran continuos susceptibles de
una subdivisién parecida, y que, a su vez, se correlacionaban con el concepto fisico de
masa, como cantidad de materia y como inercia. Dichas experiencias de contacto
ocupan una posicion critica en la percepcién, puesto que presentan dentro del area de
manipulacion lo simbolizado en el éarea de experiencia distante. Constituyen la
“materia” del objeto fisico que nuestras experiencias a distancia prometen. Los objetos
que observa el cientifico y el aparataje que maneja y con el que hace sus mediciones
mas refinadas estan sometidos a esta prueba de realidad perceptiva. La experiencia de
contacto debe responder a la experiencia visual si los objetos y su mundo estan ahi. La
estrecha correlacion entre la masa y el movimiento con la materia de la experiencia
perceptiva, por una parte, y la de los continuos del espacio y del tiempo de la ciencia
fisica con los que se abstraen de la experiencia perceptiva hacian que fuera posible, sin
fricciones ni incongruencias, presentar los objetos cientificos de la mecanica clasica en
el campo perceptivo de los propios datos cientificos del hombre de ciencia.

Ya me he referido a la profunda revolucién en la concepcion del objeto fisico
que las teorias del electromagnetismo v la relatividad provocaron. El objeto perceptivo
tiene que estar ahi para que pueda durar. El objeto perceptivo no pude ser un
acontecimiento. Los acontecimientos presuponen en el mundo perceptivo cosas fisicas
que tienen localizaciones y contenidos materiales para los que el tiempo es irrelevante.
(111-112) En la estructura del mundo perceptivo el espacio y el tiempo estan
inevitablemente separados. Un mundo de espacio-tiempo ocupado por acontecimientos
ya no es congruente con el mundo perceptivo, y la Unica correlacidn entre ambos es la
de las formulas de transformacién. EI mundo de los hallazgos experimentales del
cientifico no puede pertenecer al mundo al que aquellos se refieren.

En la teoria fisica mas moderna hay aun otra fase revolucionaria. Mientras toda
nuestra experiencia a distancia —predominantemente el mundo de la vision— apunta a
una realidad de contacto, aunque ésta se sitle y aparezca ordenada en una estructura
donde ojo y mano se controlan mutuamente, el universo de la relatividad es, en cambio,
enteramente visual, y aparece configurado por el mecanismo de las sefiales luminosas.
Estas sefiales, directamente referidas a las cosas fisicas, se reflejan de un conjunto
congruente a otro, de modo que su realidad nunca es hallada en ninguna cosa que se
mueve 0 que esta en reposo sino, mas bien, en las formulas de transformacion por cuyo
medio una estructura a distancia se transforma en otra; mientras que el espacio—tiempo
final al que éstas se refieren es una textura que se capta en su propia curvatura de una
forma tal que esos simbolos a distancia s6lo pueden simbolizar la propia I6gica de la
simbolizacion. Es como si la posibilidad de formular cualquier conjunto de significados
en los términos de otro conjunto fuera usada para reducir todos los significados al
propio mecanismo de traduccidn. La materia transferida a la experiencia a distancia se
convierte Gnicamente en una curvatura del espacio-tiempo.

Ya he tratado ese caracter de la cosa fisica que se exhibe en su actuar sobre
nosotros o sobre otras cosas fisicas desde dentro de si, desde su interior. Este cardcter no
aparece en la explicacion de las cosas fisicas que ofrece el cientifico. Su enunciado de la
inercia como la tendencia de un cuerpo a mantenerse en el estado de reposo o
movimiento en que lo encontramos y el de la fuerza como aquello que causa tal estado
son siempre enunciados en funcidn de velocidades, aceleraciones, deceleraciones y las
reciprocas proporciones entre ellas. Nunca trata éste con el interior de un cuerpo sino
Unicamente con el exterior que revela el analisis del mismo. (112-113)
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Es obvio que las cosas que estan implicadas en la observacion del cientifico y en
el aparataje de su laboratorio y de su experimento no forman parte del dmbito de
incertidumbre de su problema, y que tienen una realidad independiente de la solucion
del problema. De otro modo éste nunca podria resolverse. Por ejemplo, las
observaciones efectivas de las posiciones de las estrellas respecto al eclipse solar,
basadas en los negativos y el resto del aparato mediante el cual fueron medidas con alto
grado de exactitud tienen para el cientifico una realidad incuestionable de la que éste
depende a la hora de juzgar la hipétesis de Einstein. Su realidad dltima se encuentra en
esas observaciones y experimentos cuidadosamente disefiados, y las cosas alli presentes
no caen bajo la duda —al menos hasta que surja un nuevo problema que implique a esas
mismas cosas y a la experiencia que de ellas tiene el cientifico. Pero entonces, éste
abordara el nuevo problema en el marco de observaciones y experimentos igualmente
bien disefiados y de las cosas fisicas que éstos implicarian.

También es verdad que, en el extremo contrario de su empefio, cuando el
cientifico se asegura de la validez de sus hipétesis, y las ha propuesto, por poner el caso,
con ese caracter final que comporta la geometria del espacio—tiempo de Minkowski, ese
caracter final que la hipétesis adopta formalmente no tiene sitio en la actitud cientifica.
Ya esta otra vez preparado para encontrar un problema dentro de ese sistema, como
también en cualquier parte del universo. Ese caracter final del enunciado es de
naturaleza logica; es decir: es una afirmacion de que la hipétesis se ha puesto en
relacién consistente con todos los hallazgos pertinentes del mundo como existe para
nosotros. De momento, responde ésta a las exigencias que le plantean lo que llamamos
hechos, como lo hizo, por ejemplo, durante dos centurias la mecéanica de Newton.
Ambas cosas, el planteamiento de su problema y el exitoso dénouement™ de su
investigacion tienen en el mundo del cientifico una realidad perteneciente al presente,
sin que eso suponga ni el mas leve prejuicio sobre su realidad en un presente ulterior.
Sélo cuando se pone a filosofar la relacién reciproca entre tales presentes se vuelve
problematica. No es ésta un problema cientifico, ni puede serlo, porque no puede
enunciarse ni resolverse mediante el método experimental.

Si recurrimos a la realidad de los datos en el procedimiento cientifico,
reconocemos, como ya he observado, que los datos tienen en cierto sentido un periodo
de duracién mas extenso que los objetos en cuyos términos se enuncian. En el caso de
las fotografias de las posiciones de las estrellas partiendo del anillo que orla el eclipse
solar, esas posiciones se enuncian en términos de los cambios en las estructuras
quimicas de la placa. La naturaleza de dichas estructuras quimicas y de lo que tiene
lugar bajo la exposicion a la luz probablemente cambiara en el curso del desarrollo de la
ciencia fisica; pero las posiciones relativas de esas manchas en la placa permanecera
inalterada por la diferente naturaleza de la placa como objeto. De esa misma manera, las
posiciones relativas de las estrellas y de los planetas pueden seguirse en los informes de
los astrélogos mesopotdmicos, en los catdlogos de los astronomos griegos, en las
observaciones registradas de Tycho Brahe®, y en las de los astrénomos copernicanos.
Los objetos que esos distintos observadores del cielo vieron eran profundamente
diferentes, pero en todos sus registros es posible identificar las mismas posiciones

3 Esta expresion francesa significa “desenlace”, y es del original. Nota de ISY a la edicion
espafiola.

32 Astrénomo danés (1564-1601) famoso por el gran catalogo de estrellas que fue capaz de
preparar antes de la invencién del telescopio. Es célebre su encuentro en Praga, donde trabajé como
astronomo de Rodolfo 11, con Kepler en 1601. Probablemente Mead ofrece aqui un guifio con la compleja
figura de Brahe, quien como cosmélogo “regres6” al geocentrismo en plena era de la revolucion
copernicana en cosmologia. Nota de ISY a la edicién espafiola.
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relativas. No obstante, seria un error suponer que el cientifico s6lo podia observar
posiciones relativas, o que en el mundo la real donde prueba sus hipotesis tales
abstracciones pueden tener existencia independiente. Son abstracciones de cosas y sélo
tienen realidad en la concrecion de esas cosas. Puede el cientifico tener o no tener
certeza acerca de la naturaleza de las estrellas, pero si esa incertidumbre se resolviera,
las estrellas serian objetos de su mundo perceptivo que podria registrar, aunque las
estrellas tendrian presumiblemente otra naturaleza para posteriores astronomos. (114-
115) Ademas, incluso en su incertidumbre, deberia estar observando objetos perceptivos
incuestionados — puntos distantes de luz y placas fotogréficas. No puede construirse un
mundo con datos cientificos abstraidos del mundo donde surge el problema. También es
verdad que, al comprobar la consistencia ldgica de su teoria, el cientifico retrotrae el
problema, al menos presuntamente, a la estructura de los objetos perceptivos no
afectados por el mismo, pero si tales objetos quedan fuera del problema, contra lo que
militara toda inconsistencia que pueda darse serd contra la teoria y no frente a la
realidad de los objetos.

Ahora bien, lo que dicho caracter del método cientifico implica, como viene
insistiendo desde hace largo tiempo el Profesor Dewey, es que el proceso de
conocimiento esta en la experiencia y que los llamados perceptos que no han quedado
afectados por la duda que el conocimiento trata de resolver simplemente estan ahi, y no
estan afectados por un caracter cognitivo. No somos conscientes de los objetos que nos
rodean salvo cuando tratamos de volver a asegurarnos de su existencia, de sus
cualidades o de sus significados; aunque en realidad, cualquier objeto puede caer bajo
sospecha y convertirse en un objeto de conocimiento del que tratamos de asegurarnos.
Tenemos que ser capaces, por motivos logicos y metodoldgicos, de enunciar cosas que
estan simplemente ahi a partir de lo que hallamos en nuestras aventuras cognoscitivas.

No argumentaré en profundidad el andlisis de la cognicion que hace el Profesor
Dewey, porque probablemente no mejoraria su explicacién al respecto ni la haria mas
convincente para aquellos a quienes él mismo no haya convencido. Pero me gustaria, no
obstante, poner énfasis en un rasgo de esa experiencia a la que llamamos percepcion
incluso cuando se aplica a aquello que simplemente esta ahi al margen de cualquier
actitud de tomar constancia por parte de los que Illamamos perceptores. Dicho rasgo es
el del caracter a distancia de todos nuestros objetos perceptivos. Como ya he indicado,
esta experiencia la domina la cabeza con su operar inherentemente neuronal.

La cosa fisica ha surgido en la experiencia a través del control directo de nuestra
conducta hacia ésta en la medida en que ésta esté relacionada con nuestros organismos
mediante los sentidos a distancia localizados en la cabeza, cuando esta relacion mediada
por los sentidos de distancia convoca anticipadamente y controla reacciones
manipulativas hacia el objeto distante que estamos buscando o evitando. El objeto
perceptivo responde a un acto colapsado, y si tenemos duda de lo que vemos u 0imos,
tenemos que llevar adelante el acto hasta el punto del contacto efectivo. Al dubitativo
Tomas sélo su mano logré convencerle. Incluso la ilusion tactil s6lo pueden disiparla
contactos ulteriores. EI mundo que se prolonga alejandose de nuestra area de
manipulacién, especialmente en lo que toca a sus caracteres perspectivos, es mas
proclive a ser arrojado al campo cognitivo, aunque éste nunca concierna mas que a
ciertos rasgos del mundo. Siempre hay ahi un mundo de realidad perceptiva que
constituye la base de nuestra investigacion. Por eso es mas facil para el psicélogo y el
epistemologo, con su famoso penique, generalizar esta actitud y vincular la constancia
reflexiva a toda experiencia perceptiva. Para ellos la respuesta hay que encontrarla en la
localizacién de su duda y en la manera que tienen de disiparla.
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Por supuesto que no podemos volver al mundo de la experiencia inmediata del
manejo manual o de la visién del objeto. Pero tenemos que establecer las condiciones
bajo las que el objeto de nuestra manipulaciéon y nuestra vision estd ahi. Esas
condiciones no solo incluyen la estructura del mundo fisico donde se encuentran los
objetos, sino también al organismo relacionado con estos y con aquel. Podemos, en este
sentido, seguir la luz reflejada en su viaje a la retina y su transito en forma de excitacion
nerviosa al viajar por el nervio 6ptico hasta los tractos centrales; y podemos seguir, de la
misma manera, la excitacion de los nervios que pasan por la piel, por los masculos y
que se reunen en nuestra manipulacion del objeto.

Pero es evidente que este andlisis tiene lugar en un mundo de cosas que no se
analiza de esa manera; (116-117) porque los objetos que nos rodean son objetos
unitarios y no simples sumas de las partes en los que nuestros andlisis los disolverian. Y
estos son lo que son en su relacién con organismos cuyo entorno constituyen. Cuando
reducimos una cosa a partes, hemos destruido la cosa que hubo ahi. Ya no es ni mesa ni
arbol ni animal, e incluso si mediante algin proceso refundimos esas partes y las
convertimos en las cosas que fueron, seguimos en el mismo caso, pues ya no serian las
cosas que fueron en ese entorno del organismo por cuanto dejaron de ser partes de dicho
entorno. Nos referimos a esas diferencias cuando hablamos de los significados que
dichas cosas tienen en relacién con los organismos. Mas aun, los significados
pertenecen a las cosas, y son tan objetivos como lo son aquellos caracteres de las cosas
que pertenecen a ellas en los entornos de otros organismos. Los caracteres sensoriales
son ampliamente iguales para organismos que estan dotados con el mismo aparato de
percepcion sensorial; aunque siempre se den diferencias en dichos caracteres debido a
diferencias en dichos aparatos y a las condiciones en las que las cosas entran en relacion
con los sentidos de los distintos organismos. Otros caracteres, como los nutricionales
para el animal que puede digerir y asimilar determinadas cosas, o los del peligro o la
proteccién, surgen igualmente como caracteres objetivos cuando los objetos entran en
relacion con ciertos organismos. Tales caracteres emergen, evidentemente, con el
desarrollo de organismos y con la cambiante experiencia de éstos.

La ciencia intenta aislar las condiciones en las que surgen o han surgido las
cosas. Abstrae a partir de las peculiaridades de la experiencia particular y busca lo que
es comun al maximo de experiencias posibles. De este modo encuentra cosas que bajo
los supuestos del andlisis tienen una realidad comun al margen de la experiencia
particular en la que los objetos analizados existian. (117-118) Y de esa manera, cuando
Ilegamos al limite de nuestro poder de generalizacion, llegamos a cosas que pertenecen
a cualquier experiencia posible. La cuestion que se plantea es si aquello que responde a
esas amplias generalizaciones se escapa de la experiencia, y de los caracteres y
significados que pertenecen a ella. ¢Podemos alcanzar con el pensamiento algo
independiente de la situacion en la que ese pensamiento se da? No planteo ese asunto
desde el punto de vista del légico o del metafisico, que parten de un aparato de
pensamiento y de una cognicién que son condiciones de la experiencia en la que
aparecen; sino que lo hago desde un punto de vista que ha tratado de seguir el desarrollo
del pensamiento a partir de tipos inferiores de conducta. Si postulamos una mente con
un poder inherente para entrar en relacion cognitiva con objetos que simplemente estan
ahi para su conciencia reflexiva y su pensamiento, la mente puede ser capaz de
identificar cosas que serian independientes de las experiencias de los organismos que
han llegado de alguna forma a dotarse de ese tipo de mentes. Ahora bien, también
podemos, con los idealistas, transferir todos los entornos a la propia mente. Pero si la
mente sélo es un caracter de ciertos organismos, que emerge en ese tipo de respuestas
que ellos dirigen a sus entornos a las que llamamos inteligentes, la mente nunca podria
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trascender el entorno donde opera. Ni siquiera puede ir mas alla de cualquier posible
experiencia generalizando a partir de todas las experiencias posibles, pues su
pensamiento tiene que producirse dentro de alguna experiencia, y los significados que
surgen de la relacion del organismo dotado de mente con su entorno deben pertenecer al
objeto de su percepcion y a un pensamiento mas amplio. Se puede proclamar que una
evolucion emergente no podria negar la posibilidad de que emerja una mente de realista
con poder para entrar en relaciones cognitivas con objetos; pero la respuesta al respecto
habra de encontrarse en la historia natural de la mente y en el estudio de las operaciones
mentales.
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Il. LA COSA FiSICA®

A. Es evidente que una definicion de la cosa fisica en términos de_ las
experiencias manipulativa y a distancia hay que aplicarsela también al organismo
tomado como cosa fisica. El organismo se ve y se palpa. Suplimos lo que nos llega
mediante la vision directa con lo que obtenemos a través de los espejos y las imagenes
visuales, y nuestras manos entran en contacto practicamente con toda la superficie de
nuestro cuerpo. Las experiencias cinestésica y visceral s6lo pueden ser ubicadas en el
interior de nuestros organismos cuando éstos han llegado a tener exteriores. Si usamos
las presiones reciprocas entre las superficies de nuestros cuerpos en la experiencia de
otros cuerpos actuando sobre nosotros, esto sélo puede ocurrir en realidad en la medida
en que el cuerpo y los demas objetos se han organizado en un campo comun de cosas
fisicas. No cabe duda de que las superficies de contacto y las experiencias organicas
delimitadas por ellas son, en la experiencia infantil, las experiencias desde donde surgen
los exteriores y los interiores de las cosas. Sin embargo, el nifio s6lo puede delimitar sus
superficies corporales mediante cosas que no son su cuerpo antes de que logre la
experiencia de su propio organismo como una cosa delimitada. Genéticamente, el nifio
avanza hacia su cuerpo desde la periferia. Si utiliza las superficies del organismo para
poner interiores a las cosas, el cuerpo tiene que haber sido definido antes mediante su
contacto con cosas delimitadas. Es importante reconocer que en la experiencia esto
sigue siendo la relacion entre las cosas fisicas y el cuerpo como cosa fisica, y entre
cosas fisicas distintas al cuerpo (119-120). So6lo logramos mediante el anlisis acceder a
los interiores de las cosas cuando alcanzamos real o imaginariamente las condiciones
para la experiencia de presion que aparece como el interior o del cuerpo o de otras cosas
fisicas.

Los conjuntos de cosas fisicas se definen por sus limites, y de esa misma manera
obtiene el organismo corpéreo su definicion en medio de esas cosas fisicas. Si, por
ejemplo, consideramos los colores y la sensacion tactil de las cosas como dependientes
de los procesos fisiologicos que ocurren en el organismos, el argumento procede
apoyado en el supuesto de cosas fisicas definibles, entre las que habria que incluir al
organismo como algo que estd ahi. No se da en la experiencia una prioridad de la
realidad adscrita al organismo corpdreo. Si se puede concebir que la mano atravesaria la
mesa que estamos viendo, igualmente cabria concebir que atravesaria la pierna que esta
a nuestra vista. Esas cosas fisicas son todas experiencias a distancia. Es decir, estan
situadas en un espacio, y para estarlo se ordenan desde un centro “O” de un sistema de
coordenadas. Las formas en las que aparecen son perspectivas, y la percepcion se hace
cargo de ellas en lo que concierne a su realidad perceptiva en funcion de la experiencia
del area manipulativa donde estan sujetas a la prueba del contacto; pero en dicha area
siguen siendo objetos visuales. Dentro de esa area de manipulacion desaparecen las
distorsiones de las perspectivas Opticas. Las cosas adquieren tamafios normalizados
(standar). Que tengan tamafios normalizados quiere decir que el centro “O” puede
encontrarse en cualquier punto donde las cosas tendrian los valores espaciales que
encontramos en esa area manipulativa. El postulado fundamental de la fisica
newtoniana, de que cualquier sistema de coordenadas cartesiano puede ser tomado

3 | as secciones (A) y (B) de este ensayo son explicaciones paralelas tomados de manuscrito
diferentes. Nota de ISY a la edicion espafiola.
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como base para el ordenamiento y la medida de las cosas y sus movimientos esta
implicado en nuestro mundo perceptivo. El pensamiento conceptual ha formulado de
una manera logica la actitud de la experiencia perceptiva. Surge, entonces, la cuestion
de cuél es la naturaleza de esa actitud por la que la percepcion cambia de un centro “O”
a otro sin inmutarse (120-121)

En la inmediata percepcidon a distancia los estimulos son adecuados para
provocar la aproximacion o la retirada, y los consiguientes contactos y consumaciones.
La conducta exitosa del mecanismo percipiente no implica que la percepcion presentaria
los objetos distantes con los valores fisicos del area de manipulacion. Decir que el
recuerdo de la imagen de la estimulacion a distancia tal como se da en el area de
manipulacion se funde con la estimulacion a distancia es ocultar un proceso con su
término. Si pueden fundirse es porque la estimulacién a distancia es ya una cosa fisica.
Dentro del area manipulativa el objeto act(ia sobre el organismo percipiente, y la accion
en la experiencia perceptiva significa presion de su volumen sobre el organismo. Hay
otra infinitud de caracteristicas mas de su accién, su temperatura, su olor y asi
sucesivamente; pero todas ellas son caracteristicas suyas como cosa con masa, y esta
naturaleza interior de la cosa fisica nunca la alcanzamos subdividiendo sus limites
visuales. Ahi aparece en la cosa fisica un contenido que originalmente sélo pertenecia el
organismo, el de la presién, lo que Whitehead la “empujanza” (pushiness) de las cosas,
y la cuestion es como llega a la cosa. Los limites visuales a distancia y los tactiles de
contacto estan en la experiencia inmediata. No estoy considerando la cuestion
metafisica de como pasamos de una experiencia interior a un mundo exterior a nosotros
mismos, sino, mas bien, cdmo los objetos delimitados y distantes obtienen los interiores
de los objetos perceptivos —Ios interiores no los revela nunca el procedimiento de
subdivision. La sugerencia que he hecho es que las presiones de unas superficies
corporales sobre otras —Ila de una mano sobre otra preferentemente— se transmiten al
objeto, y la cuestidn que estoy suscitando es la de como tiene lugar esa transferencia.

La Unica respuesta que puedo dar a esa cuestion es que al presionar sobre las
cosas y al agarrarlas el organismo esta identificando su propio esfuerzo con la
experiencia de contactar con la cosa. (121-122) Incrementa dicha experiencia con sus
propios esfuerzos. Agarrar un objeto sélido es autoestimularse a ejercer ese esfuerzo
interior. Uno suscita en si mismo una accién que también proviene del interior de la
cosa, porgue la experiencia incrementa la accion de otros cuerpos sobre los organismos
y sobre otras cosas que estan en el mundo perceptivo. El objeto del organismo suscita
en el organismo la accion del objeto sobre éste, y de esta manera viene a estar dotado de
esa naturaleza interior de presion que constituye el interior de la cosa fisica. Sélo en la
medida en que el organismo, de esa manera, toma la actitud de la cosa, adquiere ésta un
interior.

La formula del proceso es la siguiente: la cosa estimula al organismo para que
actue como ella actla sobre él, y la accion de la cosa es la resistencia del organismo a la
presion tal como ésta surge cuando un objeto sélido se agarra firmemente con la mano.
La resistencia del objeto es continua con el esfuerzo de la mano. En el desarrollo del
nifio esta experiencia debe llegar antes que la correspondiente a su propio organismo
como un todo. El nifio debe estar colocando en las cosas ese esfuerzo procedente de su
interior antes de que pueda estar en posicion de identificar ese esfuerzo como propio.
Sus alrededores se expanden por todas partes, y las formas coloreadas vienen a quedar
situadas y se tornan familiares en un mundo donde finalmente su propio cuerpo llega a
ocupar un lugar definido. Entretanto, la presion de su cuerpo y el agarrar de sus manos
tienen que localizar las cosas desde una actitud interior, hasta que finalmente, y por
medio de la accién de otras cosas sobre €l, se alcanza a si mismo como una cosa. El
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nombre que damos a esa naturaleza de las cosas es ‘materia’, y lo caracteristico en ella
es que es idéntica a la respuesta que convoca. El peso como presion o la inercia como
resistencia al cambio de reposo a movimiento son idénticos al esfuerzo con el que se
levanta el peso, o a aquel con el que cuerpo se pone en movimiento o se ve reducido a
reposo. (122-123) El cuerpo tiene otros caracteres, y abundantes, que son inherentes a
la materia, pero ninguno de ellos tiene esa caracteristica. Color, sonido, sabor y olor no
pueden identificarse con las respuestas que elicitan, ya en los organismos o en los
objetos, mientras que el contenido interior de la materia que se experimenta es idéntico
que las respuestas que convoca en las cosas. El logro sobresaliente de la ciencia del
Renacimiento fue aislar ese caracter de la materia y la inercia. Newton pudo referirse a
él bien como la cantidad de materia o bien como la propiedad de la materia por la cual
continlia ésta en su estado de reposo 0 movimiento, a menos que una fuerza externa
actue sobre ella. La inercia y la fuerza pudieron asi ser formuladas en una igualdad. En
las ecuaciones de la mecéanica newtoniana la masa se define en funcién de la fuerzay la
fuerza en funcion de la masa. Y aqui Newton estaba reflejando una actitud fundamental
de la experiencia referida a las cosas.

Pienso que ya estamos en condiciones de responder la pregunta que
plantedbamos antes: ¢cdmo llegamos a dar a la cosa que tenemos a distancia los valores
fisicos del area de manipulacion? Otra formulacion podria ser ésta: ;cual es el
fundamento experiencial de la homogeneidad del espacio?* En primer lu
continuidad entre la experiencia del esfuerzo y la materia de la cosa fisica procuran una
naturaleza interior de las cosas que se reconoce cuandoquiera que la experiencia a
distancia se completa con sus implicaciones de contacto. En segundo lugar, esa
naturaleza interior s6lo esta ahi en la medida en que convoca la respuesta en forma de
esfuerzo. El objeto distante, al poner en marcha las respuestas de agarrar y manipular
convoca en el organismo su propia naturaleza interior de resistencia. Tenemos aqui la
base para la empatia de Lipps. Seria un error considerar esta naturaleza interior de la
materia como una proyeccion por parte del organismo de su sensacion de esfuerzo sobre
el objeto. La resistencia esta en la cosa tanto como el esfuerzo estd en el organismo,
pero la resistencia sélo esta ahi frente al esfuerzo o la accién de otras cosas. (123-124).
De modo que al traerlas al campo del esfuerzo la accion y la reaccion son iguales. La
naturaleza interior de la cosa realmente es debida al organismo —a la continuidad del
esfuerzo y la resistencia—. Y, no obstante, el caracter de la interioridad surge sélo en la
experiencia del organismo como un objeto, con la definicion de superficies y
experiencia del organismo que estan dentro de sus partes delimitadas. Deseo enfatizar
que la cosa fisica, en las presiones propias del contacto y cuando despierta a distancia
respuestas de manipulacion anticipadoras, invoca en el organismo algo que es continuo
con su propia naturaleza interior, de manera que la accion de la cosa en que esta se
identifica con la respuesta del organismo. Esto es lo que posibilita que organismo se
sitle a si mismo y sitde su area de manipulacion en cualquier objeto distante, y que
extienda indefinidamente el espacio de su &rea de manipulacion hasta alcanzar, de este
modo, un espacio homogéneo a partir de perspectivas disonantes. Lo que es esencial es
que la cosa fisica origine en el organismo su propia respuesta de resistencia; que el
organismo como materia esté actuando como actla la cosa fisica.

Dos expresiones que he usado mas arriba reclaman mayor comentario. Una es la
identificacion del esfuerzo interior del organismo con la materia del objeto. Como he

% Los documentos y testimonios que Joas ha recabado al respecto de la estancia de Mead en Berlin
durante los afios 90 del X1X permiten apuntar que esa cuestion se corresponde con la que Mead que
acordé con Dilthey como tema de tesis, de modo que se puede decir, que aunque aquel proyecto quedara
inconcluso, no abandon6 a Mead hasta el final de sus dias. Vid. al respecto Hans Joas,
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indicado, no se trata simplemente de que el organismo proyecte sobre el objeto un
contenido interior. La resistencia esta ahi frente al esfuerzo, pero en el organismo del
infante no s6lo se da la respuesta de presién sobre la cosa, sino también, mediante la
integracion del sistema nervioso central, el despertar de la respuesta de la presion de la
otra mano sobre la mano que esta presionando la cosa. EI organismo actla sobre si, y al
actuar sobre si sus respuestas son idénticas a las que da a las cosas. La cosa despierta,
entonces, en el organismo la tendencia a responder como la cosa responde al
organismo.(124-125) En afios recientes hemos aprendido que la funcién del sistema
nervioso central de las formas vivas superiores es conectar potencialmente cualquier
respuesta con cualquier otra respuesta del organismo. En cierto sentido todas las
respuestas estan interconectadas por medio de esas interrelaciones de inervacién e
inhibicion. Hay sin embargo, una distincion que hacer, entre el objeto del &rea
manipulativa que es visto y manipulado y el objeto distante que est4, a la vez, fuera de
alcance y en una perspectiva visual. Hemos visto que la continuidad del esfuerzo con la
resistencia de la materia facilita que el organismo se sitlie en el objeto distante con su
propia area manipulativa. El sentido en que esto tiene lugar lo encontramos en las
respuestas que se originarian en tal posicionamiento —respuestas que se originaron,
aunque fueron inhibidas en el organismo. Lo que estoy ahora indicando es que el objeto
distante convoca tanto la respuesta de su propia resistencia como el esfuerzo que
reacciona hacia ella. Lo implicado en el estar “ahi” de un objeto distante no es
simplemente la tendencia de responder a él, incluso de manera anticipada, ni su
localizacion como un objeto fisico lograda mediante una mera imagen sensorial al ser
sentido —al menos que al hablar de imagen recordada entendamos la tendencia del
organismo infantil a presionar como presiona el objeto distante, convocando asi la
respuesta a responder con la propia presion. Es esta respuesta posterior la que constituye
en nuestra experiencia al objeto fisico —algo con un interior. Estoy convencido de que
esta incorporacion del objeto en las respuestas del organismo es el factor esencial en la
emergencia de la cosa fisica.

El objeto esta ahi en su inmediata resistencia al esfuerzo del organismo. Sin
embargo, no esta ahi como objeto; es decir, no tiene un interior. Lo obtiene cuando
suscita en el organismo su propia respuesta y, de esta forma, también la correspondiente
respuesta del organismo a su resistencia. Eso que aqui hemos llamado la ‘naturaleza’ del
objeto tal como es invocada en el organismo, aparece en la sensacion de solidez o
resistencia. (125-126) Como supuso Locke, la misma naturaleza resistente y extensa
que se da en el individuo, se da en el mundo; aunque en realidad para Locke ésta Gltima
se daba en la experiencia del individuo como “idea”, es decir, como sensacion. Si
reconocemos la identidad de resistencia y esfuerzo, entonces, ese caracter de “idea” —i.
e., de algo que pertenece a la experiencia del individuo— llega al individuo cuando se
despierta la respuesta del organismo en forma de resistencia, la naturaleza interior de la
cosa. Ambas son, como hemos visto, de caracter idéntico. Los dos, el objeto fisico y el
organismo son materiales. Lo que tenemos que mostrar es que el objeto no solo
despierta en el organismo una respuesta organica a la cosa fisica sino también una
respuesta hacia si mismo como la que es propia de un objeto que reclama dicha
respuesta. EI mecanismo por cuyo medio se cumple esto es el cerebro. EI mecanismo de
la médula espinal y su bulbo simplemente consiste en respuestas a estimulos externos.
Tales estimulos presentan demandas imperativas. Por su parte, el cerebro es un 6rgano
que integra una vasta variedad de respuestas, incluidos los reflejos inferiores, y es el
centro especifico para los 6rganos sensibles a distancia que estan ubicados en la cabeza.
En el proceso integrador se dan diferentes combinaciones alternativas, incluso para las
inhibiciones que la integracion implica necesariamente. Introduce éste dilacion a la hora
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de la respuesta y el ajuste por medio de la seleccién del tipo de respuesta, i. e., eleccion.
La eleccion implica mas que la contienda entre dos o méas estimulos por el control de la
respuesta organica; implica que la situacién esta en cierto sentido dentro del patrén de
conducta del organismo. Lo que no se hace define el objeto en la propia forma de
reaccion hacia éste. Las superficies que delimitan un objeto, sus resistencias a las
posibles reacciones hacia él, los usos para los que puede ser puesto a servir en diversos
grados vienen a configurar ese objeto, y son caracteres del objeto que si las respuestas
implicadas en ellos fuesen efectivamente llevadas a cabo perderian su naturaleza
estatica.

(127) Existen competidores frente a la accion del organismo, pero en la medida
en que no se llevan a cabo constituyen el objeto sobre el que la accién tiene lugar, y
dentro de del acto tomado como un todo fijan también las condiciones de la forma que
éste adopta. Todas esas respuestas se encuentran en el sistema nervioso como vias de la
reaccion interconectadas con otras vias. Ante la prepotencia de algunas reacciones todas
las demas se inhiben ipso facto. Es posible seguir este proceso de inhibicién con cierto
detalle en el uso de los musculos antagdnicos y de los reflejos condicionados. Se da una
relajacion definida de ciertos musculos cuando se inervan otros. Para llevar a cabo una
respuesta, el cerebro inhibe otras. El sistema es tan responsable de lo que hace como de
lo que no.

En el campo de la materia, la resistencia que el volumen de un cuerpo ofrece a la
mano, o a cualquier otra superficie corporal, y las tendencias a manipularlo cuando lo
vemos a distancia aparecen organizadas de varias maneras. Existe, por ejemplo, la
tendencia a recoger un libro que vemos sobre una mesa que esta distante. La forma y la
resistencia del libro estan en cierto sentido presentes en el ajuste que ya esta presente en
el organismo al ver el libro. Mi tesis es que las respuestas de contacto inhibidas en la
experiencia a distancia constituyen el significado de la resistencia del objeto fisico.
Estan, en primer lugar, en oposicién a las respuestas efectivamente inervadas o cuya
inervacion esta en perspectiva. Son competidoras que compiten por el campo de la
respuesta. Pero también fijan las condiciones de la respuesta efectiva que se vaya a
producir en el conjunto del acto. Me refiero especificamente a las respuestas que vienen
a configurar la materia en la experiencia a distancia. Si veo a distancia un libro, se
origina un indefinido nimero de respuestas manipulativas, como las muchas maneras de
cogerlo, de abrirlo, de arrancar sus paginas, presionarlo, frotarlo, y toda una multitud
posible de ellas. La que resulta ser dominante —la de cogerlo, por ejemplo—, organiza
todo el acto. (127-128) Por eso inhibe las demaés. Las tendencias a la ejecucion de las
demas implican la resistencia misma a la manipulacion, y aparecen entonces oposicion
en directa a la respuesta prepotente. La sensacion producida por el libro cuando uno lo
frota, sus contornos cuando pasamos las manos por ellos, etc., todo eso determina la
forma que adoptara el acto de agarrar y levantar el libro. En general lo que uno no le
hace al libro, y en la medida en que convoca la misma resistencia que la efectiva
manipulacién del libro y en tanto en cuanto esta inhibido precisamente por lo que uno
hace con el libro, ocupa en la experiencia “lo que el libro es” frente a la respuesta que es
la expresion del acto. La inhibicion no connota la falta de existencia de respuestas,
porque las respuestas inhibidas reaccionan a su vez sobre la respuesta prepotente para
determinar su naturaleza y su forma. La manera en que cogemos el libro esta
determinada por las otras vias de respuesta, tanto por las inhibidas como por los
controles y ajustes parcialmente inervados en las respuestas que no se llevan a cabo. El
acto es un equilibrio moévil donde muchas respuestas entran en juego, dentro y fuera de
la respuesta prepotente. Lo que no se hace actta en la continua configuracion de lo que

90



se hace. La materia del objeto al que respondemos es la propia resistencia de lo que no
hacemos.

En la medida en que el mundo existe para el organismo, en la medida en que es
el entorno del organismo, aparece éste reflejado en las reacciones del organismo frente a
él. Aquello con lo que entramos en contacto esta ahi frente al organismo, pero sobre la
mayor parte de lo que nos rodea no nos apoyamos y tampoco lo manipulamos. Dista de
nosotros espacial y temporalmente; y sin embargo tiene un interior que es continuacion
de lo que tenemos bajo nuestros pies y de lo que agarramos. Esos objetos distantes no
s6lo invocan en nosotros respuestas directas de movernos hacia ellos o de apartarnos de
ellos o de manipularlos, sino que también originan en nosotros objetos que actdan sobre
nosotros desde nosotros mismos. (128-129) Estoy tratando de presentar el mecanismo
neuronal por cuyo medio aparece en la experiencia la naturaleza interior de la cosa
externa.

Si la vision del libro invoca una respuesta de movimiento hacia éste, en esta
respuesta no hay nada mas que la excitacién del organismo para ese acto. Pero si todas
las demas respuestas de las que el libro puede ser responsable se originan también,
éstas s6lo pueden entrar en el acto en cuanto inhibidas o coordinadas. Se oponen a la

respuesta dominante de moverse hacia el libro hasta que la propia integracion del acto
las dispone en relaciones espaciales y temporales que proceden de la propia inhibicion
de su respuesta inmediata. A esta oposicién es a lo que he llamado resistencia. El
cerebro es la porcion del sistema nervioso central que pertenece a los sentidos a
distancia, pero esta, no obstante, conectado con los reflejos del sistema espinal. No sélo
orienta la cabeza, y con ella al organismo en su conjunto hacia los objetos a distancia,
puesto que también conecta esos estimulos distantes con las respuestas del tronco y sus
miembros que esos objetos invocan en el organismo con anticipacion a la situacion
donde pueden ser efectivamente inervadas. El objeto esta expresandose en el organismo
no so6lo al originar en él la apropiacion o la retirada sino también al despertarle
anticipadamente respuestas que seran llevadas a cabo mas tarde. Cuando digo que esta
“expresandose” quiero significar que las relaciones que configuran los objetos
circundantes del entorno de los organismos estan activos en el organismo. El entorno
estd ahi para el organismo en la interrelacion entre éste organismo y el entorno. Las
respuestas diferidas frente al objeto distante que se integran en el acto constituyen el
objeto como éste sera, o al menos como podra ser, para el organismo. Pero para poder
éste ser objeto, necesita tener un contenido interior, al que nos referimos identificandolo
como el resultado de las respuestas que ahora estan siendo diferidas. (129-130) El
hecho de que esas respuestas tengan que estar de alguna manera presentes en el objeto
distante es lo que exige explicacién adicional. Y estoy ofreciendo una explicacion en
términos de la resistencia que encuentran en el acto dominante y que es la referencia
para la propia integracidn que las respuestas necesitan. Tal resistencia la hallamos en el
ajuste y la dilacion de la ejecucion, asi como en las inhibiciones que aquellas imponen.
Hemos hallado la fase primaria de esa resistencia en la materia del objeto fisico.
La continuidad de la resistencia del objeto con las mutuas resistencias que las partes del
organismo es lo que constituye la materia, tanto la del organismo como la de los
objetos, y aporta a los objetos la interioridad de las resistencias organicas frente a ellos,
mientras que los objetos, con su organizacién espacial, conducen a la definicion del
organismo como un objeto fisico. Pero como ya he sefialado, esta resistencia sélo
aparece como la interioridad de la cosa fisica cuando el objeto despierta en el organismo
la propia actitud de resistencia del objeto. La cosa fisica pone en accion nuestras
tendencias a resistir con anticipacion al contacto efectivo; de modo que existe en la
conducta del organismo, pero no como sensacion suya sino como un entrar el
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organismo en los objetos mediante la asuncion de sus actitudes, que, ademas, definen y
controlan su propia respuesta. EXiste, por supuesto, la respuesta inmediata del
organismo a la presion que viene a su encuentro, en la que el objeto como objeto no
entra. En este caso no se da un caracter del objeto que denominariamos ‘sensacion’. Es
la mera respuesta bruta del organismo a su entorno. Pero cuando la actitud de resistencia
al organismo puede ser suscitada en el propio organismo, frente a la propia resistencia
del organismo a esa resistencia del objeto, se da entonces aquello que una filosofia de la
mente podia ubicar en el organismo como algo mental: una “idea” en el sentido de
Locke. EI examen del desarrollo de la experiencia infantil muestra, sin embargo, que el
entorno tiene que haber entrado en las respuestas organicas del nifio como una
resistencia que éste posee en comun con las resistencias que el organismo se ofrece a si
mismo, antes de que el organismo pueda autodefinirse y definir sus experiencias frente a
las cosas que le rodean. (130-131) Lo que ha hecho posible esa puesta en accion
(playing the part) de la parte correspondiente al objeto fisico en la propia conducta del
organismo es el mecanismo del cerebro en sus conexiones con la médula espinal y el
bulbo raquideo. Y en particular, el organismo ha empleado para ello las respuestas
manipulativas de la mano en cuanto que éstas interrumpen el procedimiento de
respuesta que busca la consumacion. Aqui la resistencia comin de cosa y mano abre la
puerta para que la cosa desempefie la parte que le corresponde en la conducta del
organismo. Quedaria para la ciencia del Renacimiento el aislar esas caracteristicas
mensurables de la cosa fisica tomandolas como condiciones de todos los demés
caracteres de la cosa tal como aparecen en la experiencia.

En la experiencia inmediata la cosa es lisa o0 rugosa, placentera o penosa de
manera tan directa como es resistente. La lisura, la rugosidad, lo placentero o lo
angustioso implican varias respuestas llevadas a cabo hacia el objeto distante, y éstas
entran en la organizacion del acto incluso cuando en lo inmediato éste esté todavia
inhibido. EI hecho de que no se realicen de inmediato significa que estan organizadas
alrededor de la respuesta dominante de aproximacién o retirada y las reacciones
consiguientes. Mi tesis es que la resistencia que la organizacién del acto les atribuye,
identifica esas respuestas inhibidas como caracteres de la cosa, si bien lo hace en cuanto
son cualidades inherentes a la cosa fisica como objeto resistente. La superficie que
Ilamamos suave suscita una tendencia a la caricia, pero el hecho de que uno no pueda
acariciarla hasta tenerla al alcance significa que la apariencia actual de un caracter suave
0 placentero estd pendiente de la resistencia manipulativa de la cosa fisica. La
dependencia de la aparicion de esos caracteres respecto del acto organizado con
referencia al momento de alcanzar el objeto fisico constituye la fase organica de la
realidad de contacto del objeto distante. (131-132) Lo que argumento es que la propia
realidad de contacto del objeto sentido a distancia se afirma en la organizacién neuronal
que se produce por medio de la inhibicidn de la reaccidn que esos caracteres del objeto
distante suscitan a lo largo del acto organizado que los realiza. En la medida en que la
tendencia a golpear el suave objeto distante mantiene blogueada la organizacién del acto
que efectuara la tendencia, ella misma es una afirmacion de la realidad condicional de la
suavidad del objeto. Si no puede encajar en la organizacion de ese acto, la apartamos
por ilusoria; e. g., la apariencia himeda con que la luz trémula se nos presenta sobre la
arena del desierto no puede encajarse en el acto de ir hacia alli y beber el agua ilusoria.
Es precisamente la aceptacion de las inhibiciones implicadas en la actitud organizada de
aproximacion la que confiere esas cualidades al objeto distante. Las resistencias que
estan implicadas en la propia organizacidn conducen a procesos que se inician antes de
que puedan ser efectuados, y que, no obstante, pueden determinar la forma del acto que
los completara.
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El desarrollo de la cabeza y el del cerebro como sedes de los sentidos a distancia
ha dado al organismo los dos caracteres fundamentales propios de la mente. Ha
aportado la iniciacion anticipadora de reacciones que solo pueden realizarse cuando
alcance su meta, con el cumplimiento de la reaccion del cuerpo a sus resistencias
inmediatas . Al organizar el acto de modo que las reacciones originadas pero ain
incompletas puedan cumplirse, ha introducido el futuro en el mecanismo del acto, y el
condicionamiento mutuo entre presente y futuro. Pero, ademas, ha hecho posible que en
el organismo se excite aquella resistencia de la cosa fisica que es comin a la cosa y al
organismo. La cosa fisica que es externa al organismo puede convocar su propia
respuesta y la reaccion correspondiente del organismo. La accion del objeto distante
esta presente en las respuestas del organismo en forma de resistencia espacialmente
definida, con su propio valor, al excitar las reacciones apropiadas del organismo. (132—
133) El objeto distante estd presente en la conducta del organismo en forma de
respuesta. Ademas, otros caracteres del objeto —cuya realizacion depende de que un
acto organico se lleve a cabo— se convierten, gracias a la organizacion de las
respuestas hacia ellos que se dan en el acto y a la aceptacion de su control, en maneras
segun las cuales aparece el objeto en la conducta del organismo. De ese modo, el objeto
puede aparecer en la experiencia a través de la reaccion del organismo hacia él, pero
estd ahi con anticipacion a las respuestas. Y porque los objetos estan ahi puede el
organismo mismo convertirse en un objeto en su propia experiencia.

B. Existe una diferencia caracteristica entre las cualidades primarias y
secundarias. El material de la materia aparece en las cualidades primarias de extension,
de efectiva ocupacion de espacio y de movilidad. Se corresponden en nuestra
experiencia con lo que Newton llamé cantidad de materia. Aparece en la experiencia
inmediata de la resistencia espacial del cuerpo. Aparece en el momento de fuerza.
Cuanto menos, es la experiencia del objeto ofreciendo una resistencia extensa, la de
nuestros cuerpos adoptando un momento de fuerza, la del esfuerzo necesario para poner
la masa de un cuerpo en movimiento y para cambiar su estado de movilidad. La
extension, el volumen y la resistencia a cambiar el reposo o el movimiento no pueden
ser definidos con exactitud en términos de nuestra experiencia sensible, pero son
caracteres que permiten gue nosotros mismos nos situemos dentro del objeto fisico. Su
resistencia es igual a la nuestra. En ambos casos se experimenta lo mismo. En el caso de
las cualidades secundarias, los caracteres que aparecen en nuestro ver, oir, gustar y oler
no pueden tomarse como si estuvieran formando parte de los caracteres del objeto fisico
al que responden. EIl organismo no se encuentra en relacién con objetos de determinados
caracteres porque sean porque sean rojos, salados, ruidosos o perfumados. (133-134) El
organismo estd en relacion con objetos resistentes resistiéndolos. Si buscamos el
mecanismo bioldgico de esa experiencia como buscamos los correspondientes al resto
de lo que llamamos sentidos, lo encontramos en las resistencias que las distintas partes
del organismo se presentan una a otras. En especial, la mano presiona diferentes partes
del cuerpo, que, respondiendo a su presion, la resisten. Cuando uno presiona la
superficie de una mesa vive la misma experiencia que cuando presiona su propia mano,
salvo que en este caso la respuesta de resistencia a la presion de la otra mano estara
ausente. Pero se da ahi un contenido comin por cuyo medio el organismo entrard mas
tarde en los interiores de las cosas. En ninguna otra experiencia sensorial entramos en la
cosa. Puede ésta afectarnos por su color, olor, sabor o temperatura, pero la relacién no
configura en nosotros el caracter mismo del objeto. La resistencia, o la efectiva
ocupacidn de espacio, la “solidez” de Locke, tiene un caracter comun en la experiencia
que esta a la vez en el individuo y en las cosas externas, como el propio Locke lo
percibiera. Si lo enunciamos en relacién con una “idea”, con una sensacion que esta en
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la mente, todo el asunto —el efecto externo tanto como la sensacion interna— resulta
encerrado en la mente, donde lo situaba Berkeley y donde Hume lo dejé para que se
dispersara con las demds impresiones mentales. Lo que reclama un andlisis que vaya
mas alla de lo que lleg6 a admitir la psicologia anterior, es aquella fase de la cosa fisica
a la que me he referido como su ‘interior’. Este término no se refiere a las nuevas
superficies que se descubren al subdividir la cosa. Implica esa unidad de la cosa que
Kant y sus seguidores idealistas situaban en el proceso del juicio; pero implica algo mas
que esto —v. g., un elemento de actividad que esta implicado en el término resistencia.
Cuando una mano presiona sobre otra, cada una resiste a la otra desde el interior. (134-
135) Como he dicho, cuando la mano presiona contra una mesa, hay en la resistencia de
esa mesa un elemento que es idéntico a lo encontramos en la mutua resistencia entre las
dos manos; pero mientras la mesa resiste a la mano de una manera tan efectiva como lo
hace la otra mano, esa resistencia de la mesa, si la tomamos como una experiencia en
abstracto, carece del caracter activo que hay en la presion de la mano que se opone. Y
€s0 que para retirar ese caracter de la mesa haria falta, en realidad, una abstraccion.
Cuando decimos que somos nosotros mismos quienes ponemos ese caracter en la cosa,
cuya masa o inercia resiste las fuerzas que acttan sobre ella, eso quiere decir o bien que
regresamos a la doctrina de la conciencia de cierta materia prima, teoria que viene a
separar al individuo de las cosas fisicas en lugar de interrelacionarlo con ellas, o que
ignoramos el hecho de que el organismo del individuo s6lo aparece en la experiencia si
otros objetos lo definen y lo orientan. La suposicion de que el individuo localiza un
interior dentro de si antes de hacerlo en otras cosas, no esta justificada. Deberia ser
suficientemente evidente, aunque de hecho sea algo que por lo general se pasa por alto,
gue no nos convertimos en cosas fisicas antes que los objetos que nos rodean, y que —
como recientemente ha sefialado Russell— s6lo nos analizamos a nosotros mismos
como analizamos a otros. Pero es importante reconocer en la evolucion del neopalio un
mecanismo mediante el cual los organismos superiores pueden vivir en un entorno
ocupado por cosas fisicas, incluidos ellos mismos, todas las cuales tienen un interior.
Indudablemente, una respuesta desde un interior debe proceder de un organismo y no de
una cosa fisica externa a él, pero no puede localizarse dentro del organismo hasta que el
organismo haya sido definido en relacion con otras cosas.

Lo que posibilitd el desarrollo extensivo del cerebro fue la inervacion y
organizacion de respuestas con anticipacion a la ejecucidon de éstas. En el caso de que un
organismo dotado de dichos 6rganos descubra que su mano esta presionando un objeto
resistente, se dara una experiencia comun entre la presion del objeto y la de la otra
mano, y se dara asi también un estimulo para responder con la correspondiente presion
precisamente como responderia la otra mano. El organismo se habria autoestimulado
mediante su accién sobre el objeto para actuar sobre si de la misma manera que el otro
objeto. Para un animal cuyo sistema nervioso central solo incluye la columna espinal y
el pedinculo cerebral, y cuyas respuestas se producen sin demora, dicha tendencia a
reaccionar a su propia reaccién a un objeto seria incongruente y careceria de
significado. A un animal, al que sus exterorreceptores le ponen en relacion con el objeto
desde lejos, y al que su neopalio le permite iniciar y organizar sus respuestas con
antelacién al contacto satisfactorio o peligroso, el hecho de ser capaz de actuar de
alguna manera en lugar del objeto distante y de estar listo, asi, para su propia reaccién
subsiguiente le porporciona una ventaja inmensa. Cuando la reaccion de las otras cosas
sobre nosotros es en cierto grado idéntica a nuestras respuestas frente a nosotros mismos
—de manera que el propio comienzo de nuestra accion referida a ellos puede servir de
estimulo para convocar en nuestros organismos la respuesta demorada que nos sitda en
sus actitudes—, esas cosas pueden convertirse en objetos para nosotros a la vez que
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podemos nosotros convertirnos en objetos para nosotros mismos, puesto que estariamos
asi abordando nuestra accién posterior desde el punto de vista del otro. Porque nunca
podemos convertirnos en si-mismos (selves) a menos que la accién donde estamos
implicados incluya accién hacia nuestros propios organismos. Indudablemente, el
mecanismo de la comunicacién es necesario para llegar a ser si-mismos concientes;
pero la matriz de la comunicacion es la estimulacion que producimos en nosotros
mismos para actuar como lo haran aquellos hacia quienes estamos actuando.

Hay ahi, pues, dos caracteres de la cosa fisica, si la miramos desde el punto de
vista de la génesis de la experiencia tal como la encontramos en el individuo y tal como
inferimos que ha tenido lugar en la primitiva historia de la comunidad humana. El
primero es el de la continuidad entre la experiencia de presion en el organismo y la
resistencia en el objeto fisico. La experiencia del organismo de su contacto con el objeto
fisico es la presion, que es el caracter del objeto fisico. (136-137) Como hemos visto,
distingue la experiencia de contacto de las experiencias de las llamadas cualidades
secundarias. Lo que se experimenta es la resistencia de la cosa fisica, y la experiencia de
esa resistencia es también resistencia en el organismo. Como la expresion ‘experiencia
de’ comporta peligrosas implicaciones es mejor enunciar la proposicion de esta manera:
que en la experiencia de contacto el carécter resistente del objeto es idéntico al caracter
resistente del organismo; mientras que en la experiencia a distancia, el caracter del
objeto no est& de ningiin modo en el organismo. El segundo caracter, el de actuar desde
dentro de si, ya sea efectiva o potencialmente, indudablemente el objeto lo toma en
préstamo del organismo cuando se convierte en objeto. A ese caracter también lo he
Ilamado ‘tener un interior’. Es el carécter de idéntica resistencia en el organismo y en el
objeto la que abre paso a ese préstamo. Adoptar la actitud de presionar el objeto es
despertar en el organismo la actitud de contrapresion. Es esta la actitud fundamental que
refleja la ley de la accion y la reaccion de Newton. Tiene que darse una accion del
objeto igual a la accién del organismo sobre él para que en nuestra experiencia pueda
haber una cosa fisica. Al agarrar el objeto, al empujarlo, al apoyarnos en él, en cualquier
manipulacién del mismo, el objeto debe volverse hacia el organismo con una resistencia
igual si tiene que ser una cosa y mantenerse como tal. El analisis psicolégico ha
empleado en este caso el término imagenes cinéticas (kinaesthetic imagery), y el
analisis estético se ha referido a ello como ‘empatia’. No vemos el objeto simplemente
ofreciendo resistencia pasiva, sino resistiéndosenos activamente. Pero pienso que no se
ha reconocido la importancia fundamental de estos hechos para la emergencia del objeto
fisico en la experiencia. Se los pasa facilmente por alto porque la actitud de la respuesta
de la cosa a la presion es idéntica a la del organismo, aunque de direccion opuesta.
(137-138) Dicha oposicion se revela en la aparicién del organismo como objeto fisico.
Un objeto asi s6lo puede aparecer cuando el organismo ha adoptado la actitud de actuar
hacia si mismo, y la invitacion para ello la encontramos en el hecho de que nos hemos
estimulado a nosotros mismos mediante nuestra actitud de responder a la presion de la
cosa fisica como la cosa nos responde.

Aqui hay dos asuntos que tratar. Uno es el de la abstraccion, relativamente
tardia, del objeto fisico a partir del objeto social y la necesidad de que el organismo
tome la actitud del otro para poder convertirse en un objeto para si mismo. El otro, el de
la estructura del espacio en nuestra experiencia. Encuentra su expresion en las condenas
cartesianas y en la preservacion idéntica de la estructura sin que importe donde situemos
el origen del sistema. Es el primer punto de la relatividad newtoniana. En nuestro
espacio perceptivo el individuo encuentra en el centro del sistema si mismo, y desde él
las coordenadas se despliegan hacia arriba y hacia abajo, a derecha e izquierda, adelante
y atras de él. Estan organicamente dadas en la simetria bilateral del individuo y en el
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mantenimiento de su posicidn erecta frente al objeto distante en su linea visual. Lo que
deseo apuntar es que el espacio perceptivo implica algo mas que esa orientacion. Las
distorsiones del espacio visual se corrigen en un grado considerable en la percepcion.
Vemos las cosas con las dimensiones y la estructura propia del area de manipulacion.
Ahora bien, esto sélo puede cumplirse en la experiencia inmediata si hay en la
percepcion un mecanismo para adoptar la actitud del objeto distante. El alcance que el
hecho de ver una cosa dura tiene, es éste: que la propia vision de la cosa fisica distante
estimula al organismo para adoptar la actitud de resistencia de tal cosa fisica. La vision
de una cosa fisica en cualquier parte de nuestro campo perceptivo nos sitla a la vez alli,
en su lugar, como en el lugar donde nosotros estamos, y precisamente porque nos sitda
donde estamos. (138-139) Ademas de implicar la tendencia a movernos hacia el objeto
distante o a alejarnos de él, la localizacion inmediata en el espacio perceptivo implica la
presencia de una cosa en ese punto, y la presencia de la cosa —maés alla del estimulo
para acercarnos o alejarnos— implica el caracter activo de ella en ese punto, su
resistencia activa, que, como he dicho, se toma prestada de las respuestas del
organismo.
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ll. LOS OBJETOS FiSICOS Y LA EXPERIENCIA

El proceso de conocimiento del cientifico sigue una ruta diferente de la del
epistemologo. El cientifico parte de un mundo material incuestionado y de objetos
también incuestionados que aparecen con el problema del que se ocupa su
investigacion; partiendo de él, procede a formular, por inferencia, su hipdtesis y las
consecuencias que ésta implique, y seguidamente pasa a la observacion y al
experimento con los que comprueba la hipdtesis. Aunque critica sus experiencias
perceptivas y exhibe los errores e ilusiones de la percepcion, esa critica se fundamenta
siempre en objetos que estan ahi, y sus criticas no los invalidan, puesto que a ellos ha de
apelar a la hora de probar los errores que descubre. En el proceso de pensamiento que
arranca de su hipotesis sus ideas simbolizan relaciones que se dan en un mundo que esta
ahi, y él trata tentativamente de encontrar interrelaciones entre ellos que vengan a
superar los conflictos que se dan entre los objetos y sus significados o entre diferentes
significados de las cosas. Finalmente, deduce los resultados que derivan de su
reconstruccion hipotética, y mediante la observacion y el experimento en un mundo no
cuestionado encuentra la confirmacion de lo que estaba buscando. Su proceder
cognitivo parte de un mundo perceptivo aceptado y, a través de casos excepcionales y
significados en conflicto, vuelve a ese mismo mundo después de que sus significados se
hayan reconstruido.

Por su lado, el epistemologo procede a partir del hecho de que todas las
experiencias perceptivas dependen de la relacion del mundo con el organismo, y echa
mano de experiencias como las ilusiones y los errores perceptivos para localizar objetos
perceptivos en una conciencia completamente separada del mundo de objetos al que
eso0s perceptos se refieren. (140-141) Esta posicion la habia fortificado poderosamente
la doctrina cientifica del Renacimiento, segin la cual las cualidades secundarias no
podian pertenecer al mundo fisico del que la ciencia fisica se ocupa.Tal y como lo
concibe el epistemologo, el conocimiento trata de proceder a partir de esos estados de
conciencia, incluyendo toda la experiencia perceptiva, hasta un mundo ontoldgicamente
separado al que esos estados de conciencia parecen referirse. De este modo se ve
arrastrado a concluir que toda experiencia perceptiva va ligada a una referencia
cognitiva. La cuestion de la propia existencia del mundo al que se refieren tales estados
de conciencia se convierte asi en el problema epistemoldgico.

Es importante colocar al objeto cientifico en relacién con el mundo perceptivo,
que, como hemos visto, se presupone tanto en el problema que el cientifico se plantea
como en sus datos experimentales. Dicho objeto es una abstraccion del que sometemos
a una medicion exacta en la experiencia. Es ademas, una cosa fisica; es decir: ocupa una
extension de volumen que podemos concebir como si lo pusiéramos a nuestro alcance
en el area de manipulacion. Incluso cuando seguimos la idea de De Broglie y
enunciamos la materia en términos de movimiento ondular, tenemos que volvernos
hacia una porcion definible del espacio que se encuentre dentro de lo que podemos
concebir como nuestra area de manipulacién hasta el punto de que nos sea posible medir
las ondas. El éter, en la medida en que la ciencia continue manteniendo su existencia,
puede concebirse como la sustancia que ocupa ese espacio, podrian serle adscritas la
elasticidad y la rigidez.
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Si volvemos sobre los hallazgos experimentales a los que incluso las hipdtesis
mas abstrusas pueden apelar si ese recurso es de algin modo posible, nos encontramos
con que la prueba tiene lugar dentro de lo que he llamado el &rea manipulativa.
Tratamos lecturas de medidores que reflejan cambios que se dan a distancia de los
cambios registrados por el aparato. (141-142) Dentro de esa area manipulativa las
perspectivas visuales desaparecen, y podemos alcanzar un alto grado de exactitud en las
mediciones. Como hemos visto, su estructura espacial es la del cuerpo rigido, y hasta
donde las pruebas fisicas puedan llegar es la de la geometria euclidea. Particular
importancia tiene el hecho de que sea en este campo donde encontramos nuestros
objetos comunes, ya sea directa o indirectamente. Por ejemplo, el penique del que tanto
se han ocupado los epistemdlogos es el mismo para los diferentes observadores, solo
que tomado desde distintos angulos y distancias, en tanto en cuanto esos peniques
visualmente diferentes se reconocen como maneras de aparecer de un mismo penique
que todos los observadores pueden tocar y manejar bajo el control de su experiencia
visual. Como resultado de un método comun de manipulacién, medicion y localizacion,
las areas de manipulacion de los diferentes observadores se vuelven idénticas. Es
importante reconocer que aunque cada individuo recibird del penique una experiencia
de presion que en cierto sentido serd peculiar a él, el método de identificacion del
penique que todos reconoceran no es, en cambio, peculiar a cada uno. Tal método es un
procedimiento logico cuyas entidades y relaciones s6lo existen en tanto en cuanto
constituyen en la experiencia del individuo un factor universal. Es decir, que a la hora
de alcanzar un objeto comun el individuo no hace primero sus propias mediciones para
conseguir sus propias identificaciones y compararlas después con las de otros; sino que
obtiene su método de identificacién de un lenguaje que s6lo viene a existir, con sus
diversos simbolos, por el hecho de que individuo adopta la actitud comin a todos los
que estdn implicados en el empefio comun. Sin embargo, ese penique comdn sdlo
alcanza la realidad propia de los hallazgos experimentales en la medida en que, directa o
indirectamente, regresa a algo que se puede medir en el area manipulativa. En la base
del proceso de medicion estd el mecanismo fundamental de la percepcion, donde las
experiencias de distancia conducen a las de contacto que controlan el entorno conforme
al interés del organismo. (142-143) La realidad de las experiencias a distancia son las
experiencias de contacto. Sin embargo, el objeto fisico constituye una ruptura del
proceso bioldgico primitivo que encuentra su cumplimiento en la consumacion que
reclaman las necesidades biol6gicas del organismo. La responsable del area
manipulativa es la mano puesta bajo el control ocular. El objeto manipulado aparece en
la zona intermedia entre el alimento y su ingestion. Si el proceso bioldgico llega a
consumarse sin interrupcion mediante la estimulacion a distancia, en la experiencia no
surge objeto fisico alguno. Desde el punto de vista de la biologia el objeto manipulado o
fisico es una realidad mediata. Abstraido de la consumacioén es, ante todo, una
herramienta (implement) y, por consiguiente, la cosa fisica de una ciencia ulterior.

Cuando el experimento Michelson—Morley y las dificultades que la falta de
invarianza de las ecuaciones del electromagnetismo de Maxwell trajeron a la luz
expulsaron al éter del reino de las cosas fisicas, el éter de la “materia prima” fue
sustituido por esta Gltima, o, por emplear el término de Whitehead, por el
“acontecimiento”; y el tiempo se incorpor6 como una dimensién de la cosa fisica. Ya
hemos visto que en el mundo perceptivo el espacio y el tiempo estan inevitablemente
separados. ElI movimiento implica algo que se mueve y para lo que el proceso temporal
resulta irrelevante. Un acontecimiento siempre le ocurre a algo. Un sorprendente
resultado de los cambios recientes en la ciencia fisica y de las nuevas teorias que esos
cambios han originado es que el acontecimiento ha ocupado el sitio de la cosa fisica. En
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el mundo perceptivo y en el mundo de las masas en movimiento los acontecimientos les
ocurren a las cosas. Frente al cambio hay cosas que no cambian y que son las
condiciones del cambio. Es decir, que en el mundo perceptivo el espacio y el tiempo
estdn necesariamente separados. El espacio-tiempo no puede ser la forma de la
experiencia perceptiva. Podemos cambiar de una perspectiva a otra, y darnos cuenta de
que lo que desde un punto de vista es movimiento es reposo desde otro; pero en cada
perspectiva hay cosas permanentes para las que el tiempo es irrelevante y que dan
sentido a los cambios que ocurren en el tiempo. Si las perspectivas pueden reducirse a
diversas formas de aparecer de unas cosas que han permanecido iguales durante todos
los cambios, la relatividad no atacara la naturaleza de las cosas; pero si encontramos la
naturaleza de las cosas en proceso, en un sistema de cambios, los diferentes valores que
ese proceso adopta desde los punto de vista de los diferentes observadores relacionados
entre si deben afectar a la propia naturaleza de las cosas. Sin embargo, realmente no
podemos reducir las cosas a procesos, pues no es posible que los procesos puedan
ocurrir si no son procesos de cosas, y tampoco caben mediciones salvo en una situacién
donde se dan cosas que estan al abrigo del tiempo.

Mientras el acontecimiento est4 ocurriendo lo miramos, lo escuchamos o lo
palpamos; pero si podemos completar la conducta que éste inicia, aislamos la cosa a la
que le estd ocurriendo dicho acontecimiento. Pero desde el punto de vista de la
relatividad ningln objeto fisico puede aislarse de lo que le esta ocurriendo. Si esta en
reposo en un ‘conjunto congruente’> segln la medicion de un cientifico, se esta
moviendo en otro; y no s6lo cambian sus medidas espaciales y temporales con las
velocidades relativas de esos contextos de referencia, sino que cambia también su
interno contenido de masa. No hay nada que pueda aprehenderse salvo las
transformaciones de esas mediciones de un sistema a otro y las coincidencias de los
acontecimientos en un espacio absoluto. Pues bien, lo que eso significa es que tan
pronto como hayamos aprehendido la cosa en un espacio permanente donde podemos
medirla y determinar su contenido masivo interior tenemos que ponernos a distancia de
ella en otro espacio y determinar los cambios que se producen en ella debido a las
velocidades relativas entre ambos espacios y entre ambos conjuntos congruentes.

De esa manera hemos invertido el orden basico de nuestra conducta y hemos
hecho que “lo que una cosa es” sea una experiencia a distancia en lugar de una
experiencia de contacto. (144-145) El objeto situado en el area manipulativa pertenece
a la experiencia del individuo, y, en la medida en que esa area de manipulacién puede
determinarse con mediciones comunes a todos los miembros de la comunidad a la que
pertenece aquel, al ‘conjunto congruente’ del que es miembro su organismo tomado
como cosa fisica. Solo al ponernos nosotros mismos en el ‘conjunto congruente’
distante podemos hacernos cargo de que las distorsiones que los objetos de ese conjunto
sufren son las mismas que padecen los del nuestro cuando se los ve desde el punto de
vista de aquel. Puesto que no hay un espacio absoluto al que puedan referirse esos

% Las comillas, que se emplean para destacar esa expresién tomada de Whitehead, son del
traductor espafiol. Recordemos que mas arriba (41-42) aclaramos nuestra opcién por la expresion
“conjuntos congruentes”, incidiendo en que se esta hablando de dos series de elementos, cada una de las
cuales formaria un conjunto, precisamente por el hecho de que sus elementos mantendrian valores
comunes de velocidad y sentido de desplazamiento simultaneo. De esa forma nuestro uso de ‘conjunto
congruente’ se basaria en una sinécdoque de este conjunto compuesto por elementos congruentes en su
momento y sentido de desplazamiento simultaneo. La cuestion es si esto vale para traducir bien a
Whitehead... y a Mead. Nota de ISY a la edicion espafiola.
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puntos de vista, como las perspectivas de la vision pueden referirse a un area comun de
manipulacién, no puede haber un area manipulativa a la que referir esas perspectivas o
estructuras de referencia. La unidad de medida y el reloj que nos dan el tiempo local
pertenecen al area manipulativa, y las cantidades que miden cambiaran de un conjunto
congruente a otro. No hay metro ni reloj comunes que todos acepten. Los diferentes
observadores solo pueden hacer uso de formulas de transformacion mediante las cuales
las mediciones que se hacen en un contexto puedan leerse con arreglo a las de otro. Nos
hemos quedado, por tanto, con un lenguaje de sefiales a distancia que no pueden
referirse a un objeto que sea comun a la experiencia de todos. Es verdad que, aplicando
férmulas de transformacién, podemos aislar un valor constante para el intervalo que se
produce entre las coincidencias de los acontecimientos en un mundo de Minkowski, y
que este valor constante puede considerarse como la realidad comdn a la que se refieren
en Ultima instancia todas las diferentes mediciones, que se hicieron desde los puntos de
vista de perspectivas variadas. Este espacio-tiempo abstrae, sin embargo, todo caracter
de la experiencia a distancia cuyo significado se base en la referencia a un objeto
comun. Sélo quedan aquellos caracteres de la experiencia a distancia que se refieren a
una singular forma de calculo comun a todas la perspectivas diferentes. (145-146) Es
precisamente esta abstraccion la que posibilita la asimilacion del tiempo al espacio
como cuarta dimension. Segun este calculo, lo que en una perspectiva es intervalo de
tiempo aparece en otra como intervalo espacial. Seria erréneo suponer que de ese modo
hemos pasado a un campo comunicativo donde nuestros simbolos habrian perdido toda
significacion aparte de la referencia a un referente comin. De hecho todavia estamos en
un mundo visual con un valor finito de velocidad de la luz; so6lo la cosa fisica a la que
esta experiencia visual se refiere se enuncia en términos de un valor de calculo comun
para un nimero indefinido de experiencias visuales diversas.

Cabe hacer una critica similar a la visidn que considera que la energia constituye
cosas, y la energia es la medida de los cambios que se producen en el sistema cuando
desde fuera se aporta una fuerza que interviene sobre él. Los experimentos y la
formulacion matematica con la que la termodindmica ha revestido los resultados de
esos experimentos han justificado, no obstante, la conclusién de que tal medicién
Gnicamente revela la energia potencial que hay dentro del sistema. El objeto de la
disputa ha sido el de hasta qué punto esta justificado que generalicemos extensamente la
conservacion de la energia, aunque, como Poincaré ha apuntado, siempre cabe asumir la
energia potencial para que la doctrina se mantenga intacta. Pero cuando hacemos de la
energia la naturaleza de la cosa estamos, sin embargo, saliéndonos fuera del mundo
perceptivo en la misma medida en que lo hacemos cuando sustituimos el espacio y el
tiempo por el espacio-tiempo.

La energia es un valor de transformacién, como lo es el espacio-tiempo. Como
medida de la energia en el campo de la manipulacion seleccionamos un proceso: el
valor de la cantidad de trabajo efectuado; pero lo que se mide no se enuncia en funcion
de la masa corpodrea, sino que, por el contrario, la masa se enuncia desde el punto de
vista de la energia. (146-147) De este modo, cuando reducimos las cosas fisicas a
espacio-tiempo o energia, en ambos casos estamos empleando un proceso de medicion
de un area perceptiva y manipulativa para obtener la naturaleza de la cosa fisica, aun
cuando la naturaleza que se adscribe a dicha forma no pertenece a ese campo de
medicion. En un caso, lo que establecemos es un acontecimiento localizado en un
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espacio-tiempo que esta fuera de la experiencia; en el otro, apelamos, como en la vision

La reduccidon de la masa a electromagnetismo nos proporcionaria una ilustracion
ulterior, pues el electromagnetismo y la luz han sido devueltos al mismo proceso, v.g.:
el que relaciona al organismo con los objetos distantes. Si la masa puede enunciarse en
términos de electromagnetismo deberiamos haber sustituido el valor manipulativo del
objeto por su valor a distancia. El hecho de que tenga que enunciarse de ese modo
presupone, sin embargo, que estamos empleando la formulacion ondulatoria del
electromagnetismo y no asi la formulacién corpuscular, y que no nos vemos impelidos a
introducir el concepto corpuscular —el foton— en la teoria de la luz.

Esto nos conduce al programa de Bridgman de reducir con rigidez todos los
conceptos fisicos a operaciones de las que hacemos uso al medir®®. Parece ser que su
proposito consiste es el empefio de devolver el objeto al area de manipulacion, pero sin
interpretar la cosa fisica como un volumen de masa y movimiento, sino redefiniendo la
cosa fisica del area de manipulacion desde la perspectiva de su empleo en la medicion
cientifica. La doctrina newtoniana simple interpretaba la luz y el calor del Sol como una
prueba que ponia de manifiesto, con evidencia, las moléculas de los elementos masivos
sometidas a movimientos violentos; pero dichos elementos se han convertido ahora en
particulas eléctricas que cabe concebir completamente desde la perspectiva del
electromagnetismo, y esto quiere decir que solo los podemos definir en funcion de
formulaciones mateméticas cuyas constantes son ciertas lecturas de medidores. (147-
148) Las formulaciones matematicas fijan con toda la exactitud posible las condiciones
en las que podemos obtener esas lecturas de medidores. Estamos obteniendo asi, no ya
un retrato de los movimientos de las cosas del area de manipulacién que establecen las
condiciones de nuestras experiencias a distancia en el reino de nuestras observaciones,
sino las condiciones ideales de control de las situaciones manipulativas donde esas
experiencias a distancia podrian reproducirse. Si concebimos que el Sol lo configuran
electrones y protones, podemos representar 1os movimientos de dichas particulas, con
sus mutuas distancias y sus velocidades, en un éarea de manipulacién imaginada.
Podemos presentar al electrén y al proton presionandose y manteniéndose separados
entre si en términos de la velocidad increible con la que el electrén gravita en torno al
proton. Pero si acudimos al retrato del electrén y el protdn aplastandose en el centro del
Sol, y emitiendo, asi, en forma de radiacion, la energia electromagnética, incluida la
correspondiente a la masa, que es el “lo que es” de esas particulas eléctricas, hemos
transformado en experiencia a distancia el material o el contenido manipulativo de la
cosa. La indestructibilidad de la masa newtoniana reflejaba nuestra actitud basica de
tomar la realidad que asimos como la realidad permanente de lo que vemos, 0imos o
que de cualquier otra manera sentimos a distancia. Si esta realidad permanente
desaparece en la radiacion, y nos llega, digamos, en forma de calor y luz, o en forma de
rayos cOsmicos, ya no sigue siendo experiencia a distancia de cosa alguna. Esto mismo
vale para los campos de fuerza. Podemos decir que son acontecimientos, pero en las
ubicaciones donde estan no hay cosas a las que les ocurran esos acontecimientos.

No estoy proclamando la afioranza de toda aquella crapula de materialismo del
periodo newtoniano de la que habla Whitehead. Esa vision estaba infectada por una
bifurcacion, que Whitehead deploraba, y se anclaba en toda la ristra de problemas

% Bridgman The Logic of Modern Phisics, especially chapter 1. Nota de Arthur E. Murphy.
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epistemoldgicos que Lovejoy ha puesto ampliamente ante nuestros ojos (148-149)%".
Solo trato de insistir en que, cualquiera que sea la vision cientifica que podamos adoptar
hacia los extraordinarios cambios que se han ido incorporando en la estela de la ciencia
desde que el electromagnetismo empezara a dominar tanto la investigacion como la
teoria cientifica, no podemos despegarnos de esos hallazgos perceptivos que toda la
ciencia acepta como criterio més fundamental de realidad. La apelacion que la ciencia
hace a sus hallazgos perceptivos como criterio de realidad, implica evidentemente algo
mas que una mera confirmacion de la experiencia a distancia en la experiencia de
contacto; apela mas bien al hecho de que se den en el campo de la percepcion
acontecimientos predichos a partir de una hipdtesis en orden a la confirmar esa
hipdtesis. La importancia de la realidad perceptiva del area manipulativa aparece
cuando, ante un caso excepcional, un objeto de esa clase puede identificarse por
observacion y experimento; considérese, por ejemplo, la radiacion de lo cuerpos negros,
donde la realidad del objeto como cosa perceptiva tiene que ser aceptada con plena
anticipacion a cualquier interpretacion ulterior que pueda proporcionar una hipotesis
para explicarla. Alcanzamos aqui algo que permanece como un objeto que puede ser
tocado y visto. Méas aun, es evidente que la fiabilidad de las mediciones —de las
lecturas de medidores— debe asegurarse en ese mismo campo perceptivo. Incluso
cuando no podemos representar el espacio y el tiempo de esa area en el espacio euclideo
de la doctrina newtoniana ni subdividir sus cosas perceptivas en particulas de masa,
relacionamos, no obstante, de alguna manera la realidad de ese universo que suponemaos
que se escapa fuera de los limites de nuestra experiencia perceptiva con la realidad
decisiva de los hallazgos del cientifico.

Incluso cuando reducimos nuestros conceptos fisicos a procesos operativos
tenemos que confesar que nuestras cosas fisicas pertenecen al campo de nuestro control;
el campo de la medicién de los cambios que se producen en nuestra experiencia. (149-
150) Los antecedentes causales de esos cambios no pueden enunciarse ya en términos
de cosas fisicas en el sentido de que se puedan concebir experiencias de contacto
permanentes a las que las experiencias a distancia se refieran: Y, no obstante, nuestras
mediciones relevantes aln deben hacerse mediante cosas fisicas. El antecedente causal
puede, por ejemplo, ser tanto fisico como mental. Puede ser un acontecimiento con
atributos proporcionado al incorporarse viniendo de un mundo de objetos eternos o
universales. O su expresion puede ser un elaborado aparato matematico apto para llevar
a cabo mediciones exactas en el campo del experimento y de la observacién, como en la
Logic of the Phisical Sciences de Brighman. O, puede aun ser un modelo l6gico
correspondiente a alguna estructura dentro de un mundo metafisico de allende la
experiencia —un mundo absoluto de espacio tiempo cuyas coincidencias de
acontecimientos e intervalos entre ellos no pueden aparecer en nuestros espacios y
tiempos relativos. Pero en ningln caso las naturalezas de esos elementos del mundo
subatomico, electromagnético, pueden ocupar el lugar de las particulas fisicas de masa
de la doctrina newtoniana, que podian tomarse como subdivisiones de los objetos
masivos que vienen a nuestras manos.

El derrumbe del sistema mecénico newtoniano llegé cuando, con el desarrollo de
las leyes de la termodinamica y la teoria del electromagnetismo, el significado de las
cosas fisicas que se adecua a nuestra experiencia perceptiva no pudo seguir aplicandose
al llamado universo material. Encontramos ahora que ocurren experiencias a distancia,

0. Lovejoy, The Revolt against Dualism. Passim. Nota de Arthur E. Murphy.
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determinadas con exactitud, que responden a algo que esta sucediendo, pero a algo que
no puede enunciarse en términos de los cambios que se dan entre las cosas del ambito
de la manipulacion. De hecho, ahora, en nuestras hipotesis fisicas postulamos otras
experiencias a distancia, como las energias o las radiaciones, como naturaleza interior
de las cosas a las que se referian antes sus experiencias a distancia. Por otra parte, en la
explicacion que se da de la presion de los gases, nos presentamos un retrato de
particulas de masas que se bombardean reciprocamente y bombardean las paredes de su
contenedor (150-151). Aqui los elementos Ultimos son las cosas fisicas concebidas
desde el punto de vista perceptivo. Pero cuando hablamos del contenido de los
electrones y protones como una energia que puede adoptar forma de radiacién, los
describimos en funcion de otra experiencia a distancia; pero de una experiencia que,
ademas, no puede referirse a ninguna experiencia de contacto concebible. No obstante,
no podemos simplemente barrer a un lado toda la experiencia perceptiva, proclamando
que propiamente tratamos con objetos conceptuales propios de la ciencia, pues tanto
nuestros problemas como nuestras observaciones y experimentos se enuncian en la
experiencia perceptiva.

La cuestion tiene dos caras. Pienso que debemos admitir que la experiencia a
distancia implica y debe implicar que lo que sucede alli seria responsable de
experiencias de contacto si el organismo pudiera estar en el lugar donde esta sucediendo
el proceso responsable de la experiencia a distancia, y si estuviese provisto de la
sensibilidad apropiada. La otra cara de la cuestion es: ¢por qué no enunciamos la
naturaleza del objeto desde ese punto de vista, en lugar de hacerlo en términos de la
experiencia a distancia? Supongo que la razén es que lo que el cientifico busca es lo
permanente, que lo encuentra en las uniformidades de los procesos, que define sus
objetos en funcion de esas uniformidades que encuentra y que, por ende, eso es
precisamente lo que quiere decir cuando habla de objetos conceptuales. Parece asi que
el cientifico ha trascendido el campo perceptivo. Parece que ya no trata mas con la
experiencia a distancia o con la de contacto, sino con un sistema organizado de cambios
que pueden verse reflejados en una de esas categorias en la experiencia perceptiva, pero
que, en realidad, es plenamente independiente de tal experiencia. Se abre asi de par en
par la puerta a la teoria representativista de la percepcion. (151-152) El contenido
perceptivo del objeto pasa a ser definido en términos de datos sensoriales que se
correlacionan con los objetos cientificos, pero que tienen su lugar mas propio en la
conciencia, o dicho de otro modo en algln lugar entre la mente y la naturaleza.

Hay dos razones para que el cientifico no eche mano de ese reino de la
conciencia, ni desde el punto de vista de la conciencia ni del delos datos sensoriales. La
primera es que el mundo que esta ahi fuera en sus observaciones y experimentos es el
mundo de la realidad. No puede trazarse ninguna linea que separe por una parte lo que
es real para €l y por otra los datos sensoriales. Este hecho se vuelve particularmente
evidente cuando consideramos lo que llamamos los significados de las cosas. Estan
éstos inextricablemente entretejidos con lo que debe designarse con el término
conciencia; y sin embargo esos significados son la verdadera naturaleza de los objetos
cientificos. La otra razén es que eso que llamamos conciencia esta siendo incorporado
en la esfera de la ciencia biol6gica. Ya no cabe seguir dejando la mente fuera de la
naturaleza.

En la medida en que el cientifico podia sentirse como en su casa en el mundo de
la mecénica newtoniana y hasta que el atomo se desintegrd en particulas eléctricas,
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podia mirar, con el ojo telescopico de Du Bois—Reynolds, a través de las masas de las
cosas y descender hasta las ultimas particulas cuyos movimientos obedecian leyes
relativamente simples. La conexion de los objetos cientificos y los perceptivos era lo
bastante estrecha como para hacerle sentir que sus observaciones y experimentos se
daban en el mismo mundo que los objetos de su ciencia. Es verdad que las llamadas
cualidades sensoriales, ya fueran primarias o secundarias, no podian ser los caracteres
reales del objeto; pero la concordancia entre el espacio euclideo de la ciencia y el de la
percepcion era adecuada, y la correlacion del peso con la masa era hasta tal punto
completa, que la imaginaria subdivision de la materia de la percepcion sensorial todavia
iba en paralelo son los analisis de la fisica. En tanto en cuanto trataba con la materia, el
cientifico se veia compelido, por supuesto, a localizar en la conciencia las cualidades
secundarias, dado que se entendia que el universo mecanico simplemente consistia en
particulas en movimiento y en ondas de éter (152-152). Lo que se daba en el mundo
fisico eran tipos de movimiento correspondientes al color, al sonido, al sabor, al olor, a
la temperatura. Si hubiera sido consistente, el cientifico tendria que haber relegado
también a la conciencia las resistencias de las cosas; pero, de facto, el empefio de su
imaginacion perceptiva por construir modelos mecéanicos de las particulas de masa de lo
que ocurria en la naturaleza, no encontr6 obstaculo alguno. Lord Kelvin es un excelente
ejemplo de cientifico de esa época que, supo ponerse en congruencia con la
termodinadmica y el electromagnetismo, y que, sin embargo, tratd de guardar en los
vortices y tensiones del éter un retrato mecanico de la anatomia del universo donde la
imaginacion perceptiva pudiera sentirse como en casa. Los goteos en aceite_de Millikan,
las fotografias del bombardeo de los atomos con particulas alfa de Rutherford, y los
modelos de los atomos de Bohr, parecieron conectar las galaxias del mundo
submicroscopico con las del espacio estelar. En la medida en que pudieron situarse en el
espacio cosas presionantes y resistentes con velocidades calculables, la imaginacion
cientifica no abandon6 el mundo de la percepcién.

Lo que ha cambiado todo esto ha sido la relatividad. En la geometria de espacio—
tiempo de Minkowski desaparece el movimiento perceptivo. El éter se ha desvanecido y
los acontecimientos ocupan el sitio de las cosas fisicas. El tiempo se asimila al espacio,
y la mente se aventura, con su propia estructura espacial de referencia, en ese espacio
tiempo cuya curvatura se corresponde con la constante gravitatoria. El resultado es que
todo el universo de la percepcién y la imaginacién perceptiva resulta incorporado en
perspectivas que sélo muestran una correlacion ldgica entre modelos sometidos a
férmulas de transformacidn, acontecimientos en un espacio-tiempo tetradimensional e
intervalos entre dichos acontecimientos. Tanto los acontecimientos como los intervalos
estan en este caso, y por definicion, fuera de nuestra experiencia. Los alcanzamos en el
proceso de conocimiento por la via de referirlos a algo que los trasciende, y mediante
una teoria de la probabilidad. (153-154) En nuestras formulaciones matematicas de la
experiencia cientifica hemos llegado a una cifra que parece referirse a entidades no
experimentables y a sus relaciones mutuas; y esta estructura hipostatica de entidades
I6gicas satisface nuestro deseo de una realidad absoluta a la que nuestra experiencia
confiesamente relativa se referira.

Sin embargo, por muy lejos que pueda llegar el procedimiento cientifico, nunca
alcanzara una situacién que no sea aquella donde tiene lugar la transformacién o una
posible transformacién. Si preguntamos por lo que hay detrds de todas las
transformaciones estamos preguntando por algo que esta fuera de cualquier experiencia,
tanto efectiva o imaginaria. Postulamos, por ejemplo, etapas de desarrollo del universo
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anteriores a toda experiencia humana, pero cuando las imaginamos se despliegan ante
un ojo interior, o al menos ante la mente. Si excluimos la imaginacion, tenemos las
abstracciones del andlisis simbolico que son del mismo caracter légico que las formulas
de transformacién a las que me refiero. Si digo que “esto es un color”, y retengo ante la
mente ese color en su universalidad, estoy aislando lo que me capacita para reducir toda
otra experiencia visual a la experiencia presente, en tanto en cuanto ésta se ocupa de las
cualidades visuales de las cosas como distintas de las auditivas o tactiles. Hay un modo
comun de actuacion hacia todas las cualidades que existen para el 0jo, del mismo modo
que hay otro para actuar hacia las que existen para el oido; y el aislamiento de esta
reaccion tipica me capacita para “transformar” mi conducta hacia el rojo en la
correspondiente reaccion mia hacia el azul, y todo ello en la medida en que soy capaz de
reaccionar hacia el color con una respuesta y al sonido con otra.

Lo que designamos como mental es esa actitud de aislar los rasgos comunes que
provocan respuestas idénticas, siempre que tengamos simbolos con los que referirnos a
ellos. El establecimiento de un mundo de esencias o universales u objetos eternos donde
dichas entidades subsisten o existen va en paralelo con el procedimiento para establecer
un espacio-tiempo de Minkowski o un agregado tetradimensional de acontecimientos.
Presumiblemente, los objetos que estan en movimiento con respecto a nosotros tienen,
desde el punto de vista espacial, temporal o de la masa valores distintos a los de
aquellos que estan en reposo; y si los tenemos que medir como medimos los objetos que
estan a nuestro alrededor en reposo, tenemos que aislar el rasgo comdn —v. g., el
caracter relacional del espacio y el tiempo que es comin a esas dos situaciones de
reposo y movimiento. La expresion de ese rasgo comun que elaboraban las férmulas de
transformacion que Larmor y Lorentz para mantener las equivalencias de las ecuaciones
de Maxwell aportan implicaciones que son de maximo interés, especialmente en lo
referente a la velocidad constante de la luz; pero eso no cambia el hecho de que lo que
estd sucediendo es la medicion en una situacion dada de algo cuyos caracteres
mensurables son parcialmente dependientes del hecho de que ese algo estd también en
otra situacion. Esto no lleva consigo la necesidad de establecer un reino de espacio—
tiempo. La postulacion de ese reino se basa en el supuesto de que, debido a que el
mismo objeto puede considerarse en reposo 0 en movimiento, este deberia, por ello,
estar afectado por la coordenada tiempo de la misma manera en ambas situaciones. Tal
suposicién suprime el movimiento y lo sustituye por las determinaciones en términos
geométricos dentro de un reino tetradimensional externo a toda experiencia posible.

Todo esto vuelve sobre lo siguiente: que la separacion del espacio y el tiempo es
esencial para la percepcion del movimiento. Tiene que haber un espacio atemporal en el
que tiene lugar el movimiento. Pero los espacios atemporales difieren en funcion de si el
individuo o el acontecimiento que percibe (percipient event) esta en movimiento o en
reposo. Si, como en el ejemplo del tren, nos transferimos del espacio de nuestro
compartimento del tren al del paisaje, tenemos entonces que el espacio de nuestro
compartimento del tren estd en movimiento, y si este espacio se mide, se medira con
unidades que difieren de las del espacio del paisaje. (155-156) Lo mismo vale para los
tiempos. Dado el caracter relacional del espacio-tiempo, sus caracteres estructurales
difieren con arreglo a lo podemos Ilamar la perspectiva temporal del individuo. Y, de
acuerdo con la insistencia de Whitehead, esas diferencias pertenecen a la naturaleza. No
son subjetivas. Pero el cientifico estd satisfecho con la transformacion desde una
situacion a otra. Acepte 0 no una geometria espaciotemporal, su operacién esta ocupada
Unicamente en la transformacion y no requiere que se asuma un espacio—-tiempo
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trascendente. La meta del cientifico es un conjunto de ecuaciones invariantes que
formularan las condiciones con las que podamos controlar nuestra conducta fisica. Con
vistas a lograr invarianza para las ecuaciones de Maxwell, e interpretar el experimento
Michelson—Morley, se hizo necesario elaborar transformaciones entre una y otra
perspectiva temporal. Estas pueden expresarse desde la perspectiva de las intersecciones
de acontecimientos e intervalos entre ellos en un espacio—tiempo absoluto; pero en sus
transformaciones los fisicos no hicieron uso de esa formula. En todos los casos el fisico
estd en un mundo perceptivo, y transforma, en la medida en que se hace necesario, una
perspectiva perceptiva en otra. La situacién no cambia cuando pasamos del principio
especial al general de la relatividad. Al aplicar la teoria especial de la relatividad, las
coordenadas tienen significado fisico inmediato, y denotan medidas que se expresan en
términos de unidades de medida normalizadas y de relojes, mientras que en la teoria
general los nimeros se refieren a un continuo que, como hemos visto, esté fuera de toda
experiencia posible. Por eso mismo, las constantes se conservan como meros nimeros
en funcién de los cuales las leyes naturales pueden expresarse de manera que se
mantengan en cualquier marco de referencia, que una transformacion de los ejes de los
sistemas de coordenadas pueda ser sustituida por un campo de fuerza gravitatorio, y, en
general, que las propiedades métricas del espacio estén completamente determinadas
por las masas de los cuerpos. (156-157) Sobre la base de esos principios el genio de
Einstein ha elaborado una teoria fisica que no sélo lleva la relatividad del espacio y del
tiempo hasta su plena logica, sino que proporciona una formulacién mas perfecta y
afinada de los procesos fisicos; una formulacion que, ademas, soportd las pruebas de la
observacion y del experimento en los puntos en las que se le sometié a tales pruebas. En
la teoria especial formulamos valores medibles —en términos de diferentes sistemas de
coordenadas— para una perspectiva perceptiva en funcion de otra perspectiva
perceptiva, i. e., tratamos con tiempos y unidades de medida locales. Los ndmeros
tienen significacién fisica. En la teoria general obtenermos ecuaciones que son
covariantes, es decir, no hacemos transformaciones entre sistemas de coordenadas, sino
gue conseguimos expresiones que se mantienen para todos los sistemas de coordenadas
posibles. Es evidente que los nimeros no pueden expresar diferenciadamente las
medidas de tiempo y espacio de cada sistema de coordenadas. Surgen de la propia
posibilidad de transformacion entre posibles sistemas de coordenadas. Se logran
empleando una geometria de Riemann, con unas matematicas de tensores multiples y
tetradimensionales. Proporcionaron éstas el aparataje matematico necesario para medir
intervalos en un continuo, por muy deformado que pueda este estar el continuo —un
continuo que, en este caso lo es de espacio-tiempo— y determinan la forma que deben
tener las ecuaciones que expresan las leyes naturales para servir para cualquier sistema
de coordenadas.

Es como si tuviéramos que formular la transformacién que experimenta el valor
del délar entre 1913 y 1930, pero también en cualquier otra posible fecha de la historia
humana, y tuviésemos que trascender, entonces, las magnitudes constantes relativas al
alimento, el vestido y otras analogas y sus correspondientes intercambios para llegar a
un campo econdmico generalizado donde pudieran expresarse las distancias entre los
bienes comerciales que tenemos y los que deseamos segin una posible formula que

serviria para cualquier situaciénL (157-158) Si que estableciésemos un mundo asi, de --

intervalos determinados entre valores abstractos, y si en nuestro esfuerzo por dar a
nuestras leyes econdmicas una formulacién que permitiera obtener los valores concretos
al aplicarlas a cualquier situacion, estableceriamos los valores en términos de su
escasez, es decir, en términos de los intervalos; si lo hiciéramos con éxito, podriamos
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concebir ese mundo econdmico abstracto como el mundo de la valoracion real, y
considerar todas las situaciones econOmicas que experimentamos como reflejos
subjetivos. La escuela ortodoxa de la economia ya lo hizo de alguna manera al reducir
todos los valores al trabajo necesario para producirlos; esto es, al reducirlos al intervalo
economico entre el material en bruto y el producto acabado, y busco de esta forma la
obtencidn de leyes de intercambio méas exactas en el proceso econémico, de manera que
pudieran ser susceptibles de aplicacion universal para todas las situaciones econémicas.
La Escuela Austriaca argumentd, en cambio, la unicidad del deseo que esta detras de la
evaluacion que, por eso mismo, no podia ser disuelto en las abstractas férmulas del
intercambio.

No quiero proseguir demasiado esa analogia, que tal vez ya hemos estirado
demasiado, aunque puede servirnos para poner a la luz una falacia que es de comdn
referencia en ambos casos. Las constantes que aparecen en las formulas de intercambio
o de transformacion no se refieren a entidades que puedan definirse en funcién de
términos de intercambio o de transformacion, sino que se refieren a uniformidades de
es0s procesos que les confieren la mas amplia generalizacion. Me permitiré decir que el
exitoso desarrollo de la Teoria General de la Relatividad, con su aparente referencia
allende la experiencia, se ha debido a la potencia de su aparato matematico, que ha
explotado el concepto de “campo”, tomado del electromagnetismo e incorporado a la
gravitacion. La generalizacion que corresponde a la geometria riemanniana, a las
coordenadas de Gauss y la Matematica de Tensores, al aplicarse al campo fisico, sélo
introduce una entidad nueva en la medida en que presupone un agregado
tetradimensional maltiple donde el tiempo es un dimension. (158-159) Como ya hemos
visto, la asimilacion del tiempo al espacio sustrae a la realidad el caracter novedoso que
es inherente al cambio. Relega el cambio, incluido el movimiento, a la experiencia
subjetiva, y lo sustituye por una geometria de espacio-tiempo donde todo
acontecimiento aparece inexorablemente marcado en el mapa. En la mecéanica
newtoniana, ateniéndose a uniformidades de la naturaleza como la ley de la gravedad,
estaba implicada una determinacion parecida de los acontecimientos fisicos; pero la
determinacién no procedia de caracteres formales, de modo que un lapso de tiempo
pudiera hacerse equivalente a una extension espacial, o que las dimensiones espaciales o
temporales se mezclaran entre si en la determinacion del intervalo como nimeros
predeterminados. El espacio, ya fuera euclideo o no, era la estructura necesaria donde
tenia lugar el cambio, y los cambios podian trazarse espacialmente y describirse
geométricamente; pero tal necesidad no se extendia sobre las causas del movimiento. La
mente puede estar completamente poseida por su fe en que las leyes del cambio son tan
inexorables como los caracteres estructurales del espacio, pero siempre se trataria de
una fe que cuanto més descansaria sobre una induccién que nunca puede superar el
estatuto de lo presunto. Siempre puede concebirse un cambio distinto a ese. No puede
concebirse que una estructura geométrica y lo que se sigue de ella sea distinta a lo que
es. En un espacio-tiempo cuya estructura estd dada de una vez no puede concebirse
nada que sea distinto de como es. En la medida en que la naturaleza aparece en la
experiencia con las constantes brutas (brute constants) que descubrimos, y que cambian
con nuestra ulterior investigacion, la referencia de férmulas como las de la relatividad
generalizada siempre serd un referirse hacia una situacion que cabe concebir distinta de
como es. Segun nuestra manera de pensar el mundo, no pueden desaparecer nunca en la
geometria del espacio-tiempo. Por ejemplo, siempre sera concebible que llegue a
probarse que la constante de la gravitacion sea tal que no se pueda disolver en las
curvaturas del espacio—tiempo. (159-160) Recurro a la afirmacién que hice antes: que la
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referencia tanto de la relatividad general como de la especial es al campo de experiencia
donde se dan los problemas cientificos, las observaciones y los experimentos.
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IV. LA REALIDAD OBJETIVA DE LAS PERSPECTIVAS®

La grandiosa empresa del Idealismo Absoluto de introducir en la
experiencia toda la realidad fracaso. Fallé porque dejaba la experiencia del ego
finito desesperadamente infectada de subjetividad, y en consecuencia como algo
irreal. Desde su punto de vista la vida tedrica y practica del individuo no formaba parte
del avance creativo de la naturaleza. También fracasé porque en su dialéctica no
encontraba un enunciado adecuado el método cientifico con sus logros, los
descubrimientos y la invencion. Reconocia, eso si, las dos fuerzas de la vida
moderna —el individuo creativo y la ciencia creativa—, pero sélo para abrogarlos
como falsificaciones de la experiencia del ego absoluto. La tarea quedé incumplida:
la tarea de devolver a la naturaleza los caracteres y las cualidades que una
metafisica de la mente y una ciencia de la materia y del movimiento concurrieron en
relegar a la conciencia; y la de encontrar un sitio para la mente en la naturaleza de
modo que la naturaleza pudiera aparecer en la experiencia. Fue la psicologia
fisiologica y experimental la que presentdé un constructivo replanteamiento del
problema, pues dispuso la mente y de una manera inextricable en la naturaleza organica
que reconocian tanto la ciencia como la filosofia. Al plantear razonadamente la pregunta
Does Consciousness exist? [¢existe la conciencia?], William James indic6 el dividendo
que la filosofia reconocia obtener de ese replanteamiento. El asalto metafisico contra el
dualismo entre mente y naturaleza que se habia ido volviendo cada dia mas intolerable
lo han llevado a cabo la filosofia evolucionista de Bergson, el neo-idealismo y el
pragmatismo en formacién de combate. (161-162) Y hasta ahora ninguno de ellos
puede declarar conquistada la posicion.

Deseo Ilamar la atencion hacia dos movimientos desconectados entre si que me
parece que estadn planteando una posicidn estratégica de gran importancia y que
podemos llamar la objetividad de las perspectivas. Estos dos movimientos son, en
primer lugar, la fase de la psicologia conductista que implanta la comunicacion, el
pensamiento y los significados sustantivos en la naturaleza, y de una forma tan
inextricable como la psicologia biolégica lo hace con la inteligencia animal y la
humana; el segundo movimiento, lo encontramos en un aspecto de la filosofia del
relativismo que ha presentado por el profesor Whitehead.

El profesor Whitehead interpreta la relatividad en funcion de acontecimientos
que ocurren en un mundo tetradimensional minkowskiano. Pero el orden en que

8 “The Objective Reality of Perspectives”, en Edgar S. Brightman, Proceedings of the Sixth
International Congress of Philosophy, 1926, Nueva York 1927, pp. 75-85. (Reeditado en 1932 en The
Philosophy of the Present). Reimpreso autorizado de los Proceedings del Sexto Congreso Internacional
de Sociologia. Breve apunte de Arthur E. Murphy completado por ISY para la edicion espafiola.
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suceden dichos acontecimientos es relativo a un ‘conjunto congruente’. Dicho ‘conjunto
congruente’ esta determinado por su relacion con un acontecimiento u organismo que
percibe®®. El acontecimiento que percibe establece un caracter permanente de aqui y
alli, de ahora y después, y es él mismo un patron duradero. Ese patrén se repite en el
pasar de los acontecimientos. Tales patrones recurrentes pueden ser tomados en
conjunto o aprehendidos en una unidad, y deben tener una extension temporal como la
que el organismo requiere para ser lo que es, ya sea el periodo requerido por el orbitar
de los electrones en un dtomo de hierro o el presente especioso de un ser humano. Ese
acontecimiento u organismo que percibe establece un ‘conjunto congruente’ de patrones
de acontecimientos que permanecen en las relaciones de aqui y alli, de ahora y después
durante ese referido tipo de periodos o épocas esenciales, constituyendo de este modo
fragmentos de la naturaleza y diferenciando el espacio del tiempo. Por lo tanto, esta
perspectiva del organismo esta en la naturaleza. Dentro de la perspectiva, lo que, no

preserva el caracter duradero del aqui y el alli, estd en movimiento. Desde el punto de

vista de otro organismo esos objetos mdviles podrian estar en reposo, y lo que ahi esta
en reposo, estara en movimiento en el sistema temporal de la otra perspectiva.
Empleando una frase de Whitehead: en la medida en que la naturaleza es sujeto paciente
de un organismo, esta estratificada en perspectivas cuyas intersecciones constituyen el
avance creativo de la naturaleza. (162—-163) Whitehead ha enunciado con pleno éxito la
teoria fisica de la relatividad desde el punto de vista de sistemas temporales en
interseccion.

Lo que quiero seleccionar de la filosofia de la naturaleza de Whitehead es su
concepcion de la naturaleza como una organizacion de perspectivas que se dan en la
naturaleza. La concepcion de la perspectiva como algo presente en la naturaleza es un
inesperado don de la fisica mas abstrusa a la filosofia. No son perspectivas
distorsionadas de modelos perfectos, ni yacen en la conciencia como selecciones de
cosas cuya realidad debe encontrarse en un mundo nouménico. Tomadas en su
interrelacion constituyen la propia naturaleza que la ciencia conoce. La biologia ha
tratado con ellas desde la perspectiva de las formas y los entornos, mientras que la
ecologia trata de la organizacion de los entornos; pero también se habia concedido la
existencia a un mundo de particulas fisicas con independencia de todo entorno organico
y de cualquier perspectiva. Whitehead generaliza la concepcion del organismo hasta
incluir en ella toda estructura unitaria cuya naturaleza requiere cierto periodo de
duracion para poder llegar a ser ella misma, y que, por eso mismo, no sélo es una
estructura espacial sino también temporal, 0 un proceso. Toda estructura de ese tipo
estratifica la naturaleza mediante la interseccién de su propia perspectiva, y diferencia
su propio espacio y su tiempo permanentes del paso general de los acontecimientos. De
esta manera, el mundo fisico resulta absorbido en ese dominio de los ambientes
organicos, y ya no habria un mundo de entidades fisicas independientes del que las
perspectivas serian meras selecciones. En lugar de ese mundo aparecen todas esas
perspectivas en su reciproca interrelacion.

(163-164) No deseo considerar la reedicion bergsoniana de Espinosa que
Whitehead propone, con su sustancia subyacente que se autoindividualiza en la
estructura de los acontecimientos o con su cielo platonico de objetos eternos donde se
encuentran las jerarquias de modelos, tratados como posibilidades y que experimentan
el ingreso en forma de acontecimientos; consideraré mas bien su filiacion leibniziana,

¥ Vid. sup., nota p—24. Nota de ISY para la edicion espafiola.
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tal como esta aparece en su concepcion de la perspectiva, tomada como el reflejarse de
un acontecimiento en todos los demas. En su filosofia de la naturaleza, Leibnitz
convirtié en central un proceso psicolégico. Los contenidos de sus mdénadas eran
estados psiquicos, percepciones y pétites perceptions que resultaban inevitablemente
representativas del resto de la realidad del universo, del cual ellas s6lo eran expresiones
parcialmente desarrolladas. El contenido representado por todas sus monadas era
idéntico, en la medida en que era claro y distinto, de modo que la organizacion de tales
perspectivas constituia una armonia preestablecida en una identidad de contenido
racional. El principio de la organizacion de las perspectivas del Profesor Whitehead no
es la representacion de un contenido idéntico sino la interseccion de un mismo cuerpo
de acontecimientos con diferentes sistemas temporales. Lo que esto supone es, por
supuesto, el abandono de la ubicacion simple (location) como principio de la
existencia fisica, es decir, que encontremos la existencia del objeto fisico en su
ocupacidn de cierto volumen en un espacio absoluto en un instante absoluto; y también
tomarse en serio el tiempo, es decir, reconocer que hay un indefinido nimero de
simultaneidades posibles de un acontecimiento con otros acontecimientos y, en
consecuencia, un ndmero indefinido de 6rdenes temporales posibles de los mismos
acontecimientos, que a su vez permite concebir que un mismo cuerpo de
acontecimientos esté organizado en un indefinido nimero de perspectivas diferentes.

Prescindiendo de la discusion de la doctrina whiteheadiana de la aprehensién de
los aspectos de otros acontecimientos en la unidad de un acontecimiento, que soy
incapaz llevar a cabo satisfactoriamente desde los sumarios enunciados que al respecto
he encontrado en sus escritos, deseo considerar desde el punto de vista del campo de
la ciencia social, y del de la psicologia conductista la concepcién de un cuerpo de
acontecimientos como la organizacién de las diferentes perspectivas de dichos
acontecimientos. (164-165)

En primer lugar, parece que este es, exactamente, el objeto de la ciencia social.
La experiencia humana de la que se ocupa la ciencia social es primariamente
experiencia de individuos. Sélo en la medida en que los sucesos, las condiciones
ambientales, los valores, sus uniformidades y leyes entran en la experiencia de los
individuos como tales individuos se convierten en objeto de consideraciéon de tales
ciencias. Las condiciones del entorno, por ejemplo, sélo existen en tanto en cuanto
afectan a individuos reales, y s6lo en la medida en que les afectan. Las leyes de esos
sucesos no son sino uniformidades estadisticas de lo que sucede en las experiencias de
A, B, Cy D. Ademas, la relevancia de esos sucesos y valores debe encontrarse en las
experiencias de esos individuos para que éstos existan para las ciencias en algin
sentido.

En segundo lugar, sélo en la medida en que el individuo actta no sélo en su
propia perspectiva sino también en la perspectiva de otros, y en especial en la
perspectiva comin de un grupo, surge una sociedad, y los asuntos de ésta se
convierten en objeto de indagacién cientifica. La limitacion de una organizacion
social se descubre en la incapacidad de los individuos para ponerse en las
perspectivas de los otros, de hacerse cargo de sus puntos de vista. No deseo
machacar este punto, que ya es en suficientemente un lugar coman, sino sugerir que lo
gue encontramos aqui realmente es una organizacion de perspectivas, y que su
principio es manifiestamente evidente. Dicho principio es que en la medida en que
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puede adoptar sus actitudes o adoptar los puntos de vista de otros, el individuo
entra en esas perspectivas.

Pero aungue en lo que respecta a la conducta social el principio sea un lugar
comun, sus implicaciones son muy serias si se acepta la objetividad de las
perspectivas y se reconoce que esas perspectivas estdn hechas de otros si-mismos
dotados de mentes (165-166); que no hay aqui naturaleza que pueda estar cerrada a la
mente*
inteligible, y es ésta misma inteligibilidad la condicién para que el individuo entre en las
perspectivas de los otros, en especial en la del grupo. En el campo de la ciencia social
los datos objetivos son las experiencias de los individuos donde estos adoptan la
actitud de la comunidad. Por supuesto que, como lo también hace el psicologo cuando
interpreta aquello que para el individuo es un sentimiento ininteligible, el cientifico
social puede generalizar, desde el punto de vista de su universo discursivo, lo que en las
experiencias de otra comunidad permanece sin esperanza como algo subjetivo. No estoy
hablando desde el punto de vista del epistemélogo ni del metafisico. Estoy simplemente
interrogando acerca de lo que es objetivo para el cientifico social, de lo que es el objeto
de su ciencia, y deseo indicar que lo que el cientifico social hace es, simplemente,
remplazar las perspectivas sociales mas estrechas de otras comunidades por la de
una comunidad mas altamente organizada, y por tanto, mas universal.

Resulta instructivo percatarse de que el caracter de esa perspectiva comudn
nunca ha cambiado con mayor rapidez que desde cuando se ha logrado un mayor
control sobre la técnica por cuyo medio la perspectiva individual se convierte en la
perspectiva de la comunidad mas universal, la de los hombres que piensan; es
decir, la técnica del método experimental. La facilidad que nos procuran las que
podemos llamar formulas de transformacion a la hora trasladar las experiencias de otras
comunidades a la nuestra, podria llevarnos al engafio de atribuir un caréacter final a la
perspectiva de nuestro pensamiento; pero basta una rapida ojeada a la desconcertante
rapidez con que se suceden entre si los relatos diferentes; i. e., con la que pasados
distintos se relevan entre ellos y surgen nuevos universos fisicos para asegurarnos de
que dificilmente pueda haber una generacion que haya tenido tanta incertidumbre como
la actual respecto a cual vaya a poder ser la perspectiva de la venidera. (166-167)
Nunca hemos estados tan inseguros respecto a los valores que trata de definir la
economia, a cuales sean los derechos y las obligaciones politicas de los ciudadanos, a
cudles sean los valores comunes de la amistad, de la pasion, del parentesco, de la
diversién, de la bondad, de las innumerables formas dela solidaridad o de aquellos
valores que se atesoraron a la luz de las relaciones del ser humano con la comunidad
superior o con Dios. Pero, por otra parte, tampoco se dio nunca un momento como el
nuestro donde los seres humanos pudieran determinar con tanta prontitud las
condiciones bajo las que los valores, cualesquiera que sean, pueden garantizarse.
Mediante las formulas de transformacion podemos pasar de un campo de valor a otro en

0 En la Introduccion del libro en el que se editd la mayoria de los manuscritos inéditos de Mead,
The Philosophy of the Act, Charles Morris precisa que era Whitehead quien habia hablado de una
naturaleza cerrada para la mente (“nature closed to mind”), con relacion al problema de la organizacion
de perspectivas. Sobre este aspecto, se puede leer el cometario de Mead, de las péginas 527-528 del
mismo libro. The Philosophy of the Act, edicion preparada e introducida por Charles W. Morris, en
colaboracion con J. M. Brewster, Albert M. Dunham y D. L. Miller. Incluye una nota biografica escrita
por el hijo de Mead: Henry C. A. Mead, Chicago University Press, Chicago, 1938. El comentario de
Morris, de la p. XLIV. Sobre esta cuestion trata Mead, p. e., en un fragmento recogido en las pp. 527—
528. Nota de ISY para la edicion espafiola.
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funcién de las condiciones comunes, y estar mas cerca de descubrir qué es lo mas
valioso o al menos de ver como conservar cada uno de ellos. La perspectiva comun es
la comprehensibilidad, y la comprehensibilidad consiste en un enunciado que se
formula desde el punto de vista de las condiciones sociales comunes.

posibilitado por las intrincadas relaciones sociales que se dan entre hormigas o abejas.
Es enteramente improbable que esa perspectiva se dé en las perspectivas individuales de
las abejas o de las hormigas, pues no hay al respecto evidencia alguna de comunicacion.
La comunicacion es un proceso social. Su historia natural muestra que surge de las
actividades cooperativas, como las implicadas en el sexo, el parentesco, la lucha, la
manada, y otras semejantes. En ellas, alguna fase del acto —que podemos llamar gesto—
— actlia como estimulo sobre las otras para que lleven a cabo la parte del acto social que
les corresponde. Pero esta no llega a convertirse en comunicacion en pleno sentido
hasta que el gesto tiende a originar la misma respuesta que origina en los demas en
el propio individuo que lo realiza. (167-168) La historia del desarrollo del lenguaje
muestra que en las etapas mas primitivas el gesto vocal dirigido a otro no solo despierta
en el individuo que hace el gesto la tendencia a responder que invoca en el otro —
como la de coger un arma o evitar un peligro— sino, ante todo, el papel social que el
otro desempefia en el acto cooperativo. Esto es lo que indican el periodo inicial del
desarrollo del nifio y toda la rica implicacion social de las estructuras lingisticas del
habla de los pueblos primitivos.

En el proceso de comunicacién el individuo es otro antes de ser un si—
mismo. Es al dirigirse hacia si en el papel de otro como surge un si—-mismo en su
experiencia. El desarrollo del juego organizado a partir del simple juego en la
experiencia infantil, y el grupo de actividades organizadas en la sociedad humana situ6
al individuo en una variedad de papeles en la medida en que eran parte del acto
social, y fue la propia organizacion de éstos en el acto conjunto lo que les dio un
caracter comun al indicarles lo que tenian que hacer. Es asi como éste es capaz de
convertirse en otro generalizado al dirigirse a si mismo en la actitud del grupo o de
la comunidad. En esta situacién ha llegado a ser un si-mismo definido frente al
todo social al que pertenece. Esa es la perspectiva comun. Existe en los organismos de
todos los miembros de la comunidad, porque la diferenciacion fisioldgica de las formas
humanas pertenece ampliamente a la fase de consumacion del acto.

La fase manifiesta del acto donde tiene lugar la organizacién social se ocupa de
cosas, ya sean cosas fisicas o instrumentos. En las sociedades de invertebrados, que
tienen una complejidad comparable a las humanas, la organizacion es vastamente
dependiente de la diferenciacion fisioldgica. En una sociedad asi, es evidente que no se
da una fase del acto del individuo donde podamos encontrarle tomando la actitud de
otro. La diferenciacion fisiologica, dejando aparte las relaciones sexuales y parentales,

! Es importante recoger el comentario de Tibbetts, inspirado en Miller, sobre la importancia dela
idea Mead de que estructura logica de la naturaleza en cuanto inteligible debe tener su base en la
estructura socio—psicoldgica de los si-mismos sociales interactuantes e intercomunicantesler. Vid. Paul
TIBBETTS, "Mead's Theory of Reality and the Knower-Known Transaction", Dialéctica, n® 27 (1973),
pp. 27y ss. Lareferencia, a la p. 32.

"Peirce and Mead on Perceptual Inmediacy and Human Action", Philosophy and
Phenomenological Research, 36, (1975), pp. 222-232.
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no desempefia un papel en la organizacion de la sociedad humana. (168-169) El
mecanismo de la sociedad humana consiste en si—-mismos corpdreos que se asisten
0 estorban mutuamente en sus actos cooperativos mediante la manipulacién de
cosas fisicas. En las formas mas primitivas de sociedad, a esas cosas fisicas se las trata
como si-mismos. Es decir, en la organizacion social de los pueblos primitivos que
depende del uso de medios fisicos predomina ese tipo de respuesta social que
adoptamos hacia las cosas inanimadas que nos sirven de ayuda o que nos obstaculizan
(y que también podemos detectar entre nosotros). EI hombre primitivo se mantiene en
rapport con sus armas e instrumentos mediante una conversacién que toma forma de
ritos y de ceremonias magicas. Por lo demas, los si-mismos corpdreos de los miembros
de su grupo social son tan claramente instrumentales como sociales son sus
instrumentos; los seres sociales son cosas de manera tan neta como sociales son las
Ccosas.

La clave del desarrollo genético de la inteligencia humana la encontramos en el
reconocimiento de esos aspectos. Surge en aquellas etapas primitivas de la
comunicacién en las que el organismo origina en si mismo la actitud del otro
dirigiéndose de ese modo hacia si y convirtiéndose en un objeto para si mismo; en otras
palabras, se convierte en un si-mismo; el mismo tipo de contenido del acto que
constituye al otro, constituye al si-mismo. De ese proceso surge el pensamiento; es
decir, la conservacion con el propio si-mismo en el papel del otro especifico y, mas
tarde, en el del otro generalizado, de la manera que he indicado mas arriba. Es
importante reconocer que el si-mismo no se proyecta en el otro. Los otros y el si-
mismo surgen conjuntamente en el acto social. Puede decirse que el contenido del
acto esta en el organismo, pero s6lo cabe decir que se proyecta en el otro en el mismo
sentido en que se proyecta en el si-mismo, un hecho sobre el que se apoya todo el
psicoandlisis. Nos pellizcamos para asegurarnos de que estamos despiertos en el mismo
sentido en que agarramos un objeto para asegurarnos de esta ahi. La otra fase de la
inteligencia humana es la que se ocupa de las cosas perceptivas. También se originan
éstas dentro del acto. Se inicia éste con un estimulo distante y conduce, a través de la
aproximacion o la retirada, hasta el contacto o su evitacion. El resultado del acto esta en
la consumacion, e. g., como en el comer, pero en la conducta del animal humano
interviene una etapa mediata de manipulacién. La mano configura la cosa perceptiva
o fisica. La cosa perceptiva esta plenamente en el drea manipulativa donde a la vez es
vista y palpada, donde encontramos a la vez la promesa y el cumplimiento del contacto,
pues lo que es caracteristico de la estimulacion a distancia y del acto iniciado por ésta es
que en ellos ya se han originado las actitudes de manipulacion — que yo voy a llamar
actitudes terminales del acto perceptivo; esa disposicién a agarrar, a llegar al contacto
efectivo— , que en cierto sentido controlan la aproximacion hacia el estimulo distante.
Es en esa operacion con las cosas perceptivas o fisicas que, dentro del acto fisiolégico,
se dan cerca de la consumacion, donde encontramos la peculiar inteligencia humana. El
hombre es un animal instrumental. Es mediato respecto a la consumacion. La mano
trae el alimento a la boca, o acerca el nifio al pecho; pero en el acto social esta
mediacion se vuelve indefinidamente complicada, y surge la tarea de establecer la
consumacion o el fin en funcién de los medios. Para esto se dan dos condiciones: una
es la inhibicién, que tiene lugar cuando los modos conflictivos de complecion del acto
bloguean cualquier via de expresion, y la otra, la puesta en obra del mecanismo social
que ya he descrito, por el que el individuo puede indicar a los otros e indicarse a si
mismo las cosas perceptivas que pueden ser agarradas, manipuladas y combinadas. Es
dentro de ese campo de cosas instrumentales que sefiala el simbolo significante del
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gesto, y no en la diferenciacidn fisioldgica, donde se han desarrollado las complejidades
de la sociedad humana. Y, por volver sobre mi enunciado anterior, es en ese campo
donde los si-mismos son cosas fisicas instrumentales, asi como entre los pueblos
primitivos las cosas fisicas son si-mismos.

(171) Lo que sugiero es que en esta sociedad y en la experiencia social,
interpretadas desde el punto de vista de la psicologia conductista, encontramos un
ejemplo de esa organizacion de perspectivas, de la que habla la frase que para mi es
la mas oscura de la filosofia del profesor Whitehead. En su exposicion objetiva de la
relatividad, la existencia del movimiento en el suceder de los acontecimientos no sélo
depende de lo que esta teniendo lugar en un espacio y tiempo absolutos sino de la
relacién de un ‘conjunto congruente’ con un ‘acontecimiento que percibe’. Ese tipo de
relacion estratifica la naturaleza. Esas estratificaciones no s6lo se dan en la naturaleza
sino que son las Unicas formas de naturaleza que hay. Esa dependencia de la naturaleza
respecto del ‘acontecimiento que percibe’ no es un reflejo de la naturaleza en la
conciencia. Los espacios y los tiempos permanentes, que son sucesiones de tales
estratos de reposo y movimiento, estan ahi, pero solo estdn ahi en relacién con
acontecimientos u organismos que perciben. Podemos ir un paso mas alla y decir que
las cualidades sensoriales de la naturaleza estan ahi, en la naturaleza, pero que
estan ahi en su relacién con organismos animales. Podemos seguir avanzando hacia
otros valores a los que se ha considerado dependientes de la apetencia, del aprecio, del
afecto, y devolver a la naturaleza todo aquello que la doctrina dualista habia
relegado a la conciencia, y podemos hacerlo puesto que se ha descubierto que la
estructura espacio-temporal del mundo y el movimiento de los que se ocupan las
ciencias fisicas exactas s6lo existen en la naturaleza en relacién con acontecimientos u
organismos que perciben.

Pero el reposo y el movimiento no se implican entre si mas que como lo hacen la
objetividad y la subjetividad. Hay perspectivas que dejan de ser objetivas, como lo
hizo el orden ptolemaico, porque no seleccionan esos ‘conjuntos congruentes’ con sus
apropiados ejes dinamicos, y ahi estan los de detras del espejo o los correspondientes a
un cerebro alcoholizado. Lo que ha ocurrido en todos esos casos, desde el mas universal
hasta el mas particular, es que la perspectiva rechazada no consigue concordar con
la perspectiva comun que el individuo descubre que ocupa como miembro de la
comunidad de mentes que es constitutiva de su si-mismo (171-172) De lo que se
trata no es de la sumision ante el voto mayoritario, sino del desarrollo de otro si-
mismo en su tratar con otros y, desde ahi, consigo mismo.

Lo que sugiero es que este proceso, donde una perspectiva deja de ser objetiva,
0, Si se quiere, se convierte en subjetiva, y donde surgen nuevas mentes comunes y
nuevas perspectivas comunes es un ejemplo de la organizacion de las perspectivas
en la naturaleza; del avance creativo de la naturaleza. Esto nos lleva a la afirmacién
de que la mente, tal como aparece en el mecanismo de la conducta social, es la
organizacion de las perspectivas en la naturaleza o al menos una fase del avance
creativo de ésta. La naturaleza, en su relacidn con el organismo e incluyéndolo, es una
perspectiva que esta ahi. Un estado mental del organismo es el establecimiento de una
simultaneidad entre el organismo y un grupo de acontecimientos, mediante el reposo,
por inhibicion de su accién, segun lo que se ha descrito mas arriba. Esta detencion de la
accion significa que dentro del organismo se dan tendencias a actuar de cara a la
complecién del acto segun todo un conjunto de modos distintos y que entran en
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conflicto entre si. La actitud del organismo provoca o tiende a provocar respuestas en
otros organismos; respuestas que, en el caso del gesto humano, el organismo invoca en
si mismo excitandose de esa manera para responder a esas respuestas. Es precisamente
la identificacion de esas respuestas con los estimulos distantes lo que establece la
simultaneidad, dota a esos estimulos distantes de un interior, y al organismo le dota de
un si-mismo. Sin tal establecimiento de simultaneidad esos estimulos estan alejados del
organismo espacial y temporalmente, estando su realidad pendiente del futuro del pasar.
Ese establecimiento de simultaneidad se apodera de la realidad futura en un presente
posible, pues, mas alla de la esfera de manipulacion, todos nuestros presentes son sélo
posibilidades relativas a su realidad perceptiva. Estamos actuando hacia la futura
realizacion del acto porque el organismo esta adoptando el papel del otro. (172-173) En
el caso del objeto perceptivo inanimado, el contenido organico que sobrevive es la
resistencia que el organismo siente y a la vez ejerce en el area manipulativa. La
estructura espaciotemporal real de los acontecimientos que se dan con esos caracteres
que responden a las susceptibilidades de los organismos esta ahi en la naturaleza, pero
estos acontecimientos y sus caracteres estdn alejados tanto temporal como
espacialmente del organismo. Su realidad esta pendiente del éxito del acto. La realidad
presente es una posibilidad. Es lo que seria si estuviésemos alli en lugar de estar aqui.
Mediante el mecanismo social de los simbolos significantes el organismo se sitda alli
como una posibilidad, la cual adquiere probabilidad creciente en la medida en que el
organismo se adecua a la estructura espaciotemporal y a las demandas del conjunto del
acto completo del que su conducta forma parte. Pero dicha posibilidad se da en la
naturaleza, pues la configuran las estructuras y los contenidos de los acontecimientos, y
las posibles realizaciones de los actos en forma de ajustes y reajustes en los procesos
implicados. Al considerar esos acontecimientos como posibilidades los Ilamamos
‘mentales’ o “hipdtesis de trabajo’(working hipothesis).

Sugiero que el Unico caso de prehension que tenemos en nuestra experiencia es
el de mantener unidos el futuro y el pasado como posibilidades —pues todos los
pasados estan tan sujetos a revision como los futuros, y son, por lo tanto, Gnicamente
posibilidades— y que el contenido comdn que permanece es aquello que hay de comun
en la perspectiva entre organismo y entorno. En el organismo esto se identifica con los
estimulos espaciotemporalmente distantes como un presente, un pasado y un futuro que
son posiblemente reales. La unidad esta en el acto o en el proceso — la prehension es el
gjercicio de esa unidad— cuando el proceso ha sido bloqueado por tendencias en
conflicto, y las condiciones y resultados de esas tendencias se tienen como posibilidades
en el presente especioso.

De este modo, el proceso social y psicoldgico no es mas que un caso de lo que
ocurre en la naturaleza si la naturaleza es una evolucion (173-174); i. e.: si procede
mediante reconstrucciones ante conflictos, y si, por eso mismo, en ella estan
presentes las posibilidades de las diferentes reconstrucciones, reconstruyéndose a la vez
tanto sus pasados como sus futuros. Lo que introduce la posibilidad en la naturaleza
es la relatividad del tiempo, esto es, una pluralidad indefinida de posibles 6rdenes
de acontecimientos. Cuando s6lo hay un orden reconocido en la naturaleza, no hay un
sitio para la posibilidad que no sea el de las construcciones mentales del futuro o del
pasado incompletamente conocido. Pero la realidad de una situacion espacio-
temporalmente distante es una realidad anticipada y toda existencia presente de ésta
fuera del area manipulativa sélo puede ser una posibilidad. Hay ahi ciertos caracteres,
pero solo podemos descubrir la clase de cosas que son cuando se completan los actos
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correspondientes a esas estimulaciones a distancia. Lo que son ahora lo representan una
serie de posibles estructuras espaciotemporales. EI hecho de que esas realizaciones
futuras aparezcan como posibilidades presentes se debe a la detencién del acto del
organismo, a la habilidad que éste pueda tener para indicar dichas posibilidades.

El hecho de que dichas posibilidades tengan distintos grados de probabilidad se
debe a la relacion de las diversas tendencias que estan inhibidas en el organismo con el
acto en su conjunto. El organismo social humano puede autoindicarse la organizacién
de este acto completo e indicéarsela a otros. Posee éste el patron que determina a los
otros si-mismos y las cosas fisicas, al organismo como si-mismo y como cosa fisica; y
los significados que son indicados tienen la universalidad de la comunidad global a la
que pertenece el organismo. Constituyen un universo de discurso. El ajuste de las
tendencias particulares a ese patron mas vasto del proceso global es lo que constituye la
probabilidad de la existencia presente de las cosas que implica un acto. Su realidad
plena todavia esta pendiente del cumplimiento del acto, de la evidencia experimental.
Lo que constituye la objetividad de la perspectiva es, en consecuencia, la coincidencia
de la perspectiva del organismo individual con el patron del acto global en el que esta
implicado.

El patron del acto social global puede estar en el organismo individual
porque dicho acto se lleva a cabo a través de cosas instrumentales hacia las que cada
organismo puede reaccionar; porque, mediante simbolos significantes, pueden hacerse
indicaciones de esas reacciones al propio organismo y a otros. La reconstruccion del
patron puede tener lugar en el organismo, y se produce en eso que Ilamamos el proceso
consciente de la mente. El proceso psicoldgico es un caso del avance creativo de la
naturaleza.

En las formas vivas inferiores al hombre la perspectiva distante puede existir en
la experiencia de la forma por medio de la sensibilidad, cuyo engarce con los procesos
de conductuales de ajuste se corresponde con la formacién de estratos en la naturaleza,
pero esa reconstruccion del patron en la cual descansa la vida del organismo no se
introduce en la experiencia de éste. EI mantenimiento de una estructura temporal —es
decir, de un proceso— también estratifica la naturaleza y origina espacios y tiempos,
pero ni estos tiempos y espacios ni las entidades que los ocupan entran en la experiencia
de los individuos como hechos de experiencia. La distincién entre objetividad y
subjetividad solo puede surgir alli donde el patrén del proceso mas amplio, en el
que el propio proceso del organismo individual se da, se introduce en cierto grado en
la experiencia de dicho organismo individual; o lo que es lo mismo, esa distincion
Unicamente pertenece a la experiencia del organismo social.
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V. La génesis del si-mismo y el control social®

Lo que quiero presentar es una explicacion de la aparicion del si-mismo (self*)
en la conducta social, y reclamar asi la atencion sobre algunas consecuencias que para el
control social que se derivan de ella.

El término conducta (“behavior") sefiala el punto de vista de esta exposicion: el
de la psicologia conductista. Hay un aspecto de esa psicologia que requiere un énfasis
que a mi entender no ha sido suficientemente remarcado. No es sélo su objetividad lo
que ha hecho que esta psicologia sea plausible. Toda la psicologia reciente, por
proclamar un enfoque cientifico, ha trasladado necesariamente su interés hacia la
conducta externa, en lugar de orientarlo hacia los estados psiquicos. Incluso cuando se
persigue esa conducta hasta dentro del sistema nervioso central, eso no se hace para
encontrar el correlato de una neurosis en una psicosis sino para completar el acto, por
grandes que puedan ser las distancias espaciales o temporales que se den en éste. Esta
doctrina simpatiza con el realismo y el pragmatismo recientes, y concuerda con ellos en
situar los llamados "sensa" y los significados de las cosas en el objeto. Mientras la
psicologia ha ido volviendo su atencion hacia el acto entendido como proceso, el
pensamiento filosofico ha estado transfiriendo contenidos que fueron objeto de la
psicologia anterior desde el campo de los estados de conciencia al mundo objetivo. La
psicologia preconductista caminaba sobre dos mundos. Encontraba su material en la
conciencia y en el mundo de la fisiologia y de la fisica. Se daba en ella una inevitable
duplicacién, pues se ocupaba de estados de conciencia que constituian objetos. Todo el
aparato fisico y fisiol6gico se pudo enunciar en funcion de estados conscientes, y el
solipsismo rondaba en lontananza. Cabe pensar que una psicologia llamada a analizar el
objeto segun los estados de conciencia que estudia, podria concebirse como ciencia
empirica, siempre que su mundo no fuera coincidente con el que corresponde al trabajo
de las demas ciencias. Por otro lado, una psicologia conductista que no da cuenta del
contenido del objeto se convierte en una ciencia afin a la fisiologia y la dindmica, y
evita la senda de la serpiente epistemoldgica.

No me propongo justificar filos6ficamente esta actitud de la psicologia de la
conducta. So6lo deseo poner énfasis en su inevitable tendencia a tratar con procesos, es
decir, con actos, y a encontrar sus objetos dados en el mundo con el que trata la ciencia.
Desde Descartes, el de la psicologia venia siendo un pais fronterizo entre la filosofia y
la ciencia natural condenado a sufrir los inconvenientes de los "Estados tapon"”. La
propia divisién cartesiana, inambigua y descomprometida, entre un mundo fisico
extenso y un mundo inextenso de pensamiento encontré en la glandula pineal un

2 Este trabajo se public6 por primera vez en International Journal of Ethics, [35 (1925), pp. 251 -
277] y fue reeditado sélo fragmentariamente en 1932, incluido en el libro péstumo de Mead que ahora
traducimos. Como aqui se reproduce el trabajo original integro, sélo dentro de algunas paginas podremos
recuperar, como se vera, la referencia a las paginas del original inglés del libro. Mead habia escrito su
articulo sin notas, de modo que las que acompafian a esta version son del traductor, quien ya prepar6 una
version previa de esta traduccion para la Revista Espafiola de Investigaciones Socioldgicas [n° 55 (1991),
pp-], aunque se ha depurado mucho para esta nueva edicion. Nota de ISY a la edicion espafiola.

Como ya se dijo (ver nota xx al inicio del capitulo 1V), la singularidad que el significado del
término "self" tiene en el pensamiento de Mead, invit6 a justificar, en la primera version de este texto el
mantenimiento de la expresion inglesa (self, selves en plural) en lugar de traducirla por un equivalente
castellano como “si-mismo”. Nota de ISY a la edicion espafiola.
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territorio ambiguo, y sélo evit6 el compromiso cediendo las relaciones entre mente y
cuerpo al infinito poder de su "deus ex machina". Las dificultades con las que ha topado
la psicologia a la hora de regular esas relaciones sélo han sido metafisicas en parte; en
lo fundamental, han sido légicas. Las ciencias naturales parten con pragmatismo de un
mundo que esta ahi donde ha surgido un problema, y UGnicamente introducen
reconstrucciones hipotéticas en la medida en que su solucién las requiere. Apoyan
siempre sus pasos en el terreno firme de los objetos incuestionados de la observacion y
el experimento, donde Samuel Johnson asegurd los suyos al refutar sumariamente el
idealismo de Berkeley. Acosada por el problema epistemoldgico, la filosofia
especulativa encontr6 su problema en la cuestion de la naturaleza y de la existencia real
del mundo donde aparecen los problemas de las ciencias naturales, y que también
proporciona la prueba de sus hipotesis. En consecuencia, como disciplina filosofica, la
psicologia importd el problema epistemoldgico a la experiencia individual; como
ciencia, en cambio, situé el problema en un mundo dado que su propio problema
epistemoldgico no podia aceptar como tal. De entre ambas orientaciones, sus simpatias
siempre han estado con los presupuestos y el método de las ciencias naturales. Por una
parte, como ciencia empirica ha procurado considerar lo que llamamos conciencia del
individuo como algo meramente dado, en el sentido en que lo estan los objetos de las
ciencias naturales; pero, como los estados de conciencia se seguian considerando
cognitivos, heredaron inevitablemente la diatesis** epistemoldgica. Por otra parte, como
ciencia experimental, estaba forzada a situar los estados de conciencia dentro o fuera de
los procesos que estudiaba. Situarlos en interaccionismo dentro de los procesos
naturales iba contra los presupuestos de su procedimiento cientifico, de modo que la
actitud prevaleciente ha venido siendo la del epifenomenismo, que es una adaptacion de
la armonia preestablecida de Leibnitz y de los atributos paralelos de Espinosa. Los
estados de conciencia corrian como inofensivas sombras conscientes junto a los
procesos fisicos y psicoldgicos, con los que la ciencia pudo firmar la paz de inmediato.
Sin embargo, esa paz se revel6 como un compromiso inestable. El golpeo consciente
que acompafia a las neurosis* sélo podia responder al sentir y al pensar tomados como
procesos; los estados de conciencia, entendidos como cualidades y como significacion
de las cosas, se convertian en reduplicaciones dificilmente tolerables de éstas ultimas,
salvo en el caso de las cualidades secundarias. La estructura molecular de las cosas
parecio apartar de los objetos hipotéticos de la ciencia los estados conscientes, y la
conciencia se mostré como un basurero muy a propdsito para ellos. La bifurcacion de la
naturaleza que iba implicita aparecia igual de insatisfactoria. Los cuernos y las pezufias
van junto con la piel*. Los estados de conciencia de la experiencia de contacto no
tienen mas derecho a la existencia objetiva que los correspondientes a la experiencia a
distancia. Sin embargo, la psicologia no se ha interesado por estos enigmas
epistemologicos y metafisicos, que simplemente le han irritado. Ha desplazado su
interés hacia los procesos, alli donde el fenomenismo es méas inofensivo. Se ha ido
mostrando como psicologia fisioldgica, como psicologia funcional, como psicologia

* Bl término diatesis, correspondiente al latino "diathesis" que Mead emplea en este pasaje,
procede del verbo griego "diatithenai” (distribuir) y lo usan en Patologia para designar la propension a
adquirir una enfermedad. Nota de ISY a la edicidn espafiola.

5 En este caso, como lo habia hecho en un pasaje anterior del texto, Mead utiliza el término
neurosis con un sentido equivalente al de sensibilizacion neuronal. Nota de ISY a la edicion espafiola.

% Nos limitamos a proponer aqui una versidn literal del aforismo anglosajon (“the horns and the
hoofs go with the hide™) que Mead emplea. Nota de ISY a la edicion espafiola.
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dindmica, y ha ignorado problemas como €ésos, que le tienen sin cuidado. El efecto de
todo ello es que la psicologia tanto en su modo de proceder como en sus propios
manuales ha concedido la preeminencia l6gica al sistema nervioso central; una
preeminencia completamente injustificada en el analisis de la experiencia individual.
Inconscientemente se ha asimilado al sistema nervioso central a la posicidn logica de la
conciencia. Aungue éste ocupa tan solo una etapa importante del acto, descubrimos, sin
embargo, que estamos situando la totalidad del entorno individual en sus
circunvoluciones. Por eso, poco puede sorprender que se haya recibido al conductismo
con inequivoco alivio, pues al estudiar éste la conducta de los animales, ha ignorando
necesariamente la conciencia, y se ha ocupado del acto como un todo y no como arco

nerviosoL ~_ -1 Comentario [I1SY46]: recorda
rla conveniencia de citar el
famoso articulo de Dewey

Pero el indicutible alivio con el que uno se dirige hacia la conducta alejandose
de los estados de conciencia no ha disipado —ni siquiera para el psicdlogo— los
problemas implicados en el ambiguo término "conciencia” (consciousness). Al menos,
la teoria de la percepcion de Bergson daba un paso hacia la clarificacion de esa
ambigliedad. Reconoce ésta que, en la medida en que el contenido de lo percibido puede
denominarse conciencia, la conciencia significa mas una disminucién que un
incremento de la realidad del objeto. Dicha disminucidn responde a los intereses activos
del organismo, representados en el sistema nervioso central por vias de posible
respuesta. Al coordinarse, dichas vias en cierto sentido recortan el objeto de la
percepcion. Lo percibido es relativo al individuo que percibe; pero relativo a su interés
activo, no ya en el sentido de que su contenido sea un estado de su conciencia. Alojar
los llamados caracteres sensoriales de las cosas en el cértex, como minimo, carece de
sentido. No obstante, cuando Bergson sugiere que algunas de esas cualidades pueden
consistir en una condensacion de vibraciones, parece ponernos otra vez en la presencia
de cualidades que son estados de conciencia. Presumiblemente, las condensaciones —e.
g., la cualidad real del color- no existen en el objeto sino en la mente que condensa. Al
menos, el enunciado de Bergson situaba, por una parte, el sistema nervioso central en el
mundo de las cosas, de los objetos percibidos, y, por otra, ubicaba en las propias cosas
los caracteres que éstas tienen en la percepcion pura; pero el divorcio de la duracion —
que se entiende como psiquica— y de un intelectualizado mundo estatico y espacial legd
una dicotomia que s6lo resultaba funcional dentro de la metafisica bergsoniana. EI neo-
realismo intent6 devolver a las cosas todas sus cualidades, frente a una mente que

simplemente estaba enterada de los "sensa". Este procedimiento simple y radical dejé en - | Comentario [1SY47]: ver si

. . Y et P T conviene homogeneizar este giro
herencia los problemas relativos a una percepcion que todavia era de naturaleza 7 e G AR T e

cognitiva, y que el Realismo Critico intentaria resolver volviendo a la percepcion se ha optado en otros pasajes de la

representativa. Aln quedd para el pragmatismo la adopcion de la posicion, ain mas traduceion.
radical, de que en la experiencia inmediata lo percibido no esta frente al individuo en

una relacién de darse cuenta sino en una simple relacién de conducta. EI conocimiento

€s un proceso para resolver algo problematico, y no el proceso de entrar en relacién con

un mundo que ya esté ahi.

En la palabra “conciencia” se da una ambigiiedad. La usamos en el sentido de
darse cuenta, de conciencia de (consciousness of ), y podemos suponer que en este
sentido es coextensiva con “experiencia”; un término que abarca la relacion del
organismo sentiente con su entorno en la medida en que el entorno existe para el
organismo. De este modo, la existencia de un entorno para el organismo la hacemos
corresponder con la actitud de conocimiento por parte del éste. ElI otro uso de
conciencia al que me refiero tiene el sentido de ciertos contenidos en la medida en que
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éstos aparecen en su experiencia. A saber: las cualidades sensoriales de las cosas —de
modo especial, las que llamamos cualidades secundarias—, las afecciones del cuerpo de
los organismos sentientes —especialmente las placenteras y dolorosas—, los contenidos
de las imagenes de la memoria y de la imaginacion y los de las actividades del
organismo. Hay todavia otro campo, el de la autoconciencia ("self-consciousness"), al
que no me refiero por ahora. Existe un cardcter comin que, aunque sea en diverso
grado, a esos contenidos; a saber: que no pueden aparecer —bien en absoluto o bien no
exactamente como aparecen en la experiencia del primero— en la experiencia de otro
organismo. En este sentido decimos que son privados, aunque esa privacidad no implica
necesariamente otra cosa que diferencias de acceso o de perspectiva por parte de los
diferentes organismos. Si adoptamos la actitud pragmatica a la que se hizo referencia
mas arriba, la conciencia tomada en el primer sentido —en el de darse cuenta—
desapareceria de la experiencia inmediata, mientras el mundo que estad ahi para el
organismo continuaria ahi. Desde este punto de vista, un organismo particular llegaria a
ser consciente —es decir, habria un mundo que existiria para el organismo— en cuanto
el organismo marcare o trazare o, por usar el término de Bergson, canalizare su entorno
con arreglo a la expectativa de su conducta futura. Para Bergson, una cosa percibida es
un objeto de posible accién para un organismo, y lo que le constituye a éste en objeto es
precisamente la relacion activa del organismo con el objeto distante. La dificultad
planteada por el hecho de que el organismo no pueda ejercer influencia fisica sobre el
objeto distante, la afronta Bergson con su suposicion de que, si se la considera en el
sentido al que acabamos de aludir, la conciencia no es en realidad una adicion al objeto,
sino una abstraccion de todo aquello que, en la relacion del organismo con el objeto, no
tiene que ver con esa accién concreta. Surge asi, entonces, un conjunto seleccionado de
objetos determinado por los intereses activos del organismo.

Resulta entonces que el entorno surge para un organismo mediante el poder
selectivo de la atencidn que sus propios impulsos en busca de expresion determinan. Tal
entorno peculiar no existe en la conciencia de la forma como en un “milieu” separado,
sino que la propia conciencia del organismo consiste en el hecho de que su futura
conducta delinea y define sus objetos. En tanto en cuanto la organizacion de un
individuo difiere de las de otros, tendra ese individuo un entorno privado, y eso aunque
esas diferencias puedan tomarse como diferencias de punto de vista. Son diferencias
objetivas. Existen en la naturaleza. La fase mas fundamental de esas diferencias estriba
en lo que el relativista denomina conjunto congruente (consentient set)*’, i.e., la
seleccion de todos aquellos objetos que pueden ser considerados "aqui” con referencia
al individuo. Ese conjunto que es cogrediente*® (“is co-gredient”) con el individuo,
constituye un entorno donde puede tener lugar el movimiento. Dichas perspectivas de la
naturaleza existen en la naturaleza, y no como material propio en la conciencia del

" Ya se adelant6 que esta expresion técnica procede de la filosofia de la naturaleza de Whitehead,
y que requiere un cuidadoso esfuerzo hermenéutico. Recordemos que designa a un conjunto de
acontecimientos que tienen en comin el hecho de constituir el campo de sensibilizacién de un
"acontecimiento que percibe” (“percipient event" ). Nota de ISY a la edicidn espafiola.

® Recordemos gue Mead utiliza en este trabajo los términos “cogredient" y "cogredience",
procedentes de la obra de Whitehead. Estos términos fueron anteriormente vertidos al castellano en las
traducciones de los libros de este autor (vid., v.g. El concepto de naturaleza, cit., pp. 114 y ss.) mediante

el recurso a Ios calcos "cogredlente" y "cogresmn" Ge#m—sen—tepmmes—espeeralﬂmes—y—per—etra—paﬁe

aluel+dar V|d sup Nota XX. Nota de ISY a Ia edicion espanola

121



organismo. En esta relacion de un entorno peculiar con un organismo no aparece
implicado un darse cuenta. Todo lo ésta que implica es que la actividad de la forma
individual que esta en curso sefiala y define un mundo para dicha forma, un mundo que,
de este modo, existe para ella y no para ninguna otra. Si eso se denomina conciencia,
una psicologia conductista puede, entonces, enunciarla en términos de conducta.

En la segunda acepcién —la que se refiere a un contenido o a contenidos
peculiares— el término “conciencia” implica relatividad en otro sentido, en el de
emergencia, tal como lo define Alexander en Space, Time and Deity y lo acepta Lloyd
Morgan. En la evolucion no sélo han aparecido formas nuevas sino también contenidos
o cualidades nuevos en la experiencia. Las susceptibilidades de las formas constituyen
las ocasiones para que aparezcan, en los mundos de esas formas, nuevos caracteres de
las cosas, respondiendo a todos los sentidos y nuevos significados correlativos a sus
nuevas capacidades de conducta. Y esos caracteres y significados nuevos existen en la
naturaleza del mismo modo que las formas de los objetos fisicos, aunque sean relativos
a las susceptibilidades y capacidades de las formas individuales. Si arrojamos ese darse
cuenta fuera de la experiencia inmediata, la distincién de Alexander entre percepcién y
placer también podria ser expulsada de ese &mbito. Esta distincion se sitla entre el darse
cuenta de la percepcion de objetos externos y el que es propio de la experiencia
individual en la percepcidn y en sus demas procesos. Los paladares que sienten agrado y
los miembros irritados o que sufren estan ahi, en el mismo sentido en que lo estan otras
cosas U objetos percibidos. Y esto vale también para los misculos en tension, los
objetos temibles, el estomago revuelto, la cosa atractiva, etc.; tampoco podemos negar
este tipo de objetividad a las imagenes (imagery) por el hecho de que el acceso a ellas
esté confinado al individuo en cuyo mundo aparecen. Parte de estas imagenes encajan
en el mundo que esté ahi, y s6lo con gran dificultad puede ser separada analiticamente
de él. Aquellos aspectos que no encajan quedaran ubicados, con grados variables de
definicion, en nuestros pasados o futuros.

Si mi amigo entra en la habitacién y vislumbro su rostro, las imagenes de esa
cara que recuerdo acuden a completar su semblante, y lo veo completo con todos sus
rasgos. Esas mismas imagenes pueden haber configurado mi recuerdo del ultimo
encuentro con él; o el plan que abrigaba de llamarle la tarde siguiente. Las imagenes
pertenecen bien al presente que pasa o al pasado irrevocable o bien al futuro
contingente. Y para quien las percibe esas imagenes son tan objetivas como lo es eso
que solemos llamar ‘objeto sensible’. Pueden atravesar ese objeto y no distinguirse de
él. Con todo, cuando es posible distinguirlas, se les reconoce su caracter privado. Es
decir, que cuando suponemos que el color del objeto varia de un ojo a otro aunque en
algunos aspectos idéntico sea para todos los 0jos como érganos semejantes que son, no
suponemos que la imagen que uno tiene la tengan también otros ojos u otras
imaginaciones. Si esa accesibilidad exclusiva del individuo a las imagenes por si misma
no hace que éstas se vuelvan menos objetivas, sucede ademas que cuando éste logra
una mente que puede ser equipada con tales imagenes, este hecho las pone a disposicién
del individuo. Lo mismo vale para la otra clase de objetos a los que s6lo él tiene acceso.
Me refiero a los objetos que el individuo posee —por decirlo asi— desde el interior,
como es el caso de las partes de su organismo, especialmente en sus aspectos doloroso o
placentero. No hay evidencias de que en los animales inferiores ese ambito privativo se
organice y sea usado como el dominio de un si-mismo. En ellos el presente que pasa no
se prolonga ni en una serie rememorativa, ni en un futuro anticipado.
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Las imagenes s6lo son una parte de la presencia del pasado en el presente que
pasa. En la forma viviente, esta presencia aparece en la respuesta como facilidad; y en
cuanto al estimulo, aparece en su seleccion, en su discriminacion selectiva. Las
imagenes emergen —en el sentido de Alexander— en el estimulo como contenidos del
pasado, y en la respuesta, como significados. Antes de convertirse en material de la
mente, antes, incluso, de que la mente aparezca en la conducta, las imégenes y el
significado estan ahi, como contenidos, en los objetos.

Me he referido a la doctrina de la relatividad. Especificamente me referia a la
formulacion de esa doctrina en los tres libros de Whitehead, The Principles of Natural
Knowledge, The Concept of Nature y The Principle of Relativity. Lo que en particular
tenia en la mente era el reconocimiento por parte de Whitehead —que contrasta con la
teoria einsteniana al uso— de que si hay que aceptar el movimiento como un hecho,
debemos aceptar también la existencia en la naturaleza de conjuntos congruentes en
reposo, determinados por su relacion con lo que él llama ‘acontecimientos que
perciben’. En la medida en que estén ordenados en distintos sistemas temporales, los
mismos acontecimientos aparecen en la naturaleza en diferentes conjuntos congruentes,
y este ordenamiento en distintos sistemas temporales depende de su relacién con
diferentes acontecimientos que perciben. EI movimiento en la naturaleza implica en la
naturaleza reposo. El reposo en la naturaleza implica cogresion, i.e., una relacion
persistente de aqui y ahi con referencia a algin individuo, y esta misma relacion es la
que determina el sistema temporal de acuerdo con el cual se ordenan los
acontecimientos. Si el reposo es un hecho de la naturaleza, tendremos que concebirla
como estratificada —por usar una expresion de Whitehead— por las diferentes
perspectivas temporales de individuos diferentes, aun cuando un grupo de individuos
pueda tener la misma perspectiva; aunque debemos recordar que no se trata de una
estratificacion de la naturaleza en un espacio estatico, sino de una naturaleza cuya
extension se ve afectada por una dimension temporal.

Quiero generalizar esta concepcion de la existencia en la naturaleza de
conjuntos congruentes determinados por sus relaciones con acontecimientos que
perciben, y hacerlo de modo que pueda albergar al entorno en relacién con la forma
viva, y al mundo experimentado en relacién con el individuo que lo experimenta. Es
evidente que eso s6lo es posible hacerlo si concebimos la vida como un proceso y no
como una serie de situaciones fisico-quimicas estaticas, y si consideramos, ademas, la
experiencia como conducta o comportamiento, y no como una serie de estados
conscientes. Entiendo que esa es la esencia de la filosofia del cambio de Bergson, segin
la cual, nuestro mundo perceptivo lo determinan las acciones que estan produciéndose.
La conducta recorta y configura los objetos hacia los que la accion se dirige. EIl animal
Unicamente determina el habitat con referencia a su vida como proceso que esta en
curso. La ilustracion mas convincente de esto puede encontrarse en la diferencia entre
presentar la vida de una comunidad desde la perspectiva de una estatica social —los
datos estadisticos sobre la poblacion, las ocupaciones y otros semejantes—, o desde la
de las vidas reales de los diferentes individuos que constituyen la comunidad. En el
segundo caso, nos damos cuenta de que cada individuo tiene un mundo que en cierto
grado difiere del de cualquier otro miembro de la misma comunidad; de que cada uno
segmenta los acontecimientos de la vida de la comunidad comunes a todos, desde un
angulo diferente al de cualquier otro. Con una frase de Whitehead, diriamos que cada
individuo estratifica la vida comun de un modo diferente, que la vida de la
comunidad es la suma de esas estratificaciones, y que todas esas estratificaciones
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existen en la naturaleza. Un reconocimiento asi saca a la psicologia de su aislamiento
como ciencia que trata con lo hallado en la mente individual, y la transforma en un
punto de vista desde el que podemos abordar la realidad tal y como discurre.

Es evidente que si enunciamos la vida de cada individuo de acuerdo con los
resultados del analisis de lo inmediatamente experimentado, ofreceriamos un plano
comun de acontecimientos en cuyo seno la experiencia de cada uno solo diferiria de la
de los demés en alcance y por la integridad o falta de integridad de sus conexiones
(176)*. En las formulaciones generalizadas de las ciencias sociales tales diferencias
desaparecen. Las propias experiencias de los individuos implicarian sucesiones de
acontecimientos que serian distintas en cada uno, pues cada cual encara un mundo
donde los objetos son planes de accion. Veamos el ejemplo méas simple: dos personas
que se acercan a un automovil que pasa. Para uno de ellos es éste un objeto movil al que
se va adelantar al cruzar por el lugar de la calle donde los recorridos de ambos podrian
encontrarse. El otro ve, en cambio, un objeto mévil que pasara por el posible lugar de
encuentro antes de que él pueda llegar alli. Cada uno recorta el mundo desde el punto de
vista de un sistema temporal diferente. Objetos que son en mil facetas idénticos para los
dos, resultan, sin embargo, fundamentalmente diferentes por su ubicacion en un plano
espacio-temporal que implica determinada sucesion de acontecimientos, o en otro.
Eliminese la dimension temporal y devuélvanse todos los acontecimientos a un instante
sin tiempo, y se perderia la individualidad que correspondia esos objetos en la conducta,
salvo en la medida en que puedan representar resultados de la experiencia pasada. Pero
cuando nos tomamos el tiempo en serio, nos percatamos de que el aparente
caracter atemporal de nuestro mundo espacial y sus objetos permanentes, se debe
al conjunto congruente que cada uno de nosotros selecciona. Para los propdsitos de
nuestra conducta, abstraemos el tiempo de ese espacio. Ciertos objetos dejan de ser
acontecimientos, cesan de pasar como en realidad pasan, y se convierten, en su
permanencia, en condiciones de nuestra accion; los acontecimientos tienen lugar con
referencia a ellos. El hecho de que toda una comunidad seleccione el mismo conjunto
congruente no hace que la seleccidn sea en menor grado la que corresponde a la actitud
de cada uno de sus miembros. El proceso vital tiene lugar en organismos individuales,
de modo que la psicologia, que estudia esos procesos en su determinante funcién
creativa, se convierte en una ciencia del mundo objetivo.

Si lo consideramos desde el punto de vista de una historia evolutiva, vemos que
no solo han surgido nuevas formas con sus diferentes entornos espacio-temporales y
objetos, sino que han surgido nuevos caracteres correspondientes a sus susceptibilidades
y capacidades de respuesta. Con la terminologia de Alexander: aquellos han pasado a
ser calificados de un modo diferente. Tan imposible resulta transferir esos caracteres
de los habitats a la conciencia de las formas como transferir la estructura espacio-
temporal de las cosas a eso que llamamos conciencia. Si en un universo que pasa
introducimos una instantaneidad ficticia, las cosas caen hechas pedazos. Las cosas que
distan espacio-temporalmente de nosotros, Unicamente pueden introducirse en ese
instante desde el punto de vista de nuestra inmediata experiencia de contacto. Son lo
que serian si estuviésemos alli con nuestras manos puestas sobre ellas. Adoptan el
caracter de la materia tangible. Ese es el precio de su ubicacién en el momento de la

49 Nada menos que en este pasaje es donde el editor de la version inglesa del libro que traducimos
opto por iniciar la reproduccidn del articulo de Mead. Como anticipamos, a partir de aqui, anotamos las
paginas del libro original, como hicimos a lo largo de toda la traduccion para conservar la valiosa
referencia a la edicion principe de este libro. Nota de ISY a la edicion espafiola.
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existencia de nuestros cuerpos. Pero esa vision instantanea tiene la gran ventaja de
proporcionarnos una imagen de lo que la experiencia de contacto sera cuando
alcancemos el objeto distante, y también de las condiciones determinantes bajo las
cuales los caracteres a distancia aparecen. Si en la experiencia el mundo existiese en un
instante, estariamos forzados a encontrar algun reino, como el de la conciencia, a donde
transportar las cualidades a distancia —esas que también llamamos secundarias— de las
cosas. (177-178) Si en la historia evolutiva la conciencia tiene, pues, alguna
significacion inambigua, hace ésta referencia a aquel estadio en el desarrollo de la vida
donde la conducta del individuo sefiala y define el futuro campo de objetos que
configura su entorno, y donde emergen tanto en los objetos como en las
susceptibilidades de los individuos caracteres que se corresponden reciprocamente. Hay
una relatividad entre el individuo viviente y su entorno, tanto de forma como de
contenido.

Quiero ahora trazar el modo del surgimiento del si-mismo y de la mente en esa
conducta.

Lo que este empefio implica es Unicamente que los si-mismos tienen mentes; es
decir, que el conocimiento, incluso cuando lo tomamos en la méas simple acepcion de
darse cuenta, s6lo pertenece a los si-mismos. Por supuesto que esto no implica que no
existan por debajo del estadio de autoconciencia los caracteres sensoriales y la
susceptibilidad. La autoconciencia se logra en nuestra propia experiencia inmediata en
la medida en que antes no éramos autoconscientes. También estd implicado el hecho de
que ese desarrollo ha tenido lugar exclusivamente en un grupo social, puesto que los si-
mismos solo existen en relacién con otros si-mismos, del mismo modo que el
organismo como objeto fisico solo existe en relacién con otros objetos fisicos. Hay dos
campos donde han surgido grupos sociales que determinan su entorno juntamente con el
de sus miembros y la individualidad de éstos. Los encontramos en el reino de los
invertebrados y en el de los vertebrados. Entre los himendpteros y las termitas se dan
sociedades cuyos intereses determinan los estimulos y los habitats, y que diferencian de
tal forma a los propios individuos —principalmente mediante los procesos sexual y
alimenticio— que el individuo es lo que es por su caracter de miembro de esas
sociedades. En la compleja vida del grupo los actos individuales s6lo se completan con
los actos de otros individuos, pero la mediacién de esa conducta compleja se encuentra
en la diferenciacion fisioldgica de los diferentes miembros de la sociedad. (178-179)
Como ha subrayado Bergson refiriéndose a los instintos, los medios con los que se lleva
a cabo un acto complejo se hallan en la estructura diferenciada de la forma. No existen
evidencias convincentes de que para poder integrar su actividad en el acto comun, una
hormiga o una abeja esté obligada a prever el acto de otra hormiga o abeja por medio de
su propia tendencia a responder como la otra. Y siguiendo esa misma pista, tampoco
hay evidencia de la existencia de lenguaje en ninguna de esas sociedades. No es
necesario acudir a los invertebrados para descubrir este tipo de conducta social. Si
alguien recoge a un nifio que se acaba de caer, adapta sus brazos y su actitud a la del
nifio, y el propio nifio se adapta a su actitud; o cuando uno boxea o lucha responde al
estimulo del otro por medio de un ajuste fisiolégico adquirido.

Entre los vertebrados existe escasa 0 ninguna diferenciacion fisiolégica heredada
para mediar en las complejidades de la conducta social, al margen de la diferenciacion
de sexos y de la nutricion y del cuidado de las formas infantiles. Si hemos de cooperar
provechosamente con otros para hacer que el acto comun se produzca, debemos
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introducir en nosotros sus actos en curso de alguna manera. Como acabo de indicar,
s6lo hay una pequefia esfera de la vida social donde esto no es necesario. Si se puede
Ilamar actividad social a la succion de la forma infantil cuando mama o a la pelea entre
perros, realmente éstas no exigen mas que un ajuste fisioldgico heredado. Tal vez habria
que incluir en esa esfera al llamado instinto gregario, pero apenas va mas alla de la
tendencia del rebafio a juntarse en sus diversas actividades. El cortejo y el apareamiento
de las formas, el cuidado de las formas infantiles, el agrupamiento de los animales en
las migraciones y la lucha practicamente agotan el repertorio de conducta social de los
vertebrados hasta que llegamos al hombre. (179-180) Agotan las posibilidades que
existen en la estructura de los vertebrados para mediar la conducta social, puesto que el
organismo vertebrado no ha mostrado, en orden a la diferenciacion fisiolégica, la
asombrosa plasticidad que podemos atribuir a los insectos; desde las formas aisladas
hasta los miembros de las sociedades de las termitas, las hormigas y las abejas.

Puede definirse el acto social como aquél en el que la ocasién o estimulo que
libera un impulso se encuentra en el caracter o conducta de una forma viviente que
pertenece al propio entorno de la forma viviente cuyo impulso resulta liberado. Deseo,
sin embargo, restringir el acto social a la clase de actos que implican la cooperacion de
méas de un individuo, y cuyo objeto, tal como aparece definido por el acto —en el
sentido de Bergson— es un objeto social. Entiendo que objeto social es un objeto que
responde a todas las partes del acto complejo, aunque esas partes se encuentren en la
conducta de diferentes individuos. EIl objetivo del acto se encuentra, entonces, en el
proceso vital del grupo y no solo en los de los individuos separados. En los casos de las
sociedades de los himendpteros y de las termitas, el objeto social completo no existe en
los entornos de los individuos separados, como tampoco en el de las restringidas
sociedades de vertebrados, que solo se basan en el ajuste fisioldgico. De una vaca que
lame la piel de un ternero que se ha rellenado con heno hasta que la piel se desgasta, y
gue en ese momento se pone a comer el heno, o de una mujer que consume su impulso
maternal con un perro de lanas, no se puede afirmar que dispongan en sus entornos del
objeto social completo que la totalidad de sus actos implican. Seria necesario conjuntar
los ambientes de los diferentes individuos —o superponerlos— para llegar a tener el
entorno y los objetos correspondientes a las sociedades en cuestién.

Los actos sociales basados en el ajuste fisioldgico, y las sociedades
correspondientes con ellos, han alcanzado una complejidad asombrosa, en la que las
formas —como ocurre entre los himendpteros y las termitas— demuestran una gran
plasticidad en su desarrollo. Pero una vez que esa plasticidad alcanza su limite, también
topan con él el acto social y la sociedad. (180-181) Alli donde ese ajuste fisioldgico que
media el acto social es limitado y fijo —como ocurre entre los vertebrados—, las
sociedades de este tipo son insignificantes en un grado correspondiente. Pero junto a la
descripcion del acto social basado en el ajuste fisioldgico, al menos hemos sugerido otro
tipo de acto social, junto a la sociedad y el objeto que se corresponden con él. Se trataria
de un acto tal que las diferentes partes del mismo que pertenecen a individuos diferentes
aparecerian en el acto de cada individuo. Esto no puede significar, sin embargo, que el
individuo singular pueda realizar el acto entero, puesto que, si eso fuera posible, dejaria
de ser éste un acto social; tampoco quiere decir que el estimulo que suscita la parte del
acto complejo que le corresponde pueda suscitar también las otras partes del acto en la
medida en que éstas aparecen en su conducta. Si el objeto social ha de aparecer en su
experiencia, debe cumplirse que en ella estaran presentes los estimulos que liberan las
respuestas de los demas que estan incluidos en el acto, pero no como estimulos para su
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propia respuesta, sino como estimulos para las respuestas de los otros. Y lo que esto
entrafia es que la situacion social, que surge tras el cumplimiento de una fase del acto
que sirve de estimulo para el siguiente participe en ese complejo procedimiento, debera
estar presente en algun sentido en la experiencia del primer actor, tendiendo a suscitar
en él, no su propia respuesta sino la del siguiente actor. Permitaseme proponer la
suposicién imposible de que cuando la avispa pica a una arafia y la almacena junto a su
propio huevo encuentra en la arafia un objeto social en ese sentido que he especificado.
La arafia tendria que existir en la experiencia de la avispa como el alimento —un
alimento vivo pero inactivo— que luego llegara a ser para la larva, cuando ésta emerja
del huevo. La avispa necesitaria estar sujeta al mismo estimulo que libera la respuesta
de la larva, en orden a que la arafia paralizada aparezca de ese modo ante la avispa; en
otras palabras, la avispa necesitaria ser capaz en cierto grado de responder como la
larva. (181-182) Y, por supuesto, la avispa tendria que ver a la arafia en la dimension
temporal, injertando un futuro hipotético en el presente que pasa; pero la ocasion para
esto tendria que consistir en la tendencia de la avispa a responder, en el rol de larva, al

alimento apropiado que ella misma esta \almacenandd. Se presenta asi, entonces, otro -

posible principio de organizacion social, que se distingue de la diferenciacion
fisiologica. Si los objetos que corresponden al acto social complejo pueden existir
espacio-temporalmente en la experiencia de los diferentes miembros de la sociedad, y
no sélo como estimulos que liberardn sus propias respuestas sino también como
estimulos para las respuestas de aquéllos que participan en el acto compuesto, entonces,
puede encontrarse un principio de coordinaciéon que no depende de la diferenciacion
fisioldgica. Una condicién psicologica necesaria para esto seria que el individuo de
alguna manera tuviera presentes en su organismo las tendencias a responder como
responderan los otros participes en el acto. Lo que estaria implicado seria mucho mas
que esto, pero ésta es al menos una precondicion necesaria. Cabe considerar que existe
un objeto social correspondiente a las respuestas de los diferentes individuos de una
sociedad, cuando las diferentes respuestas que esos individuos realizan en los actos
complejos pueden encontrarse en suficiente grado en las naturalezas de los individuos
separados como para hacerlos susceptibles a los diferentes valores del objeto que se
corresponden con las partes del acto.

El cortex del sistema nervioso central de los vertebrados aporta, al menos, una
parte del mecanismo que pudo hacerlo posible. Alli, las corrientes nerviosas que van
desde la columna y la base del cerebro hasta el cortex pueden poner en relacion
reciproca los actos que parten desde esos centros inferiores, de modo que puedan surgir
procesos mas complejos. Esos centros y vias del cértex representan un ndmero
indefinido de acciones posibles, que, estando en competencia entre si, se inhiben
reciprocamente y presentan el problema de organizacion y ajuste de tal forma que la
conducta manifiesta tiene que proseguir. (182-183) En las corrientes y cruces de
corrientes que suceden en la materia gris y sus fibras de asociacion se dan las tendencias
para un numero indefinido de respuestas. En correspondencia con esos ajustes, los
objetos estan organizados en un campo de accién, no sélo espacialmente sino también
temporalmente; pues, una vez excitada, la tendencia a agarrar el objeto distante esta de
tal modo vinculada con los procesos de aproximacion, que no obtiene su expresion
manifiesta hasta que la distancia interpuesta resulta superada. Por lo tanto, en este tipo
de aparato conducta vertebrado, las predisposiciones ya excitadas para millares de actos
que trascienden ampliamente las realizaciones externas, nutren las actitudes interiores,
al implicar objetos que no son objetivos inmediatos de los actos del individuo.
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Pero el cortex no es simplemente un mecanismo. Es un 6rgano que existe al
cumplir su funcién. Si ocurre que esas tendencias de accién que no logran expresion
inmediata aparecen y persisten, es porque pertenecen al acto que esta en curso. Si, por
ejemplo, la propiedad es en la experiencia de los hombres un objeto social que se
distingue de la nuez que almacena la ardilla, lo es porque hay rasgos del alimento que
uno compra que inervan al complejo total de respuestas mediante las cuales no sélo es
adquirida la propiedad sino también respetada y protegida, y ese complejo asi inervado
es una parte esencial del acto por el cual el hombre compra y almacena su alimento. No
se trata de que comprar alimentos sea mas complicado que recogerlos del suelo, sino de
que el intercambio es un acto en el que cuando un hombre hace una oferta se excita a si
mismo para entregar algo a cambio. Una oferta es lo que es porque el ofrecimiento es un
estimulo para dar algo a cambio. Uno sélo puede intercambiar poniéndose en la actitud
de la otra parte que negocia. La propiedad se convierte en un objeto tangible porque
todas las fases esenciales de la propiedad aparecen en las acciones de todos los que
estan implicados en el intercambio, y porque aquéllas aparecen como rasgos esenciales
de la accién del individuo. (183-184)

En un acto de ese tipo, el individuo es un si-mismo. Si el cértex se ha convertido
en drgano de la conducta social y ha hecho posible la aparicion de objetos sociales, eso
ha ocurrido porque el individuo se ha convertido en un si-mismo, es decir, en un
individuo que organiza su propia respuesta con las tendencias de los otros a responder a
su acto. Puede hacerlo, porque el mecanismo del cerebro de los vertebrados capacita al
individuo para adoptar esas diferentes actitudes en la formacién del acto. Pero los si-
mismos han aparecido tardiamente en la evolucidn de los vertebrados. La estructura del
sistema nervioso central es demasiado menuda para permitirnos mostrar los
correspondientes cambios estructurales en las vias del cerebro. La pista de esa evolucion
Unicamente podemos seguirla en la conducta del animal humano. Lo acostumbrado ha
sido sefalar ese transito dotando al hombre de una mente. En la medida en que se mira a
la conciencia como cierta clase de material espiritual con el que se forman las
sensaciones y afecciones, y las imagenes, y las ideas o significaciones, la suposicién de
una mente como locus de esas entidades casi es necesaria; pero cuando esos contenidos
se han devuelto a las cosas, desaparece también la necesidad de conseguir moradas para
aquel mueblaje.

Excede los limites de este articulo deducir las consecuencias que aporta ese
cambio a la légica y la epistemologia, pero hay una fase de todos los procesos que
Ilamamos mentales que resulta central en esta discusién, y esa es la autoconciencia. Si
las sugerencias que he hecho més arriba resultan sostenibles, el si-mismo que es central
para todo lo que llamamos experiencia mental solamente ha aparecido en la conducta
social de los vertebrados humanos. El individuo se convierte en un objeto para si
mismo, precisamente, porque se descubre a si mismo adoptando las actitudes de los
otros que estan implicados en su conducta. Unicamente hemos sido capaces de
volvernos hacia nosotros mismos al adoptar los roles de otros. (184-185) Vimos mas
arriba, que el objeto social s6lo puede existir para el individuo si las varias partes del
acto social completo que los otros miembros de la sociedad llevan a cabo estan
presentes de algun modo en la conducta del individuo. Es verdad, ademas, que el si-
mismo so6lo puede existir para el individuo si éste asume los roles de los otros. La
presencia en la conducta individual de las tendencias a actuar como los otros actdan
puede, por consiguiente, ser responsable de la aparicion en la experiencia del individuo
de un objeto social —i.e., de un objeto que responde a complejas reacciones de cierto
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namero de individuos—, y serlo también de la aparicion del si-mismo. Realmente, las
dos apariciones son correlativas. La propiedad Unicamente puede aparecer como un
objeto, en la medida en que el individuo se autoestimula a comprar mediante la
expectativa de una oferta de venta. Comprar y vender se implican mutuamente. Algo
que puede ser intercambiado s6lo puede existir en la experiencia del individuo en la
medida en que, cuando éste tiene en su propia disposicion la tendencia de vender, tenga
en ella, a la vez, la de comprar. Y el individuo sélo llega a ser un si-mismo en su propia
experiencia en la medida en que una actitud suya suscita la actitud que en el empefio
social se corresponde con ella.

Justamente eso es lo que implica ‘autoconciencia’. Aparecemos como Si-mismos
en nuestra conducta en la medida en que adoptamos nosotros mismos la actitud que los
otros adoptan hacia nosotros en esas actividades correlativas. Quizas una ilustracion de
esto, buena entre las que puedan encontrarse, sea un ‘derecho’. Suponemos que todos
los miembros de la comunidad asienten a la hora de proteger nuestras vidas o la
propiedad. Adoptamos el rol de lo que puede Ilamarse el ‘otro generalizado’
(generalized other). Y al hacerlo, aparecemos como objetos sociales, como si-mismos.
Es interesante notar que en el desarrollo individual del nifio se dan dos etapas que son
representativas de los dos pasos esenciales en el proceso de alcanzar la autoconciencia.
Si aceptamos esa distincion, la primera etapa seria la del ‘juego’ (play), y la segunda, la
del “juego organizado’ (game).>° (185-186) En el juego, en este sentido que lo tomamos
ahora, el nifio actGa continuamente como padre, maestro, predicador, charcutero,
policia, pirata, o indio. Es el periodo de la existencia infantil que Wordsword ha descrito
como el de la ’imitacion sin fin‘ (endless imitation). Es el periodo de los juegos del
Kindergarten de Froebel. En este periodo, como reconocié Froebel, el nifio esta
adquiriendo los papeles de quienes pertenecen a su sociedad. Esto ocurre porque el nifio
estd continuamente excitando en si mismo las respuestas a sus propios actos sociales.
Por su propia situacion infantil de dependencia de las respuestas de los otros a sus
propios estimulos sociales, es peculiarmente sensible a esta relacion. Teniendo en su
propia naturaleza el comienzo de la respuesta paterna, la suscita por medio de sus
Ilamadas. El tipo universal de todo ello es la mufieca; pero antes de gque juegue con su
mufieca, el nifio ya responde con el tono de voz y la actitud con que sus padres
responden a sus propios gritos y gorjeos. Se ha llamado a eso imitacion, pero el
psicologo reconoce ahora que uno solamente imita en la medida en que el llamado acto
imitado puede suscitarse en el propio individuo mediante la estimulacion apropiada. Es
decir, uno suscita o tiende a suscitar en si mismo la misma respuesta que suscita en el
otro.

El juego antecede al juego organizado. Porque en el juego organizado hay un
procedimiento regulado y reglas. El nifio debe no sélo adoptar el rol del otro, como lo
hace en el juego, sino que debe asumir los varios roles de todos los participes en el
juego organizado y gobernar su accién en consecuencia. Si juega en la primera base, es

% En Ja traduccién espafiola de Mind, Self and Society se habla respectivamente de "juego” y

"deporte". Probablemente, el traductor utilizé ese expediente amparandose en el recurso habitual de Mead
a ejemplos deportivos para ilustrar esa etapa de desarrollo psicosocial que éste caracteriza aludiendo a la
aparicion de la capacidad de participar en los "games": juegos reglamentados u organizados. Vid.:
Espiritu, persona y sociedad, Paidés, Buenos Aires 1953 (reimpreso en 1982), que es una version no
excesivamente fidedigna de Mind, Self and Society, Chicago, Chicago University Press, 1934. Vid. para
esos términos y en general para el conjunto de los conceptos clave de Mead, las voces correspondientes
en Salvador Giner y otros, Diccionario de Sociologia, op. cit. Nota de ISY a la edicion espafiola.
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alguien a quien se arrojara la bola, ya sea desde el campo o desde el "catcher". El
mismo, al jugar en las diferentes posiciones, ha integrado en un todo las reacciones
organizadas de los demés hacia él, y esta reaccion organizada se convierte en lo que he
Ilamado el ’otro generalizado®, que acompafia y controla su conducta. La presencia de
este otro generalizado en su experiencia es lo que le proporciona un si-mismo. Sélo
puedo hacer aqui una mera referencia a la relacion de ese juego infantil con la llamada
‘magia simpatizante’.(186-187) Los hombres primitivos invocan en su propia actividad
cierto simulacro de la respuesta que buscan del mundo circundante. Son nifios gritando
en la noche.

El mecanismo que lo hace posible exige que el individuo que esta estimulando a
otros para una respuesta esté, al mismo tiempo, originando en él mismo las tendencias
para esas mismas reacciones. Ahora bien, aquello que en el acto complejo sirve a otro
individuo como estimulo para su respuesta no es por regla general apropiado para
suscitar la misma respuesta en el propio individuo. Presumiblemente, el ademan hostil
de un animal no asusta al propio animal. En especial, en las complejas reacciones
sociales de las hormigas o de las termitas o de las abejas, dificilmente puede concebirse
que la parte del acto de una forma que suscita la reaccion apropiada de otra esté
originando una reaccién similar en la forma en cuestion, puesto que aqui el complejo
acto social depende de la diferenciacién fisiologica, y existe tal desemejanza de
estructura, que el mismo estimulo no puede suscitar respuestas semejantes. Para un
mecanismo como el que se ha sugerido, es necesario, primero de todo, encontrar en la
conducta social de los miembros de un auténtico grupo, algun estimulo que suscite, en
el individuo responsable del mismo, la misma respuesta que suscita en el otro; y en
segundo lugar, que los individuos del grupo deben tener una estructura semejante, de
modo que el estimulo tendré para una forma el mismo valor que tiene para la otra. Ese
tipo de estimulo social puede encontrarse dentro de la sociedad humana en el gesto
vocal. Uso el término “‘gesto vocal’ para referirme a aquella actitud o parte del acto de
un individuo ligado a un acto social, que sirve como estimulo para que otro individuo
realice la parte que le corresponde en el acto completo. Ejemplos de gestos definidos de
esta manera pueden encontrarse en las actitudes y movimientos de otros a los que
respondemos al sobrepasarlos en medio de una multitud; en el giro de la cabeza hacia la
mirada del 0jo ajeno; en la actitud hostil adoptada frente a un gesto amenazador; en las
mil y una diferentes actitudes que adoptamos hacia diferentes modulaciones de la voz
humana; o en las actitudes y amagos de los movimientos entre boxeadores y luchadores,
con respecto a las que estan siempre tan finamente ajustadas las respuestas. (187-188)
Hay que reparar en que las actitudes a las que me he referido no son sino etapas del acto
tal como aparecen ante otros, e incluyen expresiones del semblante, posiciones del
cuerpo, cambios en el ritmo de la respiracién, evidencias externas de los cambios
circulatorios y sonidos vocales. En general, eso que llamamos gestos pertenecen al
comienzo del acto manifiesto, pues los ajustes de los otros al proceso social se hacen
mejor al principio del acto. Los gestos son, pues, las etapas primitivas del acto
manifiesto a las que responden otras formas comprendidas en el mismo acto. Lo que nos
interesa es encontrar gestos que puedan afectar al individuo responsable de ellos de la
misma manera que afectan a otros individuos. El gesto vocal es, cuanto menos, un gesto
que asalta los oidos de quienes lo realizamos de la misma manera fisiologica que afecta
a otros. Oimos nuestros propios gestos vocales como los oyen los otros. Podemos ver o
tentar los movimientos de nuestras manos como otros los ven o los palpan, y esas
miradas y palpamientos han servido, en lugar de los gestos vocales, para el caso de
quienes son congénitamente sordos, o sordos y ciegos. Pero ha sido el gesto vocal el que

130



ha proporcionado el medio de organizacion social preeminente en la sociedad humana.
Pertenece histéricamente al comienzo del acto, puesto que surge a partir del cambio en
el ritmo de la respiracion que acompafia a la preparacion de una accién subita, esa clase
de acciones a las que las otras formas deben estar ajustadas con finura.

Ocurre, entonces, que si un gesto hace surgir en el individuo que lo hace una
tendencia a la misma respuesta que origina en otro, y este hecho de originar un acto del
otro dentro de si se introduce en su experiencia, el individuo se encontrara tendiendo a
actuar hacia si como el otro actia hacia él. (188-189) En nuestra experiencia
autoconsciente entendemos lo que él hace o dice. La posibilidad de esa introduccién en
su experiencia la hemos encontrado en el cortex del cerebro humano. Pueden alli
excitarse las coordinaciones que responden a un indefinido nimero de actos y, mientras
se neutralizan reciprocamente, entran a formar parte del proceso de ajuste neuronal que
conduce a la respuesta manifiesta. Si uno pronuncia y se oye a si mismo pronunciar la
palabra "mesa”, ha originado en si mismo las actitudes organizadas de su respuesta al
objeto de la misma manera en la que las ha originado en el otro. Cominmente llamamos
idea a esa actitud organizada que se origina, y las ideas de lo que estamos diciendo nos
acompafian durante toda nuestra habla significante. Si podemos creer lo que se afirma
en una de la epistolas de San Pablo, algunos de entre los santos hablaron lenguas que
para ellos no tenian significado. Elaboraron sonidos que no suscitaban respuesta en
quienes los producian. Eran sonidos sin significado. Cuando un gesto vocal proferido
por un individuo conduce a una respuesta de otro, lo podemos llamar ‘simbolo’; cuando
origina en quien lo hace la tendencia a la misma respuesta, podemos llamarlo ‘simbolo
significante’. Esas actitudes organizadas que originamos en nosotros cuando hablamos a
otros son, entonces, las ideas que decimos que tenemos en nuestras mentes, y en la
medida en que originan las mismas actitudes en los otros, estan en sus mentes, siempre
que sean autoconscientes en el sentido en el que he usado ese término. Pero no es
necesario que debamos hablar a otros para que tengamos esas ideas. Podemos hablar
para nosotros mismos, y lo hacemos en el foro interior de eso que Illamamos
pensamiento. Poseemos si-mismos precisamente en la medida en que podemos adoptar
y adoptamos las actitudes de los otros hacia nosotros mismos y respondemos a ellas.
Nos damos el beneplacito y nos autocondenamos. Nos damos nosotros mismos
palmadas en la espalda y nos autoatacamos ciegos de furia (189-190). En el censor
plantado en la puerta de nuestra imaginacion y en nuestras conversaciones interiores o
cuando afirmamos las leyes y los axiomas del universo de discurso, asumimos la actitud
generalizada del grupo. Quod semper, quod ubique. Nuestro pensar es una conversacion
interior en la que podemos estar adoptando los roles de otros conocidos especificos
frente a nosotros, pero usualmente conversamos con lo que he denominado el “otro
generalizado"”, y es de ese modo como alcanzamos los niveles del pensar abstracto, y
aquella impersonalidad, aquello que llamamos objetividad, que apreciamos. Concibo
que de esta forma se han originado si-mismos en la conducta humana; y con los si-
mismos, mentes. Es interesante el estudio de como surgen en cada nifio el si-mismo y su
mente, y también el de los indicios sobre el modo correspondiente como surgieron en el
hombre primitivo. No puedo entrar a discutirlo ahora. Deseo, en cambio, referirme a
algunas de las implicaciones que esta concepcion del si-mismo tiene para la teoria del
control social.

Deseo recurrir a la posicion, adoptada anteriormente en este articulo, de que si

reconocemos que la experiencia es un proceso que continuamente estd pasando al
futuro, los objetos existen en la naturaleza como modelos de nuestras acciones. Si
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reducimos el mundo a un ficticio presente instantaneo, todos los objetos se caen en
pedazos. No hay razdén alguna que pueda encontrarse, excepto en una mente, que seria
igualmente ficticia, para explicar por qué habrian de trazarse ciertas lineas alrededor de
cierto nimero de particulas fisicas constituyéndolas en objetos. De cualquier modo, ese
presente de filo de navaja no existe. Incluso en el llamado presente especioso se da un
pasar en el que hay sucesidn, y tanto el pasado como el futuro estan ahi, y el presente
Unicamente es aquella seccion en la que ambos estan implicados desde el punto de vista
de la accion. Cuando tomamos en serio ese pasar de la naturaleza, vemos que el objeto
de la percepcidn es el futuro existente del acto. El alimento es lo que el animal comera,
y su refugio es la madriguera donde escapara de su perseguidor. (190-191) Por supuesto
que el futuro es, como futuro, contingente. Puede que el animal no escape, pero en la
naturaleza el refugio existe como contrapartida de su acto. En la medida en que se dan
ahi relaciones fijadas, éstas son del pasado, y el objeto implica a ambos, futuro y
pasado, pero la forma que éste tiene surge del acto en curso. La biologia evolutiva, en la
medida en que no es mera fisica y quimica, procede, tal vez inconscientemente, sobre
esta suposicion, y asi lo hace la ciencia social en la medida en que no es estatica. Sus
objetos son, en términos de habitat, el entorno. Estan formados por reacciones.
Simplemente afirmo la existencia de esos objetos;los afirmo como existentes en
correspondencia con actos en un universo gque pasa.

En la medida en que existen actos sociales, existen objetos sociales, y sostengo
que lo que hace el control social es poner el acto del individuo en relacion con su objeto
social. Estamos abundantemente familiarizados con el control del objeto sobre el acto.
Precisamente porque el objeto es la forma del acto, en tal condicién controla la
expresion del acto. La visién del objeto distante no s6lo es el estimulo para el
movimiento hacia éste. Con sus cambiantes valores a distancia también es un continuo
control del acto de aproximacion. Los contornos del objeto determinan la organizacion
del acto de asirlo, pero en este caso, el acto completo esta en el individuo, y el objeto,
en su campo de experiencia. A menos que se produzca un fallo en la estructura o en la
funcion, la propia existencia del objeto asegura su control del acto. En el acto social, sin
embargo, el acto esta distribuido entre cierto nimero de individuos. En el caso de las
sociedades que dependen de la diferenciacion fisioldgica, el objeto completo no existe
en la experiencia de ningun individuo, aun cuando haya o pueda haber un objeto
correspondiente a cada parte del acto y que exista en la experiencia de cada individuo.
El control se puede ejercer mediante la supervivencia de aquellas diferenciaciones
fisioldgicas que adn llevan a cabo el proceso vital implicado en el acto complejo.
Ninguna complicacidn del acto que no mediaba en éste, podia sobrevivir. (191-192) O
podemos también refugiarnos, como lo hace Bergson, en un factor de control dentro del
acto; pero no es precisamente esa la situacion que nos interesa. Las sociedades humanas
en las que estamos interesados son sociedades de si-mismos. Sélo en la medida en que
toma la actitud de otro hacia él, es el individuo humano un si-mismo. En la medida en
que esa actitud es la de cierto nimero de otros, y en la medida en que puede él adoptar
las actitudes organizadas de cierto nimero de otros que cooperan en una actividad
comun, toma entonces las actitudes del grupo hacia si mismo, y, al tomar esa actitud o
esas actitudes, define el objeto del grupo, aquello que define y controla la respuesta. El
control social dependera del grado en el que el individuo asuma las actitudes de aquéllos
que estan implicados con él en sus actividades sociales. En la ilustracion ya usada, el
hombre que compra controla su adquisicion desde el punto de vista de un valor del
objeto que so6lo existe para él en la medida en que toma tanto la actitud de vendedor
como la de comprador. El valor sélo existe como objeto para individuos en cuyos actos
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de intercambio estan presentes aquellas actitudes que pertenecen a los actos de los otros
que son esenciales para el intercambio.

El acto de intercambio se vuelve muy complicado. Varia enormemente el grado
en que los actos esenciales que el acto de intercambio implica entran en los actos de
todos los comprometidos en él, y varia proporcionalmente el control que el objeto, i.e.,
el valor, ejerce sobre los actos. La teoria marxista de la propiedad estatal del capital —
i.e., de la produccién exclusiva por parte del Estado— ilustra llamativamente del
derrumbamiento de ese control. El objeto social —Ila produccion econémica préspera—,
tal como esta teoria lo presenta, fracasa a la hora de acoger las actitudes de la iniciativa
individual que tal produccién econdmica prospera requiere. EI gobierno democratico,
que se fundamenta en una teoria de la accion en la que se cuenta con un interés
universal en los asuntos de las campafas, deja de funcionar como control y se
volatiliza como tal ejercicio de gobierno, cuando se queda en manos de una
maquinaria politica cuyo objeto responde con mayor cercania a las actitudes de los
votantes y de los no votantes.(192-193)

El control social depende, entonces, del grado de capacidad de los individuos de
una sociedad para asumir las actitudes de los otros que estan implicados con ellos en el
empefio comun. Pues el objeto social siempre responderd a un acto que se desarrolle
con autoconciencia. Junto a la propiedad, todos los de las instituciones son objetos de
ese tipo, y sirven para controlar a los individuos, quienes encuentran en ellas la
organizacion de sus propias respuestas sociales.

El individuo, por supuesto, no asume las actitudes de todos los innumerables
otros que de una u otra manera estan implicados en su conducta social, salvo en la
medida en que las actitudes de esos otros son uniformes en similares
circunstancias. Como he dicho, uno asume las actitudes de otros generalizados.
Pero, incluso contando con esta ventaja del universal frente a la numerosa multiplicidad
de casos, el nUmero de respuestas diferentes que entran en nuestra conducta social
parece desafiar toda capacidad individual para asumir los roles que serian
necesarios para definir nuestros objetos sociales. Y, no obstante, aunque la vida
moderna ha llegado a ser indefinidamente mas compleja de como fueron los periodos
anteriores de la historia humana, para el hombre moderno es més facil que para sus
predecesores ponerse en el lugar de quienes cooperan en el intento de remediar sus
propias necesidades, participan con él en las funciones de gobierno o se juntan con
él a fijar los precios. Lo que tiene primordial importancia no es el nimero de
participantes; ni siquiera el de funciones diferentes. Lo importante es si esas variadas
formas de las actividades pertenecen con tal naturalidad a cada miembro de una
sociedad humana como para que cuando toma el rol de otro se encuentra con que las
actividades de ese otro pertenecen a su propia naturaleza. Como las complejidades de la
sociedad humana no exceden las del sistema nervioso central, el problema de un objeto
social adecuado —que es el mismo que el de una adecuada autoconciencia— no
consiste en llegar a hacerse cargo de la infinidad de actos implicados en la conducta
social, sino en superar de tal modo las distancias de espacio y tiempo, las barreras
de lenguaje y convencién y estatus que nos sea posible conversar con nosotros
mismos desde los roles de aquéllos que, con nosotros, estan implicados en el
empefio comun de vivir. (193-94) El signo de los tiempos es un periodismo que
curiosea insaciable las actitudes humanas de todos nosotros. Las otras curiosidades —
como las que se refieren a las condiciones de vida de la gente, a cdmo ésta trabaja y se
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combate— se siguen de la curiosidad fundamental, que es la pasion por la
autoconciencia. Si hemos de ser nosotros mismos, tenemos que ser otros. La novela
realista moderna ha hecho més por la formacién de ese objeto social que llamamos
control social que la propia educacion técnica. Si podemos juntar a la gente de manera
que pueda entrar en la vida de cada uno de los otros, tendra inevitablemente un objeto
comun que controlara su conducta comun.

Sin embargo, la tarea es asaz enorme, pues no solo implica echar abajo barreras
pasivas como las distancias espacial y temporal o la vernacular, sino vencer también las
actitudes fijas de costumbre y estatus en las que vivimos enclavados. Todo si-mismo es
un si-mismo social, pero restringido al grupo cuyos roles asume, y hasta que no se
redescubra a si mismo al incorporarse a una sociedad mas amplia y mantenerse en ella,
nunca abandonara ese si-mismo restringido. La historia entera de la guerra entre
sociedades y de las contiendas civiles demuestra con cuanta mas disposicion y con
cuanto mayor estremecimiento emotivo nos comprendemos a nosotros mismos al
oponernos a enemigos comunes que cuando colaboramos con ellos. Por toda Europa, y
méas especificamente en Ginebra, vemos patriotas que en medio de una gran
desconfianza y de continuos rechazos tratan de ponerse en los lugares de los otros y, a la
vez, de conservar los si-mismos que se daban sobre la base de las enemistades; y aun
con todo, vemos que pueden alcanzar ese terreno comun, en el que podrian evitar el
horror de la guerra y mejorar las condiciones econdmicas tan intolerables que padecen.
Un plan Dawes es un objeto social de ese tipo, que nace penosamente: un objeto social
capaz de controlar los conflictos de intereses entre comunidades hostiles. Pero sélo lo
sera si, al llevarlo a la practica, cada uno puede en alguna medida ponerse en el lugar
del otro. Otros objetos sociales de ese tipo, que disefian planes de acciéon comunes, son
el Tribunal Internacional y la Liga de Naciones, si es que realmente existen si-mismos
patriéticos que sean capaces de reconocerse a si mismos en las actitudes colaboradoras
de los otros.
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