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ESCRITOS DE ETICA

e no es sino la forma especulativa del primero. Se diria, em-
cando una expresion del mismo Nietzsche, que por las venas de
1bos corria sangre de tedlogos. ;

Hemos dicho que el criterio de Kant nos conducia a un re-
Itado desolacor: a comprobar la fatal inmoralidad de la natura-
@ humana. Por méds conciencia que tengamos de la libertad de
volunlad, quieras que no, Kant se desvelari por ver una gota
clemento empirico en el aspecto psiquico de la mnduct_a, infi-
mdose de aqui un amoralismo subjelivo. Nietzsche también, se-
n hemos visto por sus propias palabras, declara que el acto en si
 tiene neda de moral. Los dos estan de acuerdo, con la sp!a dife--
ncia, importantisima sin duda, de que, ante la imposiblhd.a.d de
radicar los instintos y demds manifestaciones de S(?llsﬂ)lll’dfld,
mt, preconiza el formalismo ético para librarsc”dc lo empirico,

sin dejar entrever la dificultad de tal lihcmcnon_; y Nietzsche,
r su parte, en lugar de participar de las lamentamuncs: de Kant,
udird al mis chocante de los expedientes que haya imaginado
niis pensador alguno. 4Con que los instintos tienc Ja culpa del
icaso de Ja moral?> No hay para qué lamentarlo; antes, al con-
rio, eso prueba que la moral es contra natm'"al. Tnd’o hombre
¢ haya aprendido a no temblar ante la rca.lldad,‘am’l la més
rible, todo ¢l que no haya perdido su serenidad filosofica, de-
rd decantar s causas de la inmoralidad, celebrard la apotedsis

las mds torpes tendencias humanas, hard de la voluptuosidad,

| erimen, del orgullo, las virtudes cardinales del Evange}m ::Icl
perhombre, en una palabra: Tlegard a la suprema glo::hmcxén
los inerradicables instintos humanos. Es lo que hizo Nietzsche.
filosofia amoralista, si bien se mira, es una hermosa manera de
cer de necesidad virtud.

EL PRAGMATISMO

La cruzada idealista contra' la ciencia positiva pudiera muy
bien ostentar como lema la siguicnte afirmacién: el principio de’
causalidad, fundamento criteriolégico de la ciencia, es de natura-
leza esencialmente amoral,

La metafisica materialista inherente al positivismo, no sélo
habrfa fracasado en el terreno criteriolégico, por descansar sobre
una teorfa superficial del conocimiento, sino también en el ético,
pues resulta de una evidente miscria normativa,

Si nuestras ideas, conjuntos de ‘sentimientos; impulsos y repre-
sentaciones, constituyen el aspecto psiquico de la- conducta; si,
como quieren los doctores del pragmatismo, en toda filosofia alien-
tan acciones virtuales, geémo saciar el fntimo anhelo del que invoca
firme orientacién moral por medio del determinismo, si harto sa-
bemos que semejante sistema consagra la idea de necesidad, radical
negadora de base a todo valor humano? Admitiendo que todas las
acciones humanas son productos ineluctables del universal nece-
sitarismo, claro esti que los juicios logicos, éticos, -estéticos, ete.,.
carecen de fundamento en'la naturaleza de las cosas. “Los feno-
menos, dice Renouvier, son todo lo que pueden ser, v deberiamos
reformar nuestras maximas y humores si podemos”. Pero, Jcomo
poder? Demds estd decir que, dentro de la logica del positivismo
determinista, la personalidad humana queda aniquilada; pues las
calificaciones, los valores que fija para orientarse, no son sino con-
secuencias fatales de ciertos antecedentes cerebrales, sociol6gicos,
teltricos, efe. El deterrminismo, pues, no sélo compromete la moral,
sino’ también la ciencia, porque tan necesario serd el error como
la 'verdad. Por eso, en sentir de Renouvier, salvar la persona im-
plica poner en buen seguro la libertad, Ja moral y la clencia !,

(1) Rexouvien, Charles y Prar, L.: La nouvelle monadologie, p. 140/1,
Paris, Armand Colin et Cie, 1899,
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Los actuales antipositivistas sélo ven en la verdad un valor
humano. “E]l hombre, dicen, invocando a Protigoras, es la medida
de todas las cosas”. El pragmatismo, ¢l humanismo, la filosofia
de la inmanencia, el contigentismo, ¢l neo-kantismo, el telema-
tismo, la filosofia de la accién, y otras corrientes de la moderna
epistemologia, procuran precisamente infundir la conviceién de que
el Thmado culto objetivo, impersonal de la verdad, cabe en la
categorfa de las ingenuidades filoséficas. Tddas estdn contestes
en repudiar al positivismo objetivo, porque sc carece de una ver-
dadera critica del conocimiento, La vulnerabilidad méis evidente
reside en que acepta como articulo de fe los datos de la sensacién.
Y, gestamos seguros, acaso, de que sensacion v conocimiento de
Ya realidad constituyen una misma cosa? JEs necesario recordar
que la critica de las sensaciones abunda en argumentos de cariz
idealista? Ejemplo al eanto: ahi tenemos a Mach, cuyo positivismo
psicoldgico no excluye en manera alguna tendencias idealistas 2.
No hay para qué recordar, por otra parte, que ¢l problema de la
energia especifica de los nervios ruede conducir a cierto idea-
lismo antropocéntrico. Miiller ha demostrado que la naturaleza
especffica de la sensacién depende, no de la causa exterior que
la produce, sino vinicamente del brgano que la transmite. Véase
lo que dice Bergson acerca de la parcialidad humana frente al
mundo fisico: “Pudiéramos preguntarnos si la excitacién cléctrica
no comprenderi diversos componentes que responden objetivamente
a sensaciones de diversos géneros, y si el papel de cada sentido no
serd simplemente el de extraer ¢l componente que le interesa” ®,

Resulta evidente, pues, que si el espiritu es el instrumento de
que nos valemos para conocer, el filésofo, como decta Kant, debe
comenzar por ¢l estudio de nuestra facultad cognoscitiva para in-
ferir el valor de los productos cientificos. La filosofia mo podr4
ser, malgrado el parecer positivista, una simple sintesis forjada
con las conclusiones més generales de las ciencias todas. Mis cerca
de lo justo estaremos si la concebimos como una disciplina que se
ocupa, ante todo, del problema del valor. De ahi que la psicologia
“ea la mis filoséfica de todas las ciencias. Ella no olvida que el
conocimiento cientifico es un fendmeno propio del espiritu hu-
mano. Por eso Wundt la define como la ciencia de la experiencia

(2) Macu, Emst: Analisi della sensazione. Sobre el idealismo de la sen-
sacidn, véase: Wesen, Max: Vers le positivisme absolu pour Uidealisme,

(3) Bencson, Heari: Maticre et Mémoire, p. 41/2, Parfs, Félix Alean Fdi-
tear, 1906.
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inmediata, en tanto que las ciencias fisico-naturales son, segin of
mismo psicologo, ciencias de la experiencia mediata, porque tien-
den a la objetividad, a eliminar de Ja representacién todo o]cm(-nt‘o
subjetivo, haciéndose abstraccion del sentimiento y de la voluntad *.
Entendida asi, esta ciencia estudia las afirmaciones humanas como
si fueran fenémenos mentales.. Seria su aspecto gnoseolégico, Otras
razones hay para no confundir ambas ciencias: una de ellas estd
en la diferencia de naturaleza de los fenémenos que cada una de
ellas estudia. No cabe, por cjemplo, confundir la naturaleza del
¥endmeno mental eon la del fisico. James, Wundt y Bergson han
‘procurado indicar, con abrumadora insistencia, la especificidad del
‘espiritu ante el mundo fisico. En éste domina el principio de
lcausalidad y de conservacion de la energia. Es admisibl.e una
concepeién mecdnica y cuantitativa, pero idéntica afirmacién no
cabe cn los dominios del espiritu. Aqui lo primordial no es lo
cuantitativo, sino Ja calidad, y atm la finalidad, cuando no ln.
libertad. :
Para Wundt, Bergson, James, etc., todo estado de conciencia
es una “sintesis creadora”, creadora en el sentido de que jamds
se reproduce con idénticos caracteres, siendo, por tanto, imposublg
explicar cuantitativamente el fenémeno mental, pues sabemos que
el eriterio mecdnico impone necesariamente la repeticién de lod
fenémenos en medio de invariables antecedentes. El aotualismq
psicalogico *, de Wundt, The stream of Thought ¢ de James y la
heterogeneidad absoluta 7, de Bergson, conducen a la misma con:
cepcion del espiritu. Dentro de esta manera de ver, cada sintesis
psiquica presenta 1m colorido propio. Y el lenguaje, por grande
que fuere su potencia expresiva, jamds podrd sorprender los pe-
culiarisimos matices, la delicada evanescencia de las fomms.ani-
micas. Ello explica, pues, cuan imposible es que las manifestaciones
espirituales puedan caber en los invariables esquemas del meca-
nismo. Se podria geplicar con que dichos esquemas muy bien pu-
dicran contener los clementos permanentes o substantivos de la
corriente mental. Convenido; pero no estd probado que los cle-
mentos transitivos, los que caracterizan la sintesis psiquica, sean

(4) 'Wunor, Guillermo: Compendio de Psicologia, po 7, tead, Josd Goned-
lez Alonso, Madrid, La Espaiia Modernn, s/f,

(5) 1bid., p. 424, : ‘

(6)  Janees, William: Principii di Psicologla, p. 174, Milano Socleth Editrice
Libraria, 1905, Trad. C. Ferrari,

(7) Bencson, Henri: Essai sur les données fnmediates de la conselencle,
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menos importantes. Al contrario: serdn los mas dignos de atencién
precisamente porque se esfuman,

Este psicologismo, —que se revela como una exaltacién del es-

piritu frente al mundo fisico, como una franca reaccién contra el
dogma mecénico del método positivista, atiborrado de materialis-
mo; contra esta filosoffa de “k regla y del compis™, como ir-
nicamente la llama Renouvier, este psicologismo, repito, es ¢l ge-
neraclor inmediato de la llamada filosofia de los valores, de los
valores, se dice, sobre todo por influencia de Nietzsche, el que
con mayor eficacia ba contribuido a poner de moda 2sa expre-
sion, pues imagind que el fildsofo era el creador de los valores
por excelencia.

Cumple advertiv que lo que mas hiere la mirada del critico
en el actual vaivén de las doctrinas filoséficas, es ¢l carficter an-
tropocéntrico de las teorias del conocimiento, fundadas sobre lo-
que se ha dado en llamar “funcién especifica de los nervios”, Atdn
los pensadores que por la indole del estudio emprendido se hallan
siempre en contacto con las formas mds elementales de la realidad,.
verbigracia, fisicos y fisidlogos, no consiguen evitar la reflexién
criteriokdgica. Ahi tenemos, por ejemplo, al fisico Mach®, al Fi-
siblogo Max Verworn ®. La obra de estos y otros que no hay para.
que mentar, en esencia, no es sino redencién del espiritu, hege-
monia de la persona. De ella se infiere que el espiritu no seré
capaz de despejar incOgnitas metafisicas, mas también es cierto que:
Ja_vida mental queda sin explicar, por mis prodigios -evolutivos
' mecdnicos que tengamos a bien conceder a la divina materia,
‘La evolucién no explica los fenémenos mentales. S6lo puede indi-
wcar las condiciones inferiores de un fendmeno superior. Podra
‘admitirse que Ja fisiologfa del cercbro es condicién fundamental
en la vida del espiritu, pero también es necesario concluir en que
el alma es fendmeno fisioloégico mas algo més,

Se diria que el valor del espiritu estd en razon inversa de su
inexplicabilidad; y tanto es asi, que las explicaciones cientificas,
a la postre, no han pasado de ser pura metafisica materialista.
En otros términos: se ha reducido el espiritu a materia 1°, El pa-
ralogismo positivista ha consistido siempre en confundir explica-
cién con simplificacién. De ahi el tilde de superficiales con que

(8) Macu, Emst: La connaissance et Uerreur.
(D)  Max, Verwomn: Fisiologia generale,
(10)  Rexouvien, Charles: Philosophic analytique de Vhistoire, t. 1V, p, 321,

Parly, Ernest Lerony, 1897,
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“los idealistas mortejan a los representantes del positivismo, Sin em-
“bargo, no fuera superfluo advertiv que la especulacion antiposi-
‘tiva vale mds por lo que niega que por lo que afirma. No se lo
puede negar una capacidad erftica de primer orden. Por cllo, tal
wez, debe admirarse mas el aspecto polémico de la obra de un
Renouvier, Boulroux, ete., antes que la sistemdtica, ‘

Por otra parte, cuando el pesimismo intelectual toma forma de
misticismo, cuawdo se presienten realidades ocultas por doquiera,
nos encentramos con el abuso de lo incognoscible., Siempre los
smoralistas procuraron sacar ventaja del sentimiento de lo desco-
qocido. No falta quien vea en el enigma ¢temmo eficaz resorte de
obligaciéon moral. Es la explotacién ética del noumeno, algo asf co-
‘mo ¢l cuco de los adultos. Ello revela uma vez mias el intimo vineu-
1o que existe entre el problema del conocimiento vy ol de la ac-
cién. Por cso Renouvier, cuyo ubérrimo pensamiento nutre al mo-
derno pragmatismo, reducird la logica a moral 11,

De todo lo que vamos diciendo, pues, resulta claro que la filo-
sofia de los valores, de la cual el pragmatismo es una manifesta-
cién, presenta un evidente cardcter ético. Hay razones para afirmar
que el mdvil efectivo de este linaje de especulaciones esti en el
sentimiento de la debilidad moral del positivismo, en la necesidad
«de salvar a la ética comprometida por la extension dogmitica de
la famosa categorfa de causalidad, verdadera bestia negra de los
moralistas,

El egpiritu pesitivo, al penetrar los “secretos de la naturaleza”
procura preseindir de si mismo, hemos dicho; nos asegura que es
menester estudiar los fenémenos “en toda su objetividad”; se de-
empena en despersonalizar, en deshumanizar la verdad, quedando
la ciencia, en Wdltimo andlisis, reducida a puro simbolo, jeomo si
bastara semejante realismo escoldstico para determinar ¢l destino
de la persona! El ideal del que cree en el endémico determinismo
evolucionista estriba en eliminar de la representacién precisamen-
te lo que la justifica, es decir, la energia subjetiva, haciendo que
Ta ciencia degenere en culto servil de la energia exterior, Echase
‘en olvido que el hombre, como decia Platén “filosofa con toda su
alma”, que la conciencia humana no sufre la representacién, sho
que, en cierta medida, la forja, que, en una palabra, I pretondida
ciencia objetiva no es més que una elaboracion personal do ele-
-mentos sensoriales. “La experiencia del hombre en ondu fnstante,
afirma James, estd hecha de dos partes; una objetiva y otra subjo-

{11) Véase el lema de la Introduction a la philosoplite, do William Jamies,
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tiva. La primera puede ser infinitamente mds extensa que la se-
gunkia, pero esta se halla siempre en primer término. La parte ob-
jetiva es el conjunto de todo lo que es, en un sujeto pensante en el
mismo momento. El objeto del pensamiento puede ser inmenso co-
mo los periodos o los espacios cdsmicos, en tanto que el estado
interior puede ser fugitive y mezquino. El objcto del pensamiento,
por grande que sea, no es sino el reflejo de una realidad que su-
ponemos fuera de nosotros, sin poderla penetrar, mientras que el
estado interior constituye la experiencia misma, el cual es todo Ia
realidad, Es un estado de conciencia complelo, es decir, un objeto
pensado, méas una actitud del sujeto al respecto, médls el sentimien-
to de un yo que toma esta actitud, Es un fragmento de cxperiencia
personal que, por ser pequeno, no es menos concreto y sélido,
mientras ¢l chjeto, considerado en si mismo, no es mis que un
elemento abstracto y huero. El estado de conciencia es un hecho
quizis insignificante, pero lleno; pertenece a la categoria de las
realidades verdaderas, de las energias que mueven el mundo; es
wn hilo de la red que ellas forman entre si. El sentimiento inefa-
ble que experimenta cacda hombre en el momento critico en que su
suerte va a decidirse, puede tildarse de egoista y considerarse co-
mo desprovisto de todo valor cientifico. Sin embargo, sélo por él
nuestra existencia concreta acaba de realizarse. Todo ser privado
de tal sentimicnto, no serfa sino una semi-realidad. Es, pues, pre-
tensién exageraca Ja de querer, en nombre de la ciencia, repudiar
los clementos personales de Ja experiencia humana. La ralidad con-
creta se compone exclusivamente de experiencias individuales, Es-
tudiar el mundo descuidando Jas aspiraciones y los diversos sen-
timientos de leis individuos, es un poco como si se ofreciera el me-
ni de la comida en lugar de la comida misma. La religién no co-
mete ese error. Por egoista que sea la religion de un hombre, por
Jimitada que sea la divinidad con que entra en contacto, csta reli-
@idn estart siempre en un punto <de vista menos huero y abstracto
que una ciencia que se precia de repudiar todo elemento perso-
nal” 2. Tistas palabras, de lo més esencial escrito por James, per-
miten comprender con toda daridad, eso que los pragmaltistas nor-
teamericanos Nlaman “empirismo radical”.

El empirismo de los pragmdticos difiere del profesado por los.

positivistas en ¢ue no abusa de la abstraceién. Por eso es radical,
en tanto que el de estos no es sino simple semi-empirismo, dado

(12)  Jastes, William: L'expérience religieuse, Essai de Psychologie descrip-
tice, p. 416 y ss. Paris, Felix Alean Editeur, 1908.

EL PRAGMATISMO 116

que no ven en la experiencia mds que lo objetivo. Ya lo supimos
por boca de James: el positivismo cientifico sacrifica lo subjetivo,
inclindndcse en demasfa ante la oquedad del simbolo mecénico,
Asi se explica que la religién responda mds que la ciencia a tan
radical empirismo. “Los empiricos ordinarios aman a medias los
hechos «le experiencia, considerados como hechos: y tanto es asi,
que se esfuerzan per sobrepujarlos por medio de hipétesis, por
construcciones ideales. El mistico en cambio, se fija en el mas
simple hecho, precisamente porque es simple ¢ inmediato; es el
dato absoluto, més alld del cual no hay cuestion alguna. S6lo eso
es digno para €1 e per lamado real... FEl es el tinico genuino
empirista que presenta la historia de la filosofia” %, Sin discutir
por el momento si es tan radical como parece el empirismo de los
pragmatistas, pues biem pudiera ser, y sobran argumentos para
edemostrarlo, que, en virtud de la desmedida importancia que ellos
wonceden a la parte objetiva de la experiencia, fueran tan unilate-
rales como los que decantan, en forma no menos desmedida, ¢l
culto objetivo de la verdad, cabe, de acuerdo con James, constatar
dos puntos débiles en el objetivismo cientifico: en primer término,
presenta una visién incompleta de la realidad; en segundo, —esto
es lo que mds impresiona en los pragmatistas—, carece de ideal
normativo. Pues bien: el pragmalismo se precia de eliminar ambas
imperfecciones. Para ello, segin veremos, le basta con exaltar la
funcién de la personalidad humana en la formacién de los juicios
logicos, estéticos, morales, ete. Al frio esquematismo de la ciencia
opondra la cdlida, variada y rica experiencia {ntima. Dentro de las
concepciones humanas lo més egregio serd siempre la savia volitiva
y emocional que en ellas pongamos. gfay para qué citar un ejemplo
‘demostrativo de cudn secundaria es la inteleccién en el estado de
imimo? Al respecto, James, recuerda el fendémeno de la conversion
religiosa. Al decir de este psicologo, semejante hecho sélo se ex-
plica en virtud de cambios operados en los elementos afectivos de
la conciencia. Ante el empirismo radical, la conversion religiosa
no es producto de tal o cual evolucién intelectiva, sino de la afee-
tividad del sujeto, ya que, para James, ¢l elemento racional del
estado de dnimo religioso es contingente, algo asi como un epife-
némeno. Y no se diga que esto solo es peculiar de la concepeidn
religiosa, también lo es de la ciencia. Véase sino hasta qué punto
cotiza James la cenestesia: “No hay uno solo de nuestros estados

(13) Rovce, Josiash: The world and the individua, citado por Ronwo: Un
Metaphysicien Américain, t. 1, p. 121, Revao Philosophigue, 1907,
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de conciencia, normales o patoldgicos. .. que no tenga por condi-
<ion algin proceso orgéinico. Esto pucde decirse de las opiniones
cientfficas con tanta razén como de las manifestaciones religio-
sas” ', La aparente idealidad de James, en el fondo, si bien se
mira, contiene el mids decharado gnaterialismo, pues desprestigiar
el elemento intelectual de la conviecidn hasta considerarlo como
opifenémeno, en homenaje a las sensaciones internas, cq}livalc a
decir que pensamos con el organismo todo. De aqui a repetir la
célebre groserfa de Virchow: “El pensamiento es una secrecién
del cercbro”, no hay mis que un paso, o mejor dicho, ninguno.
Decididamente, debemos econvenir en que ¢l misticismo tiene un
origen no muy espiritnal, no muy Jlimpio que digamos. Pero, de
cualquier mamera, fuera Jinjusto invocar ol génesis cendstésico del
idea]l mistico para descalificarlo. La concha corrompida genera la
perla, el drkeol cue mis se acerea al cielo es precisamente el que
mis se hunde. Si el sentido corporal es el padre del misticismo, no
digamos: de tal palo tal astilla. :

Bien, pues: dado que el empirismo radical se opone al inte-
Jectualismo, Winico sistema, que permitirfa juzgar, bajo el punto de
vista rocicmal, a Ja conversion religiosa, cabe preguntarse: scon
qué criterio hemos de encarar ese femdmeno? No seguramente con
el que da Ja légica racional, repudiada por el fildsofo pragméitico
por ser la materia pecans del positivismo semi - empirico y, por
ende, intelectualista, sino con otro mis amplio, més humano, con
un criterio aue estd por encima de todos los eraotismos de la es-
pecnlacion. Me refiero al que contiene la frase ,del Evangelio:
“Juzgards del drbol por sus frutes”. Este es el criterio del prag-
matismo. Fs menester evaluar las verdades por su fecundidad
prictica. Sélo el valor cubiético de las ideas interesa, no ya al con-
tenido racional. Nada, pues, de filosofias contemplativas: las afir-
maciones no valen sino por las acciones que generan. He aquf lo
que piensa James del conocimiento v de la acciom: “Desde luego,
es cosa obvia que Ja conciencia tiene dos fumciones: conduce al
conocimiento e impulsa a la aceién”. ;Se puede decir cudl de estas
dos funciones es la més esencial? A este propdsito hace su apari-
cién en escena una antigua e histérica cfivergencia de opiniones.
La creencia popular se ha inclinado siempre a apreciar el valor
de los procesos imtelectuales /de 1m hombre, segiin el efecto que
de los mismos se manifiesta en la vida prictica. Pero los filésofos

(14)  Janms, Williom: L'expérience religieuse, p. 14, Paxis-Ginebra, Alcan-
Kiindig, 1908,

f‘i.
|

EL PRAGMATISMO 121

sc han encarnado més en una opinién diversa. “La suprema gloria
del hombre —han dicho siempre— consiste en ser un ente ragional
¥y conoceY, giucias a cso, Ja absclula, Ja eterna y umiversal ver-
dad”. “La vida teérica es la que principalmente ircumbe a su al-
ma” **. James no es de este dltimo parecer. Para &, el conoci-
miento ha nacido de la accion y no sirve sino para la accién.
Puede decirse que dentro del pragmatismo la accién es anterior
a I representacion. Tal es la paradoja que con extraordinaria
finura analitica, intenta vulgarizar el autor de 'la “Evolucién
creadora”, Enrique Bergson. Este pensador ve en toda repre-
sentacidn acciones virtuales y esquemdticas. La funcién esen-
cial del pensamiento consiste en producir tendencias a la ac-
cién. Mas que fiomo sapiens, el hombre es homo faber. “Es po-
sible, dice James, encontrar entre los pensamientos todas las dis-
tinciones suliles quie se quiera: todas ticnen por raiz tendencias
pricticas. .. La conducta que una verdad nos dicta es para noso-
tros Ja mejor prueba de sn significacion” 1%, El pragmatismo re-
duce, pues, a criterio puramente practico cualquier prineipio, atin
los més propiciados por el racionalismo. “Originariamente no pen-
samos sino para obrar. Fs en ¢l melde ide la accidn donde nues-
tra inteligercia se ha formado. La especulacién no es sino un lujo,
mientras que la accion es una, necesidad” ', Sin duda, pero hay
Injos necesarios. La mecesidad metafisica es wno de ellos. Antes
que imaginar a la conciencia, piensa Bergson, como ¢l instrumen-
to de la aceién, fuera més justo ver en la accién ¢l inshrumento de
la conciencia. Si se conviene, pues, en que las afirmaviones son
actos virtuales, y si admitimos, con Bergson y James, que en ea-
da uno de nuestros actos hay una inserccién de la voluntad en la
realidad '5, claro esti que el intelectualismo nada puede, dentro
de la légica pragmdtica, contra la conversién religiosa. Y lo mismo
digase acerca de cualquier creencia. Lo fundamental esti en que
las convicciones, ain las mds ilusorias, sean fuente de felicidad.

A este respecto, James presenta el ejemplo de dos tésis con-
trarias: el ateismo v el téismo. Para él no son ni verdades ni falsas,
son “insigpificantes”. Sélo las consecuencias pricticas le interesan.
Ellas Ceterminan Ja eleccién. “Que el Dios de Ja teologia siste-

(153} James, William: Los ideales de lu vida, 2da. parte, p. 127, Bs. As, Kl
Ateneo, 1944 (naota de GP).

{16}  JaseEs, William.,

(17}  Bencsox, Henri: L'évolufion créatrice, p. 47, Paris, Félix Alean Fditenr,
1907.

(18) Thid, p. 331,
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mitica, dice James, exista o no, cllo tiene poca importancia. Pero
shel Dios de estas experiencias particulares (relaciones con lo in-
visible, voces y visiones, Plegarias oidas, conversiones del cora-
zom, ¢l librarse de temores, soplos de esperanza, ede. ), no existe,
¢s cosa harto grave si vuestras vidas reposan sobre tales experien-
cias” ', De todo lo dicho se infiere, pues, que la religion, en be-
neficio de Ja coal parece inventaido el pragmatismo radical, nos
daria la realizacién més completa del yo humano. Hemos de afir-
mar, por tante, contra el racionalismo, gue el hombre no adquiere
la seguridad ce su existemcia nmoral sino en virtud de esta pro-
posicién: “quiero, siento, luego existo”. Como se ve, el pragmatis-
mo humaniza la verdad, reduce la conviecion a ereencia v la creen-
cia a impulso volitivo, Ya lo dijo Pascal: “La voluntad es uno de
los érgancs csenciales de la creencia” **, Veamos, pues, los funda-
mentos psicolégicos, criteriolégicos y morales del pragmatismo.

Cierto eminente profesor argentino, de cuyo nombre no quie-
ro recordarme, ha declarado refiriendo una visita a su gran colega
Harward, que le encontré hecho un “metafisico”. Dados sus noto-
rios amores positivistas, no hay para qué indicar la fina displicen-
cia con que pronuncié el término “metafisico”, displicencia pues-
ta de moda por medio siglo de dictadura positivista tendiente a
inspirar horror automdtico por todo lo que huele a especulacién
metaempirica,

El mentado profesor, al hablar en forma un tanto despectiva
v Hena de decepeién, parecia, estar seguro que “The Will to be-

lieve”, no era sino uma de las tantas travesuras de la senilidad. Ya

nd dcmiraba en el James actual al gran psicdlogo de otrora, El
pragmatismo, para €1, seria simplemente una mamifestacion de im-

pulsos misticos subliminales, que adquiria forma filoséfica al de--

caer el vigor mental, Fs sible que hayia aleo 'de verdad en ello,
2 po q ¥ &

pero, a mi manera de ver, la inconsecuencia no Hene caracteres tam

acentuados como pudiera imagimarse, por dos razones: cn primer
fugar, porque James, aun cuando hable con cierta uncion ide la
alidad e lo invisible, no es un tedlogo a hase de silogismos, v,

en segundo, no hay para que recordar que el espiritu animador de

sus estudios sobre la experiencia religiosa, si bien se mira, no cs
sino la mis alta expresién del suave pirronismo que alienta en ca-
da péigina de sus incomparables “Principios de Psicologia”. ;Acaso
no preteitde ¢l mismo James, con perfecta justicia tal vez, que

(19} Jases, William: Le pragmatisme, Revue de Philosophie, mayo de 1906,
{20} Pascar, Blaise: Pensces, art, 101, 10, p. 51, Paris, Delagrave et Cie. s|f.

i
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ada una de las praposiciones sentadas en sus obras postreras tiene
fundamento en otras precedentes? Para da critica, en todo caso, la
tarca esencial consiste en discutirle la legalidad de ciertas infe-
rencias, sin necesidad de recurrir a tan poco gentiles como hipoté-
ticos reblandecimientos. Por otra parte, fuera injusto olvidar que
Ia teoria de la voluntad de James, ha merecido la aquiescencia de
no pocos fildsofos ,entre ¢llos ninguno mis digno de mencién que
Renouvier, el cual, concebia, casi en idéntica forma, 1a misma teo-
ria, en plena virilidad mental, cuando con sin par vigor dialéctico

arremetia contra Spencer #1,

Para James, las disposiciones 'de la atenciéon constituyen el
micleo de nuestra vida interior, y la voluntad misma no es sino
atencién. “El esfuerzo de la atencién es el fenémeno esencial de
la voluntad” 2%, Sentado esto, damds estd decir que e problema
de la percepcion de lo real depende de todo lo que se diga acerca
de Ja psicologia del proceso volitivo, puesto que da voluntad, se-
gun James, consiste en fijar la atencién sobre una idea, o, mejor
dicho, Ja voluntad ¢s el Wriunfo de una idea en el Hamade campo
de la conciencia. La voluntad cs creadora de realidad. Si ella no
existiera, claro ‘estd que mo habria percepeion de o real puesto
que para percibir es menester querer. Mis, cabe preguntarse: el
fiat volitivo de que habla James, chace posible simplemente el
sentido de lo real o lo genera? Mucho podria discutirse en torno
de esta sutil confusiém que hace el pragmatismo entre realidad v
sentimiento de lo real, entre categoria de ser y categoria de valor..
Verdad es, empero, que la confusién es indispensable, de lo con-
trario no existiria la creencia voluntaria, precisamente lo que con
méis ahinco preconiza el pragmatismo.

La idea que tenemos de la realidad tanto depende de la aten-
cién, es decir, de la voluntad, que “todo mupndo, durante el tiem-
Po que sufre la atencién, es real a su manera; s6lo que la realidad’
se desvanece a partir de la atencién” 28,

Dentro de esta teorfa, urge constatar otro fendmeno de car-
dinal importancia. Me refiero a la fatal tendencia del espiritu ha-
cia la seleccién, Si admitimos que el alma humana no hace més
que crear valores, merced a la accién v para la accion, ello im-
plica constatar la parcialidad inmanente de nuestra naturaleza psi-

(21) Rexouvwvien, Charles: Le personnalisme, p. 349, Paris, Félix Alcan Edi-
teur 1903,

(22)  James, William: Principii di Psicologia, p. 820, Trad. Ferravi, Milano.
Societd Editrice Libreria, 1905,

(23) 1Ibid, p. B47.
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cologica. “En estricto y ltimo significado de da palabra, tado lo
que puede ser pensado existe como cierta parte del objeto, ya se
trate de un objeto mitolégico, de uno individual, o que sélo exis-
te en el espacio exterior para la inteligencia. Errores, ficciones,
ereencias de casta, ete., constituyen el universo interminable que
Dios ha ereado, el cual pensé que estas cosas debian existir cada
una en su propio lugar. Pero nosotros, seres finitos, no podemos
pensar el mismo modo. El simple hecho de aparecer como un ob-
jeto mo basta para constituir la realidad. Serd una realidad métaki-
sica, realidad para Dios, pero lo que para nosotros constituye la
realidad, es la realidad prictica, la realidad para nosotros mismos;
‘v Ipara tener ésta, no basta que un objeto aparezca, sino que debe
-aparecer como cosa importante e interesante.

“Los mundos cuyos objetos no son ni interesantes ni importan-
tes los consideramos negativamente, como si fueran no reales. Re-
alidad significa solamente realidad con relacién a nuestra vida
emocional y activa, Este es €l tinico sentido que esa palabra pre-
senta para los individuos practicos. En este ‘sentido, cualquier cosa
-que estimula nuestro interés es real” **, Puede 'pues decirse con
James, que en su carécter esencial, la creencia es una fase de nues-
tra naturaleza activa, en otros términos, la voluntad. “La fuente v
origen de toda realidad, tanto {del punto de vista priactico como ab-
soluto, es subjetiva. Como seres pensantes, puramente légicos, pri-
-vados de reacciones emociomales, atribuimos realidad a todo ob-
jeto pensado; pero como seres pensantes dotados de reactividad
emocional, conecedemos alto grado de realidad a toda cosa elegida
v hecha objeto de voluntad” *®. En términos generales, pues, cuan-
to mds nos excita un objeto tanto mayor es su graddo de realidad.
Por otra parte, una cosa en ciertos momentos nos excita mas que
cn otros. Las verdades religiosas, por ejemplo, no siempre impre-
sionan con igual intensidad.

Todo lo dicho aceroa de las fuentes psicoldgicas del sentido
«de la realidad prictica puede repetirse en punto a realidades te6-
ricas, “¢En qué teoria se deberd ereer?” —pregunta James— “gSe
tendrd mayor fe en todn teoria que, a mis de ofrecernos la posi-
bilidad «e explicar en form satisfactoria nuestra experiencia sen-

{24} Ibid, p. 648.

425) 1bid. p. 648. Véase lo que dicen Renouvier y Prat: Nouvelle Mona-
dologie, p. 233, Paris, Armand Collin et Cie, 1899: “Le désir est le
pouvoir d'étre, par ses representations, cause de la realité des objets de
ces representations’”,
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sible, nos. procura también los objetos tedricos méds. interesantes,
mas en armonia con nuestras necesidades estéticas, emocionales y
activas?” *9,

De manera que; aun en la vida' intelectual més elevada, rige
el principio de seleccion que hemos hallado en el dominio de las.
realidades pricticas,

Ahora bien: si admitimos con James que la voluntad es una
relacidon entre el yo y sus propios estados, que todo el drajna de
la voluntad es puramente subjetivo, evidentemente, el fiat voliti-
vo, por ser la energia cardinal del alma humana, es la fuente Gnica
de todo valor. Pero, malgrado la verosimilitud, hasta cierto punto,
de todo lo dicho, ;edmo negar que esta teoria nos deja vacilantes
acerca de ciertos problemas? ¢La creencia voluntaria seria libre?. *7
Si tomames al pie de la letra las mentadas palabras de James, dificil
es, por cierto, abundar. en respuestas categéricas. Por ejemplo:
¢COmo no preguntarse si 'a actividad automdtica, o subliminal,:
segin la llama James, no pudiera entrar con mucho en la modali-
dad de la atencién, que es, repito, voluntad creadora de verdades-
pricticas y tebricas? Proclamar esa actividad equivale a - negar I
libertad de nuestra volunta'd. Ya hemos visto la. importancia con-
cedida por James al estado orgénico en la etimologia de la convie-
cidn. Hasta la altima célula del organismo hard sentir su influjo-
remoto al forjarse la creencia. Estamos, pues, en pleno- determinis-
mo fisico. En otros términos: gQué reflexiones provoca la cuestién
del libre albedrio ante la teorfa cuyos lincamientos acabamos de-
ver? James la afronta pragmdticamente, incurriendo en una peticién
de principio, pues se vale del método pragmético para demostrar
el pragmatismo. Veamos.
atencién como una resultante cerebral, dado que la teoria: mecanicas
dispone de excelentes argumentos. Mas, agrega, la complejidad: del

En primer lugar, James no niega la’ posibilidad de concebir la
asunto es tan grande que no fucra equivocado admitir cierta fuerza-
espiritual en ¢l acto voluntario, pues si la atencion es el poder de

(26) Jasmes, William: o. ¢, p, 658,

(27) Sornem, Paul: Le doute, p. 18|19, Paris, Felix Alcan Editeur, 1909.
Descubre, criticando la teoria de la creencia voluntaria, el artificio dia-
Iéctico de James-en esta forma: “La croyance implique le jugement; le
jugement implique 'attention; 'attention implique la volonté. Done la
croyance implique la volonté, Et la prenve, c'est que le croyant tient
a sa croyance, veut croire, et que 'homme qui doute n’a pas de volonté.
Mais il Faudrait montrer que l'attention impliquée dans le jugement, qui
compléte, comme nous I'avons vn, mais qui ne constitue pas la croyance,.
est volontaire et qu'il ne s'agit pas de Tattention spontanée”,
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fifar las ideas que arrastra la corriente del pensamiento, nuestro
sentido del esfuerzo es tan intenso, dominados de tal manera nos
sentimos por un sentimiento de libertad interior que bien podemos
convenir en que no es simple ilusion. No todo le parece puro ante-
cedente cerebral. Evidenciada la existencia de una fuerza espiritual,
el libre albedrio resulta inconcuso. Semos libres porque nos senti-
mos libres. Pero bien pudiera ser que €] sentimiento de libertad
inherente a toda volicién sea orgullo insensato, que confundamos
nuestra pretendida libertad con la ignorancia de nuestra esclavitud.
“La libertad, decia Nietzsche, es la inconciencia de las cadenas
que nos aherrojan”. Por una parte, el intelecto sosticne la teoria
mecanica, por olra, el sentimiento afirma nucstra libertad. 4Cémo
eludir el dilema® Pues bien: para el pragmatista el dilema no existe.
El quid del asunto residiri en la incOgnita espiritual, James no
afirmard categdricamente que el sentimiento del esfuerzo no sea
ilusorio, pero, desde que el mecanicismo no ha conseguido demos-
trar la verdad de su tesis, debemos, segim James, optar por la
realidad de la fuerza espiritual. “Mi ereencia a este respecto, —dice
James— es que la cuestién es insoluble en un terreno estrictamente
psicolégico. . . La previsién cientifica, aun cuando pretenda demos-
trar que el esfuerzo hecho para fijar una idea es una resultante,
jamis podrd enumerar los antecedentes que lo determinan, E) campo
de la ciencia no es sino una parte del otro méas vasto, que ¢lla no
puede penetrar. Pero si el cilenlo matemético nos asegura que es-
tamos fatalmente determinados; si la vision de nuestra vida interior
nos sugiere la creencia en la libertad, jedmo acabar con el dilema®”.
Al que no se sienta dominado por la mania especulativa, James le
aconseja que repita con Mefistéfeles: “Dazn hast Du noch eine lange
Frist”, v si, por otra parte, prefiere una conviceién a la duda, si
en ¢, como un genial filésofo francés dijo: “Tamour de la vie qui
sindigne de tant de discours”, se despierta, invocando el sentimien-
to de paz y de poder, entonces, cargando con la responsabilidad
del error, “debemos proyectar sobre una u otra de las dos fases que
nos ofrecen el atributo de la realidad. Es menester llemar nuestro
espiritu con Ja idea de ella, hasta que llegtue a ser nuestro credo. De
ambas fases de la realidad, el que escribe se inclina hacia la que
le ofrece la libertad, pero como las razones que explican tal pre-
ferencia son de orden ético. més que psicolégico, preferimos ex-
cluirla de la presente obra” *s,

(28) James, William: Principii di Psicologia, p. 825, Trad. Ferrari, Milano.
Societd Editrice Libreria, 1905.
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Después de los pérrafos mentados, los més caracteristicos de
la principal obra de James, excusado es preguntarse si hubo pre-
tendida inconsccuencia a base de reblandecimientos. ¢No fuera
mds justo convencerse de que el pragmatismo es cosa bastante an-
tigua en el espiritu de James? Hemos visto cudn sobradas razones
hay para probarlo. Por lo demds, se trata de una manifestacion
filos6fica harto difundida en Norte-América. Si James es el mis
esclarecido representante del pragmatismo americano, no fue el
primero en formularlo, ni siquicra inventé ¢l término; pero si es el
que con mayor habilidad ha sabido dotarlo de fundamentos psi-
colégicos, y, sobre todo, exponerlo en forma eminentemente popu-
lar. Dada la indigencia filos6fica de los yankees, James hizo del
pragmatismo una filosofia portatile, in usum mercatorum.

Sentado esto, ya podemos preguntarnos qué se entiende por
pragmatismo. sEs un sistema filoséfico o un método, simplemente?
Las dos opiniones corren, y aun una tercera fuera logica admitir,
pues si ¢l pragmatismo es un método, claro esti que también es
un sistema. Y tanto es asi, que demoler un método equivale a de-
moler un sistema. Si damos en admitir, por ejemplo, el método po-
sitivo, admitimos ticitamente una seric de proposiciones metafi-
sicas, cuyo valor depende, a su vez, de otras de cardcter criterio-
logico. Acabar con las tiltimas equivaldria a terminar con las de-
mias. El método inductivo se halla fundado en la llamada “unifor-
midad de la naturaleza”. Demostrando que ésta no existe, ya no
tendria valor la induccién, cuyo fin es descubrir leyes que sélo
existen cuando natura se repite,

Para el pragmatismo las definiciones, aunque no despreciables,
son, por lo menos, cosa secundaria, pues el empeiio de dar defi-
niciones cakales conduce al abuso de la logica sutil, lo mis anti-
pragmdtico que dar se puede, Sin embargo, es menester entender-
se. No serd superfluo encerrar, si es posible en una férmula sin-
tética la proposicién primordial de eso que se llama pragmatismo.
TLa brevedad de la férmula no estaria reiiida con esa economia
mental que no desdefian los pragmatistas. Veamos, pucs, si damos
con ella.

En primer término, conviene recordar una vez mas que los
pragmatistas son preferentemente psicologos y criticos del cono-
cimiento, cuando no moralistas por encima de todo, puesto que no
critican la facultad de conocer sino en beneficio de la actividad
ética de la persoma. [Con decir que todos ellos estin contestes en
arruinar el orgullo tedrico del hombre! Este hecho resultaria més
evidente estudiando a Bergson, Renouvier, y Nietzsche. Todos ellos
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:‘:)Il:vxcncn. en (}('?s\'irl_uar la objetividad de Ja ciencia; Nada les re-
. ';[ ‘2stz;;1 ms(xlelcxcntre, bs}jc? el punto de vista moral, como esas filo-
i ok amadas dc.termlmsmo, objetivismo, monismo, ete,, que, a
- rlsciciécr’l r(l)tlv) jf:(t’i[:/ ;m?\I {,or:nas de lo que Renouvier denomina “Su-
per I 3 ransigen con semejante i J
= va’, j mania que, en
r:l r:i'r:od:;élim],ilx?f] lmp].x:a negar la personalidad humana an&e la ti-
com(icnc a uencia exterior. De ahf que el empirismo radical
e i'g por demost.rarnos que:la experiencia no es solamente ob-
jeto; fria representacion. Es algo mas intimo, més humano u
;;):I;chclgnt:cxzf:isin clerlncgl.os ;ubictivos, tal vez los méas imp})rrig:?te:
v » Ya lo dijo James, como una malla i i 4
clementos subjetivos v objeti , i i e
>nto : jetivos. Por eso la ciencia; en su af; 2
}:l:?{ct?;]:bie Ia .gxpelil;cnci;l: (lle los primeros, hhce"nec&cariai::zn(t]:
ra de-abstraccion. gPero Ia hace de verdad? De ningd '
objetivismo cientifico es méas un i ey
: m ideal que un hecho, o mej i
. ; ; ejor '
cc}:)(:;ogiruggutil‘tg%ga; pues;&_que]wle del ‘terreno de la pasiblilidz?(;
moditicar lo real. “El sabio, decia Fi ;
crea el hecho cientifico”. El i Sl Alira sy
- El intelecto es esencialmente
) > : aberrante
(IIIP:;stCz:) ’:1(;101;{ el tprag.matxfsta se manifiesta como psicélogo v crr;:]r::)
} miento cientifico, indicando y exaltand influj i
o : tifico, o el influjo voli-
:\w:)o 1;1(1] i]ca:z ]ragescntncwn; en una palabra: nos ha dado sn gm;iri';-
intelectuq]i:cta onclgmsieen::; ]:: ll)ﬁlr:ema’ a!;iquilada R o aiog
tus . y { rse relevante, Ahora asomari el
Eﬁg:r::tgoo bfa’]o la forma de'mgmlista. ~Si el objetivismo presenta
e sion unilateral de la experiencia, gpor qué preconizarlo? ;Qué
; ncfml_o'p_uede tener semejante utopfa? —dice ¢l Filésofo pragmatis-
1:\- dQué interés puedo sentir por una doctrina que, sobre ser rela-
1mgn:]«:\.nt]e fa]sa: N0 ve en la persona, 4vida de destino seguro, sino
e e los infinitos anillos de la fenomenologia universal? I_’,ibré-
‘m'?(l)s, -pues, de la utopfa _p()sitiva, ya que nos resulta radicalmente
indtil como fsfct’or de felicidad; sintdmonos libres en medio” del
sempiterno vaivén cosmico. Por eso, James, una vez més, estd- d
acuerdo con Mefistofeles: 4

“La ciencia es drida: en vano
con su-sombra nos convida;
pevo el drbol de la vida
siempre estd verde y lozano” =,

(29) Gorrnz, ].: Fausto. Citado
25 . Citado por James, William: i
111, New" York, ' T.omgmans, Cre!-n s Caip "foeghe it e s
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Enterados, pues, de que “la luz de la ciencia” nos deja o 0s-
ouras en punto a consuelos, los pragmatistas abandonan el saber
cientifico por estar exento de virtud moral. ¢Qué hacer, entonces,
para procurarnos la orientacién moral que no hallamos en la cien-
cia? ¢Qué remedio habra? La farmacopea moral del pragmatismo
lo encuentra sobre tablas: si la ciencia es arida, si la vida mental
no es preferentemente representacion, concordancia de verdades,.
funcién légica, si la persona es, ante todo y sobre todo, voluntad y
sentimiento, gpor qué despreciar, en nombre de ese realismo esco-
listico que se llama ciencia, los frutos més preciados de la vida
subjetiva? ¢Hemos de repudiar la religion, el fruto subjetivo por
excelencia, invocando el valor de una pretendida verdad imper-
sonal? Ello fuera por demds ingenuo. Nada hay que demuestre la
naturaleza tedrica del espiritu humano. El fin de la vida no es
conocer sino vivir. No confundamos el #rbol de la vida con el
arbol de la ciencia.

Este irracionalismo vitalista, inherente al pragmatismo, ha sido
expresado por Unamuno, en forma un tanlico fanfarrénica, con los
siguientes términos: “Por sus frutos conoceréis a los hombres y a
las cosas. Toda creencia que lleve a obras de vida es creencia de
verdad, v es mentira la que lleve a obras de muerte. La vida es
al criterio de la verdad, y no la concordancia logica, que lo es solo
de la razén. Si mi fe me lleva a crear o aumentar la vida, gpara
qué queréis més prucba de mi fe? Cuando las matematicas matan
son mentira las matemdticas” #°. “La verdad es lo que hace vivir, no
lo que hace pensar” #!. “No faltard todavia chiche escolistico como
para venirme con.que confundo la verdad logica con la verdad
moral y el error con la mentira, y que puede haber quien se mue-
va a obrar por manifiesta ilusion y logre, sin embargo, su proposito.
A lo que digo que entonces la tal ilusién es la verdad mas verdadera
y que no hay més légica que la moral. Y de cuanto digo verdadero
seré yo” %2,

Nos hallamos, pues, ante una radical negacion de la teoria in-
telectualista de la logica. Este asunto fue prolijamente estudiado
por Schiller, filésofo de dialéctica acometiva y ladina, autor que
exalta a Protigoras frente a Platén, padre del idealismo conceptual.

(30) Usavovo, Miguel de: Vida de Don Quifote y Sancho, p. 111, Buenos
Aires, Espasa-Calpe, 1946, (Nota de G.P.).

(31) 1Ibid, p. 214. (Nota de G.I'.).

(32) Ibid., p. 217. (Nota de (G.P.).



110 ESCRITOS DE ETICA

«Como_concebir una légica pura, cuando sabemos que el re-
sorte de toda verdad es el interés humano? El humanismo de Schi-
ller convierte el interés humano en clave de lo real. “El significa-
do de una norma, consiste en su aplicacién y toda significacion
d'<-|'wn(lv de un fin” %3, De aquf fluye la imposibilidad de «‘pm.'ar la
!hgu-n de la psicologia, puesto ane el significado de m;a vcr(h:]
dépende de Ta intencién del esoiritu que la concibe. Lo aue (‘01‘1\;—
tituve ¢l valor real de una afirmacién, segfim el principio de Peirce
es lo gue resulta de su verdad para algin interés humano, v pnrti-‘
1-nl:l1mwntv ¥y en primer término para el interés con el cu’ai se Te-
laciona directamente #, En esencia, por tanto, el espiritn cognoé-
cente es selectivo v teleolégico. “Toda vida intelectiva es intencio-
f"" . El conocimiento humano estid penetrado de intereses. de
‘n.lt(-n(-inncs, de deseos, de emociones, de fines, ete. La rz;zé;l es
sicmpre gloriosamente humana. “Todo lo que cs obieto de deseo
h\'nmanu nada tiene aue ver con el cardcter general del ser” 35, decfa
Nietzsche, convencido de que el conocimiento v ¢l derecho d~o atir-
mar son manifestaciones de la humana voluntad de potencia,

Hastz} ahora el pragmatismo nos ha demostrado que no es sino
mmltcorla del conocimiento tendiente a justificar el ocntrzilismo
teorético y evaluador del espiritu; pero, al decir de Schiller. si qque-
remos busecarle una metafisica, ella seria el voluntarismo. ‘Por esa
'dfl la siguiente definicién del pragmatismo: “Es la aplicacion cm;s-
ciente a la epistemologia o a la légica de una psicologfa teleoléwica
que implica, en Gltimo andlisis, una metafisica voluntarista” 37, -De:
mis estd decir, pues, que ¢l humanismo o pragmatismo es algo
mis que la demostracién de la automorfosis gnoseolégica v :'lxinlé-
gica del universo. Es también una metafisica. No podia ocurrir de
otro modo. Todo método, dijimos, implica una vision mclafisimr
Esto resultari mis evidente estudiando a Bergson, ¢l gran meta-.

fisico del pragmatismo y a Renouvier, ¢l metafisico de la libertad
pragmitica.

(33) Scmviren, F. C. S.: Eludes sur Fhimaenisme, p. 12, Paris, Alcan, 1909,

(34) Tbid, p. 6.

(35) Ibid, p. 13,

(36)  Nierzscig, Federico: La volonté de Puissance, t. 11, p. 101, Paris, Société
du Mercure de France, 1907, :

(30 ) 5(.”"-‘."-“ I C. S.: ‘-“Kh’s sier l’l!""(""snl(‘ > l aris
J > . . s P 15 S, [ AAICJ“
s .F lL\
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De lo dicho, pudiera inferirse que el moderno pragmatismo cs
una variante del subjetivismo empirico de Protagoras *5, Claro esth
que me refiero preferentemente al de James y al de Schiller, no ya
al de Bergson, pues si bien es verdad que la dialéctica pragmética
mucho puede sacar de la obra bergsoniana, no es menos cierto ¢ue
su pragmatismo presenta caracteres demasiado especiales, Aun
cuando damos en recelar que tan desprovisto de valor deontolbgico
se halla la filosofia de Bergson como k de James y Schiller, con-
viene no expresarse en érminos demasiados categdricos, puesto que
el autor de la “Evolucién creadora” todavia no ha organizado sis-
tema normativo alguno sobre sus actuales conclusiones criteriolé-
gicas. No obstante, veamos qué relaciones median entre el huma-
nismo v la metafisica del devenir.

El subjetivismo empirico, hemos dicho, es inherente al prag-
matismo, pues este excluye la posibilidad de hallar relaciones cons-
tantes v necesarias. Para el humanismo, la ley cientifica, tal como
la enticnde el positivismo objetivo, no pasa de ser puro intelectua-
lismo socritico o platénico. “Se necesitarin una o dos generacio-
nes de filésofos para establecer esta conviccién: la funcién esencial
de los “universales” es la de ser aplicables a los casos particulares,
que no son efectivamente verdaderos, sino desde que son emplea-
dos; que su abstraceion del tiempo, del espacio y de la individua-
lidad es superficial e ilusoria; en una palabra: no son més que ins-
trumentos que sirven para controlar y perfeccionar la experiencia

(38) FEl espiritu sofistico del pragmatismo resulta evidente estudiando el
famoso capitulo de James sobre el sentimiento de lo racional. He aqui
un fragmento digno de Pratigoras o de Nietzsche: “¢Qué se proponen
los filésofos v por qué filosofan? Cualquiera responderia: —Alcanzar una
concepeion del cuadro de las cosas que, en su conjunto, ha de ser mas
razonable que algin cadtico modo que cualquiera, por naturaleza, lleva
consigo, debajo de su sombrero. Pera suponed aleanzada esa concepeién
razonable, fcémo hace ¢l filésofo para reconocerla y aleanzar su uti-
idad y no dejarla deslizar a través de su ignorancia? No hay mis res-
puesta que la signiente: Reconoce su racionalidad, como reconoce cual-
quicr otra cosa, por ciertos indicios subjetivos que le afectan. En virtud
de esas sefias, sabra que se ha dado cuenta de la racionalidad. ¢Cuiles
son esas sefias? Un Fuerte sentimiento de libertad, paz, tranguilidad.
T transicién de un estado confuso y perplejo a la razonable compren-
sion esta leno de vivo alivio y alegria. Pero este alivio mas hien parece
un caricter negativa que no positivo, dHemos de decir, entonces, que
el sentimiento de lo yacional se constituye ‘micamente en virtud de la
ausencin de algin sentimiento de irracionalidad? Creo ver suficientes
motivos para sustentar esa opinién”. Jases, William: The will to believe,
p. 63, New York, Longmans, Green and Co,, 1923,
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humana”, " Pues bien: la radical tendencia antieleatica de Bergson
esti perfectamente en armonia con el espiritu del humanismo. Di-
jimos que este no se cansaba de echar en cara a la Ilamada ciencia
objetiva, impersonal v universal, el realismo escolistico de sus es-
quemas mecdnicos. Y gqué son platonismo, mecanicismo, pseudo-
evolucionismo de Spencer, ete., sino diferentes manifestaciones de
esta tesis: lo inmutable es lo esencial? Para Platon, las ideas son
mis verdaderas que la misma realidad. Se diria que la ciencia mo-
demna esta inficionada de platonismo, pues siendo el esquema cien-
tifico una manera estitica y abstracta de representarnos lo real, lo-
concreto, lo transitorio, lo viviente, en una palabra, el aspecto his-
térico y dindmico de la realidad, resulta cosa secundaria. Comen-
tando el caricter estitico v, por ende, antireal del universal pla-
ténico, del cual, repito, el mecanicismo cientifico es una forma
moderna, dice Bergson, refiriéndose a la originalidad del devenir:
“Como ¢l devenir choca a las costumbres del pensamiento y con
dificultad entra en los cuadros del lenguaje, lo declararon irreal.
En el movimiento espacial y en el cambio general vieron una pura
ilusién. Se podria atenuar esa conclusion sin cambiar las premisas,
diciendo que la realidad cambia, pero que clla no debiera cambiar.
La experiencia nos coloca ante el devenir: he ahi la realidad sen-
sible. Pero la realidad inteligible, Ja que debiera ser, es més real
atin, y ésta, se dird, no cambia, Bajo ¢l devenir cualitativo, bajo el
devenir evolutivo, bajo el devenir extensivo, el espiritu debe bus-
car lo refractario al cambio: la cualidad definible, la forma o esen-
cia, el fin. Tal fue el principio fundamental de la filosofia que se
desarrollé a través de la antiguedad clésica, la filosofia de las for-
mas, 0, para expresarse de manera més griega, la filosoffa de las
Ideas”. ** Bergson procura demostrar que esta filosofia de las Ideas,
animadora del mecanicismo cientifico, como de todas las restantes
formas intelectualistas, no es la expresién de la realidad concreta,,.
sino simplemente de un momento de la realidad que constantemente
deviene, que fuye en eterna evolucion creadora, Platén detiene al
mundo para comprenderlo. Por eso “lo fisico es 1o 16gico™*! puesto
que las formas del intelectualismo son estiticas mientras que la
realidad es dindmica. Si, como asegura Bergson, “lo Msico es psi-

(39)  Scuceen, F. C. S.: Etedes sur Uhumanisme, p. 156, Paris, Felix Alean
Editenr, 1909,

(40}  Bencsox, Heori: L'évolution créatrice, p. 339/340, Paris, Félix Aleany
Editeur, 1923,

(41)  1bid, p. 346.
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quico invertido”, 42 si hay divergencia entre el devenir del ser y
cll del intelecto, scémo explicar la subjetividad de las relnclonos“l()—
gicas? ¢Por qué la ciencia fragmenta la realidad? Ello se explica
en virtud de la accién. Las categorias fueron gqneradas con fines
biologicos. La accién impone el esquema cicnhhc(_) y ]as f6rmulas
légicas y todo eso que llamamos verdades_ de la ciencia. Obrar es
olvidar el devenir. Por eso la ciencia es siempre preterita; pero la
nccién se encarga de exigir al intelecto la‘neoemdad de seguir al
devenir. “Estd cn la esencia del razonamiento encerrarnos en ?1
cirenlo de lo dado (du donné). Pero la accion rompe cl.circulo ¢

‘Asi se explica que la accién sea, en cierto rp(?do, anterior a la .rée-
presentacién, Més, urge recalear este principio; la representacx n
no es jamas toda la realidad 'sino un momento de la.rmsma, el que
crea la vohintad humama para adaptarse. Si se pudiera hacer que
la representacién contuviese todos los clementos de la realidad que
deviene, ello equivaldrfa a haber tocado el fondo de 19 absoluto.
Pero no tenemos para qué ahondar tanto. La metaf{snga es unai
manifestacién suntuaria del espiritu. Lo esencial es Vivir. De ah
que la vida haya creado la relatividad del conocimiento, ya gl:;c
“nuestras percepciones nos dan el plan c.le m}'csatm accién posible
sobre las cosas mas que ¢l de las cosas mismas™. 4 Para adaptarnos
nos basta con sorprender algunos instantes del eterno devenir, no
todo el devenir. De )a metafisica del devenir se infiere €l conven-
cionalismo de la ciencia. JPor qué la ciencia seria una convencién
mental? Porque sacrificamos el tiempo en ventaja dcl.espamo.
“Cuanto mas la conciencia se intelectualiza, mis la materia se es-
pecializa”, 4% es decir, menos importancia damos al fen6meno bajo
el punto de vista evolutivo o temporal. : : i

Demés esta recordar, pues, que estas conmdcramones' nos in-
vitan a ver en la ciencia un sistema de simbolos, cs,enclalmcnte
provisorio. Tendrd tanto més este cardeter de cosa efimera cuan-
to mas aires de exactitud matemdtica ostente. f“

En conclusién: la realidad, materia o espiritu, se nos presenta
bajo la forma de perpetuo devenir. Si la rcah'dad evo_!ucnona, en la
evolucion lo fundamental no es el espacio sino el tiempo. Y pre-
cisamente la elaboracion cientifica, la confeccién de la ley, que

(42) 1hid, p. 220.
{43) Ibid, p. 210.
(44) Ibid, p. 206.
még ?z;:ﬂcs en su obra: A pluralistic Universe, Cap. VI, expresa enterd y

entusiasta adhesion al anti-intelectualismo de Bergson.
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ticne fin prictico, obliga a ecliminar el tiempo. La mecénica ra-
cional esta fundada en el desconocimiento del principio de Carnot,
principio que excluye la reversibilidad de los fendmenos, justa-
mente el principio esencial de la Filosofia mecanica. 47 No podemos
identificar el antecedente con el consecuente porque el tiempo
pone en el efecto cualidades que no tenia la causa. Mal se aviene,
pucs, la metatisica del devenir con ¢l principio de identidad.** Ten-
driamos del devenir una representacién inmediata si la inteligencia
fuera desinteresada; pero el alma humana es esencialmente prag-
matica: no alienta sino para obrar, puesto que toda pereepcion es
un proyecto de accién. “Nuestra representacién de la materia eos
la medida de nuestra aceién posible sobre los cuerpos. Resulta de
la_eliminacion de lo que no interesa a nuestras necesidades, y mds
generalmente a nuestras funciones”, 49
En el dominio del espiritu es donde resulta evidentisimo el deve-
nir, o sea la imposibilidad de identificar el antecedente con el conse-
cuente. Nada mds refractario al esquema que lo anfmico. Asi se expli-
ca que la ciencia, a medida que se eleva de lo inorganico a lo vital,
aumente en cardcter simbélico, es decir, en su vision fragmentaria
de la realidad. Prucba inconcusa de ello hallamos en el asociacio-
nismo inglés, que no es sino una manera espacial de concebir la
vida del espiritu. Se ha incurrido en el paralogismo, endémico
dentro de la llamada psicologia cientifica, consistente en aplicar al
estudio de los fendmenos psiquicos procedimientos metodoldgicos
propios de la materia bruta. Los psicologos se han trocado en fisicos
del espiritu. Quieren pesar el alma, como decia el Dr. Cané. Lo
mismo digase de una especie que en los ltimos ticmpos se ha
multiplicado con furor leporino: me refiero a los socidlogos. Son
los Ffisicos de la sociedad, victimas de la supersticion del quantum.
Es perentorio, pues, huir del psitacismo del simbolo. Sélo asi
se hard ciencia positiva de buena ley. De lo contrario, se va en
camino de llenarse la boca con esta nueva escolistica, que, al decir
de Bergson, gira en torno de Galileo como la medioeval en torno
de Aristételes.
Vistos los lineamicntos generales del pragmatismo, seria de
preguntarse si no estamos en presencia de un excepticismo activo,

(47} Véase: Meyerson: Tdentité et realité, Cap. VIII,

{48)  Nierzscue dice que: “el conocimiento y el devenir se excluyen”, Nig1z-
scie, F.oo Volonté de Puissanee, T. 11- p. 25, Paris, Soci¢té du Mercure
de France, 1907.

(49)  Bercsox, Henri: Motidre et mémoire, p. 25, Paris, Félix Alcan Editenr,
1906,
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de un pirronismo redimido por_la accion. De ac.tw'()'.lc]: L|1l|:[~ll(::l)::::'
porque la metafisica del devenir, al negar la .ob)vtuu.uf( (‘( e
cimiento cientifico, a diferencia del pensamiento ]_)lrll \;"4“;’ )| "
parece una filosofia de la inaccién, no ha a.rmncadu{l(‘(' 4n “)‘:ml; !
sentimiento de la energia fecunda. La ataraxia pragm héca oen | 8
a enigmas ontolégicos, no conduce al quietismo exc !_)'l.l.C(l), "u il
abulia del incrédulo. Lo que los alg-x!ume§ llamar? el Grii be ,ia(;la‘;.
es decir, la mania inquisidora, el espiritu hlpcr'te(mcq, ya 11(;'?0'11[:“
a la voluntad. En otros términu;s': el pragmatismo es unlai.n .n:;n s
escéptica sin desaliento, algo asi como un c.\'(.'vptl.c‘lsmo bl(l();‘tn(:n.l
vale la paradoja. Y por cierto que cs [_)aradbglﬁo‘ isn rﬁfxrwm(‘h(\;
iCon decir que para dt’.':trnir el intelectualismo ha hecho ¢ hes
heica intelectualista :

b k:{’ 11(11:1-;11':1 manera de ver, la contradiceién, mas que la parad(){;l,
resulta evidente. Digase lo que se quicra, no obslmlfe la s.uénmi “0(?
clementos veridicos contenidos en esta singular nmm]qustalc: |:mmr
sofica, empleando la misma légica d(:. Bergson, sc podria ; u;\a i
que el intelectulismo no siempre esta en oposicion con :(}nl:iti(g'ndn
tismo, por dos razones. En primer lugar, pnrflluc :}unt;l miinao
que la légica sea una creacién humar}u,. el devenir, S !
entiende su expositor, resulta algo objetivo, algo que se i .tl %
desinteresadamente a Ja inteligencia del }}()Imh.re. El mlp (.L ol.s':
sale de si mismo para 5011)1'011(1:‘.{10. Se le d_ma I|I)Tacl() l't su S.lllj]' ‘)((“
nito pragmatico, La prueba evidente csta cn fl“e_' 0 p(r)(](' ;m‘;‘
pensar sin obtener ventaja alguna, malg.rqdo ln'esel.llc::i\ ([]’ri‘&:l() 18
del intelecto. ¢Para qué sirve el dgvemn’ 4Que utili lslt :'l v %sm
presenta? La metafisica del devenir, permite, pues, ?igaixll(cl(-;~t()
primera conclusién, eminentemente antipragmatica: el lipecte
tiecne funciones cxtrabiologicas. En segundo' término, !'il al nli%mn
tiene una funcién vital, claro estd que pragmatismo e intelec 'déx{ticn
o son cosas antitéticas sino correlativas, o mejor dlc-ho, ‘son i ook
cosa. De lo contrario, seria menester admitir que (}l mtlc (f:fl)l(:m A
superfetacién del espiritu, dcdnah:lralf:a'é[;atoléglca. 0 cw !
rerd: s es instrumento de adaptacion. )
‘Cr(li]’((]\;'g,) upe;r egtra parte, si hay, como ('luie’re B'crgsnn,' ﬁ]lt'lc:i;;f'llt'l(l:
entre el devenir y 1a accién, si hacer logica implica negar « '( |||1|)| :
clemento esencial de la evolucién, si esta excluye la ob]cll;fluu“ ‘l(}’
la ciencia, geémo admitir que la ‘verdad tenga una fu‘:)cl m “\;“uh‘
En rigor, més justo fuera convenir cn que no cs prﬂlsunw i
verdad condicién de la vida. En lo cierto estarfamos, (un!r(‘)(,( :m
dialéctica del devenir, viendo en la ciencm', en las fonn’lm‘l ‘}4 ; ”:
puras mentiras utiles. Ello equivale a imaginar con Nictzscho,



136 ESCRITOS DE ETICA

dadero poeta del bergsonismo, y ¢l mis consecuente de los pragma-
tistas, por mas que es anterior a ellos, que “la no verdad es condi-
cién de Ja vida”. *° La légica humana no es sino la forma racional
‘de los impulsos vitales: he ahi Ja idea cardinal del sistema de Nietzs-
che. Para Bergson, sélo es objetivo el devenir, pero precisamente
porque es objetivo resulta initil; luego los principios falsos tienen
uma funcién biolégica. ¢No es esta, acaso, la tinica verdad en que
«wrefa Zaratustra?

{50)  Nierzscog, F.: Mids alld del bien y del mal: Se ha tratado de estudiar
I evolucién del pensamiento de Nietzsche, demostrando la existencia de
diversos estadios. Evidentemente, la obra de este pensador es, con fre-
cuencia, un matorral de antinomias; pero, no obstante sus desplantes
dogmiticos, sus mariposcos filosoficos, de entre el farrago de aforismos
que constituyen su obra, es posible percibir cierta unidad sistemética,
aunque, cabe vecordar, a menudo se pueda refutarle valiéndose de sus
propias afirmaciones.

La tendencia neo-pagana, el culto dionisiaco, inmoralista de la
vida, la estetificacidn de la metafisica v demis chirimbolos rominticos
puestos de moda por los corifeos del antipanlogismo, existen paladina-
mente en todas las obras de Nietzsche. Fuera imposible penetray el es-
piritu de Zaratustra sin conocer el Origen de la Tragedia. Esta es, si
bien se mira, la obra Fundamental de Nietzsche. Ella contiene todo un
pragmatismo_estética y a la vez dtico y cognoscitivo, pues sabemos que
para Nietzsche es bueno, bello y verdadero tedo lo que aumenta la
voluntad de potencia. A la vocacién especulativa del socratismo deba
suceder el culto dionisiaco de la fuerza, es decir, el pesimismo heroico,
propio de la vida presocratica, al decir de Nietzsche, Claro estd que
Nietzsche, al hablar del espiritu dionisiaco de la tragedia griega, hace
insistente salvedad acerca de Euripides, pues no ve en él sino al poeta
del socratismo estético. “Para este poeta —dice Nietzsche— todo debe ser
razonable para ser bello” (Origen de la Tragedia, p. 26, Paris, Sociéle
du Mercure de France, 1906),

Nada de racionalismo, pues. Este no conduce sino al nihilismo, Los
verdaderos griegos “fucron superficiales por profundidad”, {Gaya Cien-
cia, prologo, p. 11, Madrid, La Espaiia Moderna, sif).

Yo no sé si Nietzsche se habra forjado un helenismo presocritico
a su paladar tendiente a imaginar la dialéctica de Séerates cual prodromo
de voluntad de potencia corrompida, como sintoma de descomposicion
de los valores de wna Grecia otrora exhuberante de vitalidad domina-
dora; pero lo cierto es que en la difusién del pensamiento de Socrates
v Platén, Nietzsche columbra la aurora del eristianismo y demdis mani-
festaciones del nihilismo. Nada, pues, mis antidionisiaco que esa mb-
bida hipertrofia de la facultad racional, que esa dailéctica frendtica por
penctrar los mas reconditos recovecos de la naturaleza, El hombre épico
desdefia a esos espiritus que, incapaces de vivir la vida, la truecan en
problema bajo las sugestiones de un instinto vital corrompido, Es el
valetudinario cubierto de lacras que se complace en la perversa fruicidn
de rasgirselas. Avidez de verdad implica avidez de muerte. El objeti-
vismo cientifico de nuestros dias seriz un reflejo de budismo, esencial-
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De la funcién biolégica de la verdad, o de eso que han dado

en llamar verdad, los pragmatistas han inferido que no hay més

criterio de verdad que la vida, “Toda proposicién cientifica tiene
que ser un jmperativo hipotético”, decia el .archipmgmatisla Pa-
pini.5* Nada més soffstico. Toda la argumentacion de_]ames y demds
pragmatistas es una extrafia mezcolanza de constataciones de hechos

y de inferencias arbitrarias. °*

mente ascético. Es la voluntad de la nada, es la ncga_ci(.nl de la personay

lidad frente al mundo que intenta insidiosamente eliminar de la vepre-

sentacién el elementa subjetivo por excelencia: }.1 \:)Innlad de pn!enc:la.

La vida no es un problema, la vida es dominio. 'Cnando se elig’zl £y

dialéctica es porque ne hay om();( mrdi(_),. (1:[!) creprisculo de los idolos,
y. 21, Valencia, ¥. Sampere y Compania, sil).

; l“Por lo visto hay que alargar mucho la mano para poder atrapar
esa sutilisima verdad de que el valor de la vida no puede nprltcxm‘ie.
Tratindose de un filésofo, al ver un problema en'el vn.loc:rde la vida,
es una obiecion en contra snya, es una f:l].tfl de discernimiento, y I;}ce
que se ponga en duda su sabiduria, ¢eéma? ;,T'odos €s08 grand?s_sn‘ o:‘
no sdlo habran sido decadentes, sino que, ademds, puede que i siquierd
fucsen sabios? Por mi parte vuelvo al problema de Sécrates (Ibid, ([;‘
19). “El moralismo de los filosofos griegos desde P}alon, esti fiet_ermi!\: ¢‘
patolégicamente, lo mismo que su aprecio 'de la d.xaléctlm. Razon, vi lm

y felicidad: esto quiere decir, hay que imitar a hécratcs_)" oponer a los
apetitos oscuros una luz del dia permanente, wna cl;mflad que (s‘l

Tuz de la Razdn. Hay que ser a toda costa pr.udente, preciso, SL"m:~c|"“ -
quier concesion a los instintos y a lo inconsciente, nos _rchn;a (Ibid, ».
24). La vocacion voluntarista vy anlimpecnl;ntx\'g\dc Nietzsche os,fpnm..
evidente. Para ¢), los interrogantes de la metafisica no deben ser nent
de pesimismo: al contrario, se debe tener la voh'mtnd de lo tragico; ¢

menester decir si a todo lo problemético y terrible, hay que adorar a
Dicnisos, en wma palabra: jserd superhombre el que mis atracones d'i
ambrosia se pegue! ¢Que la dialéctica nos sume en el pesimismo mora

por medio del pesimismo intelectual, en el nirvana? Nada de aspavientos
budistas ante las pavorosas incdgnitas antql(’xgicas, nada de c’nlmveros
ergdticos: la vida no debe discutirse sino vivirse, aungque lo trigico sea
la ley del mundo, la vida seri mala pero es bella parque la voluntad
es cterna debajo del eterno flujo fenoménico. jNada de Nirvana, pues,
caigamos en un deliquio estético! He nh§ la receta de Dionisos. Adst'o
semejante terapéutica estética, nn buen discipulo de Schopenhaver dirfa
que eso es una manera de poner bhuena cara al mal tiempo, .

(51) Parrv, G.: El crepisculo de los fildsofos, p. 183, Madrid, Lo Espafin
Moderna, sF, ;

(52) “La sélection fait le triage des idées utiles o Vespéeo, dos kléul‘ l‘mn-
tiques et practicables: nous sentons pour agir, NOUS PONNORs potr ¥ & li;.f.
nous représentons le monde actuel pour en orbdor un noUYoaL, VM. i
verses vérités que lo ‘pragmatismo’ contemporain o gonfldos jusg'n en
faire des errenrs, comme st 'tilitd do Vespdos homakne, en ddtorminamt
pour cette espéee Ia part qu'elle peut s'approprior dane lo champe (nfini
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Podemos admitir que necesidades précticas han generado las
ciencias; que solemos fijarnos en las verdades porque nos conviene;
pero con semejante logica no se prueba que la utilidad crea la ver-
dad. Por el contrario; cuando las verdades son tiles, lo son preci-
samente porque son verdades, y aun cuando fueran indtiles no
por ello dejarian de ser verdades. La infecundidad de una verdad
no es una objecién contra ella. Es necesario demostrar que la teoria
condiciona la prictica, pues, como dijo Levi-Bruhl: “una ciencia
solo siendo tedrica puede ser normativa”.

El pragmatismo radical hallado en el origen de las ciencias,
nada prueba contra el intelectualismo, porque si bien es verdad
que alguna relacion media entre la agricultura, por ejemplo, y la
astronomia empirica, no es menos cierto que los intereses del agri-
cultor no creaban la verdad astronémica; a lo sumo, puede conce-
derse que aquél s6lo paraba mientes en las leyes astrondémicas que
tenian intima atingencia con su obra. El marino no crea la estrella
polar: la utiliza simplemente, mientras no cuente con la brijula.
Cuando la tenga, se reird de todas las estrellas polares habidas y
por haber; pero ¢l principio no por ello dejard de ser verdadero.
aunque initil, Los comadrones de antafio no ereaban relaciones de
causalidad entre ciertos fenémenos selenoldgicos y ginecolégicos.
Necesidades précticas aguzaron el ingenio que descubrid las leyes,
suponiendo que existan.

Un escritor paradojal ha dicho que Fa quimica nacié en la co-
cina. Puede ser; pero con eso no se prueba que Berthelot hava
tenido que ser cocinero para ccuparse de la sintesis quimica.

La historia de las cicncias experimentales revela dos cosas que
para nada sirven al pragmatismo: 1? la necesidad de adaptarse
impuso al hombre la necesidad de hacer ciencia; 22 que cn las épocas
mds florecientes de la evolucién cientifica los sabios estudian “por-
que si”, por “amor al arte”, independientemente del partido que
los espiritus edisonianos puedan sacar de los prineipios cientificos.
El medio se ha troacado en fin, haciendo que la conquista de la
verdad tenga un interés puramente estético, sin negar que tenga
otros. Casos bay en que emocién de verdad y emocién de belleza
pueden caber en la misma categoria.

La utilidad no genera la verdad, sélo fomenta la mania de lo
verdadero. En todo caso, la utilidad puede contribuir a la compro-
bacién de un principio cientifico, més no a erearlo. Supongamos que

de la vérité, déterminait la verité méme et rendait vrai ce qui nous est
commode on nécessaive!” (FouiLnés, Alfred: Morales des idées forces,
Introduccidn, p. XXI/XXIT, Paris, Félix Alean Editeur, 1908).

IR
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tal o cual operacién quirfrgica puede tracr ventajas a una persona,
El éxito, si se obtiene, no ha creado seguramente la verdad del
principio que tuvimos en cuenta al realizark. La ha comprobado
simplemente. Hay més: dos cirujanos realizan una misma operacion:
uno con mano torpe, otro habilmente. Si el éxito es criterio de ver-
dad para calcular el valer de los principios clinicos que debian
iluminar la operacién, claro esté que dichos principios serdn verda-
deros si el enfermo se salva, en cambio, falsisimos serdn para el
médico de mano torpe, que acabé con el principio al acabar con el
‘doliente. Y si estuviéramos de humor para entretejer sofismas, a Ia
manera pragmélica, dirfamos que si Ja observancia de aquellos
principios tenfa por fin matar al enfermo, evidentemente, el médico
hébil se ha equivocado, en tanto que el otro dio con la tecla.

De mado, pues, que la verdad es util, podemos decir una vez
mis, porque ¢s verdadera v no verdadera por el solo hecho de
ser Hl. Aceptar esto Gltimo, equivale a incwirir en el paralogismo-
de la filosofia pragmética. Stuart Mill, Spencer y el més inglés de
los filésofos ingleses, sin negar que la vida del espiritu es esen-
cialmente intencional, como quiere Schiller, jamas hubieran tomado
en serio, a pesar de su acérrimo utilitarismo, semejante pseudo fi-
losoffa. Si cumple citar un ejemplo, véase lo que dice Spencer: “Las’
intuiciones fundamentales, esenciales al proceso del pensamiento,
deben tempordneamente ser admitidas como incontestables; dejando
que la suposicién de su incontestabilidad halle justificacién en los
resultados”. * Este, al menos, es un pragmatismo normal, y no una
caricatura como ¢l de los yankees. Decia Nictzsche que el genio
del pucblo inglés trueca en grosero todo lo que toca.®* Lo mismo,
con un punto mas, digase de los yankees. Estos nunca han sido fi-
16sofos, pero cuando lo fueron debian necesariamente acabar en
‘pragmatistas de la peor especie. La cabra tira al monte.

2Qué ventajas puede sacar el hombre de ciencia de semejante
filosofia de lo 1til, de este pragmatismo, que puede servir para
elevar el délar a supremo criterio de verdad? Absolutamente nin-

(53) Seencen, Herbert: Primi Principii, p. 104, Torino, Fratelli Bocea, 1905,
SeaiLes, Gabriel: La Philosophie de Charles Renouvlor, p. 92, Vals,
Félix Alean Editeur, 1905,
Mach, Emest: La Connaissance et Fervour, po 124, Parly, Froest Flamma
rion, 1908.
Bar, Alexandre: Logique déductive of inductive, p, 81, 1 Parls, 1°6lix
Alcan Editenr, 1908,

(54)  Nigrzseng, Federicor La Volontd de Pulssance, 1,1, py 80, Pards, Sooldtd
du Merenre de France, 107,
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guna, porque para calcular la utilidad de una verdad, ante todo,
¢s indispensable descubrirla. No lamentemos, pues, que el medio
ke haya trocado en fin; v no se nos diga que gestamos en plena
corrapeion intelectual por el hecho de soparar la conquista del cri-
terio del de la accién. El hombre de ciencia descubrird la verdad,
otro la utilidad de esa verdad. Volta no es Edison, Marconi no es
Herzen. Un proverbio yankee dice que unos hacen la pelota, otros
la tiran. De ahf, pues, que la accién sea tanto mis perfecta cuanto
mis perfecto es el eriterio que la anima. Objetarse pudicra una
vez més que el que tal piensa estd cogido en la red socrdtica, Es
posible; pero, dada la fatal estructura del espiritu humano, no po-
demos librarnos de una red sino para caer en otra, que, tal vez,
conceptuamos mejor, lo cual, claro estd, se¢ hace en virlud de un
eriterio selectivo, cosa eminentemente intelectualista. Siempre esta-
remos condenados a hacer intelectualismo aun cuando hagamos mil
disparates. ¢Acaso no se podria repudiar el pragmatismo por medio
del método pragmitico? Suponed por cjemplo, que alguien comete
un robo. sEn nombre de qué principio se podra condenar al ladrén?
De seguro no habremos de invocar un principio de justicia inma-
nente; no imaginaremos, por ser pragmatistas, ¢l derecho a la ma-
nera kantiana, diciendo que es un principio de razén. Harto cono-
cidos son los chistes cdusticos que ¢l intelectualismo de Kant ins-
Ipirara a James.

La regla juridica que habrd de aplicar el juez serd de natu-
raleza pragmitica, es decir itil, y, por ende, verdadera. Pero 1o grave
del caso estd en que el ladrén, seguramente pragmatista por los
kuatro costados, nos espetarfa lo siguiente:

—La regla que me aplicdis es verdadera para vosotros, sefiores
representantes de la justicia humana, porque conviene a la sociedad.
Tisa es vuestra doctrina, es decir, vuestra utilidad. Mas yo también
soy pragmatista, y entiendo que el robo es excelente cosa y doc-
trina muy verdadera la que impone robar a troche y moche, y tanto
miés verdadera cvanto mas til me resulte. Y, Apor qué vuestro prag-
‘matismo ha de ser més respetable que ¢l mio? —1Ah! —se replicari—
es que el interés social estd por encima del individual. Pero, gpor
kué el pragmatismo de la sociedad ha de merecer mayor acata-
imicnto que el mio? La dialéctica pragmitica del juez acabard nece-
sariamente en un callején sin salida. Naturalmente, queda otra ob-
fjecion: tanto el ladrén como el juez, sin quererlo, a pesar del arrai-
Eado pragmatismo, plantearon la cuestibn en un terreno intelee-
tualista por el hecho de poner en tela de juicio el respectivo prag-

‘matismo. No podia ocurrir de otro modo. Si el pragmatismo es la
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expresion de Ja verdad, ésta no puede ser hallada pragméticamente,

de lo contrario, el acusado se convierte en juez, cosa ra(l}calmcntc

excluida por el derecho penal, cuya mayor perfeccion .resu]c preci-

samente en evitar que el ucusado sea juez de Ja propia causa. -"'S(f

dird que el pragmatismo social ha creado esa pe_rfeccl nr Muy b|9(!]\.

eso prueba que la légica pragmitica lo mismo sirve para un bm:n o
que para un fregado. Y no se diga, de acuerdo con el pragmatismo

social, que toda ventaja de la sociedad redunda en beneficio del in-

dividuo, porque para probar lo contrario, para demostrar que no
puede Nover a gusto de todos, alli estdn las luchas de clas:cs. Lo
kque conviene a unos perjudica a otros, de modo que hahrar} tan-

tas verdades como intereses hayan. Si hubiera una sola utll\c.!nd

habria una sola verdad; pero el quid del problema esti precisa-
mente en la abundancia de utilidades discrepantes. Por eso el prag-
matismo carece de un criterio de verdad, pues desconoce el prin-
cipio de contradiceién al postular Ja pluralidad de verdades. Y a la~
postre, resulta un intelectualismo contradlcton_o 55 amén dg ser esen-
cialmente amoral. Abandonemos, pues, semejante psendo-filosofia,
sobre todo a James, cuyo voluntarismo ingenuo es cosa en exceso-
yankee. i i

4Qué teorias politicas podrian justificarse merced al pragma-
tismo? Todas las que se quieran. El conservador cn:cere‘n que so“d'e.be
legiferar tal como la tradicién manda. El li])cral invocard el “prin-
cipio del progreso”, porque eso, en su sentir, a mas de vp..r(.]adcro,
es util, lo que no impide que su sentimicnto de h} rf%al lltlllda‘d le
ponga en desacuerdo con el conservador. El socialismo ‘callqcro,
simbolizado per un guifiapo colorado, invocando o terglv.erg.mdn
a Marx, asegurard que (til v verdadero es todo lo que perjudica a
la clase burguesa.

El pragmatismo, que parece nacido para apagar la tea de la
discordia filosofica encendida por los intélectualistas, al decir de
Schiller, acab6 por agitarla, erigiéndola en sistema filoséfico. En
otros términos, el pragmatismo, por el hecho de exagerar la fun-
cion de la voluntad en la formacién de los juicios, aniquila el in-
telecto, la energia més noble del &nimo, en homenaje a ln.ccncs-
tesia. El criterio de verdad ya no lo dard la inteligencia sino las
sensaciones internas. Cualquier revolucién enterdlgica, por ejem-

(55) Vaz Feanema, Carlos: En los mdrgenes de “L'experience religlouse” on

"~ Conocimiento w Accidn, p. 44, Homenaje de In Camara de Nepreson-
tantes de la Repiblica Oriental del Urnguay, Montevideo, 1969, (Nota
de G, P.).
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plo, merecerd la dignidad de crear valores logicos, estéticos v mo-
rales. Cudn cierto es, pues, que la filosofia, como la literatura, tienen
sus (lccadent.es. I?ialéctica espuria, légica estragada, exalméi(m de
las energias inferiores del organismo, desorientacion moral: he ahi
sust catracleres, o mejor dicho, sus sintomas, ya que de morbideces
se trata.

A t(?(]o esto, sin embargo, no fuera superflue recordar que el
pragmatismo de James, mis que como teoria del conocimiento, ha
Sl.ll'gl(]l) para poner en salvaguardia una serie de prejuicios teold-
gicos y morales que tienen el prestigio de la vejez. L Expervience
religicuse presenta ln mas perfecta aplicacion del método prag-
matico, la que mis gi sta a cuore al autor. En esta obra el pmg-
nmt’m:mo resulta uma filosofia del consuelo. Ia rr-]ie;iéu,.scfrl’m el
espiritu del pragmatismo, bajo el punto de vista db;!,nuiticg serd
31115{11:1::, pero es fecunda en satisfacciones intimas. Ello basta para
justificarla y librarka de la acometividad agnostica de la ciencia
Se dirfa que halla su mas hermosa expresién en “L’Tlusion fccond;:"'
de Guyau, al crigir el sentimieato de tranquilidad interior en su-
premo criterio de verdad. 56 :

Sin duda, las ideas vagas, los prejuicios, las ilusiones, entran
con xpucho en el aspecto psiquico de la conducta. Ante la necesi-
dad inmediata de obrar, resulta imposible la revision total de los
e.stados de espiritu. Lo perentorio del acto excluye que el indi-
viduo pueda tener cabal conocimiento de los elementos todos que
entran en la formacién de la sintesis volitiva, Hay en la conducta
humana mucho més de lo que ponemos conscientemente, De ahi
el valor de las vaguedades, de ahf el imperio de la ilusién. Mas
urge preguntarse: gcudndo la ilusién es fecunda? :Cudndo tiene ca.
racteres de conviceién? Deseribir la ilusidn equivale a despojarla
de va_]or préictico y heddnico. De modo que si convenimos en que
las afirmaciones religiosas no pasan de ser puras ilusiones, claro es
“que 1o habra accién ni tranquilidad de dnimo, porque el "cansuelo
no re:szldc seguramente cn engaiiarse a si mismo con buena fe. La
mentira piadosa no deja de ser mentira, v sélo halla cficacia dina-
mica :}I adquirir caracteres de verdad inconcusa, al penetrar en un
alma ignara de lo mentido de la creencia que le anima. Por otra
parte, el creyente se cuidari bien de aceptar la justificacién prag-
?r-éhcft de su fe, pues el que cree estd animado por la profunda
seguridad de que la roligion es el producto més preciado de la ra-

456)  Scmiizn F. G S.. Fids ; f = - .
(56) 1-,:“1"&:::_ "igi)é),r' S.: Etudes sur I humanisme, p. 470, Paris, Félix Alean
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zom humana auxiliada por la divina. No en vano los tedlogos son
terribles dialéeticos, no en vano el intelectualismo de Santo Tomds
v la escuela neotemista de Lovaina constituyen la filosotia oficial
del Vaticano, 57

En el pleito entre la religion y la ciencia, la iglesia se opon-
dria absolutamente a que James abogue por ella. Entre los adver-
sarios mas convencidos del pragmatismo hay que contar a varios
eminentes tedlogos. Y lo que menos éstos toleran es precisamente
lo que con méas ahinco preconiza James. Me refiero a la extremada
importancia que éste concede al elemento subjetive del dogma.

Entendida pragmaticamente, la religién resulta cosa demasia-
do personal. En esto James ha seguido las huellas de cierto tedlogo
alemin, Ritschl, que se ha empeiado en despojar a la concien-
cia religiosa de todo clemento metafisico, estableciendo una dife-
rencia entre fe y creencia. El dogma, material racional de la reli-
gion, generador de concilios v heregias sin fin, debe concebirse co-
mo algo secundario. nada esencial. Si ¢l dogma ha merecido con-
sideracion predilecta, ello se explica en virtud del poder material
y politico. No Iray para qué recordar, después de lo dicho, que
Ritschl es hiperprotestante. En efecto, ¢l catolicismo contiene tres
elementos: fe, dogma v autoridad. Lutero eliminé el 1ltimo, limi-
tando la imrportancia institucional de la Iglesia, pero ha dejado en
pie un elemento sumamente peligroso, encargado de poner a la
religién en conflicto con la ciencia y con la metafisica: el dogma.
Ritschl, en punto a religidn, acaba por prestigiar un subjetivismo ra-
dical.

Esta teoria, superfluo decirlo fuera, mis que feliz solucion, ca-
paz de contentar a tirios y troyanos, resulta pura escapatoria, que,
a la postre, no serin seguramente los creyentes quienes celebren,
pues se dirfa que el dogma ha sido eliminado por Ritschl ante el
empuje analitico de la ciencia o de la metafisica.

El subjetivismo radical del tedlogo alemén presenta dos in-
convenientes, a mis del mentado: en primer término, la historia
de las religiones revela que el dogma no es cosa secundaria, y tan-
to es asi, que Boutroux ha dicho: “Si el sentimiento es el alma de
la religion, Jas creencias y las instituciones son el cuerpo, y no hay

{37) “La fede é wna bella paroly, ma solo quando quaerit intellectum: wnn
fede Fuori del pensiero, accanto al pensiero, irriducibile al pensioro,
inassorbibile dal pensiero, € nulla, o é lerrore” Croce, Benedetto: Linea-
menti di una Logica come Scienza del Concetta Puro, p. 49, Nipoli,
Francesco Gianninmi e Figli, 1905, (Nota de G. P.).
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vida en este mundo sino para las almas unidas a los cuerpos”, %
En segundo igar, que eso de hablar de subjetivismo absoluto, es
una manera de hacer abstracciones, tan insostenible como la que
presenta el objetivismo no menos radical de la ciencia. Queda,
Pues, siempre en pie el eterno problema, s;qué relaciones median
entre sujeto y objeto?

Por dltimo, Ritschl y James olvidan, no encarecen con sufi-
ciencia este hecho, digno, por cierto de atencién preferente: la emo-
cidn religiosa impone al catectimeno la representaciéon del ser ante
quien debe inclinarse; en otros términos: impone el dogma. La ple-
garia, expresion méxima de aquella, excluye el individualismo en
que pretenden hundirnos ambos escritores. La fe del creyente no
puede ser un estado de 4nimo irracional, no puede tener la ce-
guedad del instinto. Plegaria e imaginacién de la realidad supra-
sensible son cosas correlativas. Por eso orar equivale a postular el
dualismo inherente al dogma. Con razén ha dicho Sabatier que no
cabe hablar de plegaria en el panteismo, # sin duda de lo contra-
rio, incurririamos en la ridiculez de posternarnos ante nosotros
mismos.

De todo lo dicho, por tanto, se infieren dos conclusiones: 19)
el subjetivismo radical no es un hecho; es simplemente una teoria
imaginada por Ritschl y James. Pero una cosa es crear una religion,
otra hacer psicologia de las religiones histéricas; y 29) para que Ja
religién sea fuente de satisfaccién intima es indispensable que el
creyente ignore el orgine cenéstico de sus ereencias, “Misticismo y
erotismo, por ejemplo, son fases de un mismo estado”, dice So-
llier, % en lo cual concuerda con James, pues, segiin vimos, éste
admitia el origen orgénico de las convicciones, aun de las cientjticas.
Y bien: gqué calafia de creyente seria el que, ante el santo sacri-
ficio de Ja misa ,se dijera: creo porque me acecha la pubertad, creo
‘porque soy histérica, creo porque entro en la menopausia? Tamaiio
examen de conciencia (de cuerpo, iba a decir), es de lo mas anti-
rreligioso, aunque posiblemente, pudiera ser cabal expresién de la
verdad; pero semejantes verdades no deben surgir en el espiritu
del creyente, el cual serd creyente de buena ley si ignora el oculto
resorte de sus visiones celestinles, si estas son “alucinaciones ver-
daderas”, en una palabra: si cree con alma y vida en el origen in-

(538) Bovmoux, Emile: Science et Religion dans lu Philosophie contempo--
raine, p. 339, Paris, Emest Flammarion, 1908,

(59)  SesaTier, Armand: FPhilosophie de I'effort.

(60)  Sorviee, Paul: Ia doute, p. 166, Paris, Félix Alean Editeur, 1909,
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Jectual de sus emociones religiosas. Por eso, en materia de reli-
:;‘E};:,ut?adic puede ser conscientemente pragmatista, James, liL flul::
‘de buen yankee, de hombre representativo de su raza, ha v s(o‘ :_
religién con ojos de comerciante, con alma fenicia, No pgdia (:cu-
arir de otro modo en un espiritu tomw:do donde las ngcsmsdo.s en
tan semejante letrero: “Misas a la minuta para hombres de ne-
s i i ligion libre de me-

El pragmatismo quiere presentarnos una religl f
tafisica. No se cansa de preconizar esta conquista. .No es grande
ventaja que digamos, pues con eso James ha multlpllcado‘ las' -prcoi
cupaciones que acongojan el alma ,h_umana, porque antes, ptadra e
creyente, religion y metafisica corgsuluian una misma cosa,N 1014,
en cambio, son dos cosas, es decir, dos preocupaciones. ¢No era
més econdmica, y mds pragmatica, por ende, la conocpcuondpr;
mitiva? jPodemos, acaso, conscicntcmeptc, ya que c! pragmatism
“es una aplicacion conciente”, segin dijo S(:'h}llqr, elumn_ar del es-
tado de dnimo religioso el elemento metafisico? sSemejante apli-
cacién no desvirduarfa la creencia? Claro estd: el creyente, al eli-
minar el dogma, se olvidaria de Dios; en otros términos: aoalmrlx;
con la religion. Lo que prueba que el pragmatismo no c:.ibe en ﬁ
catecismo. Cuando el pragmatismo es consciente 4csvn'tua‘ la reli-
gion, cuando es inconsciente tiene valor hctcronomx_co en wrlud' (:c

la médscara intelectualista, mietafisica que la ecreencia se pone, StlS o
el traje intelectualista hace al monje. Si cumplgu :prucbgs, he as.
aqui: “Indudablemente, la religién no puedfa existir sin los impulsos
del corazoén; pero librarla del capricho individual y de lu fantasfa,
para discemir en clla lo verdadero de lo f.a]SO‘, necesitamos uma re-
gla universal, El corazén no debe admitir sino. creencias contro-
ladas por la razén. La inteligencia debe dominar y juzgar al senti-
miento, El valor de una religion, individual o colectiva, debe aqui-
latarse en virtud de sus elementos intelectuales. No se trata de saber
si sus manifestaciones se hacen por emociones .més 0 Menos inten-

sas, pero si cudl es la idea de Dios que Ias suscita, La n_ahglén debe
dejar un lugar al sentimiento, pero sdlo por su contenido racional

es por lo que se debe determinar su naturaleza y valor, '"'Idéntica
argumentacion hallamos en Alberto Farges, eminente "(lisclpulo del

‘Cardenal Mercier, en su libro “La crise de la certitude”, A esta obra
que, por cierto, ¢s de lo mis ponderado que arroja ln neo-escoliy-

tado

1) Cann, John: Introduction a la Phillosophie e ln' Religlon, p, 174, « ‘

§aL p(::rmj)m;'\?-s, William: L'expdrience religlouse, p, 300/7, Parls, 1'8lix Aloan
Editeur, 1008,
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tica, precede una carta de Ledn XIIT ¢n la i
tamiento al intelectualismo tomista. Queéla lllxlﬁasep;:?r%‘r:aliti?jgc?ﬁ:
.}a unidad del fenbmeno psiquico excluye la posibilidad de ima
nar un sul_)]etnvnsmo absoluto, puesto que todo estado de &nimo géls
m;a Sfﬂt?ﬁls .dc elementos volitivos, sensitivos e intelectuales. Nada
més arbitrario, pues, que presentar al intelecto separado del sen-
timiento o de la voluntad, En el #nimo todo es wno. Esto prueba
»-u.m vez més que subjetivismo y objetivismo absolutos son re-
siones 1gm§1mente unilaterales. En una palabra: el creyente rae:g ;
1ntelectualhza. la religién; el hombre de ciencia por su parte, o
algo de sf mismo en la elaboracién del hecho (,:ientfficoPNo ;n?.'?n?
nemos, a la manera romdntica, hipotéticos conflictos (;ntre el fcl)-
nocimiento y Ja religién, entre cercbro y sentimiento. Renouvier
;:onwztlé al corazén en .categoria del intelecto, pero, u Ja postre, ello
bu; re 1undado en perjuicio de éste. Acabé por desalojar de la ca-
e ]z'z:. e; : cerebro para endilgar en ella el corazén, Preferible nos re-
o pdlelsg;nr::g::l de Goethe: “La quimera del espiritu es la
Concluyendo: el pragmatismo tiene los 5
:.leoptxcnsmp activo, de una filosofia del cormucl?raAc't::)?sh("aer:'?n;;
ver, ni mueve ni consuela. Nos trajo la libertad de la voll;ntad,
pero no sabemos qué hacer con ella. La voluntad del pragmatism
no es una voluntad inteligente. Exalté a accién, pero al presumi(:

librarnos de la : EE
: a preocupacid : . s
Stica, P pacion teorica arranca los ojos a la actividad

INTRODUCCION A LA AXIOGENIA *

Este trabajo, que no es sino una introduccién general, pretende,

merced a la idea de valor, genéticamente entendida, contribuir a

resolver ¢l conflicto, hoy més agudo que nunca, entre psicologismo
y logismo. A tal fin, se procura excogitar los origenes axiologicos de
Ja mentalidad para luego hacer sentir el papel de ésta en la ulterior
evolucién axiolégica. Hacia ¢l logos por el valor, hacia el valor por
el logos, —tal pudiera ser el tema de esta especie de propedéutica
empirica al idealismo racional.

Distinguen los autores entre filosofia del valor y axiologia. Otros
no distinguen. A nuestro modo de ver, la primera tiene por objeto
ol estudio del wvalor ideal, es decir, tal como debiera ser. Por eso
Hene carfoter deontolégico. Ta axiologia, en cambio, inquiere el
valor tal como es. Se dan valores como existen lluyias y reldmpagos.

Sin duda, el valor no es fendmeno mecénico adn cuando sea
empirico, pero no resulta menos cierto que el hombre de estudio
se encuentra con fenémenos de evaluacién. Por eso son susceptibles
de estudio cientifico, libre de punto de vista normativo. En fin:
cumple concebir la aviogenia, —pedimos disculpa por el neologis-
mo-, como un capitulo de la psicologia superior que tiene por
objeto determinar la génesis de los valores. Propésito, pues, de este
trabajo serfa el signicnte: en el estado actual de los estudios biolh-
gicos es verdad inconcusa que ¢l conocimiento animal, y aun hu-
quién profesa el evolucionismo, que el pensar fuera primordialmente

®  Rsta monografia escrita a principios de junio de 1919, fue presentada o
la Facultad de Filosofia v Letras de Buenos Aires con motivo del concurso
para la suplencia de Psicologia (2do. curso). Como se verd, s0lo go trata
de la introduccién a una obra que versa sobre el valor con referencia ul
problema de la objetividad. (Aparecié en Humanidades, t. 1, p. 107 v s,
La Plata, 1921. (Nota de C. P.).





