1I. EL SIGNIFICADO PRAGMATICO:
CHARLES SANDERS PEIRCE

El pragmatismo tiene un doble aspecto. Es de interés como
tendencia temperamental entre los filésofos; esto es patente
particularmente en la filosofia de William James, También es inte-
resante como conjunto de respuestas técnicas a un grupo de pre-
cuntas técnicas dentro de la zona general de la teoria del cono-
cimiento. El problema central al cual el empirismo pragmatico
intent6 darle respuesta fue: “;Qué es una idea?”’ Ya hemos vis-
o que los pragmatistas rechazaban la respuesta de los realistas de
Sue una idea es una presentacion de la realidad y la respuesta
&= los idealistas de que una idea es una representacién o copia de
1= =e=lc=c Ambos, los pragmatistas y los idealistas, conside-
s=hen k= wniversalidad de una idea como una generalizacién, no
comeo wna abstraccidn. Los pragmatistas, sin embargo, hacian
woz preguntz mas por la cual los idealistas no se preocupaban.
Los pragmatisias guerian saber por qué generalizamos. A esta
inguisicion le daban respuesta en términos del modo como una
idea o universal funciona dentro de la experiencia. Su tltima res-
puesta a |z pregunta relativa a la naturaleza de una idea se daba
en términos de lo que una idea hace, y no de lo que es. Para los
pragmatistas una idea funciona dentro de la vida como plan de
accion. El valor de una idea es su buen éxito como plan para
llegar. en una situacién particular, adonde queremos llegar.

Entre aquellos para quienes el pragmatismo fue una disciplina
técnica. un método de llevar adelante una parte de la empresa
filoséfica, descuella Charles Sanders Peirce. Aunque la suya fue
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una de las mentes “originales” del pensamiento norteamericano,
no tuvo la facil fertilidad de especulacién que podria uno pensar,
como progenitor de cosas novedosas. Cuando en 1897 le escribié
a James explicando por qué para él era tan dificil cambiar sus
intenciones con respecto a un curso de conferencias que iba a
dar, declar6 que su filosofia no era ‘“‘una ‘idea’ que ‘me des-
borde’; es una indagacién seria hacia la cual no hay ningin ca-
mino real”.?* Otra de las dificultades de Peirce era que su mé-
todo tipico de acometer cualquier problema era mitad severo y
serio, mitad irénico y jocoso. Muchas veces emprendia una dis-
cusién de algin tema en tono serio, y luego su vena humoristica
prevalecia y remataba la discusi6n. Esta variacién le hacia ser
dificil de entender desde el estrado de las conferencias, y todavia
contribuye a la dificultad de leer sus obras.

Ademas, por motivos al mismo tiempo serios y juguetones,
fue un inventor crémico e incurable de términos nuevos y a me-
nudo barbaros. Su razén seria para propugnar y practicar la crea-
cién de vocabularios, era que las palabras empleadas por los
pensadores despreocupados de la vida cotidiana llevan consigo
al uso técnico todos los alcances relajados de la asociacién de su
uso erréneo y por consiguiente pierden su utilidad técnica. Exi~
gia de cada ciencia que tuviera ‘‘una nomenclatura técnica ade-
cuada. .. cuyos vocablos no tengan tal dulzura ni encarto que
pudiera inducir a los escritores negligentes a abusar de ellos”, 22
lo mismo que un método aprobado para acufiar términos nuevos
y asegurar la aceptacion de éstos entre los hombres de ciencia.
El término ‘‘pragmatismo’ fue una de sus creaciones; cuando
juzgd que se habia usado demasiado despreocupadamente para ser
integramente fidedigno, inventé para sustituirlo el término “‘prag-
maticismo”, con la esperanza de que la nueva acufiacién fuera
lo bastante fea para que se desistiera de su apropiacién en el uso
del habla cotidiana. Por dltimo, en una época en que, en los
Estados Unidos, el estudio de la l6gica mas alla de sus elementos
mas simples era sumamente raro, fue uno de los rasgos distinti-
vos de Peirce el ser un légico superior y creador, que avanzé
hasta nuevas fronteras en la légica simbélica. Por todos estos
motivos, Peirce no recibié ni el reconocimiento que merecia su
obra ni el auditorio que ameritaba su pensamiento.

Como pensador evolucionista, primero en la vena de la filo-
sofia romantica de la naturaleza de Schelling —una de las prime-
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ras y persistentes influencias en el pensamiento de Peirce— y
posteriormente con una inclinacién darwiniana. Peirce cobré inte-
rés por k2 ley de la formacién de habitos. Enunciada escuetamen-
te. su ceencia era que el umiverso forma habitos. generaliza, y
se vuelve cada vez m3s y m3s ordenado. La vida. a diferencia
de b condocta meramente mecinica. es la caida en pautas de
ordes: Ias leyes fisicas som habitos de menos inclusividad que las
leyes @ & argeniacion wital Por cuanto los seres humanos pro-
penden = deseawulver Babitos. exhiben en su vida la pauta gene-
raliadiors gue 2= caracteristica de toda vida. En la actividad men-
=l B=y mm= kv fondomental y primaria, que es que el pensa-
mmento e= mm= fendencia a la generalizacién, Las ideas ‘'se repro-
duces 2 & mismas . ocupan mas y mas territorio, se vuelven cada
wez mes mclesivas. Las sensaciones de comodidad o incomodidad
en csalowier parte del cuerpo tienden a extenderse, hasta que
seatimos comodidad o incomodidad en todo el cuerpo. Las rela-
ciomes enire las sensaciones, y las asociaciones entre las ideas,
tienden 2 producir sensaciones nuevas e ideas novedosas. En
todas estas formas la mente crece por medio de la generalizacién.
Cuando hay algtn trastorno, que crea nuevas pautas de relacio-
nes y a la postre nuevas sensaciones e ideas, nos sentimos cons-
cientes de que hemos ganado algo, y cuando sobreviene otro
trastorno, nos. inclinamos a asimilarlo con el anterior, y a comen~
zar asi la formacién de un nuevo habito. ““Las sensaciones, al ser
excitadas, se vuelven mas susceptibles a la excitacién, especial-
mente en las formas como han sido excitadas anteriormente.” **
Se desenvuelve en nosotros el habito de corresponder. Nuestra
conciencia de tal habito de corresponder constituye una “‘concep-
cion general”, una idea o un universal.

El proceso generalizador que se ha expuesto no ocurre en una
“mente” separada y distinta en alguna forma de los nervios y
los musculos, y, en general, del cuerpo. Cuando hay algtn esti-
mulo (externo o interno), a un grupo particular de células ner-
viosas, el ganglio o tejido en el cual estan localizadas las células
nerviosas, conectado mas estrechamente con ese grupo de células
nerviosas, es irritado y entra en actividad. Esta actividad ocasio-
na movimientos de partes del cuerpo que son gobernadas por ese
ganglio. Si se contintia el estimulo de las células nerviosas, como
en un cosquilleo prolongado, la irritacién no se circunscribe a
ese solo ganglio, sino que se propaga de un centro a otro a tra-
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vés de todo el cuerpo, aumentando generalmente de intensidad
al propagarse. Los movimientos de las otras partes del cuerpo son
inducidos por la propagacién de la irritacién. La corresponden-
cia se ha generalizado en los nervios y mtsculos. Quizas, tam-
bién, la fatiga debilite o detenga la actividad de las partes estimu-
ladas primero; si el estimulo contintia, la respuesta de las partes
que no se han cansado continuard mucho después que la activi-
dad cese en las partes estimuladas directamente. Por tltimo,
cuando por alguna razén el estimulo cesa completamente, la acti-
vidad cesa casi inmediatamente, De esta explicacién fisiolégica
y neural de la respuesta del organismo al estimulo, Peirce inferia
que, como quiera que sea estimulado un nervio, la accién refleja
que se provoca, si en su primera forma de actividad no logra
detener la irritacién, cambiard una y otra vez sus manifestaciones
organicas hasta que a la postre consiga detener la irritacion.
Hemos visto que “todos los procesos vitales propenden a faci-
litarse en la repeticion”.2* Si ha habido una “descarga” de ener-
gia nerviosa en un terreno determinado, aumenta la probabilidad
de otra descarga sobre ese mismo terreno. Si, pues, se repite la
misma irritacién de los nervios —permitasenos pensar de nuevo
en el cosquilleo— todas las conexiones y todos los actos que han
ocurrido a consecuencia del estimulo primitivo tienen mayor pro-
babilidad de ocurrir en la segunda ocasién. Supongamos una re-
peticién reiterada del estimulo. De los muchos actos posibles que
pueden provocarse, sélo el gue pone fin a la irritacién es seguro
que ocurrird cada vez, Los otros actos pueden haber ocurrido o
no, pero puesto que el acto contintia en formas cambiantgs hasta
que la irritacién se detiene, ese acto final tiene que haberse reali-
zado cada vez. Con cada repeticién, es cada vez mas probable
que este acto se ejecute pronto, porque se habra establecido “‘un
fuerte habito de responder a la irritacién dada en esa forma par-
ticular”.?> Cuando se ha desarrollado un habito de esta indole,
es posible decir que nuestra reaccién a ese estimulo se ha gene-
ralizado, o, para decirlo de otro modo, no reaccionamos ante el
hecho particular sino ante sus probables consecuencias. La “idea”
del estimulo, o su “significado”, es su consecuencia en nuestra
conducta. Estas ideas, estos significados, son universales que no
son meramente nombres de una cualidad comiin abstraida de las
cosas, ni entidades existentes en algin campo no natural. Si
existen, objetivamente, “entre las cosas”. Son habitos de natu-
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rentes la una de la otra?” y “;Hay un alma inmortal?”, y ofras
de la misma indole. Peirce preguntaba si los problemas de esta
indole estaban puramente insolutos, esto es, si la falla estaba en
la deficiencia de nuestra técnica de resolver los problemas; o si
eran insolubles, es decir, si los problemas en si tenian falla. Un
problema verdadero debe ser susceptible de solucién, aunque en
el momento presente esté insoluto. Si no es soluble, una inc6gnita
10 es problema porque no es significativa, porque no tiene signi~
ficado. Una pregunta insoluble es una pregunta falta de signi-
ficado expresada en la forma literaria de un problema. Peirce
la llama “seudoproblema”. El llamado “‘problema’ excluye la
posibilidad de su solucién, porque su sujeto, su tema, es absoluta-
mente “incognoscible”, en la experiencia humana al menos. Para
excluir los seudoproblemas de toda consideracién en su filosofia,
Peirce elaboré una regla que especifica las condiciones bajo las
cuales el lenguaje que usan los hombres tiene significado. El sig-
nificado que le preocupa es, por supuesto, el significado objetivo,
ptblico, “las modalidades generales de la conducta racional” que
son las consecuencias de los términos del lenguaje. El contenido
y efecto psicolégicos, individuales, de los términos, que fueron
la preocupacién de William James, llevarian a una solucién par-~
ticular de los problemas en estudio, y para Peirce una solucién
particular no es solucién de ningtn modo.

Por lo que atafie a los elementos del lenguaje, la norma prag-~
matica del significado sefialada por Peirce requeria que cualquier
término o palabra que designase un objeto debia ser definible
de tal modo que el objeto significado por el término sea identifi-
cable en la experiencia. En la repeticion del sufijo “ible-able”
tenemos la referencia congruente al futuro de todos los pragma-
tistas. Para definir una palabra significativamente, debemos des-
cribir las condiciones experimentales que le permitirian a cual-
quiera descubrir en su experiencia el objeto al cual se refiere el
término. Si hacemos esto, establecemos una norma de acuerdo
y de inteligibilidad universal. El valor de una norma de esta indole
es evidente cuando consideramos cuén benéfica seria en nuestra
época una definicién pablica y universal de términos como “li-
bertad”, “agresién” y “democracia”. No es de asombrar que en
nuestra época la importante empresa intelectual llamada “‘seman-
tica” haya tratado de elaborar una teoria mas critica del uso del
lenguaje siguiendo los lineamientos de Peirce. Para que las ora-
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ciones y las proposiciones fuesen significativas, Peirce exigia
gue los términos de gue estan compuestas fuesen a su vez signi-

ficativos. v gue lz verdad o falsedad de las aseveraciones fuese

czpac de investigacion por medio del uso de métodos cientificos.

El sigmificado de un=2 aseveracion. pues, consiste en la suma de

Sus comsecmencias werificables. en lo cual por verificable enten-

demos k= posibilidad de investigacién de una manera comparable

a Iz de == Ehoratorio centifico. Ahora podemos regresar a nues-

tro pumio de pariide. B pregueiz “;Cuando es significativo un

proble=a? Parz Peirce. ma problema es verdadero. significativo,

tiene comfemico, =i l=s posibles respuesizs 2 €l son aseveraciones
experimenialmenie verificables.

El pragmatiomo de Peirce enfrafia una teoria del significado
gue es efectiva: sus definiciones son, como él dice. preceptos. La
definicién de unz palabra encamina al investigador hacia el objeto
denotado por Iz palabra. “La significacién racional de una palabra
u ofr= expresion estd exclusivamente en su relacién concebible:
con el rumbo de la vida.” *® Similarmente, la asociacién de la
fz2liz de significado de una aseveracién con la posibilidad de pro-
bar experimentalmente que es verdadera o falsa, equivale a decir
gue una aseveracién significa que “'si una regla dada para un
experimento puede ser realizada alguna vez y es realizada alguna
vez en un acto, redundara en una experiencia de una explicacién
dada”. El significado asi dado serd siempre una aseveracién
general, condicional en su forma; es “la descripcién de todos los
fenémenos experimentales lo que virtualmente predice el enun-
ciado de la proposicién’.* :

La aseveracién mas sencilla hace una prediccién ilimitada de
resultados experimentales. Como lo sefialé Peirce, decir pura-
mente de una piedra particular que es dura, es predecir que cuan-
do quiera que, y por muy a menudo que cierto experimento pro-
batorio, digamos, raspar, se realice sobre esa piedra, la prueba
no lograra rayar la piedra. Puesto que hay una serie ilimitada
de operaciones probatorias encerrada en toda aseveracion, ‘el
significado racional de toda proposicién estd en lo futuro™.*
Racionalmente, pues, y con nuestros ojos en lo futuro, dos aseve-
raciones que son verbalmente diferentes, pero que tienen las mis-~
mas consecuencias verificables, tienen un mismo significado y son,
en consecuencia, légicamente idénticas; dos aseveraciones que son
verbalmente semejantes, pero que tienen diferentes consecuencias
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verificables, tienen significados diferentes y son, por tanto, logica-
mente distintas. Peirce formulé el discernimiento central de su
teoria pragmatica del significado de varios modos. En ninguna
de esas expresiones hay ninguna modificacién del aspecto de su
teoria que mira hacia adelante. Algunas veces parece menos pre-
ciso que otras al especificar que el funcionamiento que identifica
a un significado debe ser un funcionamiento de laboratorio, Pa-
recia ser casi jamesiano cuando decia: “Nuestra idea de algo es
nuestra idea de sus efectos perceptibles.” 2 Mas a menudo, em-
pero, sus aseveraciones estan redactadas cuidadosamente a modo
de encajar en la interpretacién que hemos dado. Insistia en que
“la funcién cabal del pensamiento es producir habitos de ac-
cién... Lo que una cosa significa son sencillamente los habitos
que entrafia.” 3 Su teoria del significado esta relacionada estre-
chamente en su filosofia con la discusién evolucionista de la na-
turaleza del habito, a la cual ya nos hemos referido.

Peirce tuvo cuidado de sefialar que su pragmatismo conducia
hacia una teoria del significado, hacia un interés por el significa-
do de las ideas y no necesariamente por su verdad. ‘“La bateria
de mi coche estd descargada” es una aseveracién significativa
porque puede traducirse en una aseveracién condicional general
que disponga que se realice una serie de pruebas experimentales.
No es necesariamente una aseveracién verdadera, porque la rea-
lizacién de esas pruebas experimentales puede demostrar que mi
bateria es capaz de hacer que mi coche arranque, Debemos tener
cuidado de hacer la distincién entre significado y verdad espe-
cialmente en este contexto, porque, para William James, el prag-
matismo si lleva a una teoria de la verdad. No ha de considerarse
esto como una diferencia grande entre Peirce y James; el titulo
del libro en el cual James explica su teoria de la verdad es El Sig-
nificado de la Verdad. James hace una aplicacién particular de
la teoria del significado de Peirce (como él la entencia), al tér-
mino “verdad” y a las aseveraciones que afirman la verdad de
algo. La diferencia entre Peirce y James proviene, mas bien, de
la preocupacién de Peirce por las consecuencias generales, efec-
tivas, de cualquier aseveracién y de la preocupacién de James por
las consecuencias particulares, perceptibles.

Por supuesto, Peirce si tenfa una teoria de la verdad que se
ve indicada claramente en su exposicién de cémo fijamos nues-
tras creencias. Nos empefiamos en un proceso de razonamiento,
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sefialaba. con el fin de extender nuestro conocimiento de algo
gue conocemos 2 algo mas que no conocemos. El razonar es bue-
no si nos lleva de premisas cierfas a una conclusién cierta. Pero
el bombre no es un animal logico y. por tanto. aunque en algunas
oc=siomes pueda razonar corvecizmente y llegar a conclusiones
gue som ciertas lo mismo gue satisfacforias, en la parte mayor
20 es I werdad =i & falsedad de Ias conclusiones particulares lo
gee It Besa 2 comsiderar como buena certa porcion: de razona-~
miesto. Hay s  Babiio de = mente, ya sea constitutivo o adqui-
mdo * gwe mos Beva 2 sacar un grupo de inferencias y no otro
£2 == orune o= premisas. Es este habito lo que llamamos bueno
© malo segin se= gue en general produzca conclusiones ciertas.
Si el B2hin &= L= mente es tal que generalmente lleva a la inte-
remc= ce conclusiones verdaderas sacadas de premisas verdade-
fes. cecmos gue una inferencia particular es valida sin conside-
r=cion ce su verdad, por cuanto fue hecha con apego a un “prin-
cipio guizador . o formula, que expresa la indole del habito de-
terminante. Observamos en este aserto el efecto de la preocu-
pacion de Peirce por el habito o pauta general contra el caso
particular. Conocer esos principios guiadores es tener bases ma-
cizas para nuestras afirmaciones de las creencias.

Hay, sin embargo, una presuncién que precede a cualquier
aplicacién de estos habitos de inferencia, a saber: “Que hay esta-
dos de la mente tales como la duda y la creencia: que es posible
el paso de la una a la otra, sin que se modifique el objeto del
pensamiento.”’?® Hay una diferencia practica entre la duda y la
creencia, asi como hay una diferencia entre la sensacién que te-
nemos cuando dudamos y la que tenemos cuando creemos. La
creencia, como lo hemos sefialado antes, estad asociada con la ac-
cién, en tanto que la duda no tiene tal efecto. “‘La sensacién de
creer es un indicio mas o menos seguro de que hay establecido
en nuestra naturaleza algtin habito que determinard nuestros ac-
tos.”2¢ Otra diferencia entre la duda y la creencia es insinuada
por nuestra forma de explicar un estimulo irritante. La duda sir-
ve como irritante que no se apacigua hasta que se llega a un es-
tado de creencia. La creencia es un “estado calmado y satisfac-
torio”’ que no deseamos cambiar, “Nos adherimos tenazmente,
no sélo a la creencia, sino a creer justamente lo que de veras
creemos.” *7 Peirce emplea la palabra “indagacién” para signi-
ficar la lucha por cambiar de un estado de duda a un estado de
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creencia. En la mayor parte, sean cuales fueren nuestras preten-
siones, Peirce insiste en que no nos preocupa la verdad de lo que
al fin creemos, sino solamente el hecho de que al fin creemos.
En el mejor caso, “buscamos una creencia que pensaremos que
es verdadera.”*®* Cuando no hay duda verdadera no hay inda-
gacién; donde hay creencia es indtil intentar proseguir mas la
indagacion. La indagacién sirve al propésito de fijar la creencia.
Al primer método de la fijacién de la creencia Peirce le lla-
maba “el método de la tenacidad.” Entrafia la reiteracién de una
respuesta particular a nuestra inquisicién, hasta que se ha esta-
blecido firmemente un habito de contestar esa pregunta. Conco-
mitantemente, hay una negativa deliberada a enfrentarse o a
escuchar cualquier otra respuesta. Es éste un método de uso muy
comin, declara Peirce, y tiene la ventaja de producir “‘gran paz
de la mente”, especialmente porque el creyente se negara con fir-
meza a reconocer las inconveniencias de su creencia. Por supuesto,
éste no es un método racional de fijar la creencia, pero puesto que
es un estado de creer y no la racionalidad aquello a lo que as-
piran los usuarios del método, éste puede ser eficaz por algin
tiempo y por tiempo limitado. Como regla general el impulso
social obra contra el buen éxito permanente del método de la te-
nacidad. Cualqmer individuo que no fuese un ermitafio tendria
que ser por demas obstinado en mantener su creencia particular
contra la de todos los demas con quienes esté en comunicacion.
Dado que hay una interaccién de creencias y opiniones, hay
necesidad de un método de fijar creencias para la comunidad mas
que para el individuo. El método de autoridad se idea para hacer-
le frente a esa necesidad. Es superior al método de la tenacidad
individual y ha tenido mucho mayor eficacia. En la practica equi-
vale a la tenacidad mantenida por el Estado u otro grupo orga-
nizado méas que por el individuo. Esto lo admite Peirce como,
posiblemente, el mejor de los métodos para el conjunto de la
especie humana, pero la descripcion que hace del funcionamiento
de este método es repulsiva en extremo. Describe un proceso de
“regulacién totalitaria del pensamiento’ instituida por el Estado
u otra potencia, empleando el terror y la inquisicién, crueles atro-
cidades y matanza de los disidentes como armas, una vez que tie-
ne el poder. Este método, afiadia, “ha sido, desde los primeros
tiempos, uno de los medios principales de sostener las doctrinas
teologicas y politicas correctas’.?? Sin embargo, ninguna institu-
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cién asi puede fijar la creencia en todos los sujetos y en todos
los aspectos de cada cual. Sélo pueden atenderse las creencias
centrales y méas importantes y. para las demas, debe dejar-
se a los hombres 2 sus propios recursos. Para el conjunto
de Iz especie humana interrogante. no hay necesidad de ningtin
método. mas alla del de b auforidad.

En toda sociedad se enconirara quienes busquen un método
mas adecs=do de Hjar sus creencias. Tienen conocimiento sufi-
Ciente per= wer mas alls de lo estrictamente local y temporal, y su-
Sicente mtegmidac intelectual para poder admitir que otras socie-
gades pueden procucs opiniones de valor, al menos tan elevadas
como k== gue se produzcan en su propia sociedad. No pueden
Z2ceptar = 2l capricho del método de la tenacidad ni la arbitra-~
siedad cdel metodo de la autoridad. Al buscar la manera de resol-
ver sus dudas, idean el método de la discusién, por medio del
cual los hombres, consultando y conversando juntos, crean en
cada cual un impulso de creer y también determinan lo que van
= creer. Las creencias a que se llega por este método han sido
caracteristicamente desligadas de la experiencia, pero son ”agra~
dables a la razén”. Ha sido éste el método tradicional de la ““fi-
losofia metafisica”. A pesar de su larga historia y su respetabi~
lidad intelectual, las fallas de este método han sido sefialadas muy
claramente, porque hace de la indagacién un asunto de desen-
volvimiento del gusto. Las creencias son determinadas todavia por
las preferencias humanas, no por “alguna permanencia externa
—por algo sobre lo cual nuestro pensamiento no tiene efecto’ .

La bisqueda de un método adecuado de fijar las creencias
condujo al fin hacia el método de la ciencia, en el cual la “per-
manencia externa’ consiste en el hecho de que el origen de nues-
tra creencia es publico, no restringido a un individuo o grupo
particulares, sino abierto a todos los hombres. El efecto puede
diferir de individuo a individuo, pero el método debe llevar a
todos a una misma conclusion. Es éste el solo método que Peirce

consideraba digno de seguirse, Solamente en términos del método
cientifico es la creencia mas que privada. Una idea se vuelve
clara hasta donde sus consecuencias pueden ser dichas a alguna
otra mente, con quien compartimos los planes de accién, al menos
hasta el grado en que empleamos los mismos términos para de-
finir creencias que tienen las mismas c‘onsecuenciés.q Las mentes
que se comunican entre si de esta manera constituyen una comu-
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nidad: el mejor ejemplo de tal comunidad puede encontrarse en
el Iaboratorio cientifico. Concediendo que hay una comunidad de
laboratorio, tenemos una definicién implicita de la Verdad: son
verdaderas las creencias en que estaria acorde una comunidad
infinita de sabios de laboratorio que llevaran la investigacién
suficientemente lejos. La necesidad de una comunidad infinita
y de una continuacién indefinida de la indagacion estara clara,
si se recuerda que la mas sencilla de las aseveraciones entrafia
un namero ilimitado de predicciones experimentales. A esta idea
de la naturaleza ideal de la verdad Peirce le daba el nombre de
“sentido comun critico”’. Para cualesquier necesidades humanas
parciales y finitas de fijar nuestras creencias, no seria necesario
saber si, en este remoto sentido, la creencia es verdadera; todo
lo que tenemos que saber es si es itil someter nuestras ideas a
la comunidad de laboratorio para investigarlas. A la par esto
depende de los procedimientos que hayamos usado en nuestra
indigacion de cémo hemos sacado nuestras inferencias. “Como
todo conocimiento viene de inferencias sintéticas, debemos tam-
bién inferir que toda certeza humana consiste meramente en que
sepamos que los procesos por los cuales se ha derivado nuestro
conocimiento son tales que generalmente deben de haber llevado
a conclusiones verdaderas.”*

A Peirce le interesaba especialmente lo que puede llamarse el
segundo grado de la formacién de habitos. Hemos visto que cual-
quier generalizacién es un habito. Peirce queria comprender el
habito de la generalizacion, el habito de formar ideas generales.
Los procesos logicos tradicionales de induccion y deduccién, que
estudi6 cuidadosamente, no le parecia que condujeran a ideas
nuevas. Pero distinguia y nombraba un tercer proceso 1égico, al
que llamaba “abduccién’’. Insistia en que la “insinuacién abduc-
tiva nos llega como un resplandor instantaneo. Es un acto de
discernimiento.”** Una abduccién es una hipétesis que une nues-
tras observaciones, por lo demés inconexas. La abduccién no tie-
ne ni la necesidad 16gica del razonamiento deductivo ni la exac-
titud realista de la induccién. Es puramente la insinuacién de una
posibilidad. De la induccién puede decirse que conduce hacia
leyes de la naturaleza; la abduccién conduce sélo hacia hipétesis.
Hay una continuidad en la induccién; la conclusién es una in-
ferencia de que en casos ‘como los que se han observado podran
observarse fenémenos similares. En la abduccién hay disconti-






