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Hablar de semiotica en general, no deja de ser una simplificacion que, como sucede en otros
muchos casos, puede dar lugar a numerosos y graves malentendidos. Vista desde dentro, la
semiodtica no es un ambito coherente o un territorio homogéneo que pueda ser transitado sin
grandes sobresaltos. Ocurre mas bien lo contrario: disensiones de diversa indole prevalecen
muchas veces sobre la coincidencia o el acuerdo. Las razones de esta heterogeneidad son
numerosas, pero a modo de ejemplo basten las siguientes. En primer lugar no se puede obviar el
hecho de la existencia de semiéticas que difieren en su grado de generalidad. Tendriamos que
distinguir como hace Eco (1990:9s.) al menos una semiotica general, que habria entender como
una teoria filoséfica de toda semiosis posible, unas semioticas especificas, entendidas como
teorias de sistemas de signos particulares, y unas semidticas aplicadas que se refieren a las
practicas concretas de descripcion e interpretacion de textos. Estdn ademas las consecuencias
derivadas de la evolucion histérica de la disciplina, que ha dado lugar a un desplazamiento de los
problemas y de las formas de abordarlo. Y, por ultimo, no resulta menos determinante la
existencia entre los semidlogos de comunidades tribales que se adscriben a tradiciones muy
diferentes que no resultan facilmente conciliables.

Todo ello no ha podido evitar que, desde una posicion mas distanciada, se pueda hablar de la
semiodtica como de una disciplina que es posible caracterizar tanto por el tipo de problemas que
aborda como por su forma de abordarlos. Su preocupacioén inicial por los procesos de
significacion, ha terminado por desembocar en una problemdtica mucho méas compleja que
textualiza los procesos de comunicacion, sin que este hecho -superados ya los lejanos momentos
de una polémica poco substantiva- haya supuesto contradicciones o cambios bruscos de
orientacion. La perspectiva semiotica ha contribuido a superar una concepcion de la
comunicacion excesivamente simplista a la hora de concebir los elementos mas importantes del
proceso. Si bien, por una parte su atencion se focalizaba en el mensaje, entendido ahora como
texto o discurso, su insistencia en contemplarlo no tanto como el efecto de una accidon sino como
practica €l mismo, suponia una modificacion profunda tanto de la nociéon de codigo como de la
accion de los sujetos que se ven involucrados en las practicas comunicativas. De esta manera el
receptor pierde el caracter pasivo que la misma denominacion trataba de mostrar, y se convierte
en un intérprete cuya actividad resulta tan necesaria como la del productor mismo.

Con esta actitud el enfoque semiotico se coloca frente a las concepciones substancialistas del
significado y por tanto en posiciones cercanas a las de la hermenéutica y la estética de la
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recepci(’)nl. Sin embargo resulta sorprendente el que, a pesar de esta proximidad, apenas haya
existido el didlogo entre estas lineas de investigacion. Desde las posiciones de la hermenéutica y
la estética de la recepcion, se ha podido acusar a la semidtica de falta de sentido historico y de
una tendencia -especialmente apreciable en ciertas orientaciones- a la inmanencia del texto, al
desprecio de toda realidad extratextual. Por su parte la semiotica ha criticado de las orientaciones
hermenéuticas el no haber acertado a colocar la interpretacion en el contexto de los procesos
comunicativos. Bien es cierto que en determinados momentos se reconoce ese caracter a la
literatura, pero la practica desatencion de las condiciones enunciativas, convierte ese
reconocimiento en una mera declaracion de principios sin repercusiones analiticas.

Aunque no siempre haya sido reconocido de forma practica, resulta dificil negar en el nivel
tedrico que todo proceso comunicativo sélo es posible sobre la base de un sistema significativo.
Un reconocimiento prdctico de este principio implicaria la necesidad de construir una semiotica
general que dé razon de ellos. Ese fue el objetivo inicial de la semiodtica. Sin embargo, si nos
atenemos a los resultados, no cabe duda de que, la semidtica como disciplina, no ha ofrecido una
respuesta unitaria a ese problema. La razon fundamental ha estado en el fracaso que una de sus
principales corrientes, la estructuralista -que es tanto como decir gran parte de la semidtica
realizada en Europa durante los afios sesenta y setenta-, tuvo que asumir tras constatar la
debilidad del fundamento sobre el que habia tratado de sustentarse: la nocion de signo lingiiistico
elaborada por Saussure. El fracaso de la concepcion estructuralista del signo tuvo importantes
consecuencias tedricas. Entre otras, la aceptacion mds o menos explicita de la imposibilidad de
construir una teoria unitaria de los signos. Otra no menos importante ha sido la necesidad de
sustituir lo que habia venido constituyendo hasta entonces la unidad de andlisis, el signo, por otra
que debia satisfacer las exigencias de un analisis riguroso de los procesos comunicativos. La
eleccion recayd sobre el texto, nocidon que a pesar de que planteaba no poco problemas de
definicion, se presentd en muchos momentos como enfrentada a la de signo.

Sin embargo otras corrientes semidticas han interpretado ese fracaso como la consecuencia a la
que condujo la eleccion de un camino equivocado. Este error no habia de interpretarse como la
imposibilidad de elaborar una teoria de la significacion, sino como la necesidad de cambiar de
perspectiva. Una teoria de la significacion seguia siendo tan necesaria como antes y, desde luego,
esa teoria no podia sustentarse en el enfrentamiento, por otra parte bastante artificial, entre el
signo y el texto. Por lo demas, una teoria de la significacion, por ser de caracter mas basico, ha de
tener importantes repercusiones sobre una teoria que pretenda explicar tanto los procesos de
comunicacion en general, como, de forma mas concreta, la actividad interpretativa del receptor o
destinatario.

En términos generales puede decirse que, tanto desde la perspectiva del desarrollo histdrico de la
semiotica, como desde las exigencias de caracter tedrico que acabamos de constatar, la teoria
logico-semidtica de Ch.S. Peirce ofrece alternativas que hay que tener en cuenta. Este interés
aumenta si cabe desde el punto de vista que aqui hemos adoptado. La teoria semidtica de Peirce
no es una teoria de la interpretacion en el sentido restringido en que aqui hemos venido dando a
la expresion. Sin embargo, puede ser considerada como tal, tanto en cuanto pretende ser una
teoria que afecta a la significacién en general, como en cuanto reserva un lugar de privilegio a la
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Tanto es asi que algunos filélogos como Lazaro Carreter, acusan a la semidlogos -un tanto excesivamente-
de minimizar el papel del autor.
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actividad interpretativa. Por esta razon algunos de sus principios basicos no solo estan proximos
a otras teorias que explicitamente se sitian en la perspectiva de la interpretacion como las que
hemos visto, sino que pueden servir de fundamento a otras que mas tarde examinaremos.

3.1. LA TEORIA SEMIOTICA DE CH. S. PEIRCE

En la revision critica a que fue sometida la nocion estructuralista de signo, una de las razones de
mayor peso aducidas para justificar su sustitucion por la de texto, fue el que el signo aparecia
como una unidad excesivamente atomica que resultaba demasiado inadecuada para el andlisis de
procesos comunicativos complejos. Esta situacion era consecuencia de una tradicion que habia
terminado por identificar el signo lingiiistico con la palabra y, por otra g)arte, de una teoria
semiotica que habia hecho del signo lingiiistico el paradigma de todo signo”. La lingiiistica y la
semidtica estructuralista, se basaron en estos principios, por lo que la critica del signo que
llevaron a cabo autores post-estructuralistas, estaba en parte justiﬁcada3. Sin embargo ella misma
desconocia o no tenia en cuenta que su critica no alcanzaba mas que a esa concepcion del signo.

La consecuencia fue que el signo concebido a la manera de Saussure -es decir como la union del
significante 'y del significado-, dejaba de ser considerado como una nocion tedrica y
practicamente aceptable. Pero no por ello el signo habia muerto. Simplemente se dejaba libre el
camino para que su lugar fuera ocupado por otras concepciones. La alternativa mas solida
provenia del autor que, junto a Saussure, habia contribuido decisivamente a que la semidtica
contemporanea alcanzara su autonomia: Charles S. Peirce.

La primera diferencia notable entre la semidtica de Peirce y de Saussure, afecta al desarrollo
mismo de la nocion de semidtica. Hay que tener en cuenta que la aportacion de Saussure se
limita a unos breves parrafos -unas quince alusiones en total- en su Curso de lingiiistica general,
en los que se refiere a la necesidad de "una ciencia que estudie la vida de lo signos en el seno de
la vida social" (1969:33), que formaria parte de psicologia social y dentro de la cual habria que
situar la lingiiistica. Esa ciencia, "todavia no existente" segiin Saussure, deberia llamarse
semiologia.

* Ambas concepciones tienen su justificacion en la teoria unificada del signo llevada a cabo por San Agustin.
De los beneficios derivados de este hecho no nos corresponde hablar ahora. Sin embargo su conocimiento puede
evitar caer en ciertos errores. En primer lugar, hay que recordar que la semiotica tiene una historia que no
comienza con la aportacion de Saussure o Peirce. Y en segundo, que esa misma historia nos ensefia que ha habido
otras concepciones del signo distintas a la que aqui comentamos. Ambas cosas fueron ignoradas u olvidadas por
los autores estructuralistas. Bien es cierto que esa historia estaba atin por escribir en su mayor parte. La situacion
actual es distinta; prueba de ello son obras como la de G. Manetti (1987). (Sobre el contenido de esta obra y lo
que significa desde el punto de vista de la situacion creada por la critica post-estructuralista véase Castafiares,
1990. U. Eco ha abordado el tema en reiteradas ocasiones, por ejemplo en Semiotica y filosofia del lenguaje, pp.
40ss. y C. Ginzburg (1989) también recoge datos sobre el uso y concepcion de los signos en la antigiiedad que
pueden completar estas referencias.

*Esta critica que realizan personas nucleadas en torno a la revista Tel Quel y entre las que destacan R. Barthes,
J. Kristeva y J. Derrida, no solo se refiere a cuestiones metodoldgicas sino también a otros aspectos que
podriamos considerar filos6ficos. Mas adelante (De la interpretacion a la lectura, cap. 5) aludiremos a alguna de
estas criticas cuando abordemos la teoria deconstruccionista de J. Derrida.



La teoria semidtica de Peirce, por el contrario, constituye una compleja elaboracion que incluye
miles de paginas, y estaba mucho mas arraigada en la tradicion filosofica antigua que la de
Saussure. La semidtica peirceana no tiene conexiones con la psicologia -cuestion que le
horrorizaba- sino con la l6gica, de la que la semidtica no es sino otra cara®, y después con el resto
de las disciplinas filoséficas entre las que habria que destacar sin duda la fenomenologia o -seglin
el preferia llamarla- faneroscopia. En otros términos: la semiotica de Peirce estd integrada en un
contexto filosofico que tampoco puede aislarse de una concepcion sistematica de todas las
ciencias. Este caracter abierto de los problemas semidticos ha dado una cierta impronta a la
semidtica peirceana que contrasta con las tendencias inmanentista que pueden observarse en la
semidtica que directa o indirectamente se emparenta con la saussureana. Pero ademas, la
semiotica de Peirce se define como una ciencia que se ocupa de "las variedades fundamentales
de la semiosis posible" (5.488), es decir, de lo que otros llamarian la “significacion”. Desde esta
perspectiva, como se podra ver mas adelante, no es posible la confrontacion entre signo y texto:
ambas expresiones no serian mas que variaciones que resultan mas o menos adecuadas segun los
contextos.

La amplisima obra de Peirce comprende una multitud de aspectos que en absoluto pueden
abarcarse aqui (Castafiares1992). Nos limitaremos, pues, a aludir a aquellas cuestiones que
pueden hacer mas comprensible su concepcion de la semiosis asi como a aquellas otras que por
su relacion con esta, pueden considerarse basicas para una teoria de la interpretacion que tenga
como referencia su teoria semiotica.

3.2. EL SIGNO Y LA SEMIOSIS
3.2.1. Las categorias faneroscopicas

Fundador con otros destacados autores’ del pragmatismo americano, Peirce poseia una solida
formacion cientifica que, lejos de ser un obstaculo, constituy6 un acicate para enfrentarse a los
grandes problemas filosoficos. En cuanto a su formacion filosofica, adquirida también durante la
juventud, era, por lo que sabemos, mas solida que la que poseian los demas miembros del grupo.
El pragmatismo, tal como ¢l lo entendia, era, antes que nada, un método cientifico,
experimentalista y “de laboratorio”. Pero de este método podian hacerse diversas
interpretaciones, y asi mientras la interpretacion de su amigo Wiliam James se inclino
decididamente hacia la psicologia, Peirce lo hizo hacia la logica, ciencia que desde que era un
nifio le entusiasmo y le obsesiono.

Fue esta interpretacion logica del pragmatismo lo que le liber6 del nominalismo al que, por la

*Dice Peirce: "La logica, en su sentido general, es, [...] sélo otro nombre de la semidtica (onuwtinkn), la
doctrina cuasi-necesaria, o formal, de los signos" (Collected Papers, 2.227, cf- también 1.444. Seguimos aqui la
norma habitual de citar esta obra de Peirce: la primera cifra se refiere al volumen, las siguientes precedidas de un
punto, al parrafo correspondiente).

> Habria que citar a Chauncey Wright que ejercio la funcién de auténtico inspirador en cuestiones basicas que
los demaés desarrollarian después, a Peirce y a su intimo amigo Wiliam James, y a otros como Nicholas St.-John
Green, Oliver W. Holmes, John Fiske, Francis E. Abot y Joseph Warner (Castafiares 1987:125s., Deledalle,
1991:356-357).
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clara orientacion empirista de la corriente, parecia estar destinado. Peirce terminaria siendo
realista (Deledalle 1991). Desde una posicion de estricta observancia empirista -como ya habia
mostrado Hume- la realidad no podia ser concebida al margen de sus representaciones o
“fendmenos” mentales, y por tanto cualquier andlisis debia partir de ellos. También para Peirce
la realidad no puede concebirse al margen de las representaciones mentales; pero esto no podia
constituir una excusa para hacer una interpretacion “mentalista” de lo real, como ya les habia
ocurrido a otros empiristas, empezando por J. Locke. El remedio para evitar el mentalismo estaba
en la l6gica y hacia esa direccion enfoca Peirce el problema.

Para evitar el mentalismo Peirce pens6 que a los contenidos mentales no les convenia el
nombre de “ideas” -como habia propuesto el mismo Locke-, sino mas bien el de “fenémenos”
como quisieron Hume y Kant. Consecuentemente, la ciencia de la descripcion de los fenomenos
debia de ser llamada -al menos en principio, como veremos- “Fenomenologia”. A esta ciencia -
que junto a las Ciencias Normativas y la Metafisica constituian el ambito de la Filosofia- le
estaba reservado un lugar fundamental: cualquier investigacion tiene que partir de la descripcion
de los fenomenos, tarea que no era desde luego nada facil. Por ello ya desde el principio de su
carrera intelectual se dio cuenta de la importancia fundamental de esa ciencia; de ahi que le
dedica varios ensayos6 en los que se va perfilando una teoria que con el tiempo constituiria,
como ha dicho L. Santaella Braga (1992:73) el "verdadero sistema nervioso central de toda su
obra".

Peirce estaba muy orgulloso de haber realizado un trabajo dificil cuyo resultado era una teoria
sobre las categorias, en la misma linea -aunque a su modo de ver con mejores resultados- que el
realizado por Aristoteles y Kant. Su “fenomenologia” era, pues, bastante diferente de la de Hegel
y también de la de Husserl. Con este tltimo podian advertirse sin duda algunas similitudes, pero
también diferencias decisivas (Castafiares, 1987:133s.). De ahi que para evitar cualquier
confusion con interpretaciones cercanas a las de Kant, Hegel o Husserl, Peirce termind por
cambiar el nombre del objeto y de la disciplina: utilizando también raices griegas “fendmeno”
podia llamarse “faner6n”, y consecuentemente la “fenomenologia”, podia adoptar el nombre de
“faneroscopia”.

Aunque con el tiempo su teoria fuera evolucionando en algunos detalles, ya desde el principio
Peirce cree realizar un descubrimiento fundamental: para describir los fendmenos o contenidos
mentales -y por tanto cualquier realidad- no son necesarias ni diez -como proponia Aristoteles- ni
doce categorias -como pretendia Kant- sino solo tres. Por lo demas su descubrimiento no se
debia ni a una “deduccion metafisica” ni a una “deduccién trascendental” como habia hecho
Kant, sino a una operacion de caracter experimental: se trataba de ir examinando atentamente el
modo en que son experimentados los distintos fendmenos. Este examen revelaba que existen
muy diversas formas de experimentar los fendmenos, pero en tltimo término podian reducirse a
tres categorias universales. Por otra parte Peirce terminaria encontrando otro argumento que
venia a ratificar su hallazgo: el desarrollo que hizo de la logica de relaciones le llevd a la
conclusion de que cualquier nimero superior a tres se puede reducir a este nimero, en cambio
una triada nunca es explicable por medio de relaciones entre pares (1.363).

S La primera publicacion que Peirce dedico a la ldgica la realiz6 en 1866 y estaba dedicado al silogismo
aristotélico. Ese mismo afio escribe otro que lleva el titulo de Un método para la busqueda de las categorias y, un
aflo mas tarde, otro que resultaria fundamental: Una nueva lista de categorias.



Como en muchas otras ocasiones a lo largo de su obra, Peirce tuvo dificultades para dar un
nombre a sus categorias; asi que aunque en un primer momento no le gustara mucho, le parecid
que, puesto que habia una relacion de sucesion entre ellas, podian denominarse categoria de lo
primero o primeridad (Firstness), de lo segundo o segundidad (Secondness) y de lo tercero o
terceridad (Thirdness). Con el tiempo terminé pareciéndole apropiada una terminologia que, si
bien resultaba extrafia, tenia la ventaja de facilitar una concepcion formal y matematica que le
parecia esencial.

La primeridad puede definirse como

el modo de ser de aquello que es tal como es, de manera positiva y sin referencia a ninguna otra
cosa (Carta a Lady Welby, 12 de octubre de 1904).

La primeridad es quiza la categoria mas dificil de entender a pesar de ser la mas simple, porque
en sentido estricto no puede ser “pensada” como un hecho real sino como simple posibilidad. Es
aplicable a fenomenos relacionados con el sentimiento espontaneo, inmediato y sin analizar. Por
eso las ideas tipicas de la primeridad tienen que ver con los sentimientos o emociones, las
cualidades y las apariencias. Son ejemplos de primeridad un dolor agudo, "la emocién de quien
contempla una hermosa demostracion matematica", "la cualidad del enamoramiento” (1.304), el
estremecimiento producido por un placer fisico, la sensacién producida por un sonido estridente
inesperado o por un olor fuerte, la sensacion del color de un objeto, etc.

La segundidad es ya una categoria para fendmenos mas complejos. En la linea argumental
utilizada para la primeridad puede ser definida como

el modo de ser de aquello que es tal como es, con respecto a una segunda cosa, pero con
exclusion de toda tercera (Ibid.).

La segundidad es la categoria de la ocurrencia, del hecho, de las cosas reales. De ahi que, como
ejemplo, Peirce proponga la experiencia del esfuerzo, prescindiendo de su intencionalidad: el
esfuerzo implica siempre una segunda fuerza que opone resistencia. Por eso es también un buen
ejemplo pegar y ser pegado. Como se desprende de la definicion, en general pertenecen a esta
categoria todo lo que implica polaridad: accidon-reaccion, causa-efecto, cambio y resistencia al
cambio. En la citada carta a Lady Welby, Peirce pone este ejemplo:

Imaginese que usted estd sola, sentada en la canastilla de un globo aerostatico, a gran altura sobre
la tierra, disfrutando serenamente de la absoluta calma y quietud de la noche. De pronto irrumpe
el penetrante chillido de una sirena y se mantiene durante un buen rato. La impresion de calma y
serenidad era una idea de primeridad, una cualidad sentida. El sonido penetrante de la sirena no
le permite hacer otra cosa que soportarlo. Eso también es la absoluta simplicidad: otra
primeridad. Pero la ruptura del silencio por el sonido era un experiencia (/bid.).

Esta experiencia es ya una idea de segundidad. Frente a la primeridad, que se refiere a la idea del
momento presente y atemporal, la segundidad se refiere a algo que se da hic et nunc, pero al
mismo tiempo esta en relacion con la experiencia pasada. Eso es precisamente lo que ocurre en
la ruptura de la calma en el sugerente ejemplo de Peirce. La segundidad es la categoria propia de
los hechos reales.



Por ultimo, Peirce entiende la terceridad como

el modo de ser de aquello que es tal como es, al relacionar una segunda y una tercera cosa entre
si. (Ibid.)

Como hemos dicho, una triada no puede reducirse a las relaciones entre pares, pero supone ya la
segundidad, es decir la relacion entre un primero y un segundo. Por ello son ejemplos de
terceridad una carretera entre dos ciudades, un mensajero, el término medio de un silogismo. La
terceridad es ademés de mediacidon, como sugieren estos ejemplos, sintesis, habito, necesidad y
ley. Si la segundidad era el hecho bruto, cuando aparece una razoén o una ley que lo explica,
aparece la terceridad. Asi por ejemplo, la caida de una piedra es un hecho bruto, un caso de
experiencia, el modo de ser de lo que reacciona ante otras cosas. Pero hay una ley que explica e
introduce la inteligibilidad tanto en el hecho concreto de la caida de esta piedra, como en el de
otros hechos futuros de la misma naturaleza (5.93). Esta ley es una terceridad que introduce la
racionalidad y, en término mas generales, la actividad intelectual. Por lo que se refiere a la
temporalidad, resulta facil inferir que es la idea que introduce el futuro.

Las definiciones de las tres categorias dejan suficientemente claro que entre ellas existe una
continuidad que hace posible una distincion de niveles que los ejemplos pueden enmascarar en
ocasiones. Si tomamos como ejemplo un color, como puede ser el escarlata, considerado
independientemente de que algun objeto lo posea, es una mera cualidad y por tanto, una
primeridad. Pero el hecho de que las libreas de ciertos sirvientes de la casa real britanica sean
escarlatas, es un hecho, es decir, una segundidad. Por ultimo, el que el color escarlata pueda ser
considerado el simbolo de una clase funcionarial es ya una ley o terceridad. De la misma manera
habria que decir que, dada la méxima generalidad de las categorias, estas pueden ser aplicadas a
otras de caracter menos general. Asi cuando los fendémenos se refieren a objetos las categorias
pueden llamarse: cualidad, realidad y ley; cuando se refieren a sujetos: sensibilidad, esfuerzo,
habito; cuando se aplican a entidades semioticas, como veremos: representamen, objeto e
interpretante. Esta aplicacion es extensible a los distintos campos cientificos. El mismo Peirce
hace aplicaciones referidas a campos como el de la logica, la metafisica, la fisica, la biologia, la
fisiologia y la psicologia (Gorlée 1992:27-28).

3.2.2 La interpretacion ilimitada de los signos

Como ya hemos dicho, la logica tiene para Peirce una cara semidtica y desde esta cara, el
problema fenomenologico puede ser planteado en estos términos: todos nuestros contenidos
mentales son signos porque no podemos pensar si no es por medio de signos y, por tanto, los
procesos mentales son procesos de semiosis.

Cuando Peirce tiene que definir la semiosis se refiere a ella como

la accion, o influencia, que es, o implica, una cooperacion de fres sujetos, a saber un signo, su
objeto y su interpretante (5.484).

Pero hay que reconocer que, en esta como en otras ocasiones, el peculiar estilo de Peirce y el uso
de una terminologia tan poco corriente, hacen a sus definiciones poco inteligibles. En este caso



por “accion o influencia” habria que entender mas bien “relacion”. De hecho, deberiamos situar
esta definicion en el contexto de la ldgica de relaciones si quisiéramos explicarla en su sentido
mas genuino. No es sin embargo algo absolutamente necesario o imprescindible para nuestros
propositos. Pero ademas, tampoco nos seria suficiente esa perspectiva, ya que, en cualquier caso,
habria que tratar de definir o describir los tres relatos que estan implicados en esa relacion: signo,
objeto e interpretante. En esta descripcion es posible encontrar elementos de inteligibilidad que
nos permiten acceder al verdadero sentido de la definicion de semiosis que acabamos de citar.
Ello es debido a que esos tres “sujetos” hay que entenderlos mas bien como funciones que como
“realidades substantivas”. De ahi que al mismo tiempo que se nos describe lo que entiende por
cada uno de esos ““sujetos”, nos permitan comprender las relacion que mantienen entre si.

A pesar de lo que a veces pueda parecer, definir la semiosis no es algo que a Peirce le resultara
facil’, sobre todo porque presenta demasiadas perspectivas y matices distintos como para que
puedan ser encerrados en una sola definicion. De hecho se han contabilizado setenta y seis textos
en los que de alguna manera Peirce se refiere a la accion de los signos (Marty, 1990:367-384).
Aunque esas definiciones tratan de mostrar aspectos diversos que ¢l advertia en los procesos de
semiosis, se refieren en general a esos tres sujetos a los que hemos aludido y las relaciones que
mantienen entre si. Con todo, una diferencia destacable reside en el mayor o menor grado de
formalidad de estas definiciones. Asi, cuando quiere mostrar qué tipo de relaciones cabe
establecer entre los tres elementos de la semiosis, Peirce recurre a definiciones como la siguiente:

Un signo, o representamen, es un primero que estd en tal relacion triadica genuina con un
segundo, llamado objeto, como para ser capaz de determinar a un tercero, llamado su
interpretante, a asumir con su objeto la misma relacion triddica en la que €l estd con el mismo
objeto (2.274).

Se trata de una definicion bastante abstracta que, a pesar de lo obtusa que pueda parecer a los
lectores no familiarizados con las categorias, encierra sin embargo uno de los aspectos que a
Peirce le interesaban mas: el logico-formal. Por esta razon suelen citarse otras definiciones
menos formales o mds intuitivas. Entre las mas conocidas se encuentra la siguiente:

Un signo o representamen, es algo que, para alguien, representa o se refiere a algo en algin
aspecto o caracter. Se dirige a alguien, esto es, crea en la mente de esa persona un signo
equivalente, o, tal vez, un signo atin mas desarrollado. Este signo creado es lo que yo llamo
interpretante del primer signo. El signo esta en lugar de algo, su objeto. Estd en lugar de ese
objeto, no en todos los aspectos, sino s6lo con referencia a una suerte de idea que a veces he
llamado el fundamento del representamen (2.228).

En esta definicion subyace sin duda la conocida formula latina mediante la cual se definio el
signo de forma breve y concisa: aliquid stat pro aliquo. Pero inmediatamente aparecen otros
elementos que la enriquecen considerablemente. Peirce prefiere en ocasiones utilizar la expresion
“representamen” para referirse al signo. Esta preferencia se debe a que, a pesar de lo que parece
indicarse al principio de la definicion, “signo” y “representamen” no son siempre sinénimos.
“Signo” es para Peirce todo aquello que comunica "una nocion definida de un objeto", mientras
que “representamen” es "todo aquello a lo que se aplica el andlisis cuando quiere descubrirse lo

El mismo Peirce dice: "Es dificil definir el signo. Sus caracteres esenciales son, sin duda, que debe tener

un objeto y un interpretante, o signo que lo interpreta, pero convertir esta afirmacion en una definicién no es tan
facil" (Ms. 284 ).



que es esencialmente un signo" (1.540). En otros términos, “signo” es un término mas concreto,
que es aplicable a lo que realmente actia como desencadenante de la accion semiodsica, mientras
que “representamen” es aplicable a todo lo que posiblemente puede ser signo, por lo que expresa
mejor el caracter de primeridad que posee el signo.

El signo es para Peirce algo perceptible o imaginable (2.230) que se convierte en signo
precisamente porque “representa’ a otra cosa que es su objeto. El signo representa a su objeto en
el sentido que esta en su lugar o en tal relacion con él que, para ciertos propdsitos, es tratado por
ciertas mentes como si fuera ese otro. Ahora bien, un objeto que se convierte en signo de otro,
puede poseer numerosas caracteristicas o propiedades, pero solo en funcion de alguna de ellas se
convierte en signo. Este aspecto o propiedad por lo que algo se convierte en signo es el
fundamento. Si alguien pretende comprar pintura de una tonalidad determinada, puede presentar
al dependiente de la drogueria una muestra. Esa muestra de color es signo de la pintura que
desea comprar. Tal muestra puede tener variadas formas, ser de distintos materiales, etc. Pero
ninguna de esas propiedades es pertinente; s6lo su color sirve para hacer que la muestra sea signo
de la pintura. En este caso, el color es el fundamento del signo.

El objeto es lo representado por un signo. Dentro de esta categoria cabe, pues, cualquier cosa:

Los objetos -dado que un signo puede tener cualquier nimero de objetos- pueden ser una cosa
singular conocida existente, o que se cree que haya existido, 0 que se espera que exista, 0 un
conjunto de tales cosas, o una cualidad o relacion o hechos conocidos, de los cuales cada objeto
singular puede ser un conjunto o reunion de partes, o puede tener algiin otro modo de ser, como,
por ejemplo, un acto permitido cuyo ser no impide que la negacion del acto sea igualmente
permitida; o algo de naturaleza general, deseado, requerido, o invariablemente encontrado en
ciertas circunstancias generales (2.232).

Con esta definicion Peirce parece querer aludir a que puede ser objeto de un signo cualquier cosa
perceptible, imaginable e, incluso, inimaginable en algun sentido (2.230). Un signo siempre
tendra, pues, un objeto. Ahora bien, el mismo Peirce introduce algunas precisiones cuando
distingue dos tipos de objeto: el objeto inmediato y el objeto dindmico. El inmediato es el objeto
tal como es representado por el signo, de tal manera que, en parte depende de esta
representacion. El dindmico -también llamado “dinamoide” o “mediato”- es el objeto “fuera del
signo”; esa realidad que desborda una relacion semiosica concreta y que, de alguna manera
determina al signo. Ahora bien, es necesario precisar que €sta no es mas que una cierta
perspectiva, porque desde otra, el objeto dindmico queda fuera de un acto concreto de semiosis
pero no de la semiosis general, es decir, del conjunto de todos los actos posibles de semiosis’. El

$Como ya hemos dicho, Peirce sostiene que no podemos pensar si no es por medio de signos, por tanto,
cualquier consideracion de la realidad es ya una representacion. Se podria, pues, afirmar que lo real depende del
pensamiento en general. La experiencia perceptiva consiste precisamente en integrar lo conocido empiricamente
en la red semiodsica que constituye el pensamiento. Consecuentemente para €l no tiene sentido decir que lo
incognoscible existe. Pero, por otra parte, lo real estd por encima de lo que de arbitrario y accidental tiene el
pensamiento particular de cada sujeto, ya que el pensamiento es determinado por lo real. Lo “externo” es aquello
que se concibe como independiente del fendmeno inmediatamente presente, es decir, de como podemos pensarlo
cada uno de nosotros. Esa determinacion que lo real ejerce sobre el pensamiento en lo que permite distinguirlo de
lo ficticio y lo que hace que podamos llegar a acuerdos sobre lo que percibimos como real. Un juicio verdadero es
aquel que forma parte del acuerdo al que llegarad la comunidad de cientificos con tal que la investigacion se
prolongue lo suficiente. La concepcion que de lo real tiene Peirce es expuesta con claridad en "How to make our
ideas clear" (5.248-271). Sobre la cuestién del conocimiento sensible pueden consultarse las conferencias
pronunciadas en el Lowell Institute en 1903, recogidas en los Collected Papers, volumen 5, fundamentalmente la
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acto semidsico concreto es un producto de anteriores acontecimientos semidsicos -pues todo acto
de conocimiento lo es- en los que se han obtenido diversos aspectos, llamados objetos
inmediatos, de un mismo objeto real o dindmico. La constitucion de un objeto no es un hecho
cerrado, sino que se trata de un proceso abierto en el que se pueden ir adquiriendo nuevos
aspectos en acontecimientos semiodsicos sucesivos. Es decir, en ultimo término no hay objeto -y
por tanto realidad- sin semiosis.

Esta distincion que hace Peirce puede entenderse mejor si se tiene en cuenta que la existencia de
los signos -que no olvidemos pertenecen a la categoria de la primeridad- es posible porque existe
algo factico, real -que es ya una segundidad- que lo “causa” o “determina”.

La cosa que es causa de un signo en cuanto tal es llamado objeto (en el lenguaje ordinario, objeto
“real”, pero mas exactamente objeto existente) representado por el signo: el signo es determinado
por cierta especie de correspondencia con el objeto (5.473).

Por eso no hay signo sin objeto, y por eso el objeto debe ser conocido de alguna manera para que
un signo pueda representarlo. Un signo por si solo no puede dar conocimiento o reconocimiento
del objeto: hay que conocer un objeto para que el signo pueda proveer la informacion adicional
sobre ¢l. El mismo Peirce era consciente de que su afirmacion es algo sorprendente, sobre todo si
se considera que es un principio aplicable tanto a la produccion como a la interpretacion de los
signos. Por eso llega a decir:

No dudamos que habra lectores que digan que no pueden comprender esto. Pensaran que un
signo no necesita estar relacionado con algo ya conocido de otra manera y creeran que no tiene
ni pies ni cabeza afirmar que todo signo debe relacionarse con un objeto conocido. Pero si
existiera “algo” que transmitiera informacion y, sin embargo, no tuviera ninguna relacion ni
referencia respecto de alguna otra cosa acerca de la cual la persona a quien llega esa informacion
careciera del menor conocimiento, directo o indirecto -y por cierto que seria una muy extrafia
clase de informacion- no sera llamado, en este trabajo, un signo (2.231).

El objeto que es causa del signo es, pues, el objeto dinamico. Ahora bien, como el signo sélo
puede representarlo en alguna de sus facetas, es necesario considerar ese “otro”” objeto que Peirce
llama “inmediato” y que es ya la representacion de un signo.

Pero todas estas matizaciones no adquieren su verdadero significado hasta que no entra en juego
la nocién de interpretante. En la citada definicion de signo aparecen ya los dos aspectos
fundamentales del interpretante: efecto producido en una mente y signo equivalente o mas
desarrollado. La primera de estas caracteristicas nos permite advertir que no puede ser
confundido con el intérprete de un signo -equivoco producido con frecuencia-: el interpretante es
el efecto de una accion. Sin embargo la expresion utilizada por Peirce en esta ocasion tiene el
inconveniente de subrayar un aspecto que puede llevar a hacer una interpretacion excesivamente
psicologista o mentalista, posibilidad que le irritaba’. El caracter més definitorio de toda accién

VIyla VII (5.151-212). Un resumen de esta problematica y algunas otras consideraciones pueden encontrarse en
Castafiares 1989.

’ La definicion del interpretante es problema de la semiodtica que es una ciencia fundamentalmente logica.
Peirce mantenia que la 16gica debia ser el fundamento de la psicologia y no a la inversa (5.485). Por eso le irritaba
cualquier consideracion psicoldgica de esta cuestion. Ahora bien, no tuvo mas remedio que reconocer que la
definicion del interpretante como efecto producido en la mente del intérprete por otro signo, resultaba mucho mas
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semiosica reside en su condicion de “relacion triddica genuina”, es decir, irreductible a una
relacion entre pares de relatos. Pues bien, lo que en ultimo término hace posible y completa esa
relacion es el interpretante. Ninglin representamen o signo funciona como tal si no llega a
determinar a un interpretante. Considerar al interpretante como un efecto mental es correcto, pero
es necesario superar esa concepcion. En cuanto efecto o resultado de un signo el interpretante no
ha de tener necesariamente naturaleza mental (5.473). El hecho mismo de que sean comunicables
intersubjetivamente, y por tanto, en algin sentido verificables, pone de manifiesto que no
dependen exclusivamente de que sean una representacion mental de un individuo. De ahi que la
ejecucion que los soldados hacen de la orden de un oficial o la interpretacion de una partitura,
puedan ser consideradas como interpretantes.

La definiciéon que mejor conviene al interpretante es la de signo producido por otro signo. El
interpretante es un signo porque mantiene con el objeto del signo que lo ha producido el mismo
tipo de relacion. Pero ademas, es capaz de producir otro interpretante, por lo que adquiere a su
vez la categoria de signo, es decir, la posibilidad de mantener la relacion triddica que define a
todo signo. Pero por otra parte, la posibilidad del interpretante de reenviar a otro interpretante-
signo se convierte en una sucesion de posibilidades infinitas. La semiosis es un proceso que
puede considerarse inacabado (endless) o ad infinitum. Esta propiedad del proceso de semiosis es
tan importante para Peirce que considera que si un interpretante no adquiere la condicion de
signo dando lugar a otro interpretante, es decir, si el proceso se detiene, estamos ante un signo
imperfecto.

Por lo demas, que el interpretante sea un signo "equivalente o mas desarrollado" no es tampoco
una cuestion sin importancia. El interpretante no es la reproduccion exacta de un signo. Tiene el
mismo valor, pero es mas desarrollado porque lo probable es que represente al objeto bajo
aspectos distintos. Asi por ejemplo, un interpretante para el signo /Granada/ puede ser “capital
andaluza”,”ciudad lorquiana”, pero también “ciudad de la Alhambra”, etc. Que el interpretante
seleccionado sea uno u otro tiene una enorme importancia porque habra de dar lugar a otros
interpretantes. Asi, si el interpretante seleccionado es “ciudad de la Alhambra”, puede dar lugar a

“0ltimo reino musulman espanol”, “ciudad de Boabdil” etc.

Este aspecto de la semiosis nos lleva a otra de las propiedades del interpretante a la que no
hemos hecho mencion: su caracter mediador. Si el interpretante puede ser concebido como una
representacion, el hecho de estar incluido en una relacion triddica hace de €l una “representacion
mediadora” (1.553) entre el signo y su objeto. Peirce nos propone el ejemplo siguiente: para un
inglés que consulta en un diccionario francés la palabra “homme”, “man” constituye su
interpretante. De ahi se deriva otra de las cualidades que considera fundamentales: el
interpretante puede ser una ley, una regla de interpretacion, aunque no siempre lo sea.

Esta distincion nos lleva a la necesidad de distinguir varios tipos de interpretantes. Peirce abordd
esta cuestion en varias ocasiones, aunque probablemente no pretendiera agotarla. En algunas de
ellas (por ejemplo en la carta a Lady Welby de 14 de marzo de 1909 y en 4.536), siguiendo en
cierta manera la terminologia ya utilizada al referirse al objeto, distingue tres tipos de
interpretante: inmediato, dinamico y final.

comprensible que otras de caracter mas formal(Carta a Lady Welby, 23 de septiembre de 1908).
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El interpretante inmediato es el "efecto total, sin analizar, que se calcula que el signo ha de
producir o se espera que produzca" (/bid.). En realidad no puede ir mas alld de la mera
posibilidad, ya que viene a corresponderse con la primera categoria faneroscopica. De ahi que
afirme que se trata del interpretante implicito en el hecho de que todo signo ha de tener la
cualidad de ser interpretable antes de que un intérprete le asigne un interpretante determinado.
Por ello este efecto no pasa de ser una “impresion” o algo “sensitivo”, producido en una primera
instancia y que no llega todavia a la categoria de lo reflexionado o volitivo. Esta “impresion”
basta para que una persona pueda decir si el signo es aplicable o no a algo que esa persona
conozca suficientemente. El interpretante dinamico es, desde el punto de vista del emisor, el
efecto que se propone producir por medio del signo, y, desde el punto de vista del intérprete, el
efecto realmente producido. Al ser algo real y propio de cada caso, puede distinguirse en cada
individuo. Hay que tener en cuenta que se corresponde con la segunda categoria. Por ultimo el
interpretante final es definido como el efecto que el signo produciria sobre cualquier mente a la
que las circunstancias permitieran que el signo ejerciera su efecto pleno. Esto tres interpretantes
pueden entenderse, respectivamente, como “sentido” -interpretando este término
etimologicamente-, “‘significado” y “significacion”.

Desde otro punto de vista, el interpretante puede clasificarse como emocional, energético y
logico (5.475s.). El interpretante afectivo, que podemos identificar con el interpretante
inmediato, es el primer efecto de un signo, es decir, un “sentimiento” o ‘“emocion”. Este
sentimiento es la prueba de que se comprende el efecto propio del signo. En ocasiones es el
unico efecto que produce un signo, como cuando se interpreta una pieza musical que no
comunica ninguna idea que el compositor haya querido comunicar intencionalmente. En otras
por el contrario, ird seguido de algiin otro interpretante, como el energético. Este tipo de
interpretante implica alglin esfuerzo, ya sea de naturaleza fisica, ya sea de naturaleza mental. Asi
por ejemplo cuando los soldado cumplen la orden de un oficial que grita "jDescansen armas!"
realizan un esfuerzo muscular que es un interpretante energético. Ahora bien, también lo es el
esfuerzo mental que tenemos que hacer para comprender o representarnos algo. De ahi que sea
algo real, concreto y diferente en cada individuos y en unos casos respecto de otros. El
interpretante 16gico es el producido por el signo que representa algo de naturaleza general o
intelectual como es un concepto. Si el signo mismo es de naturaleza intelectual, su interpretante
ha de ser un interpretante logico. El interpretante logico puede ser ademas un interpretante ultimo
o final. Este tipo de interpretante implica un cambio de habito, es decir, de las tendencias a
realizar un determinado tipo de acciones. Cuando esto sucede el interpretante ya no es un signo.

Estas dos divisiones del interpretante que hace Peirce han sido entendidas de dos formas. Para
unos se trata de divisiones paralelas que Unicamente difieren en la terminologia. Para otros sin
embargo la segunda division, en cuanto se refiere a efectos realmente producidos, es una
clasificacion de las formas en que puede presentarse el interpretante dindmico.

3.2.3 La clasificacion de los signos

Una de las partes de la semiodtica de Peirce consideraba como mas original es su clasificacion de
los signos. Parte de ella pasa por ser conocida, si nos atenemos a las veces que es citada, pero no
siempre ha sido bien comprendida.
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Uno de los aspectos que mas llama la atencidon de esta clasificacion es que no obedece a los
mismos criterios que otras muchas realizadas en la historia del problema. Estas clasificaciones
son descriptivas y a posteriori: se observan signos realmente existentes y a partir de aqui se trata
de ordenarlos creando las distintas clases que pueden contenerlos. La clasificacion de Peirce, por
el contrario es formal, apriorica, analitica y no descriptiva. De ahi que, como ocurria con las
categorias, esta clasificacion formal haya de ser sometida a verificacion empirica para comprobar
si los tipos de signos que se establecen responden o no a signos realmente existentes.

Los criterios basicos a partir de los cuales Peirce realiza su clasificacion son, por una parte, las
tres categorias faneroscopicas y, por otra, las relaciones que pueden establecerse entre los tres
relatos o sujetos que intervienen en la semiosis. Consecuentemente, las divisiones han de ser
necesariamente tricotomicas. En total, Peirce llegd a concebir sesenta y seis clases de signos,
aunque no estuviera muy seguro del contenido que habria que asignar a cada una de estas clases.
Aqui vamos a limitarnos a las elementales.

En un primer momento Peirce establecio tres tricotomias: las que resultan de considerar al signo
en si mismo, el signo con relacidon con su objeto y al signo con relacién a su interpretante. La
primera s6lo tienen en cuenta si un signo es una mera cualidad o algo posible (primeridad), si es
real (segundidad) o si es una ley (terceridad). Los nombres para tres primeras clases son:
cualisigno, sinsigno y legisigno.

Lo caracteristico del cualisigno es su posibilidad de actuar como signo independientemente de
que asi ocurra realmente. Por ejemplo, el papel pintado de un determinado color que nos sirve de
muestra para comprar mas pintura. El sinsigno es algo real que tiene, por tanto, diversas
cualidades que podrian ser usadas como signos. Al ser algo real e individual depende de las
circunstancias espacio-temporales. El disparo que sirve para dar comienzo a una carrera €s, por
ejemplo, un sinsigno. Un legisigno es una ley que es un signo por lo que ha de ser
necesariamente convencional y general. Por ser general necesita de los signos concretos e
individuales que son, como hemos dichos, sinsignos. El signo concreto que actualiza una ley es
llamado réplica del legisigno. El articulo castellano “el” es un legisigno del que podemos
encontrar varias réplicas o sinsignos en una pagina escrita en nuestro idioma.

La segunda tricotomia puede ser considerada como fundamental y es también la més conocida.
El criterio de esta clasificacion se refiere a las relaciones que el signo mantiene con su objeto.
Desde este punto de vista los signos pueden ser iconos, indices y simbolos.

El icono es un signo que mantiene con su objeto una relacion de semejanza o similitud. De ahi
que cualquier cosa pueda ser considerada como un signo (posible) de cualquier cosa a la que
encontremos un parecido. El hecho de que sea un primero y, por tanto, pura posibilidad,
explicaria la facilidad sin limites que tiene el hombre para encontrar similitudes y parecidos. La
similitud puede expresarse bajo distintas formas, por ello un icono puede ser una imagen, un
diagrama o una metafora. La funcion que los iconos desempeiian en la comunicacion es muy
importante: la Gnica manera de comunicar directamente una idea es mediante un icono. Un
cuadro o un diagrama son ejemplos de iconos.

Los caracteres fundamentales del indice residen en su individualidad y en el hecho de remitirnos
a un objeto con en el que estd en conexion dindmica. El indice se refiere a un objeto por el que
esta afectado. El agujero de una bala en la pared o el dedo apuntando a un objeto son indices.
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Tres son sus caracteristicas fundamentales: carecen de todo parecido significativo con el objeto,
lo cual no obsta para que pueda contener algiin icono; se refiere a seres individuales o conjuntos
unitarios, lo que le hace apropiado para referirse a lo factual, y, por tltimo, dirige la atencion
hacia los objetos por medio de lo que Peirce llama una “compulsion ciega”, lo que pone de
manifiesto su propia forma de ser: se trata de un hecho.

El simbolo es un regla que determina a un interpretante; en otros términos, representa a su objeto
en virtud de una ley o convencion. De ahi que sea también un legisigno. Su caracter fundamental
es el de la terceridad, por lo que necesita de réplicas o sinsignos, que son los signos concretos e
individuales, para poder significar y, ademas, su objeto es también algo general: un simbolo no
denota un objeto particular sino una clase. Por la misma razon se trata de signos artificiales o
convencionales. Si se tienen en cuenta todas estas caracteristicas se comprenderd por qué los
simbolos presuponen los iconos y los indices. Una palabra como “mesa” es un simbolo.
Contrariamente a lo que solemos decir muchas veces, no representa a un objeto sino a una clase:
la de todas las mesas reales o posibles. Por eso las frases que se refieren a objetos particulares
deben incluir signos indiciales o deicticos, es decir, palabras que funcionan como indices: “Esta
mesa” o “la mesa que se encuentra en medio de la sala”.

La tercera tricotomia estd basada, como hemos dicho, en las relaciones del signo con su
interpretante. Desde este punto de vista el signos puede ser rema, signo dicente y argumento. El
rema es un signo que es interpretado como referido al objeto de forma posible; es decir podria
proporcionar alguna informacion, pero no se interpreta que la proporcione. El rema ha de ser
desde los otros puntos de vista examinados un cualisigno y un icono. Un signo dicente es un
signo de existencia real que tiene que poseer como parte de €l un rema para poder referirse al
hecho que se interpreta como indicado por este signo. Una veleta es un signo dicente. Un
argumento €s un signo que, para su interpretante es un signo de ley, es decir un legisigno.
Consecuentemente su objeto ha de ser también general, por lo que ha de ser también un simbolo.
En otros términos, el argumento ha de poseer los caracteres del simbolo y el legisigno.

Las nociones de rema, signo dicente y argumento se corresponden en algun sentido con los
conceptos tradicionales de término, proposicion y argumento. De ahi que se pueda decir
que un rema es un signo que, considerado por separado, no es verdadero ni falso. Estas
cualidades son propias de la proposicion o signo dicente. Por su parte el argumento contiene un
signo dicente que son sus premisas.

Como cada una de estas tres tricotomias no se refieren mas que a un aspecto del signo, una
descripcion que se refiera a los tres aspectos de la semiosis -la que se refiere al signo en si
mismo, al modo en que se relaciona signo y objeto y a la relacion entre el signo e interpretante-
ha de contener tres términos, aunque en algunos casos no sea absolutamente necesario, por
ejemplo, si un signo es argumento, ha de ser al mismo tiempo un legisigno y un simbolo. De ahi
que por combinacion de las tres tricotomias puedan obtenerse diez clase de signos que pueden
de modo esquematico encontrarse en el cuadro siguiente:

1. Signo en si mismo | 2. Signo-objeto 3. Signo-interpretante

1° Cualisigno Icono Rema
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2° Sinsigno indice Signo dicente

3° Legisigno Simbolo Argumento

Para obtener esas diez clase hay que tener en cuenta la jerarquia existente entre las distintas
categorias. Como dice Peirce, un signo de una categoria inferior no pude determinar a los de las
superiores, aunque si a la inversa. Es decir, un cualisigno, que es un signo de primeridad, por
ejemplo, no puede poseer las caracteristicas de un indice, que es un signo que pertenece a la
categoria de la segundidad. Pero un sinsigno puede tener las caracteristicas del icono y del rema.
De esta manera obtenemos las siguientes combinaciones validas:

I:(1.1,2.1,3.1) cualisigno [iconico rematico]
I:(1.2,2.1,3.1) sinsigno iconico [rematico]
11:(1.2,2.2,3.1) sinsigno indicial rematico
IV:(1.2,2.2,3.2) sinsigno [indicial] dicente
V:(1.3,2.1,3.1) legisigno iconico [rematico]

VI:(1.3,2.2,3.1) legisigno indicial remético
VIIL:(1.3,2.2,3.2) legisigno [indicial] dicente
VIII:(1.3,2.3,3.1) [legisigno] simbolico remdtico
1X:(1.3,2.3,3.2) [legisigno] simbdlico dicente
X:(1.3,2.3,3.3) [legisigno simbolico] argumental

De acuerdo con la jerarquia de las categorias las denominaciones que estdn entre corchetes
podrian haberse suprimido ya que constituyen redundancias y, por tanto, no son estrictamente
necesarias.

3.3. SEMIOSIS E INFERENCIA
3.3.1 Logica y semiotica

La concepcion del significado como interpretante sugiere mas que una estructura -imagen
fundamentalmente espacial y estética-, el movimiento constante y, por tanto, el fluir temporal;
un movimiento que nos envia hacia atras y hacia adelante en un proceso del que nunca se acaba
de ver el fin. No es éste sin embargo un movimiento cadtico y sin reglas. Pero sus reglas no
podran ser tampoco las reglas codificadas de la estructura, sino las del proceso inferencial. En
otros términos, las reglas de la semiosis, como las de la inferencia, son objeto de la logica.

, . .. . .o ’ . . 10 roe
El término “semiosis” -del griego semeiosis- lo tomd Peirce de Filodemo de Gadara ', un 16gico

10 , . . , . \ ,
De este autor se halld en las ruinas de Herculano una obra titulada - segun se ha conjeturado- Peri semeion
kai semeioseon (Sobre el signo y su inferencia). Un discipulo de Peirce, Allan Marquand hizo una tesis sobre ella,
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epicureo del siglo I a. C., que lo utiliza con el sentido de “inferencia signica”. Pero ademas,
Peirce reitera en diversas ocasiones que su semidtica no es mas que un aspecto de la ldgica. Si en
sentido estricto la logica es "la ciencia de las condiciones necesarias de consecucion de la
verdad", en sentido amplio, se ocupa de las leyes necesarias del pensamiento; pero como éste
so6lo es posible por medio de signos, la logica ha de ser una semidtica (1.444, 2.227). Enlaza asi
con una tradicion cuyas referencias mas inmediatas pueden ser Locke y Lambert'', pero que
recoge también el espiritu de los estudios logicos y lingiiisticos de la escolastica medieval %,

El estudio de los diferentes tipos de semiosis ha de conducirnos, pues, en ltimo término, a las
diferentes clases de inferencias o modos mediante los cuales es posible sacar una conclusion de
unas premisas. Este mecanismo puede adoptar tres formas que, segiin Peirce, son las resultantes
de combinar una regla, un caso y un resultado'”. La primera de ellas es lo que se conoce como
inferencia deductiva o, simplemente, deduccion, que consiste en aplicar una regla a un caso. La
verdad de la conclusion o resultado, depende de la verdad de lo establecido en la regla y el caso.
El siguiente ejemplo es del mismo Peirce (2.623):

Regla: Todas las judias de este saco son blancas
Caso: Estas judias son de este saco
Resultado: Estas judias son blancas

La segunda es la inferencia inductiva. En la induccion partimos de que es verdad lo que
apreciamos en uno o varios casos y a partir de ahi inferimos que también es verdad respecto de la
clase o conjunto en el que incluimos esos casos. Es decir, consiste en la inferencia de la regla
partiendo del caso:

Caso: Estas judias son de este saco
Resultado: Estas judias son blancas
Regla: Todas las judias de este saco son blancas

Frente a la deduccion, que es una inferencia analitica y sélo permite explicar nuestro
conocimiento, la induccion es sintética y permite ampliarlo. Pero existe ademads otro tipo de

por lo que hay que suponer que Peirce la conocia bien. (Para mas detalles sobre Filodemo y su tratado puede
consultarse G. Manetti, 1987,180-200. Para la relacion con Peirce, G. Deledalle, 1987).

"Locke, en el ltimo capitulo del Ensayo sobre el entendimiento humano, realiza la siguiente clasificacion de
las ciencias: Fisica (Filosofia natural), Practica y Semiotica. Esta tltima, que se ocupa de los signos en general,
tiene como parte fundamental a la Logica, que se ocupa de los signos lingiiisticos. En cuanto a J.H. Lambert,
utiliza un argumento muy semejante a este cuando en su Neues Organon (1764) se refiere a la semidtica.

12 . g cae , . . . L.

Por eso cuando tiene que dividir la semidtica escoge términos de claras connotaciones medievales: gramdtica
especulativa, logica objetiva (o propiamente dicha) y retorica especulativa. Estas tres partes de la semidtica las
convertiria Morris, interpretando a Peirce, en sintactica, semantica y pragmatica.

" Para realizar esta formulacion Peirce parte del principio logico que establece que cualquier silogismo puede
reducirse al modo de la primera figura que los medievales llamaban Barbara (razonamiento en el que tanto las
premisas como la conclusion son proposiciones universales y afirmativas). Este modo es el paradigma de
razonamiento deductivo, que consiste en aplicar una regla a un caso. Los razonamientos no deductivos contienen
los mismos elementos, pero dispuestos de forma diferente (2.620).
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razonamiento sintético al que llama Peirce hipotesis o abduccion. Este tipo de inferencias
permite explicar un hecho que aparece como sorprendente al considerarlo, hipotéticamente,
como el resultado de aplicar una regla a un caso. En el ejemplo de Peirce:

Regla: Todas las judias de este saco son blancas
Resultado: Estas judias son blancas
Caso: Estas judias son de este saco

La induccion y la abduccion son inferencias que con frecuencia habian sido confundidas, sin
embargo para Peirce pueden distinguirse sin dificultad:

La abduccion arranca de los hechos, sin tener al principio, ninguna teoria particular a la vista,
aunque esta motivada por la sensacién de que se necesita una teoria para explicar los hechos
sorprendentes. La induccion arranca de una hipdtesis que parece recomendarse a si misma sin
tener al inicio ningin hecho particular a la vista, aunque con la sensacion de necesitar de hechos
para sostener la teoria. La abduccion busca una teoria. La induccion busca hechos. En la
abduccion, la consideracion de los hechos sugiere la hipotesis. En la induccion, el estudio de la
hipdtesis sugiere los experimentos que sacan a la luz los hechos auténticos a que ha apuntado la
hipotesis (7.218)

Que la induccion y la abduccion son irreductibles a la deduccion es facilmente comprensible. La
diferencia fundamental estriba en que las inferencias deductivas son légicamente necesarias,
mientras que tanto la induccion como la abduccion sélo pueden ser justificadas desde el punto de
vista practico y no desde el punto de vista logico. De ahi que una légica de lo necesario, -como
es la formal- excluya tanto la induccidon y la abduccion, que sélo pueden moverse dentro de lo
verosimil o probable. Ahora bien, para Peirce, un argumento no deja de ser logico porque sea
débil; dejara de ser logico si aspira a tener una fuerza que no tiene (5.192). La logica, aparte de
su interés por lo formal, ha de tener también un objetivo practico: hacer claras nuestras ideas. Por
eso le interesa no sélo por sus aspectos formales, si no en cuanto hace referencia a los problemas
practicos que plantean los procesos de investigacion y de significacion. En estos procesos,
deduccion, induccidn e hipotesis o abduccidn no son procesos incompatibles o aislables, sino
que, necesariamente han de complementarse. Asi cualquier proceso de investigacion ha de
comenzar por una inferencia abductiva de la que es necesario sacar deductivamente unas
conclusiones que solo la induccion puede contrastar empiricamente.

El interés de Peirce por los procesos abductivos iba mas alla del que se deriva de la teoria
puramente 16gica. Resultaban enormemente ttiles para comprender mejor los procedimientos del
descubrimiento cientifico que necesitan de una gran dosis de creatividad. Por eso le fascinaban
casos tan llamativos como el de Kepler. Sin embargo, su interés aumentd considerablemente
cuando empezd a entrever las aplicaciones que su teoria de la abduccién tenia en la explicacion
de los fenomenos semidticos. Tanto es asi que llegaria a decir que solo se dio cuenta de su
verdadero alcance cuando se liber6 de la rigidez que el tratamiento 16gico le imponia. Peirce
abria asi un camino que otros posteriormente han continuado y que hoy resulta ineludible en una
teoria de la interpretacion.

3.2.2 El modo abductivo
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3.3.2.1 La logica de la abduccion

Para referirse al segundo tipo de inferencia sintética Peirce utilizd expresiones como
“retroduccion”, “presuncion”, “hipotesis”, “abduccion”. Cada una de ellas pretende subrayar
algunas de las caracteristicas de esta inferencia. El sujeto se encuentra ante un hecho
sorprendente o anomalia que reclama una regla anterior -va pues del consecuente al antecedente
(6.469)-; la suposicion de que ese hecho es el resultado de aplicar esa regla a un caso permite
explicar lo que seria inexplicable de otro modo. Pero la hipdtesis no es mas que una explicacion
provisional, por lo que reclama una comprobacion. Su caracter probatorio es, pues, ain mas débil
que el de la induccion, a la que tiene que recurrir para realizar la contrastacion.

Si Peirce adopt6 definitivamente el término “abduccion” se debio a que era el término que mejor
convenia a la expresion griega apagogé - también traducida al castellano por "reduccioén"- usada
por Aristoteles (Primeros Analiticos, Lib 11, 25 [69a 20-36]) para referirse a un tipo de inferencia
deductiva de caracter incierto porque el término medio utilizado no es muy adecuado. La
similitud de la apagoge aristotélica con la abduccion peirceana no va mas alla del hecho de que
en ambos casos se trata de inferencias probables. Sin embargo Peirce considera que Aristoteles
cuando menos anduvo buscando a tientas el modo de inferencia abductivo'.

Comparando el tipo de conclusiones a que nos permite llegar cada una de las tres inferencias dice
Peirce:

La deduccion prueba que algo debe ser; la induccion muestra que algo es realmente operativo; la
abduccion se limita a sugerir que algo puede ser (5.171).

Pero el hecho de que la abduccion s6lo nos permita sacar conclusiones probables o verosimiles
se compensa, segun Peirce, con una enorme ventaja: es la inica manera que tenemos de
introducir nuevas ideas (5.171) y, por tanto, de avanzar en el conocimiento. Por eso en la 16gica
de la investigacion el primer paso consiste en formular una hipétesis o abduccion. La innovacion
que introduce la abduccion dependera de cada caso y la creatividad del sujeto sera decisiva. La
creatividad exigida por una abduccion es inversamente proporcional al grado de necesidad que se
da entre las premisas y la conclusion. O dicho de otro modo, cuanto mas alejada o insdlita sea la
relacion entre la regla y el hecho observado, mayor sera la creatividad exigida y también la
originalidad de la explicaciénls.

3.3.2.2 Gnoseologia de la abduccion

“En cualquier caso quizas no resulte ocioso recordar que apagogé es una expresion que tenia en griego un
sentido juridico; estaba relacionado con el derecho que tenia un ciudadano de detener a un delincuente cogido in
fraganti. Ese sentido lo conserva también de alguna manera el verbo inglés to abduce que significa atrapar o
raptar. Ambos significados podrian servirnos en su sentido figurado para aludir al modo en que se realiza una
abduccion en el sentido logico.

" En sentido estricto Peirce no llegd a distinguir diferentes tipos de abduccion, aunque del estudio de las
diversas definiciones se podria llegar a diferenciar al menos dos clases distintas (Eco, 1989:275). Sin embargo,
estudios posteriores (Bonfantini y Proni, 1989; Eco, 1989,275ss) han llegado a establecer tipos diferentes de
abduccion basandose para ello en los distintos grados de originalidad y creatividad exigidos a la hora de hallar la
regla que actiia de premisa mayor en la inferencia abductiva.
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La consideracién de que la logica ha de ocuparse también de las inferencias no necesarias
permitia su apertura y su conexion con otros problemas que normalmente no son considerados
como estrictamente l6gicos. La abduccion, logicamente considerada, se ocupa de las relaciones
posibles entre lo particular y lo general. Pero este problema empieza a tener otras perspectivas
cuando es situado en el contexto de la explicacion de cdmo adquirimos nuevos conocimientos.
En otros términos, una explicacion de los fenémenos perceptivos nos lleva a plantearnos
preguntas entorno a la forma en que integramos los nuevos conocimientos en los que ya tenemos
y, en definitiva, en como lo particular se convierte en universal o general.

Peirce aborda este problema en distintos momentos, pero su posicion la encontramos bastante
sintetizada en la séptima de las conferencias pronunciadas en el Lowell Institute (5.180ss). Esta
posicion puede resumirse en lo siguiente:

1) Aceptacion de la méxima aristotélica de que no hay nada en la mente (intellectus) que
no estuviera ya en los sentidos. Ahora bien, precisa, por “intellectus” hay que entender
“significado de cualquier representacion’.

2) En todo juicio perceptual hay, ademéas del elemento singular, otro de caracter general
que nos permite llegar a realizar formulaciones de caracter universal.

3) El juicio perceptual es un caso extremo de abduccion, de tal manera que entre uno y
otro no habria mas diferencia que la imposibilidad de controlar conscientemente los procesos
mediante los cuales hacemos juicios perceptivos.

Una explicacion un poco mas amplia de estos principios vendria a mostrar que, para Peirce, en la
base del conocimiento experimental se encuentra la abduccion. El acto de cognicion empieza
siempre con un percepz‘o16 que conduce "mediante una operacion que (me) parece absolutamente
incontrolable" (5.115), a un juicio perceptivo. A partir del momento, en que se produce el
percepto, con enorme rapidez, se realiza una inferencia hipotética con elementos que existen con
anterioridad en nuestra mente y que, al juntarse, nos permiten contemplar una nueva sugerencia.
El juicio es, pues, el acto de formacién de una proposicion mental combinado con el acto de
asentir a ella. En algunas ocasiones Peirce expone sus argumentos con elocuentes ejemplos y no
poca pasion:

Al mirar por mi ventana esta hermosa mafiana de primavera veo una azalea en plena floracion.
iNo, no! No es eso lo que veo; aunque sea la tinica manera en que puedo describir lo que veo.
Eso es una proposicion, una frase, un hecho; pero lo que yo percibo no es una proposicion, ni
frase, ni hecho, sino s6lo una imagen, que hago inteligible en parte por medio de una declaracion
de hecho. Esta declaracion es abstracta; mientras que lo que yo veo es concreto. Realizo una
abduccion cada vez que expreso en una frase lo que veo. Lo cierto es que todo el tejido de
nuestro conocimiento es un pafio de puras hipdtesis confirmadas y refinadas por la induccion. No
se puede realizar el menor avance en el conocimiento mas alla de la fase de la mirada vacua, si
no media una abduccion en cada paso. (Ms. 692)

Podriamos concluir, pues, que si consideramos que la formula "esto es x" -donde x puede ser
sustituido por un concepto- vale para cualquier juicio perceptivo, estariamos ante la aplicacion

16 .., . . . ., . .
A modo de definicién Peirce dice que un percepto es "una imagen o proyeccion animada u otra cualquier
presentacion” (5.115).
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automatica de una regla general -que en el juicio estaria representado por el concepto universal- a
un caso. Y es que la razon ultima del parentesco entre percepcion y abduccion la encuentra
Peirce en que la percepcion es una interpretacion (5.184), lo que se demostraria practicamente
por una experiencia cotidiana: la percepcion selecciona entre una multitud de estimulos posibles
aquellos que interesan o estamos predispuestos a captar.

Esta teoria de la percepcion permite explicar, en primer lugar, como se produce la semiotizacion
de nuestra experiencia. Pero ademas, pone de manifiesto algo que no podia apreciarse desde la
perspectiva logica: que la abduccion, lejos de ser un fenémeno infrecuente, es un modo
inferencial del que nuestra vida cotidiana estd repleta. No solo identificamos fendmenos o
comprendemos el sentido de los signos mediante procesos abductivos, sino que frecuentemente
adivinamos lo que ha ocurrido o va a ocurrir, por el mismo procedimiento. Y es que en ultimo
término la abduccion no es mas que un intento de adivinacion. En cualquier proceso heuristico,
sea este la labor detectivesca de las interpretaciones de indicios o en la formulacion de hipotesis
cientificas, encontraremos casos mas o menos sorprendentes de inferencias abductivas. El mismo
Peirce se refiere una y otra vez al caso de Kepler. Pero ha sido en el contexto de la semidtica
actual en el que se han estudiado detenidamente los procesos inferenciales caracteristicos de las
investigaciones de Sherlock Holmes, por ¢j emplo”.

3.3.2.3 Semiotica de la abduccion

Fue, cobmo hemos dicho, el aspecto semiotico el que terminaria descubriendo a Peirce las
posibilidades de la abduccion. Las tres categorias fenomenologicas que estaban en la base de su
l6gica de relaciones pueden interpretarse bajo las formas de posibilidad, existencia y necesidad, y
por otra parte se concretan en la clasificacion de los signo en indices, iconos y simbolos. Las tres
clases de inferencia constituian, de este modo el paralelo logico de estas clasificaciones. La
integracion de estas tres clasificaciones nos permite ver esas relaciones:

CATEGORIAS SIGNOS INFERENCIAS
1° Posibilidad Icono Abduccién
2° Existencia Indice Induccién
3° Necesidad Simbolo Deduccion

" U.Eco y Th.A. Sebeok (eds.) (1989). Se trata de una recopilacién de trabajos de diferentes autores que
abordan distintos aspectos de la cuestion. En ellos no sélo pueden encontrarse analisis concretos sino
aportaciones teoricas relevantes.
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Las consecuencias que pueden extraerse de estas relaciones son multiples y muestran aspectos
fundamentales de la filosofia de Peirce, pero que ahora hemos de obviar para centrarnos en el
caracter iconico de la abduccion y sus consecuencias semioticas.

Mas arriba nos hemos referido al icono como el signo que mantiene con su objeto una relacion

. . . . ;. 18 ’
de semejanza. Ahora bien, esta semejanza ha de ser entendida de modo amplisimo °. Tanto es asi
que a la similitud en que se sustenta la iconicidad nada parece escaparsele: se trata de la pura
posibilidad, como puede observarse en el cuadro. En ese ambito se mueve esa irrefrenable e
infinita capacidad que tiene el hombre para establecer relaciones entre los fendmenos que
observa: siempre es posible ver algun tipo de semejanza -o diferencia, que no es sino su
negacion-. Por eso mismo las posibilidades de la abduccion son también infinitas.

Consecuentemente, el reino de la iconicidad es también el de la ambigiiedad. Como Eco ha
puesto reiteradamente de manifiesto, la iconicidad escapa a la funcién normativa de todo codigo.
Los signos iconicos fuera de contexto, no tienen cddigo, lo que quiere decir que no deberian
significar y, sin embargo, significan. "Asi, pues, -concluye Eco- hay razones para pensar que un
texto icomico, mas que algo que dependa de un cddigo, es algo que instituye un codigo"
(1977:358). El icono se constituye como tal por medio de una actividad representativa que en
absoluto puede ser entendida como la reproduccion de lo idéntico. El icono no es una copia;
antes al contrario, exige ese tipo de actuacion inferencial que implica siempre -aunque no en
todos los casos en igual medida- la creatividad abductiva. La abduccion, como operacion
sustentada por la semiosis iconica, concede al sujeto un maximum de libertad para explicar
verosimilmente lo inexplicable. Pero decir que sus limites son los de la verosimilitud es tanto
como decir que no hay mas limite que el de la imaginacion, porque siempre es posible decir:
"Esto es aquello".

Si eso es asi, podriamos dudar de que en un universo en el que s6lo existieran iconos puros fuera
posible la comunicacion. De la misma manera que la abduccion es una inferencia que necesita de
la verificacion y por tanto de la deduccion y la induccidn, los iconos necesitan de la relacion con
otros signos que, bien sea porque hacen referencia directa a lo real (indices) o porque se rigen
por alguna regla (simbolos), ofrecen criterios de interpretacion. Los signos que hemos de
interpretar no pueden ser puros iconos. En realidad podria decirse que para Peirce el icono es una
especie de unidad minima del quantum de la relacion de semejanza y posibilidad (Proni,
1981:43). Por eso todo indice, como signo mas complejo, presupone un icono y todo simbolo un
indice.

Baséandose en la teoria de Peirce, la investigacion semidtica actual ha puesto de manifiesto que
en los procesos de semiosis podemos encontrar casos de inferencias deductivas, como seria, por
ejemplo, la sustitucion de un signo del sistema Morse por la letra correspondiente del alfabeto.
No obstante se trata de casos de rigidez inusual en los sistemas semidticos. La induccion puede
darse en los casos en los que se aprende el significado de un signo por experiencias repetidas,
fundamentalmente de caracter ostensivo. Como cuando, se observa que una determinada
expresion de un idioma extranjero es usada para referirse a un objeto determinado. Ahora bien, el
procedimiento mas habitual es el de la abduccion, que puede ir desde los casos de atribucion

18 . ., . . -y . ’
Prueba de ello es la clasificacion que hace Peirce de los iconos en imagenes, diagramas y metaforas aunque el
criterio de clasificacion sigue siendo el de las categorias faneroscopicas (2.277).
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automatica de una regla a un caso, a otros que exigen gran creatividad. Este hecho hace del
mecanismo abductivo un elemento fundamental para comprender los procesos comunicativos y
en especial como se produce la interpretacion. Desde este punto de vista la interpretacion, como
en algun sentido han pretendido las teorias hermenéuticas e informacionales, en cuanto pretende
recorrer a la inversa el camino trazado por el autor de un mensaje -de un texto- es una re-
troduccion. Pero esto mismo hace dificil que se trate de una operacion simétrica a la produccion:
los procesos abductivos introducen elementos nuevos dificilmente controlables desde la
perspectiva del autor.

3.4. LA HERENCIA DE PEIRCE

Se ha dicho con frecuencia que Peirce fue un hombre adelantado a su tiempo y se aporta como
prueba de ello el hecho de que ni siquiera personas tan cercanas a ¢l como lo fue William James
entendieran bien lo que queria decir. Pero a parte de ésta, las dificultades por las que pas6 su
obra, durante mucho tiempo absolutamente desconocida y aun hoy sélo parcialmente publicada,
ha sido otra causa de que su influencia haya sido muy tardia. Y sin embargo es seguro que sus
ideas hubieran podido iluminar en muchas ocasiones el debate en torno a los problemas
lingiiisticos y semi6ticos que ha caracterizado el pensamiento del signo XX. En tanto en cuanto
pueden también aclarar algunos de los problemas que vamos planteando, quiza sea conveniente
hacer un breve repaso de algunas de ellas.

Uno de los aspectos mas notables de la teoria semidtica de Peirce es el haber planteado las
relaciones semiosicas desde una perspectiva que obviaba muchas de las dificultades que se han
encontrado para aclarar problemas tan discutidos como los del significado y el objeto o referente.
Resultaria demasiado reiterativo volver a repasar algo tantas veces examinado como las
numerosas y diferentes definiciones de la nocion de significado. La de Peirce -muy préxima, por
otra parte, a la concepcion del significado como uso que bastantes afios mas tarde defenderia
Wittgenstein (1988 par. 43)- evita los inconvenientes que tienen las nociones excesivamente
restrictivas de dos de las teorias lingiiisticas mas importantes del siglo: la estructuralista y la
corriente analitica de orientacion logico-semantica.

La teoria de la significacion o, en términos peirceanos de semiosis, que han mantenido el
estructuralismo e incluso algunos autores considerados como post-estructuralistas, estd
gravemente lastrada por lo que podria llamarse prejuicios lingiiisticos o verbocéntricos
(Castanares 1990). Por lo que hemos dicho, debe haber quedado claro que el signo peirceano no
es una palabra, ni una frase, ni un texto. O mejor: puede ser cualquiera de ellas y todas a la vez'.
Por tanto, cualquier consideracion entorno a los otros dos relatos o a la semiosis, no puede
quedar sujeta a una teoria restringida a unidades como la palabra o la frase, ni siquiera al texto
entendido tinicamente como discurso.

Pero hay ademas otra cuestion en la que Peirce se opone tanto al estructuralismo como a la
corriente analitica de la filosofia del lenguaje: no siempre el “significado” de un signo es de

19 . . . . . . g ’

El mismo Peirce dice: "Los signos en general [forman] una clase que incluye imagenes, sintomas, palabras,
frases, libros, bibliotecas, sefiales, 6rdenes y mandatos, microscopios, apoderados legales, conciertos musicales y
sus interpretaciones..." (Ms. 634:18-19).
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caracter l6gico. No deja de ser sorprendente el que las teorias semioticas elaboradas desde estos
presupuestos hayan dejado fuera de toda consideracion el mundo de los sentimientos, de las
emociones, de las pasiones o incluso de las acciones. El interpretante de Peirce se abre a ese
mundo afectivo tan importante para cualquier andlisis semiotico de la obra de arte, pero que en
absoluto esta ausente de la vida cotidiana como han empezado a poner de manifiesto la semiotica
de las pasiones. Y lo mismo cabe decir con respecto a una semiotica de la accion donde tan
importante llega a ser lo que se dice como lo que se hace al decir, como pusiera de manifiesto en
un principio Austin, y posteriormente, los andlisis que se han centrado en la presuposicion o en la
accion creativa que supone el llenado de los vacios o lugares de indeterminacion que todo texto
posee.

En relacion con esta ultima cuestion hay que subrayar la importancia que tiene para una teoria de
la interpretacion el caracter mediador del interpretante y como gracias a ella es posible entender
la comunicacion como un entramado de cadenas en las que un signo-interpretante determinado
no es mas que un eslabon que tiene conexiones tanto hacia atrds como hacia adelante. De ahi que
pueda hablarse -aunque Peirce no lo haga- de circulo semiosico o quizas mejor -debido a lo que
de descentramiento e ilimitacion posee- de una espiral semidsica; es decir, de un proceso de
posibilidades infinitas en el que todo signo presupone un proceso anterior, en el que ¢l mismo es
un interpretante, y otro posterior, por el que remite a (implica) un interpretante que es un signo
equivalente o mas desarrollado. Este nudo de presuposicion e implicacion que es todo signo no
es el punto divergente de donde parten lineas opuestas y orientadas hacia el desencuentro. Por el
contrario, siempre cabe la posibilidad de que un signo remita a un interpretante y éste, a su vez al
signo, ya sea de forma mediata o inmediata.

Pero para Peirce eso presupone también la existencia -en el sentido amplio mas arriba explicado-
de un objeto representado: la semiosis es una relacion necesariamente triddica y si faltara en
alguna ocasion el objeto del signo, no cumpliria esa condicion. Esta concepcidn tiene varias
implicaciones que nos parecen especialmente relevantes. En primer lugar, una forma de entender
el problema de la referencia que no coincide con algunas de las més conocidas y comentadas en
el ambito de la lingiiistica y de la filosofia del lenguaje. En el ambito de la lingiiistica, Saussure
excluia el problema del objeto representado, con un argumento digno de ser tenido en cuenta: la
no pertinencia de ese problema dentro del ambito de lo estrictamente lingiiistico. Pero con ello
no se resolvia o eliminaba un problema, solo se le ponia entre paréntesis. Que esa exclusion
pueda realizarse dentro del campo de la semidtica es sin duda una cuestion discutible.
Fundamentalmente porque, contrariamente a lo que no pocos han creido, no se trata de un
problema exclusivamente epistemoldgico. Una descripcion semidtica del objeto prescinde, en
principio, de las razones por las que habria que considerar a un objeto real o ficticio®’. La razon
fundamentalmente es de caracter practico: los signos no siempre representan objetos “reales”.
Pero ademas, las categorias de real y ficticio vistas desde la semidtica no obedecen a los mismos
criterios que si se consideran desde el punto de vista de la epistemologia o la 16gica. Desde el
punto de vista semiotico, la frontera entre realidad y ficcion es tan tenue que a veces desaparece.
Por eso la semidtica, como ha dicho Eco (1977:31), se ocupa de todo aquello que puede usarse
para mentir.

0 Peirce distinguié perfectamente esos dos problemas. Sin duda se trata de una cuestion que puede ser
planteada desde una perspectiva epistemoldgica y asi lo hace Peirce por ejemplo en un texto muy conocido y
comentado: "Como hacer claras nuestras ideas" (5.388-410, especialmente en 5.405ss.). Pero el tratamiento
semiotico es diferente como mas arriba se ha explicado.
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Sin embargo tanto las teorias que rechazan la inclusion del objeto como sujeto semiodtico, como
otras que pasan por ser “referencialistas”, suelen basarse en un principio que establece que el
objeto es algo “real” o “existente” -lo que en ocasiones suele ir unido a una tendencia mas o
menos explicita a considerarlo como “fisico”-, y, por tanto, que la referencia sélo se da en los
enunciados verdaderos. De ahi que resulte tan frecuente la creencia de que el acto mas genuino
de referencia es el de la expresion ostensiva, aquella que contiene indicadores o deicticos que se
refieren a la realidad circundante de los sujetos del discurso, como puede ser la expresion: "Este
cuaderno es azul".

La breve descripcion que hemos realizado de la teoria peirceana de la semiosis puede bastar para
poner de manifiesto hasta qué punto esta alejada de tales planteamientos. Ni el hecho de que un
sustantivo se refiera a un ser ficticio (Cancerbero, Centauro, Don Quijote, etc.) o que una
proposicion sea falsa (como la tantas veces citada: "El actual rey de Francia es calvo") es una
cuestion que afecte al hecho de que se “refieran” a un objeto representado por un signo que da
lugar a un interpretante. Quizéa pueda pensarse que lo que ocurre es que Peirce confunde objeto y
significado (interpretante). Sin embargo este tipo de objeciones no tiene en cuenta que tanto
cuando hablamos de signo -lo que suele considerarse como evidente- como cuando hablamos de
interpretante y objeto estamos hablando ya de representaciones. Reconocer este hecho, es el
primer paso para evitar cualquier confusion. Tal hecho estd basado en el principio de que el
hombre no puede pensar mas que por medio de signos y, por tanto, que cualquier consideracion
del objeto solo puede realizarse desde su representacion. Lo que hace que esa representacion sea
considerada como objeto es la funcion que desempefia en el proceso de semiosis: el ser
representado por un signo. Ninguna otra consideracion es pertinente desde este punto de vista: ni
si es real o irreal, existente o inexistente, posible o imposible, verdadero o falso. Asi “centauro”
es un signo que representa un objeto que puede ser interpretado como hace Boticelli en un
famoso cuadro. Para enjuiciar esta obra de arte nada nos importa si el centauro es un ser real o
inexistente. Naturalmente que yo puedo representarme -o hacer que otro se represente- el
centauro desde el punto de vista de su irrealidad. Para ello puedo buscar una expresion que
claramente produzca ese interpretante y recurrir a una definicion como la utilizada por el
Diccionario de la Real Academia: “monstruo fingido por los antiguos mitad caballo, mitad
hombre”. Pero esta interpretacion necesita de ese objeto definido como producto de la ficcion.

Por otra parte, el que la semiosis sea una realidad triadica impide cualquier consideracion del
circulo semidsico como un circulo vicioso. En el circulo vicioso, la comunicacion es imposible.
Si la semiosis fuera una relacion de dos elementos considerados como idénticos, pudiera haber
circularidad viciosa. Pero la circularidad se rompe cuando intervienen tres elementos que son
funciones distintas y cuando el tercero de ellos es el que establece el criterio desde el cual es
posible considerar algin tipo de semejanza. El funcionamiento abductivo que rige la semiosis
hace imposible que la semejanza pueda ser entendida como identidad (Castanares, 1994). Todo
esto puede entenderse mejor desde la distincion que hace Peirce entre objeto inmediato y objeto
dinamico. Del objeto dindmico caben muchas representaciones diferentes. Pero el objeto
representado por un signo es “inmediato” porque el signo que lo representa lo hace desde un
punto de vista o fundamento. Por eso una representacion no agota al objeto dindmico, al que es
posible concebir fuera de esa relacién semidsica determinada, aunque, como hemos dicho, no al
margen de toda representacion.

Por lo demas, la referencia a los objetos soluciona, al menos en parte una objecién que se ha
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hecho a la teoria peirceana de la ilimitacion de la semiosis: si la semiosis es realmente ilimitada,
la comunicacioén no es posible porque se diluye en ese proceso infinito. Tal objecioén solo es
posible desde un malentendido. Desde el punto de vista de sus posibilidades, la semiosis es
ilimitada, pero desde el punto de vista de los actos concretos, reales, la semiosis es limitada. Esta
limitacion de los procesos semidsicos es explicable desde la limitacion del mundo propio de cada
individuo. Hay que tener en cuenta que nuestro mundo -del que forman parte los objetos reales,
sus representaciones y las representaciones de objetos no reales- es limitado y el que el signo
tenga que referirse necesariamente a €1, impide que la semiosis real sea ilimitada, al tiempo que
permite la comunicacion. En resumen, desde el momento que tanto nuestro conocimiento del
mundo como de los sistemas semioticos que permiten “traducir” un signo a un interpretante son
limitados, la semiosis es limitada. Pero desde el punto de vista de que es concebible una
comunidad de sujetos en la que dichos procesos pueden prolongarse de modo indefinido, la
semiosis puede ser entendida como ese proceso sin fin o ad infinitum.

Pero hemos dicho también que cualquier referencia de un signo a un objeto estd mediatizada por
el interpretante que ese signo produce. Si un signo no causa un interpretante puede ser debido a
varias razones. Una de ellas -frecuentemente ignorada- es el desconocimiento del objeto. Para
que un signo pueda ser interpretado, el objeto tiene que ser conocido con anterioridad. Tanto
desde el punto de vista epistemologico como desde el semidtico, primero existe un objeto y
después el signo que lo representa. De ahi que Peirce pueda decir que es el objeto el que
determina al signo y no a la inversa. Este principio es aplicable tanto al emisor como al
intérprete. Que el emisor deba conocer antes el objeto parece claro: sdlo asi puede comunicar
algo de ¢l a través del signo. Pero quiza no esté tan claro que este principio sea aplicable también
al receptor. Sin embargo, Peirce insiste: todo signo, presupone un conocimiento del objeto
porque solo asi puede proveer esa informacion adicional sobre ¢l que constituye todo
interpretante (2.231). Si el intérprete no tiene conocimiento previo del objeto -por muy vago que
este sea- el representamen no podra provocar un interpretante. En el fondo de esta cuestion esta
un presupuesto de gran importancia para Peirce: todo nuestro conocimiento se deriva de
conocimientos previos. Contrariamente a lo que otros -entre los mas destacados Descartes” - han
creido, no existe la intuicion. Dicho en otros términos, nuestro conocimiento es siempre
inferencial: no es posible un acto absolutamente originario en el sentido de que se pueda
establecer un conocimiento que no tenga nada que ver con algo conocido anteriormente. Todo
acto concreto de semiosis presupone otro anterior. Desde el punto de vista de una teoria de la
interpretacion, este hecho tiene sin duda importantes consecuencias como veremos.

Por tultimo hay que hacer mencién de la importancia que tiene para una teoria de la
comunicacion en general, y para una teoria de la recepcion en particular, la concepcion de los
actos de semiosis como procesos abductivos. Durante alglin tiempo se impuso la explicacion de
que en un acto de comunicacion un hablante (destinador, fuente, etc.) transmite un mensaje a un
oyente (destinatario, receptor, etc.) que se limita, un tanto pasivamente, a descodificarlo. Esta
concepcion no tiene suficientemente en cuenta que lo que llamamos sentido del texto no es algo
establecido de antemano. Si eso fuera asi la semiosis tendria que ser entendida como una relacion
de equivalencia y, consecuentemente, exigiria el uso constante de la deduccion, Unica inferencia

*! Peirce no sentia mucho aprecio por Descartes. A criticar este aspecto de la teoria cartesiana dedica Peirce dos
articulos publicados en Journal of Speculative Philosophy en 1868 vy titulados "Questions concerning certain
faculties claimed for man" (5.213-263) y "Some consecuences of four incapacities"(5.264-317).
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que permite establecer relaciones de equivalencia. Pero ya hemos visto que el uso de la
inferencia deductiva no es posible salvo en casos muy excepcionales. El desarrollo de la
pragmatica nos ha permitido ver que la constitucion del sentido es una actividad en la que el
concurso y la cooperacion del destinatario es tan esencial como la del hablante. La actividad
interpretativa exige una competencia que no se reduce al simple conocimiento del cédigo. Se le
exigen acciones tan creativas como las de presuponer, implicar, llenar espacios vacios, recurrir a
otros textos, etc. En otros términos, se le exige que realice continuamente abducciones.

Por otra parte, en esa concepcion resultaba basico el concepto de codigo. La nocion de codigo
vigente hasta no hace mucho tiempo, habia surgido fundamentalmente en el contexto de la
lingiiistica y la antropologia estructuralista de los afios cincuenta para ir extendiéndose después a
diversos ambitos. Aunque no siempre entendido de la misma manera, hacia referencia a las
reglas que normativizaban la actividad comunicativa. Sin embargo pronto se pondria de
manifiesto que su eficacia a la hora de explicar convenientemente los fendmenos comunicativos
era mas restringida de lo que cabia esperar. Si en el campo de los lenguajes artificiales,
fuertemente normativizados, era mas facilmente definible y resultaba operativo, en el del
lenguaje natural, mucho mas flexible, no ocurria lo mismo: aparecian una serie de efectos
secundarios que exigian algln tipo de explicacion adicional.

En el capitulo anterior,[De la interrpetacion a la lectura, cap. 2] a propoésito de Iser, veiamos
como al plantearse el problema del estilo los rasgos particulares aparecian como dificilmente
explicable desde la normatividad del codigo lingliistico. Una de las soluciones aceptadas por
algunos consistié en considerar esos fendémenos como “desviaciones” de la norma. Sin embargo,
lo que en un principio podia ser considerado como una excepcion, adquiria posteriormente las
proporciones de una metastasis: situados en el campo de la estilistica y la retorica, los fenomenos
considerados como desviaciones, eran lo habitual. No parecia haber mas remedio que considerar
a la situacion inicial o discurso sin artificio como “grado cero” a partir del cual se produce la
transformacion que da lugar al lenguaje literario, y al estilo como “abuso”, “violacién”,
“subversion” o “infraccion” de la norma (GRUPO p, 1987:50ss). Llevando las cosas hasta el
extremo, se coloca fuera de la ley al buen escritor y se hace poco menos que inexplicable la
comprension de los productos de la creacion artistica o de aquellos otros actos comunicativos -
como pueden ser muchos de los mensajes publicitarios- que habitualmente violan lo que se
considera “norma”.

Las soluciones han sido diversas. Pero de lo que no cabe duda es que una nocién como la de la
semiosis ilimitada gobernada por reglas inferenciales abductivas, puede ayudar a explicar mejor
esos fenomenos que desde la nocion de codigo aparecen como “desviaciones”. Si como hemos
dicho, aceptaramos la idea de que la semiosis iconica se halla en la base de cualquier fendémeno
significativo, algunas de las preguntas relacionadas con la creatividad permitida por los sistemas
semidticos podrian probablemente ser contestadas. La iconicidad adquiere entonces los
caracteres que Aristoteles concedia a la mimesis: la posibilidad inagotable de decir "esto es
aquello" (Retorica, 1371b)22. Sin duda decir que "esto es aquello” es el juicio mas ambiguo que

*2 La noci6n aristotélica de mimesis plantea una problematica en la que se ven involucrados la adquisiciéon de
nuevos conocimientos, el sentimiento -y por tanto todo lo que tiene que ver con la estética-, la metafora, la 16gica
de la verosimil, las relaciones de lo particular y lo general y, en ultimo término, la significacion (V. Bozal,
1987:82ss.). La proximidad de la mimesis, tal como la entiende Aristoteles, y la iconicidad peirceana va, pues,
mas alld de lo meramente casual.
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podemos hacer. Pero en él encontrara el artista la posibilidad de establecer relaciones que nunca
antes se habian establecido. O también, crear las condiciones para que sea el receptor de su obra
el que establezca las reglas de su propia interpretacion. En cualquier caso este tendra que realizar
una operacion retroductiva: una busqueda en su mente de un signo anterior que actiue de regla
explicativa del nuevo signo. En un cierto sentido podria decirse que no hay nada nuevo: la regla
ya estd en ¢él. Pero, como resulta obvio, la novedad consiste en juntar lo que antes no estaba
unido.

Esta perspectiva no niega, pues, la existencia de reglas. S6lo pone de manifiesto que una regla
puede usarse de varias maneras. Puede utilizarse para regular comportamientos que el uso ha
institucionalizado de tal manera que su aplicacion es practicamente automatica. Otras veces
puede tratarse de reglas de las que los usuarios pueden disponer con una cierta facilidad si tienen
un conocimiento aceptable de la cultura. Pueden incluso inventar nuevas reglas para regular
comportamientos comunicativos que hasta un determinado momento no habian sido regulados
por ella. Con todo, la libertad del artista tiene un limite: si la distancia entre lo conocido (regla) y
el signo producido es excesiva, puede hacer poco probable la interpretacion. Habra instaurado un
codigo privado. Si quiere ser comprendido, su obra debera tener suficientes elementos
indicativos -sean indices o simbolos- que permitan encontrar al intérprete el camino de la
interpretacion.

La labor de Peirce en el ambito de una semidtica general fue, pues, ingente. Pero las
consideraciones que acabamos de hacer hacen necesario un desarrollo mas concreto, menos
general, que haga posible respuestas suficientemente convincentes a preguntas que han surgido
en contextos mas especificos como los planteados por la semidtica actual. En esta perspectiva
puede encuadrarse la aportaciones que, desde una semidtica que acepta los principios
fundamentales establecidos por Peirce, ha realizado Umberto Eco.
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