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Resumen: El antiguo debate sobre
el realismo y el nominalismo parece
no haber desaparecido ni en la litera-
tura filosofica contemporanea. Des-
afortunadamente, muchos de los
errores pasados aun deben ser supe-
rados, a este proposito quisiera lla-
mar la atencion al trabajo del
fundador del pragmatismo, Charles
Peirce y su esfuerzo en lograr una
version del Realismo escolastico
como una teoria plausible del pro-
blema hacia una posicion consistente
en el realismo cientifico, y ain mas,
de la misma posibilidad de la ciencia
como tal. La estrategia pragmatista
corre sobre las lineas de su teoria de
las categorias, desde la cual cobra
sentido una distincion entre ‘reali-
dad’y ‘existencia’, y desde la cual se
puede decir que si bien las entidades
abstractas como los universales no
tienen existencia no por ello no son
reales, siempre y cuando se encuen-
tren en una proposicion verdadera.
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Abstract: The long-standing debate
concerning realism and nominalism
does not seem to disappear in the con-
temporary philosophical literature.
Unfortunately, many of the past blun-
ders still must be overcome, and in
doing this [ want to draw the attention
to Charles Peirce’s work on his own
version of Scholastic Realism con-
cerning the problem of universals as a
feasible account of the problem to-
wards a consistent position in scien-
tific realism, and, even more, to
ground the very possibility of science
as such. The pragmatistic strategy
goes along the lines of his Theory of
Categories, from which makes sense
a distinction between ‘reality’ and ‘ex-
istence’, and thenceforth abstract en-
tities as universals hold no existence,
but they can be real though, as long
they are part of a true proposition.
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167 PANIEL OSBERTO REYES CARDENAS

Introduccion

Algunos de los acercamientos presentes al realismo sostienen que ya
sea en ciencia, metafisica, matematicas u otras disciplinas, asumir realismo
sobre propiedades como clases naturales implica un extrafio reino de ob-
jetos existentes, en resumen, culpan al realismo de un indeseable Plato-
nismo. Quisiera presentarles otro punto de vista que puede encontrarse en
los escritos de Charles Sanders Peirce; quien sostuvo una inusual version
del realismo llamada por €] mismo “realismo escolastico”.

La idea central de esta version del realismo esta profundamente rela-
cionada con una teoria de la verdad del sentido comun y es, de acuerdo a
Peirce, un enfoque que necesita ser adoptado para que la ciencia explica-
tiva, y no solo descriptiva, sea posible. Por ciencia, el entendid las ciencias
naturales como Quimica, fisica, biologia y por el estilo.

En estas lineas mostrar¢, por tanto, como Peirce confronto el reto del
significado de la realidad y las diferencias entre su posicion y la nomina-
lista. En la segunda parte de la charla algunas consecuencias para la posi-
bilidad de la ciencia desde un punto de vista pragmatista seran esbozadas.

1. Realismo y Nominalismo

La cuestion que origind la controversia fue cuidadosamente presentada
por Peirce en 1903 como sigue: “...[L]a cuestion... es... Si las leyes o los tipos
generales son figmentos de la mente o son reales” (Peirce 1931, 1.16)%.

Harrington, Mauricio Suérez Aller e Inga Vermeulen por sus comentarios inspira-
dores y al Learned Societies Research Fund del Arts and Humanities Research
Council del Reino Unido por financiar la presentacion de esta ponencia en el Con-
greso de Jovenes Investigadores en Filosofia.

2 Las traducciones a los escritos de Peirce son propias y las incluyo en este texto a
menos que sea necesario confrontar con el texto original, en cuyo caso he decidido
dejar el texto inglés.
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Ahora bien, concerniente a la particular suerte de realismo que Peirce
mantuvo algunos podrian decir que se mueve en un territorio no muy lejano
al lo que los filosofos contemporaneos llaman Platonismo, y lo hacen por-
que tienden a pensar que el realismo sobre entidades abstractas implica
consiguientemente su existencia. No obstante, para Peirce (1871) la adop-
cion del platonismo, i.e., 1a adopcidn de entidades abstractas en el sentido
de objetos concretos no es una consecuencia del realismo. Sorpresiva-
mente, mas bien piensa que tal adopcidn es una primera consecuencia del
nominalismo, como veremos mas adelante.

1.1 Realismo

La argumentacion que subyace a esta particular suerte de realismo es
que para Peirce los predicados ‘real’ y ‘existente’ no son sindnimos, a pesar
del uso comun. Aunque lo que existe es real, lo que es real puede no existir;
esto es asi particularmente porque la existencia es interpretada como reac-
cion e interaccidn, caracteres de los objetos particulares concretos. En con-
traste, cierta suerte de relaciones, posibilidades y entidades abstractas son
reales, lo que significa que son independientes de nuestras consideraciones
particulares e idiosincraticas acerca de ellas, siendo el caso de que son parte
de una proposicion verdadera.

“Pero se sigue que puesto que ninguna cognicidn es absolutamente de-
terminada, los generales deberian tener existencia real. Ahora bien, este
realismo escolastico es usualmente entendido como una creencia en fic-
ciones metafisicas. Pero de hecho, un realista es simplemente alguien
que conoce no otra recondita realidad que aquella representada en una
representacion real. Entonces, por lo tanto, la palabra “hombre” es ver-
dadera de algo de lo que “hombre” significa es real.” (Peirce 1998, 53)

3 “But it follows that since no cognition of ours is absolutely determinate, generals
must have real existence. Now this scholastic realism is usually set down as a belief
in metaphysical fictions. But in fact, a realist is simply one who knows no more
recondite reality than that which is represented in a true representation. Since, there-
fore, the word “man” is true of something that which “man” means is real.” (Peirce
1998, 53).
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169 PANIEL OSBERTO REYES CARDENAS

El Platonismo, —es decir, la creencia en la existencia de entidades abs-
tractas en el mismo sentido de los objetos concretos— para ponerlo clara-
mente en nuestro caso, es tomar los universales como objetos concretos.
Peirce toma los universales como ‘real generals’y no como objetos parti-
culares concretos que existen. En esto Peirce sigue al filosofo medieval
Juan Duns Escoto. Escoto postuld una “naturaleza comun” para explicar
la realidad de los universales pero no los asumi6 instanciados en un objeto
particular, la instanciacion de las naturalezas comunes en la mente son los
universales mientras que la instanciacion de las naturalezas comunes en
los objetos concretos son las hecceidades. De acuerdo a €l, toda propiedad
mientras esta instanciada por un objeto es solo una propiedad real de tal
objeto, no algo superpuesto como una capa mas. Si las propiedades de los
objetos se identifican como partes necesarias de una proposicion verdadera
estos objetos son constituyentes de lo “real”, Escoto, seglin Peirce, cre6 la
palabra “Realitas” en este contexto (Peirce 1982, 412).

Un compromiso de la filosofia de Peirce es mantener las cosas simples,
apegarse a posiciones del sentido comun hasta que sean probadas como
equivocadas o culpables de error (en algun sentido, todos somos realistas
naif). Peirce quiere retar a los nominalistas en su posicion presumiblemente
mas simple. En orden a asumir el reto realizo su llamado “experimento de
Harvard” (predecir que si deja caer de su mano una piedra esta caera al
suelo) en 1905 para mostrar que todos actuamos sobre esta base: La uni-
formidad con la que las piedras caen se debe a un principio general activo,
en cuyo caso seria una extrafia coincidencia que no sucediera en el mo-
mento en que mi prediccion se basara en ello.

Esta extremadamente simple “prueba experimental” del realismo no es
todo el realismo escoléstico, pero dirige nuestra atencion a una particular
aproximacion metafisica al mundo: para Peirce hay primeros, segundos y
terceros. Echemos un vistazo a esto.

La realidad es independiente de nuestros modos particulares de conce-
birla, estamos destinados a encontrar proposiciones verdaderas si investi-
gamos suficientemente y por el suficiente tiempo, llamemos a esta
propiedad que emerge de los procesos de inverstigacion como “conver-
gencia”. A través de un enfoque formal o l6gico Peirce derivéd una teoria
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(POR QUE SER UN REALISTA ESCOLASTICO...? 170

de las categorias y resulto lo que Peirce llam¢ “universos de la experien-
cia”; se trata de maneras de expresar todo item de la experiencia, y son:

(1) Primeros: posibilidades, cosas o estados de cosas que no son con-
tradictorias pero que no son actuales. Obviamente cuando una posibili-
dad es actualizada ya no es una posibilidad. Una posibilidad es una
manera en que las cosas pueden ser o pasar, por ejemplo, “el lapicero
podria ser rojo”, “tu perro podria morderme” etc. La sola posibilidad
de algo es una relacion monadica en la medida que es algo no realmente
instanciado y al mismo tiempo potencialmente atn sin relacionar. Sea
‘R’ el simbolo para la relacidon y ‘a’ cualquier variable, en una logica de
relaciones basica este predicado podria representarse como ‘aR-’, esta
es una representacion en logica de relaciones fundamental de lo que es
posible en la expresion de un relatum insaturado®, o en otras palabras
lo que Peirce llama “can be 5.

(2) Segundos: hechos brutos, relaciones a nuestras investigaciones, cual-
quier cosa que pueda corresponder a nuestras capacidades perceptuales.
Un objeto particular teniendo una propiedad particular es logicamente
una relacion diadica, por ejemplo, “alguien de la audiencia se levanta y
me golpea en la boca”, “el lapicero es (actualmente) negro”, etc. Lla-
memos a las variables ‘a’ y ‘b’ nuestros relata diddicos, entonces tene-
mos en una representacion sencilla que ‘aRb’, es decir, la representacion
de un hecho en una proposicion simple>.

(3) Terceros: clases naturales como universales (generals) y los com-
portamientos o patrones que parecen seguir una ley o cualquier tipo de
generalizaciones proyectibles son triddicas en principio: “Si comienzo
a gritar fuertemente Rosana se molestard”, “Si vierto un acido y una
base juntos en una solucion obtendré sal y agua”. Los universales como
“generales” nos hacen capaces de realizar predicciones, explicaciones,

*Es muy probable que la idea de Peirce de “insaturated bond” tenga el mismo sen-
tido que la “funcién insaturada” de Peirce, lo cual es un dato digno de estudiarse
independientemente.

> Puede notarse que Peirce aqui hace una transicion de la tradicional l6gica basada
en un sujeto y predicado por la logica de relaciones que desde el punto de vista con-
ceptual es mas econdmica.
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experimentaciones y abducciones. Los generales son triddicos porque
suponen una relacion diadica y tambien una tecera relacion en turno
con un estado de cosas que sucederd con respecto a mi expresion o
aserto de una prediccidn. En otras palabras, tenemos aqui tres relata:
una realacion diddica dentro de una proposicion y la instanciacion de
una ley general: sean ‘a’, ‘b’ y ‘c’ nuestros relata, entonces ‘(aRb)Rc’
o ‘R(a,b,c)’ serian la representacion logica de lo que Peirce llama
“would be’s” o cursos de experiencia predecibles.

Ustedes pueden pensar que es extrafio dar tal orden a las categorias, y
una falta imaginacion dar estos nombres a las mismas, sin embargo hay
dos caminos para accede a esta categorizacion que llevaron a Peirce a pro-
poner y nombrar esta clasificacion de esta particular manera. La primera
fue a través de un enfoque formal y 16gico basado en la l6gica de las rela-
ciones, mientras que el segundo estd basado en una consideracion feno-
menologica de los desarrollos de la investigacion y la percepcion. Evitaré
hablar del segundo enfoque por el momento (principalmente por la simple
razon de que no lo entiendo suficientemente). Concerniente al primer ac-
ceso a la teoria de las categorias via la ldgica de las relaciones podemos
decir lo siguiente sobre cada categoria: los primeros (1) son cada uno un
relatum monadico sin relacionar, los segundos (2) son relata diadicos,
mientras que los terceros (3) son relata triadicos. Podemos reducir cual-
quier relacion en términos de éstas; de aqui que podamos hablar de toda
cosa cualquiera en términos de categorias de relaciones.

Ahora bien, en orden a explicar cobmo estos generales (como terceros)
son reales pero no existentes (segundos), tbmese una proposicion de la
forma el ‘Fa’:

“El lapicero es rojo”

Cuya estructura puede trazarse como sigue:

“aes I~

Donde ‘a’ refiere a un objeto (uno particular); y ‘F ( )’ representa a una
propiedad (la propiedad de ser rojo) y es, de acuerdo a Peirce, un viculo
insaturado que representa no a un objeto (este es el punto de vista plato-
nico) sino mas bien a una propiedad real.
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(Por qué esto es asi? Porque una propiedad expresada por una proposi-
cion verdadera es real, y es real no porque existe, es real porque no deci-
dimos si la proposicion es verdadera o no. Este es un modo de mantener
las cosas simples, sin establecer alguna otra condicidn distinta a los ele-
mentos envueltos en la relacion sefialada por la proposicion. La realidad
es explicada en términos de verdad.

La verdad coincide con la convergencia pervasiva de los hechos en el
camino de la investigacion, mas aun, una teoria minima de la verdad tiene
que afirmar que creer que p y que creer que p es verdad son el mismo es-
tado. Mas alin, tomaré un momento la expresion de Crispin Wright (1992,
p.48) de ‘superassertability ® (;super afirmabilidad?) para apoyar esta con-
cepcion de la verdad: una proposicion es superasertible cuando es, o puede
ser garantizada, y su justificacion sobrevivira sin importar cuanta evidencia
e investigacion pueda ser llevada a cabo. Una proposicion superasertible
es real en la medida que es independiente de nuestros deseos, considera-
ciones idiosincraticas, etc.

Peirce nos da un ejemplo de esta teoria intuitiva de la verdad como la
conclusién final a la que la comunidad de investigadores converge en su re-
sefa a las obras de George Berkeley, hacia 1871 (Peirce 1982, 468), donde
Peirce aprovecho para exponer, por decirlo de algin modo, su manifiesto a
proposito de las lineas generales de este problema. Asi pues entendemos
que en el camino de la investigacion, estamos gravitando siempre en torno
a la verdad. Supongamos dos testigos de un asesinato, uno es ciego mientras
que el otro es sordo, sin importar sus particulares y totalmente distintas
condiciones para acceder a los hechos, si investigamos lo suficiente y por
el suficiente tiempo estamos “destinados™ a conseguir la misma opinion
final acerca del hecho de un homicidio. (Peirce 1982, 468-69)

Ser un realista escolastico significa sostener que la realidad es la carac-
teristica de toda proposicion verdadera, y las proposiciones verdaderas son
ellas mismas partes de una relacion triadica con algun estado de cosas real,

® De un modo mas exacto la formulacion de Wright es: “... is, or can be, warranted
and some warrant for it would survive arbitrarily close scrutiny of its pedigree and

arbitrarily extensive increments to or other forms of improvement of our informa-
tion.” (Wright 1992, p. 48).
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por ejemplo, por medios de una prediccion y la confirmacion de las con-
secuencias practicas de tal prediccion. Predecir p significa instanciar la re-
lacion entre un estado diadico de cosas representado por p y un principio
general, esto hace la relacidn triddica. El examen pragmatico funciona
bajo el supuesto de que experimentamos los generales como ‘terceridades’,
esto es, que estan realmente instanciados.

Ahora bien, no cualquier propiedad es un ‘general’, una propiedad es
un ‘general’ o universal si y solo si es exitosa después de un examen de
sus consecuencias practicas o examen pragmatico. ‘Grue’, por invocar el
famoso reto a la induccion de Nelson Goodman (Goodman, 1954) no puede
resultar exitoso en el examen pragmatico porque no es una auténtica rela-
cion triddica, ;Cudles son las consecuencias practicas de mantener ‘p’
como Verdadero? (p puede ser falible/falsable), solo la experiencia recal-
citrante y continuada de ‘p’ puede garantizar ‘p’, de manera que este tipo
de predicados no tienen soporte en el tipo de falibilismo de Peirce. Queda
abierto el tema de los limites de esta experiencia de una proposicion tria-
dica, puesto que, para Peirce, esto no solo incluye la experiencia experi-
mental o sensible, sino también la experiencia mediante la experimentacion
en diagramas, como es efectivamente mostrado en las matematicas.

1.2 Nominalismo

Con todo, esta no es la tnica respuesta al problema; una explicacion al-
ternativa es la nominalista. El nominalista piensa que solo objetos particu-
lares son reales y existentes; en tanto que piensa que los generales son
ficciones mentales. Estas ficciones mentales estan separadas de la realidad
y son dependientes de la mente. Extrafiamente, no es claro como las pro-
piedades comunes y las representaciones de objetos particulares vienen
juntas a nuestras mentes cuando hablamos de ellas, si es verdad que los
generales son dependientes de nuestras mentes como ficciones y nuestras
mentes estan separadas de los objetos como son en si mismos:

“The nominalist, by isolating his reality so entirely form mental influ-

ence as he has done, has made it something which the mind cannot con-
ceive; he has created the so of then talked of ‘improportion between the
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mind and the thin in itself’. And it is to overcome the various difficulties
to which this give rise, that he supposes this noumenon, which, being
totally unknown, the imagination can play about as it pleases, to be the
emanation of archetypical ideas. The reality thus receives an intelligible
nature again, and the peculiar inconveniences of Nominalism are to
some degree avoided.” (Peirce 1982, 481)

Por lo tanto, pareciera que como si al sostener una posicion nominalista
uno tendria que postular ciertas entidades muy similares en el sentido de
la brecha interpuesta que es comun a cualquier suerte de teoria platonista,
e.g., mediante intuiciones. En este caso la brecha es entre conceptos y cosas
en si mismas. De acuerdo a Peirce, una teoria nominalista clama por un
reino inaccesible de “cosas en si mismas”, las ideas de algin modo emanan
de ellas, pero nosotros no podemos conocer el misterioso proceso. Pero
esto no sucede asi con el realismo escolastico, puesto que no estd compro-
metido con ningun reino incognoscible, todo lo que es real puede ser co-
nocido, no necesariamente por medios de su existencia, pero si mediante
la investigacion de las proposiciones verdaderas, y este es un punto sensible
a favor del realismo escolastico. La estrategia nominalista no solo no es
contraria al platonismo, sino que también lo puede asumir en esta division
de mundos entre conceptos y cosas en si mismas, en la resefia a las obras
de Berkeley de Peirce, que hemos mencionado arriba, Peirce reclama a
Berkeley su Nominalismo Platonista (Peirce 1982, 480) .

2. Realismo escolastico y ciencia

Consideremos que la metafisica peirceana basada en categorias de los
tres universos de la experiencia es plausible en el contexto de la derivacién
de una teoria de las categorias que da cuenta de la Realidad como parte de
una tarea de investigacion metafisica, hasta ahora. En seguida se presume
necesario abordar el problema de las disputas clasicas de terminologia
vacia por las que las teorias metafisicas han sido criticadas: Frente a esto,
Peirce clamaba por una filosofia purificada de metafisica cientifica distin-
guida en virtud del hecho de que utiliza un ‘método cientifico’ o mejor
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dicho, para evitar malentendidos sobre “metodolatria” y siguiendo a Chris-
topher Hookway (Hookway 2000, 254), en virtud de un cierto caracter
epistémico. La oposicidon de Peirce a la metafisica tradicional es la oposi-
cion a la metafisica de corte a priori que deriva conceptualmente el amue-
blado del mundo de un conjunto de premisas que se presumen como
capaces de generar todo el conocimiento a partir de la introspeccion, en
definitiva, contra la metafisica de inspiracion cartesiana.

Lo que Peirce llama el “método de la ciencia” se encuentra dentro de la
formulacion de la maxima pragmatica en su célebre articulo de 1878 “How
to make our ideas clear”:

“Resulta, entonces, que la regla para obtener el tercer grado de clari-
dad de la aprehension es, a saber: considerar qué efectos, que pueden
concebiblemente tener consecuencias practicas, nosotros concebimos
teniendo del objeto de nuestra concepcion. Entonces, nuestra concep-

cion de estos efectos es toda nuestra concepcion del objeto”” (Peirce
1931, 5.388)

De este modo, el método cientifico o caracter epistémico que particu-
larmente es capaz de esta tarea pervasiva de fundar la metafisica es el prag-
matismo. Ahora bien, el pragmatismo es entonces una actitud de esclarecer
o hacer explicitas las subyacentes consecuencias concebibles de las pro-
posiciones, una tarea inevitable en la ciencia experimental y un enfoque
logicamente mas fuerte hacia la inferencia cientifica.

Una caracteristica de este método pragmatico realista es la abduccion.
La abduccion es el mismisimo método de la hipdtesis o inferencia de la
mejor explicacion que supone una realidad de trasfondo independiente de
nosotros y necesaria para posibilitar predicciones cientificas en virtud de
los habitos o patrones de experiencia necesitados de explicacion.

7 “It appears, then, that the rule for attaining the third grade of clearness of appre-
hension is as follows: Consider what effects, which might conceivably have prac-
tical bearings, we conceive the object of our conception to have. Then, our
conception of these effects is the whole of our conception of the object.” (Peirce,
1931, 5.388).
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El realismo escoléstico de Peirce concebido de su mejor manera es una
pieza de metafisica cientifica ella misma y una hipdtesis abductiva de alto
nivel. Esta posicion tiene una importante consecuencia concebible teoré-
tica: enmarca un trasfondo donde las proposiciones de la ciencia son prag-
maticamente significativas. Por ejemplo, Susan Haack (Haack 1990, 20)
argumenta que la idea del realismo escoldstico permea cualquier inferencia
abductiva; el punto de vista pragmatico es, por lo tanto, realista. Peirce
esta preocupado por demostrar que el pragmatismo es posible solo desde
una perspectiva realista, y al mismo tiempo ¢€sa es la razén por la que es
logicamente consistente.

Por otra parte, tenemos la idea de lo que se suele llamar platonismo en
ciencia, que se encuentra en el primer estadio de andlisis que hemos des-
crito (a saber, considerar que ‘realidad’ y ‘existencia’ son términos inter-
cambiables) el platonismo matematico, para mencionar un caso, €s un
buen ejemplo de esto. El més controversial aserto en esta consideracion
platénica es que las entidades abstractas existen. La entera brecha en el
conocimiento de algo que existe pero que es inaccesible es muy proble-
matica para cualquier tipo de teoria, y consecuentemente es problematica
para el platonismo también.

Pero hay una diferencia entre esta complicacion del platonismo y el
mencionado ‘realismo escolastico’. El realismo escolastico considera las
entidades abstractas como reales, no como existentes. La diferencia es que
la existencia de algo se muestra en los hechos que reaccionan con nosotros
y el alcance de nuestra experiencia empirica real o posible, mientras que
lo ‘real’ es cualquier item de que pervade nuestro conocimiento bajo con-
diciones de investigacion autocontrolada y continua.

El realismo escolastico de Peirce no descarta otro tipo de experiencias
reales o posibles pero no involucradas con la interaccion o reaccion frente
a nuestros nuestros sentidos: La experiencia también puede ser diagrama-
tica (Moore 2010, 23) o darse en el razonamiento diagramatico, esto es,
basada en un nivel de investigacion que indaga dentro de las estructuras
pero que no involucra vinculos causales con nuestra percepcion directa.

Experimentar sobre los diagramas es experimentar sobre la forma de
las relaciones que expresan, y al mismo tiempo es encontrar verdaderas
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caracteristicas de los hechos representados en virtud de la capacidad re-
presentativa de los diagramas. Un diagrama en Quimica, por ejemplo, re-
presenta y nos dice mucho sobre la estructura molecular si representa
apropiadamente la estructura de las relaciones dadas en la molécula, Peirce
piensa que esta capacidad predictiva de los diagramas da cuenta de nuestra
capacidad de interactuar con estructuras generales que por la misma nece-
sidad conceptual o de experiencia diagramatica se han de considerar reales
(Peirce 1982, 412).

Un mapa es una representacion de un terreno de manera diagramatica,
pero la experimentacion sobre €l abstrae una caracteristica comun entre el
terreno y el mapa, a saber, su estructura. La experimentacion sobre un mapa
puede estar dada en términos del trazamiento de una ruta o la identificacion
de un elemento de relevancia: pero cuando hablamos en términos de loca-
cion espacial, por ejemplo, cuando decimos “me encuentro ahora aqui”
uno no podria demandar que el mapa tuviera una sefal o simbolo sobre el
lugar en el que yo digo la expresion “me encuentro aqui” porque “aqui’ es
un punto adimensional y contextual, del mismo modo los puntos instan-
ciados en las estructuras son relativos a la estructura misma si lo que que-
remos es obtener informacion relevante de ellos.

En términos de las categorias que hemos presentado en la primera parte
de este escrito podemos decir que considerar que un hecho que acaece
como una instanciacion de una ley natural real sobre un estado de cosas
no es imponer nuestra “impresion” de regularidad, sino reconocer que las
regularidades (terceridades) gobiernan sobre los hechos (segundidades).

Mas sobre esto se puede decir sobre la validez de la induccion, que no
se basa, por tanto, en concepciones acerca de la mera probabilidad de un
evento, sino de la interaccion de esta suerte de inferencia con la abduccion
y deduccidn, como en efecto sucede en todas las ciencias experimentales.
La mecanica cudntica, por poner un ejemplo, reconoce que el uso que se
da a la probabilidad dentro de la teoria se deriva de la experimentacion
sobre ecuaciones de un orden muy alto en el que se estiman caracteristicas
de la amplitud pero que se corroboran con el poder predictivo que estas
expresiones tienen, baste mencionar, por ejemplo, la notacién de Dirac-
Fermi de la fisica contemporanea a este respecto (Rae 2009, 169-177).
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Como se ha dicho hasta ahora, algo es real si mas all4 de nuestros ‘fig-
mentos’ o idiosincrasias permanece como parte de una proposicion verda-
dera sefialando una relacion efectiva en la experiencia constante. Ademas,
esto incluye no solo hechos, sino el reino de las posibilidades, relaciones,
patrones y habitos de accion que vienen a nuestra experiencia. Nuestra ex-
periencia no necesariamente incluye un hecho singular individual, la ex-
periencia es mas rica en la medida que se sostiene de lo real. Lo real es el
lado explicativo de cualquier condicional subjuntivo: generales reales son
necesarios para la posibilidad de oraciones y proposiciones como aquellos
que son efectivamente proyectibles en ciencia.

La preocupacion es clara: si queremos explicar como la ciencia (en una
busqueda explicativa, no sélo descriptiva) es posible, necesitamos buscar
una teoria plausible que abarque fendmenos naturales, y esto solo puede
ser asi si hay leyes reales para ser descubiertas, y al mismo tiempo esto re-
quiere clases reales naturales como propiedades en el mundo. De otro
modo, la prediccion es imposible y la induccion infundada, y el éxito de la
ciencia es un extrafio milagro. Como contemporaneamente Hilary Putnam
ha puesto de relieve: “el realismo es la Unica filosofia que no hace el éxito
de la ciencia un milagro”(Putnam 1975,73), la preocupacién del pragma-
tista cae bajo la categoria del realismo: un realismo que en nuestro caso es
llamado escoléstico atendiendo a la importancia de lo que Peirce llamo “te-
oria escotista de la realidad”: algo es real si permanece como objeto de una
proposicion verdadera independientemente de nuestras consideraciones
acerca de ello (Peirce 1982, 472).

El realismo escolastico considera pues, que la posibilidad de la ciencia
esta dada en términos de la previa posibilidad de una teoria sustancial de
la realidad , o lo que para Peirce es el objeto de investigacion de una Me-
tafisica cientifica.

El lector obviamente podra notar que el trabajo sobre dicha investiga-
cion va mano a mano con una responsabilidad frente al caracter falible de
nuestras teorias, pero ello comporta otro aspecto del pragmatismo que no
revisaremos aqui, pero que no deja de estar supuesto en el proceso de es-
tablecer una metafisica sensible al mandamiento de no bloquear el camino
de la investigacion.
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