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Presentacion

En este volumen se retinen por orden alfabético las ponencias presentadas en
las IX Jornadas “Peirce en Argentina”, Celebradas en la Academia Nacional de
Ciencias de Buenos Aires los dias 24 y 25 de agosto de 2023.

Agradecemos especialmente las conferencias de nuestros invitados: Sara Barre-
na, Jaime Nubiola y Paniel Reyes Cardenas.

Este afio retomamos nuestras Jornadas luego de la obligada interrupcion de la
pandemia del covid-19. El confinamiento preventivo y obligatorio que se decretd
en nuestro pais y en muchos otros del mundo, alter significativamente nuestros
planes y también nuestras vidas. Varios amigos, amigas y familiares no estan hoy
con nosotros. Es todo un acontecimiento poder recuperar este espacio que nos
brinda la Academia Nacional de Ciencias de Buenos Aires y nos alegramos por
ello.

En 2024 nuestras Jornadas cumpliran veinte anos de edicién. En mi opinidén,
es un gran logro para nuestra comunidad peirceana local, ya que muchas veces
las iniciativas culturales surgen y se desvanecen tempranamente. Debemos agra-
decerle especialmente a Jaime Nubiola por su entusiasta apoyo de todos estos
anos, sin €l estos 19 anos de Jornadas no hubiesen sido posibles.

Me voy a permitir ahora contradecir el explicito deseo de Jaime de no recibir
ningin homenaje por su reciente cumpleafios niimero setenta. Me hubiese gustado
organizar estas Jornadas en su honor, como se estila en muchas universidades de
otras latitudes. El se ha opuesto tenazmente a ello. Y ya sabemos lo que Peirce
decia sobre la tenacidad. De todas maneras, creo yo, que ser agradecidos es una
virtud que no nos debe faltar. En efecto, no solo yo sino muchos estudiosos de
Peirce en Hispanoamérica le debemos mucho a Jaime. Su solicita atencién a la
correspondencia y a las consultas, su generosidad para compartir bibliografia y
sabiduria, ademés del ingente trabajo que ha desarrollado al frente del Grupo de
Estudios Peirceanos de la Universidad de Navarra. Vienen ahora a mi memoria
muchas personas que he encontrado a lo largo y a lo ancho de Latinoamérica que
me han expresado la admiracién que sienten por él y lo mucho que los ha ayudado
en sus estudios. Por eso no seria justo comenzar estas Jornadas sin decirle a Jaime:
jimuchas gracias!



Quisiera también saludar muy especialmente a Sara Barrena, la flamante di-
rectora del Grupo de Estudios Peirceanos de Navarra, quien sin duda continuard
la labor que tan eficazmente viene realizando el Grupo. Le deseamos mucho éxito
en su gestion.

Es nuestra intencién dar paso a nuevas generaciones de estudiosos de Peir-
ce, brindando un lugar de encuentro amigable y favorable al eficaz intercambio
intelectual, esperamos por eso que disfruten estos dos dias de debates.

Agradezco al Grupo de Estudios Peirceanos de la Universidad de Navarra la
ayuda brindada para la ediciéon de este volumen y para la organizacion de las
Jornadas.

Dra. Catalina Hynes
Coordinadora del Comité Organizador



El desarrollo de la semiética de Charles
Peircerealizado por Max Bense en Stuttgart

Claudio Cortés Lépez
Universidad de Chile
c.cortes@uchilefau.cl

Max Bense, doctor en Fisica, realizdé durante la segunda mitad del siglo XX,
el desarrollo de la semidtica Peirceana, ello a partir del estudio de los Collected
Papers, trabajo realizado por el grupo de estudios vinculado al instituto de filo-
sofia y teoria de la ciencia de la U. De Stuttgart, el cual dirigié Bense junto a la
Dra. Elisabeth Walther.

Numerosas publicaciones de Bense dan cuenta de este trabajo, a mi juicio la
mas importante fue su Worterbuch der Semiotik traducida al castellano como. “la
Semiética Guia alfabética de 1973 traducida al castellano por Laura Pla y publi-
cada por la Ed. Anagrama- Barcelona 1975, esta publicaciéon de Bense es crucial
para entender la fenomenologia del signo en Peirce, una fenomenologia compleja
que dio forma a la semiética moderna. Este libro presenta a lo largo de sus 210
paginas 292 términos con los cuales Peirce y Bense definieron la fenomenologia
del signo ello como una relacién tridadica entre medios, objetos e interpretantes.
Cada componente de esta relacién se divide a su vez en sistemas triddicos, es si
como:

1. la relacién signo medio o primeridad se divide en cualisignos, sinsignos y
legisignos;

2. la relacion signo-objeto o segundidad ,en iconos , indices y simbolos;

3. la relacién signo interpretante o terceridad en Rhema, dicente y argumento.

De esta forma Bense presenté en forma ordenada los criterios de Peirce para la
fenomenologia del signo, La obra de Peirce conocida con el nombre de Collected
Papers, esta obra fue publicada en castellano por el fondo de cultura econémica el
2012, con el nombre de “Obra filoséfica reunida” en dos tomos con el trabajo como


c.cortes@uchilefau.cl

editores de Nathan Houser y Christian Kloesel, esta publicacion y su respectiva
traduccién en 1991 corresponde a una obra que es fiable en cuanto a la fidelidad
del pensamiento Peirciano y a los conceptos desarrollados por Peirce.

Bense afirmo que: “Una terminologia relativamente unitaria y siempre comple-
table, que ayude a abrir y a emplear un nuevo sector de la ciencia e investigacién,
presupone la existencia de una teoria de base, que fije la problemaética y la mate-
ria, es decir, que introduzca y comprenda las explicaciones y definiciones de base,
asi como las operaciones posibles. Una tal teoria de base para la semidtica la
encontramos en el matematico, logico y filésofo americano Charles Peirce, quién
desarrolld la concepcion tedrico relacional de los signos y de su perfeccionamiento
hasta llegar a la teoria de la relacion tridadica de los signos y de sus tricotomias”
(Bense 1975, 8).

Las publicaciones de Bense sobre la teoria semidtica de Peirce y sus aplicacio-
nes datan de los anos sesenta y setenta es asi como encontramos:

o Teoria del Texto (1962)

o Semidtica y lingiiistica (1965)

o Teorfa de los signos (1979)

o Semidtica y urbanismo (1968)

o Pequenia estética abstracta (1969)

A partir del trabajo de Bense se han desarrollado varias aplicaciones de la
semiodtica Peirceana, por ejemplo “signo y disefio” por Max Bense en 1971 y
semiotica y cibernética de 1973.

La semidtica de Peirce y desarrollada por Bense permite diseniar un modelo de
semiotica analitica la cual unida a una estética fenomenolégica crea una poderosa
herramienta teérica cuyas finalidades pueden ser: disenar modelos para el estudio
de la imagenologia y de modelamientos semiéticos, ello involucra lo siguiente:

12 Entender que las imégenes artificiales creadas por el hombre poseen un
programa iconografico el cual posee repertorios de signos (mayores, medios y
menores) repartidos en lo que he designado como “lo constructivo sintdctico” en
4 niveles, en estos niveles se encuentran distribuidos los conjuntos signicos. Como
también las dimensiones semanticas atrapadas en ellos.

29 poseer un método de “ Diahiresis” que permita la formalizacion y el estudio
epistemolégico de este programa.

3¢ seleccionar los términos y argumentos necesarios y suficientes creados por
Bense y publicados en 1969 en su “Breve estética Abstracta” con esta seleccién
desarrollar las aplicaciones para el estudio imagenoldgico, y las modelizaciones
semidticas que ello requieran.

Seleccién de términos y Argumentos de Bense que son ttiles para un desarrollo
de la semidtica visual, y estudios sobre la transversalidad del pensamiento de
Peirce para la visualidad e imagenologia, también se agrega el disefio para los
modelos semidticos para estudios analiticos de diversos objetos que son producto
de la arquitectura, el diseno y las artes visuales, esta seleccion es:

1. Micro estética y macro estética



Estética numérica general

Micro estética Semidtica.

Macro estética semidtica

Estética nuclear.

Estética nuclear semiotica

Sistema de la estética semidtica

Estado estético,portador estético.

Portado estéico.

Distribucion estética, informacién estética.
11. Semiosis generativas.
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Seleccion argumental de Peirce:

1. Nocién de legisigno, icono, simbolo, argumento semiosis ilimitadas.
2. Proposiciones cotareas y catagorias cenopitagoricas.

3. Perceptos.

A partir de los conceptos propuestos por Peirce y Bense, es posible disenar
modelamientos para la semidtica visual.

Peirce dijo: “una idea clara se define como aquella aprehendida de tal manera
que serd reconocida donde quiera que uno la encuentre, y e modo que no se la
confundird con. Ninguna otra. Si no alcanza esta claridad, se dice que es oscura”.!

Peirce pensd que: “si tenemos una imagen ante nosotros cuando vemos es una
construida por la mente bajo la influencia de sensaciones previas. Suponiendo
que estas sensaciones son signos, el entendimiento al razonar sobre ellos, podria
alcanzar todo el conocimiento de las cosas externas que derivamos de la vista”.?

Sobre este tema Peirce desarrolld los siguientes argumentos:

1°. “El ojo mediante la educacién, llega a distinguir pequenas diferencias de
color; pero si vemos imagenes absolutamente determinadas, tenemos que ver cada
color como de tal y cual tono particular, sin importar que sea antes o después
del entrenamiento de nuestros ojos. Peirce en su articulo”El pragmatismo como
légica de la abduccién enuncié sus proposiciones cotarias® la primera de ellas dice:
“Nihil est in intellectu quin prius non fuerit in sensu” lo que en castellano signi-
fica: “no hay nada en el intelecto que no estuviera previamente en los sentidos”*
en este sentido Peirce le otorga a los sentidos un papel importante lo que nos
recuerda que en la visualidad existe una dualidad importante esta es: hay prime-
ramente una exploracién visual en donde la actividad se concentra en la lectura
y descodificacién de los signos que la visualidad llegan, el segundo aspecto dice
en relacién con el rendimiento semantico que de todo lo anterior se desprende,
rendimiento que tiene que ver con el proceso de semiosis generativas

1. Peirce (2012a), 172.

2. Peirce (2012a), 93.

3. Peirce (2012b), 293.

4. Esta cita se adcribe a una idea escoléstica derivada de Aristételes(segundos analiticos, lib,2
cap.19,100ab, véase Aristételes (2022).



22 una de las dificultades surge del hecho de que los detalles se distinguen con
menos facilidad que las circunstancias generales, y se olvidan antes. De acuerdo
con esta teoria, los rasgos generales existen en los detalles: los detalles constitu-
yen , de hecho, toda la imagen. Parece, entonces muy extrano que aquello que
existe solo de manera secundaria en la imagen haga mas impresién que la imagen
misma”.”

3¢ pero el argumento concluyente contra la idea de que tenemos imégenes, o
representaciones absolutamente determinadas en la percepcion, es que en ese caso
tendremos los materiales, en cada representacién, para una cantidad infinita de
cognicién consciente, de lo que sin embargo nunca llegamos a percatarnos” , “lo
mas que puede decirse es que cuando vemos nos hallamos en una condicién en
la que somos capaces de obtener una cantidad muy grande, quizas indefinida, de
conocimientos de las cualidades visibles de los objetos”.®

Todas estas ideas y argumentaciones realizadas Peirce entre 1867 y 1893, son
fundamentales para la estructuracién de una semidtica analitica de la imagen, en
ello debe concurrir:

Un disefio para la investigaciéon imagenolégica : debe reunir ademés de las
ideas y conceptos vertidos por Peirce, el aporte fundamental de definiciones sobre
estética y semidtica realizados por el filésofo y cientifico de Stuttgart, Max Bense.

Este diseno debe propiciar ante todo el acto de observacion epistemoldgico,
para Peirce: “el acto de observacién es el sometimiento deliberado de nosotros
mismos a esa”Force majeure”:una temprana rendicién debida a que prevemos
que, hagamos lo que hagamos, ese poder nos someters al final forzosamente”.”

La unién de la semidtica peirceana con la estética fenomenoldgica de Bense,
ademaés de ser tedricamente compatibles da forma a poderosas herramientas para
la reflexién analitica de la imagenologia.

El primer paso para ello es ademés de la seleccion de la imagen que servird
para aplicar el modelo analitico.

El segundo paso es practicar sobre ella una “diahiresis”; es decir una: divisién
del objeto a observar en este caso una imagen que es el producto de las artes vi-
suales, diseno y arquitectura, esta division debe poseer un procedimiento riguroso
que permita un orden y una disciplina investigativa ajena al desorden.

1. Entendiendo que se denomina “analitico” al método segin el cual se dispo-
nen las verdades en el orden en que fueron halladas o por lo menos en el
orden en que pudieron ser halladas. Segiin E. Kant® el procedimiento anali-
tico es el propio de la l6gica general en cuanto disuelve todo trabajo formal
del entendimiento y de la razén de sus elementos y expone estos elementos
como principios de toda valuacién légica de nuestro conocimiento.

2. El reconocimiento de datos puede tomarse como caricter fundamental del
procedimiento analitico.

5. Peirce (2012a),
6. Peirce (2012a), 9
7. Peirce (2012b), 9
8. Kant (1979), mtroduccién 3.

93 94.



3

. Niels Bohr sacé a luz que toda observacién fisica va acompanada por un

efecto del instrumento observador sobre el objeto observado.

. Peirce entendi6 la observacion como: “la observacion, a diferencia de la me-
ra sensacién ciertamente produce items de conocimiento, ninguna cantidad
de ella puede constituir jamas lo que llamamos ciencia. Incluso un”item
de conocimiento” implica mas que la sensacion, pues implica atencién, que
es algo radicalmente distinto a la mera sensacién.Pero incluso la sensacién
atenta, unque podria llamarse en el lenguaje habitual, “observacién”, es de-
cir el darse cuenta- no constituiria la totalidad de una observacién cientifica
de la que el pensamiento, es un ingrediente esencial”® Peirce en su articulo
“] pragamtismo como légica de la abduccion”!? afirmé que: “los elementos
de todo concepto entan en el pensamiento légico por la puert de la percep-
cién y salen por la puerta dela accién animada por un propésito, y todo lo
que no pueda mostrar su pasaporte en esas dos puertas ebe ser detenido
por la razén como no autorizado”!!

Preguntas esenciales sobre semiética analitica y
estética fenomenolagica:

1

2.

10.

. i, que ideas de Peirce se inolucran en una semiotica analitica?
(Cuéles ideas de Bense se involucran en una estética fenomenolégica?
Por qué S.A. y E.F. es un modelo basdo en la observaciéon sistémica?

i La observacién conducida por un modelo basado en la semidica analitica
unida la estética fenomenolégica es conducente a resultados epistemologi-
cos?

;,Cémo se da la contemplaién estética versus la observacién metodolégica?

. La modelizaciéon semiética demanda una observaciéon con rigor metodolo-
gico?

. Qué requiere el rigor metodolégico y cudles son sus pasos?
;,Cudles son los vinculos entre legisignos y semiosis generativas?
Qué es la semidtica matricial y que es la semiodtica de enlaces?

;Por qué las categorias cenopitagéricas y las proposiciones cotarias de Peirce
son omponentes de base para una semiética analitica?

9.
10.
11.

Peirce (2012b), 560-561.
Peirce (2012b), 309.
Peirce (2012b), 309-310.



Respuestas:

a. Las ideas planteadas en un texto de Peirce titulado: ” algunas consecuencias
de nuestras cuatro incapacidades” la primera de ellas es:

1. que: “ninguna cognicién absolutamente primera de ningin objeto, sino que
la cognicién surge mediante un proceso continuo.Tenemos que empezar en-
tonces, con un proceso de cognicién, y con aquel proceso cuyas leyes sean
las que mejor se entiendan y mas cercanamente sigan los hechos externos”'?
un hecho externo son las imégenes naturales y artificiales que nos rodean
, la visualidad de dichas imagenes requiere por parte de quien las perci-
be dos tareas: la primera coresponde al recorrido visual de estas imégenes,
y la egunda al acto de interpretacién de los legisignos que dan forma al
programa iconografico inserto en la imagen, es decir al proceso de semiosis
generativa del acto de interpretacién realizado por el lector.
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El caracter temporal de la mente y la
aproximacion a lo real en el proceso légico
de investigacion

Martin Eduardo De Boeck

Universidad Nacional de Tucuman

Introduccion: una primera aproximacion desde el
analisis de la proposicion

Inicialmente, Peirce aborda la cuestién estrictamente desde un anélisis de tipo
l6gico, ya que su principal interés reside en desentrafiar la estructura de las pro-
posiciones sintéticas. En primer lugar, como se afirma en Sobre una nueva lista de
categorias (EP 1 [1868], 1-10), debe destacarse que existen conceptos elementales
involucrados en cualquier proposicién, y que a través de éstos el entendimien-
to reduce la diversidad de las impresiones de la sensaciéon a una unidad. Este
procedimiento de reduccién consiste en un ejercicio de abstracciéon o “prescisiéon”
(prescision), que comprende una serie de pasos que permiten progresar desde el
mero acto de reconocimiento de algo presente en general, sin ningtn tipo de
connotacion, hacia sucesivas determinaciones o discriminaciones atribuidas a ese
algo.

Peirce seniala que el concepto de “algo presente en general”, o “ello” (it), usual-
mente ha sido expresado en filosoffa por el término “sustancia”! Dado que el
entendimiento reduce las impresiones a una unidad al establecer una conexién
entre un predicado y un sujeto a través del concepto de ser cuando funciona como
copula, tal reduccion se expresa en una proposicion que afirma que algo “efectiva-
mente es”, o bien que ese algo “seria” de determinada manera. Estas alternativas

1. Aunque Peirce no refiera a listas anteriores de categorias, como indica (Fisch 1986, 263),
tiene en mente al escribir este trabajo, ademas de Categorias de Aristételes, los trabajos de
Kant y Hegel.



atienden a la circunstancia de que no puede haber una proposicién cuyo predica-
do sea totalmente indeterminado, mientras que un sujeto puede ser algo actual
o potencial. Por tales motivos, Peirce concibe este proceso de abstracciéon como
una serie de pasos que comprenden una gradacion de conceptos elementales que
conducen del ser a la sustancia.

Esta aproximacién al estudio de la proposiciéon supone el trabajo realizado
previamente en Sobre comprensidn y extension en ldgica (W2 [1867], 70-86). En
este breve ensayo, Peirce inicialmente compendia la falta de univocidad entre las
distinciones conceptuales utilizadas a la hora de discriminar los factores involu-
crados en la significaciéon de los términos que conforman una proposicion.

A partir de esta revisién, Peirce decide adoptar la distincién sugerida por
W. Hamilton, y distinguir entre “profundidad” (depth), concebida como todos
aquellos caracteres o atributos que puedan predicarse sobre algo, y “amplitud”
(breadth), para aludir a todas aquellas cosas sobre las que un término puede ser
predicable (W2 [1867], 26; W2 [1867], 74).? Ambos aspectos resultan cuantifica-
bles, ya que respecto a la profundidad, aunque se alude a cualidades, es posible
determinar el nimero exacto de atributos que un término sugiere (N6th 2012,
141). Por tal motivo, ambos factores se conciben como cantidades logicas (logical
quantities). Ademads, esta caracterizacién de los aspectos involucrados en la sig-
nificaciéon de los términos manifiesta que una proposicién solamente puede estar
conformada por signos generales, o simbolos (W2 [1867], 2; EP 1 [1868], 7-8).

Ahora bien, siguiendo a Kant, Peirce sefiala que entre ambas cantidades exis-
te una relaciéon inversamente proporcional. Es decir, a medida que aumenta la
profundidad, cabe esperar una correlativa disminucion de la amplitud, y vicever-
sa (W2 [1867], 76). Por ejemplo, Peirce anota en su Cuaderno de ldgica que el
término “inglés” puede predicarse de un nimero mayor de individuos que “inglés
malhumorado”, ya que esta segunda expresiéon aumenta el niimero de atributos
o de determinaciones en cuestién (W2 [1867], 6). Este ejemplo muestra nitida-
mente que la profundidad de una expresién determina su amplitud. Como indica
Liszka (1996, 124), la determinacién de los objetos de los que una expresion sea
predicable es posible solamente una vez que se conocen cudles son los atributos a
los que se alude con ella. Por tal motivo, una de las condiciones formales para que
una expresion sea un signo es que posea una cuota de amplitud y profundidad.

Esta relacién percibida entre ambas cantidades llevé a logicos anteriores a
presumir la posibilidad de discriminar una tercera cantidad légica que varie en
funcién de ellas.? Peirce afirmars la existencia de esa tercera cantidad légica, y
la denominara informacion. Este nuevo esquema de tres cantidades légicas inter-
relacionadas condujo a Peirce a reformular las definiciones de amplitud y profun-
didad.*. Asumiendo que la relacién entre ambas cantidades légicas incide sobre
una tercera, la informacién, se vuelve necesario entonces remitirse al suministro

2. En el ultimo periodo de su filosofia, Peirce abandonara esta terminologia y optard final-
mente por los términos denotacién y significacién (N6th 2012, 140).

3. Peirce destaca los intentos previos, aunque inacabados, del arzobispo Thomson y de W.D.
Wilson (W2 [1867], 78).

4. En su Cuaderno de légica (W2 [1867], 2-3), Peirce senala que una descripcién de los
factores involucrados en la significacién de los términos de una proposicién que se limite a



de informacion disponible al momento en que la proposicién es formulada. Como
indica (N6th 2012, 140), esta caracteristica de la nocién de informacién en Peirce
le imprime un caracter pragmatico desde su misma raiz.

En lo que sigue, trataré de mostrar como este analisis de los términos de la
proposicién conduce a Peirce a una caracterizacion de la mente y del conocimien-
to como un proceso que se despliega en el tiempo, y que permite explicar asi
la posibilidad del aumento del conocimiento, concebido como un proceso de au-
tocontrol ejercido sobre el flujo de pensamientos en sus determinaciones desde
estadios previos hacia los posteriores.

La aproximacidén a lo real como un aumento del
contenido de informacion que portan los simbolos

De hecho, la formulaciéon de una proposiciéon supone la capacidad previa de re-
conocer ciertos atributos en aquello actualmente presente ante la conciencia que
justifique su inclusion en una clase. Evidentemente, esta capacidad de recono-
cimiento, como Peirce afirmara explicitamente en Cuestiones acerca de ciertas
facultades atribuidas al hombre, debe reposar sobre cogniciones previas (EP 1,
[1868], 25-27). La misma idea se encuentra ya esbozada un afio antes, en su Cua-
derno de Logica: “La predicacién de un concepto estd virtualmente contenida en
su representacién previa” (W2 [1867], 9).

Por lo tanto, define como “amplitud informada” (informed breadth) de un
término a todas aquellas cosas de las que el término sea predicable con buenas
razones, dado un supuesto estado de informacién disponible. Del mismo modo,
define la “profundidad informada” (informed depth) como todos aquellos caracte-
res o atributos que sean predicables de algo con buenas razones, dado un supuesto
estado de informacién disponible (W2 [1867], 79).

Para caracterizar la relacién entre las tres cantidades logicas, Peirce propone
la siguiente féormula (W2 [1867], 83):

Profundidad x Amplitud = Informacién

Salta a la vista que esta formula es analoga a la utilizada en geometria pa-
ra calcular el 4rea de un rectdngulo.” De este modo, mientras se asuma que el
estado de informacién disponible permanece constante, modificar una proposi-
ci6on aumentando su profundidad conlleva necesariamente una disminucién en su
amplitud, y del mismo modo, un eventual incremento en la amplitud implica
necesariamente una correlativa disminucién de su profundidad; de lo contrario,
el estado de informacién disponible tiene que verse modificado. Lo mismo ocurre
con el area de un rectangulo; ante la condicién de que el drea debe permanecer

sefialar meramente la extensién y la intensién de los términos involucrados acarrea la dificultad
de no poder dar cuenta de la probabilidad de una inferencia de ser sintética.

5. Para calcular el 4rea de un rectangulo debe multiplicarse la longitud de su base por la de
su altura.



constante, un incremento en la longitud de su base implica necesariamente una
correlativa disminucién en su altura, y viceversa.

Entonces, esta féormula implica que un eventual incremento en el estado de
informacién disponible se produce cuando una proposicién “S es P” conlleva un
aumento en la profundidad del término S sin una disminucién en su amplitud, y
un aumento en la amplitud del término P sin una merma en su profundidad (W2
[1867], 9; W2 [1867], 83).

Segtin (142), la cantidad de informacién disponible que expresa un simbolo,
o en otras palabras, su profundidad y amplitud informadas, emerge como una
parcela en un espacio seméantico continuo entre dos extremos imaginarios que
operan como los limites de lo representable. Para Peirce, en uno de estos extre-
mos, la informacion poseida no permite representacién alguna sobre cuestiones
de hecho, ya que se limita a un listado de términos, donde cada uno de ellos retine
un conjunto de cualidades determinadas. En el otro extremo, la informacién po-
seida seria de un grado tal que equivaldria a una intuicién absoluta de todo lo
que existe, donde “las cosas que conociéramos serian las substancias mismas, y
las cualidades que conociéramos serfan las formas concretas mismas” (W2 [1867],
79). En estos casos limites, estrictamente hablando no se satisfacen las condicio-
nes para hablar de representacion, ya que en el primer caso se prescinde de una
referencia a algo externo, y en el segundo, la representacion y su referencia se
superponen al punto de volverse indistinguibles. Ademas, recordando lo afirmado
por (Liszka 1996, 124), se estarfa violando en esos casos una de las condiciones
formales para todo signo, la de que posea una cuota tanto de amplitud como de
profundidad.

En Cuestiones sobre la realidad (W2 [1868], 162-187), su borrador para los
articulos de la Cognition Series, Peirce ilustra esta situacion aludiendo a la imagen
de un tridngulo invertido. La longitud de la linea horizontal superior (la base
del tridngulo invertido) representa la vivacidad que posee una cognicién en la
conciencia, y el objeto externo es representado por la punta inferior del tridngulo,
un punto que no posee longitud, ya que el objeto se sitia fuera de la conciencia.
Cada linea horizontal paralela a la base que pueda trazarse entre la base y el
punto inferior representa una cognicién del objeto, menos vivaz ante la conciencia
a medida que se encuentra mas préxima al punto sin longitud que representa al
objeto externo. Ademads, cada una de estas cogniciones estda determinada por la
inmediatamente inferior, y determina a su vez a la inmediatamente superior (W2

[1868], 178).
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Cognicion vivaz en la conciencia

Vivacidad en la conciencia — Cogniciones previas Determinacian

Objeto externo

Como indica Fisch (1986, 185-187), durante este periodo de la filosofia de
Peirce es destacable la influencia de Chauncey Wright, ferviente seguidor de J.S.
Mill. Wright sostenia, en palabras de Peirce, una teoria metafisica “cognicionista”
que comprendia las siguientes tesis: 1) “ser” es sinénimo de “cognoscible”; 2)
lo “real” es cognoscible en algin grado, 3) toda cognicién es un signo, por lo
que no existen las intuiciones, y 4) la cognicién emerge de un proceso en donde
no hay una cognicién primera. En este sentido, para Peirce, quien supone que
existe una “primera cogniciéon” es victima de un sofisma similar a la paradoja de
Aquiles y la tortuga (W2 [1868], 178-179). Como senala Moore (2007, 428), este
tipo de paradojas emergen al suponer falsamente que una cantidad continua esté
conformada por partes discretas.

Dado que toda sensacion es absolutamente simple e inanalizable, un todo sin
partes, en tltima instancia resulta incognoscible en cuanto tal, pues al tratar de
pensar sobre ella, la sensacién ha pasado; entonces, estrictamente hablando, las
cogniciones o representaciones emergen al establecerse una relacién entre estos
puntos no analizables, inmediatos. Entonces, la irrupcién de una nueva experien-
cia nunca es algo instantaneo, sino que es un acontecimiento que ocupa tiempo
y se realiza en un proceso continuo.® Por tal motivo, el valor intelectual de una
sensacién reside en la posibilidad de conectarse con otras posteriores en la repre-
sentacion. O, en otras palabras, en que las posteriores puedan volver sobre las
anteriores para interpretarlas (EP 1 [1868], 38-42).

Como observa Moore (2007, 428), en estos textos Peirce recurre en realidad
a un argumento de tipo trascendental: para una concepcion logica de la mente,
tiene que presuponerse que la sucesiéon temporal de ideas es un continuo. De lo
contrario, si cada idea o cognicién se concibiera como una entidad discreta, no
podria explicarse como puede causar o determinar a una préxima en el tiempo
(W3 [1873], 69-70).

Por lo tanto, la intencién de Peirce al remarcar que la amplitud y profundidad
informadas de los términos se sitian en algin lugar de un continuo entre estos
extremos imaginarios es proveer una imagen que dé cuenta del hecho de que la
informacién que expresan los distintos tipos de expresiones (positivas, negativas,
universales y particulares) para una mente puede aumentar paulatinamente a

6. En este sentido, Zalamea (2001, 61) indica que el concepto de continuo de Peirce es “inex-
tensible”; al no estar compuesto de puntos. Considerado como actualidades, los puntos desapa-
recen y son reemplazados por “vecindades” donde el continuo fluye.
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través del razonamiento. O, para decirlo de otro modo, intenta sentar las bases
de una teoria de la cognicién que explique céomo es posible que razonando a
partir de signos que sean capaces de representar en alguna medida a diferentes
colecciones de objetos puedan obtenerse paulatinamente representaciones mas
confiables acerca de esos objetos. En Lecciones para una légica prdctica, la logica
es definida como un método para investigar la verdad, provisto de reglas que
permitan estimar el valor de los argumentos determinando qué es licito inferir a
partir de un determinado estado de hechos (W2 [1869], 351). Mé&s adelante, en
Fundamentos de la validez de las leyes de la ldgica (EP 1 [1868], 78), afirmard
que la pregunta sobre la posibilidad de los juicios sintéticos es el candado de la
puerta de la filosofia.

Como indica Noth (2012, 147), esto permite explicar por qué un juicio anali-
tico no resulta informativo. Afirmaciones como “Las mujeres son seres humanos
adultos de sexo femenino” no resultan interesantes dado que el predicado sim-
plemente explicita caracteres que ya estan supuestos en la definicién del término
sujeto de la proposicion. Se trata de un conocimiento puramente verbal que re-
sulta, en todo caso, un prerrequisito para valerse de un sistema de signos. Por
otro lado, como indica De Tienne (2005, 159), una proposicién aunque fuera sin-
tética podria resultar no informativa para un intérprete que ya esté familiarizado
con su contenido. En otras palabras, dada la cantidad de informacion disponible,
aquello que la proposicidon expresa no tiene que ser banal.

La temporalidad de la mente como condicién para las
inferencias ampliativas y una aproximacion a lo real

Entonces, para Peirce, nos situamos en todo momento en un intermedio entre
estos estados extremos imaginarios porque un signo nunca puede ser idéntico a la
cosa significada, y tampoco puede ser idéntico a una cognicién anterior, aunque
esté en gran medida determinado por ella. Debe recordarse que para Peirce la
conciencia resulta de un proceso que acontece en el tiempo, y que emerge de la
suma total de relaciones que se establecen, a modo de sintesis, entre el caudal de
impresiones generado por excitaciones nerviosas de las que no se tiene conciencia
(EP 1 [1868], 11-18). En este sentido, como indica Bellucci (2018, 84) el proceso
de investigacién consiste en un entrelazamiento entre razonamiento y observacién,
asumiendo el caracter netamente inferencial de la observacién.

La capacidad de critica légica que posee la mente presupone que sus ideas
actuales estdn determinadas, o son un producto, de ideas previas. Para que esto
sea posible, los elementos del pensamiento deben estar presentes, o desplegarse,
durante instantes o intervalos en un tiempo concebido de forma continua. Asi,
cada instante considerado en si mismo resulta un todo simple e inanalizable, por
lo que el pensamiento es posible en la medida en que establece relaciones sobre un
flujo continuo de instantes de un grado de inmediatez tal que resultan inasibles
considerados en si mismos. Es decir, la mente tiene ante si un proceso constituido
por partes que existen en instantes diferentes, por lo que el acto de conciencia
implica necesariamente una duracion:
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“Ningin pensamiento, sin importar qué tan simple sea, estd en algtin
instante presente de forma completa en la mente, sino que es algo que
vivimos y experimentamos del mismo modo que los eventos de un dia.
Y asi como las experiencias de un dia se construyen a partir de expe-
riencias de intervalos méas cortos de tiempo, cualquier pensamiento se
construye a partir de otros pensamientos, que a su vez se construyen
a partir de otros, y asi indefinidamente. Probablemente haya algtin
minimo intervalo de tiempo durante el cual, en algin sentido, sélo
pueda existir un pensamiento indivisible, pero como actualmente no
tenemos noticia de ese hecho, debemos contentarnos a nosotros mis-
mos con la concepcién més simple de una continuidad indefinida en
la conciencia” (W3 [1873], 74).

Estrictamente hablando, un pensamiento previo no “cesa”, ya que pervive algo
de ese pensamiento anterior en el pensamiento actual que ha sido determinado
por aquel. Asi, como indican Hookway (1992, 33-34) y Bellucci (2018, 89) toda
accion mental es inferencial, ya que cada ligera modificacién producida en un
instante ejerce un efecto en el lapso que sigue, y este efecto de determinacion
sobre las ideas posteriores tiene que poder reducirse, para Peirce, a las formas
del razonamiento valido.

Desde esta perspectiva, la tarea de la logica reside en describir el proceso
de investigacién que se caracteriza por ejercer algiun tipo de control sobre este
proceso temporal de cambio de ideas, siendo asi una mente critica capaz de
percibir cémo una idea es determinada por un conjunto de otras presentes a
la conciencia con anterioridad.

Como afirma Peirce en Sobre la clasificacion natural de los argumentos, un
razonamiento deductivo del tipo:

Todo M es P Todo S es M
~ Todo S es P

se limita a afirmar, por un lado, que el término que aparece como sujeto en la
premisa mayor y es eliminado en la conclusiéon posee una amplitud que incluye
al término que opera como sujeto de la premisa menor, y que a su vez aparece
como el término sujeto en la conclusién; por otro, afirma que el término que
aparece como predicado en la premisa menor y es eliminado en la conclusion
posee una profundidad que incluye al término predicado de la premisa mayor,
término que aparece como predicado en la conclusién (W2, [1867], 27). En este
caso, evidentemente, aunque la inferencia discurra en un lapso de tiempo y en
ese sentido puede decirse legitimamente que la conclusién a la que se arriba
posteriormente estd determinada por las premisas consideradas en un momento
previo (79-82), no agrega informacién nueva a la ya contenida en las premisas.

En cambio, la induccién y la hipétesis constituyen formas de inferencia pro-
bable, que aunque puedan tener un margen de error relativamente alto al inicio,
irfan fortaleciéndose progresivamente a medida que se establezcan premisas ca-
da vez mds seguras (W2, [1867], 44). En otras palabras, a medida que se posea
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una cantidad mayor de informacién en un lapso de tiempo mayor, este tipo de
inferencias mejora su performance (EP 1 [1868], 77).

En el caso de la induccién se trata de un argumento que supone que una co-
leccién completa de objetos posee los caracteres que son comunes de una serie
de casos perteneciente a dicha coleccién, tomados al azar como muestra (W2,
[1867], 48). De este modo, aumenta la informacién creida por un incremento de
la profundidad del término sujeto en la conclusion, que refiere a la coleccion, sin
que se vea disminuida su amplitud. Ademaés, aunque estrictamente hablando las
premisas sélo aseveren que se sabe del término que aparece como predicado en
la conclusiéon que es predicable de determinados elementos de una muestra, la in-
ferencia permite aumentar su amplitud al enlazarlo con la coleccién considerada
como un todo (W2, [1867], 84-85). En Algunas consecuencias de cuatro incapa-
cidades, Peirce afirma, en un tono maéas cercano al utilizado en Una nueva lista
de categorias, que la induccién es una especie de reduccién de la multiplicidad a
la unidad mediante la sustitucién de una serie de muchos sujetos por uno solo
que los abarque a éstos y a un nimero indefinido de otros (EP 1 [1868], 32-33).
Podria esquematizarse de la siguiente manera:

S, 87, 8”, son tomados al azar, en tanto miembros de la clase M.
S’, 8", 8”, poseen la propiedad P;

~» Todo M probablemente posee la propiedad P

Para ilustrar esta situacion, Peirce propone como ejemplo el sucesivo recuento
del numero de letras diferentes que aparecen en una serie de libros escritos en
inglés. Como resultado de las observaciones en siete ejemplares, se obtiene que el
porcentaje de ciertas letras (“e”, “t”, “a” y “s”) es relativamente constante. En-
tonces, se infiere, a partir del conocimiento obtenido de las muestras consideradas,
que todo escrito en inglés de cierta extensiéon presentara la misma distribucién,
aproximadamente.

En cambio, la hipdtesis es un tipo de inferencia que supone que cierto atri-
buto que implica necesariamente un cierto ntimero de otros, puede predicarse
de cualquier objeto que posea esos atributos implicados por el primero. Aqui la
inferencia procede como si se conocieran todos los caracteres requeridos para la
determinaciéon de cierta clase o tipo de objetos. De esta manera, se incrementa,
aunque de forma potencial, la profundidad del término sujeto de la conclusién,
y tentativamente, la amplitud del término predicado (W2, [1867], 85). La fun-
cion de este tipo de inferencia es sustituir una serie de predicados que no formen
una unidad por un sélo predicado (o un ntmero reducido) que los abarque a
todos. Por tanto, al igual que la induccién, también representa una reduccién de
una multiplicidad a una unidad (EP 1 [1868], 32-33). El procedimiento podria
esquematizarse asi:

Todo M posee los atributos P/, P”,P” S posee los atributos es
P’ P” P”, etc.;

=~ S probablemente pertenece a la clase M
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Para ejemplificar ese procedimiento Peirce modifica la situacién estipulada
para ilustrar la inferencia inductiva. Ahora, se parte del andlisis de una porcién
de un texto escrito en codigo. Al constatar que el cédigo cuenta con 26 caracteres,
y que cuatro de ellos aparecen en una cierta proporcién destacable, se estipula
que podrian ser substituidos por las letras “e”, “t”, “a” y “s”. Si a partir de
esta suposicion es factible realizar otras substituciones en otros caracteres para
que los fragmentos tengan sentido en inglés, es licito inferir que con una gran
probabilidad se trate de un cédigo para escribir en inglés.

Ambos tipos de inferencia presentan un aire de familia con el silogismo. En el
caso de la induccion, si se toma la conclusién del razonamiento inductivo como la
premisa mayor, y la proposiciéon que afirma que tales objetos son tomados al azar
de una clase como premisa menor, la premisa restante del razonamiento inductivo
se seguird de ellas como la conclusién de un razonamiento deductivo. Respecto a
la hipoétesis, si la conclusién de la inferencia es dispuesta como la premisa menor
de un razonamiento deductivo junto a la proposicién que afirma que todos los
miembros de una clase poseen una serie de atributos, la premisa restante de la
inferencia hipotética se sigue como la conclusién de un razonamiento deductivo
(31-36). Esto conduce a Peirce a afirmar que toda forma de inferencia vélida
responde a una sola forma general (EP 1 [1868], 37).

Sin embargo, dado que la induccién y la hipdtesis son razonamientos amplia-
tivos, la cantidad de informacién que se posee en un momento dado resulta de
una serie de inducciones e hipdtesis que reposan a su vez sobre cogniciones pre-
vias (EP 1 [1868], 52). Entonces, puede decirse que este proceso continuo de
cadenas inferenciales ampliativas permite, de forma paulatina y siendo capaz de
autocorregirse, calibrar nuestras representaciones sobre lo real (Reese 1961, 710),
entendiendo por dicha nocién el conjunto de informaciéon que en el largo plazo
resultaria de la cadena de inferencias que ha ido incrementando de forma sisteméa-
tica la amplitud y profundidad informadas que un signo expresa. De hecho, para
Peirce la nocién de realidad no puede ser independiente del razonamiento, ya que
solamente por su intermedio es posible distinguir entre lo meramente concebido,

lo imaginado, y lo creido (W2 [1868], 162, 170).

Conclusiones: el caracter social del proceso logico de
investigacion y de la nocion de realidad

Ahora bien, tal proceso inferencial llevado a cabo en la investigacién es de ca-
racter social y comunitario, pues solamente se puede pensar a través de signos
externos.” En este sentido, Peirce considera que su teoria sobre la realidad, aun-
que en algin sentido pueda considerarse como “nominalista” ya que reposa sobre

7. Contra Descartes, Peirce sostiene que la autoconciencia solamente es posible como el resul-
tado de inferencias previas durante el proceso de adquisicién del lenguaje, a partir del testimonio
de otros sobre nosotros mismos (EP 1 [1868], 19-20). Dado que la actividad de pensar discurre
en el tiempo, y todo pensamiento es interpretado por un nuevo pensamiento (EP 1 [1868], 24),
nosotros mismos tal y como somos en un determinado momento, en el que pensamos, aparece-
mos como un signo (EP 1 [1868], 38). En otras palabras, en todo momento poseemos una teorfa
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signos, a diferencia de todas las otras teorias nominalistas, no es individualista
(W2, [1868], 175). Por ende, como sefiala Hookway (1992, 35), “realidad” es un
concepto netamente social, independiente de los pensamientos de individuos par-
ticulares, pero dependiente del pensamiento comunitario o colectivo forjado como
resultado de un proceso de investigacion compartido, plasmado en un lenguaje
intersubjetivo. Es en este sentido que seria més preciso decir, para Peirce, que al
momento de realizar inferencias, antes de que el pensamiento esté en nosotros,
nosotros estamos en el pensamiento (EP 1 [1868], 42).

En otras palabras, podria decirse que, en algtin sentido, a través de los indivi-
duos se exploran y actualizan diversas posibilidades contenidas en el pensamiento,
una vez que estos individuos son capaces de articular su experiencia inmediata
con un sistema de signos de caracter intersubjetivo. Es asi que “los hombres y las
palabras se educan reciprocamente; cada aumento de informacién de un hombre
implica, y es implicado por, un aumento correspondiente de informaciéon de una

palabra” (EP 1 [1868], 54).
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Topos de Graficos Existenciales sobre
Superficies de Riemann

Angie Paola Hugueth-Vasquez

Universidad Nacional de Colombia

RESUMEN Los graficos existenciales de Peirce proveen un entendimiento geo-
métrico de una variedad de l6gicas (clasica, intuicionista, modal, primer orden).
La interpretacién geométrica se da en el plano, pero puede ser extendida a
otras superficies (esfera, cilindro, toro, etc.) Yendo mas alla, se pueden dibujar
graficos existenciales sobre superficies de Riemann arbitrarias, y, con la intro-
duccién de herramientas de geometria algebraica (haces, topos de Grothendieck,
topos elementales), se pueden capturar las l6gicas emergentes via un nuevo To-
pos de Gréficos Existenciales sobre Superficies de Riemann y su clasificador de
subobjetos. Ofrecemos algunas perspectivas (conceptos, definiciones, ejemplos,
conjeturas) a lo largo de ese camino.

Introduccion

Este trabajo' se sitta en lo que podemos llamar una “geometrizacién de la mate-
matica”, o mas concretamente, una geometrizacién de la légica. Tal propuesta
se sitia en un panorama matematico que se encuentra regido por los topos de
Grothendieck, los cuales, tras su transito a topos elementales, abren el estudio de
diversas logicas particulares. Por otro lado, los grdficos existenciales de Peirce
ofrecen una profunda visién topolégica de la légica, construida sobre transforma-
ciones locales de curvas de Jordan a través del plano complejo. Esta perspectiva

1. Esta es una muestra de mi Tesis de Pregrado, “Topos de Graficos Existenciales sobre
Superficies de Riemann”, Departamento de Matematicas, Universidad Nacional de Colombia,
Sede Bogot4, 2022, 108 pp., bajo la orientacién de Fernando Zalamea, a quien agradezco el
respaldo en la construccién, discusién y correccién del trabajo.
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se ha ampliado en la dltima década, con la aparicion de graficos existenciales
sobre superficies no planas (esfera, cilindro, toro), donde las herramientas geomé-
tricas adquieren mayor preponderancia. Utilizando entonces técnicas de haces y
topos, aplicadas a conceptos sobre superficies de Riemann, obtenemos una vision
de graficos existenciales alternativos, relacionados con propiedades intrinsecas y
extrinsecas, locales y globales, de las logicas geométricas asociadas.

Graficos Existenciales (GE)

Al recorrer los gréficos existenciales (GE) sobre el plano, sus construcciones bé-
sicas, sus reglas y la unicidad de sus axiomatizaciones, obtenemos una variedad
de logicas asociadas, mediante una presentacion enteramente diagramatica, cohe-
rente y unitaria. Los modelos Alfa y Beta de (GE) constituyen por s{ mismos un
tratamiento completo (Roberts 1992)? y consistente de la légica elemental (clési-
ca y de primer orden, respectivamente) (Roberts 1963)?. Desarrollos posteriores
proponen un nivel Gama asociado al razonamiento fuera de la légica clasica, que
cubre no sélo el dominio modal (Zeman 1964)?, sino también algunas légicas
de orden superior. Con ciertas transformaciones adicionales en la sintaxis, estos
(GE) se han extendido también hacia la 16gica intuicionista, mediante un modelo
Alfax (Oostra 2010)°, correspondiendo al hecho de que una seméntica natural
para la légica intuicionista viene dada por los espacios topoldgicos (Tarski 1938)°.

Asi, con reglas uniformes y ligeras variaciones en los signos, obtenemos una
imagen amplia de la 16gica a partir de la geometria (ver Figura I). Dentro de
este sistema (GE), el lenguaje se da mediante letras proposicionales y su combi-
nacién con curvas cerradas (cortes) entendidas como negaciones. Tales elementos
(afirmaciones y cortes) se sittian en un fondo continuo (inicialmente, un plano
complejo) y la deduccién se manifiesta bajo deformaciones suaves en curvas y
permisos duales como escritura/borrado, iteracién/desiteracién, o doble corte,
dados en funcién del nivel y de la paridad en areas asociadas a los cortes en
los graficos. Una forma precisa de lectura proporciona una interpretacién univo-
ca, denominada método endoporéutico (Pietarinen 2004)7, cuya especificidad y
potencia técnica se obtienen gracias a la operacién de (des)iteracién.

Mediante un pensamiento topolégico, los diversos sistemas derivados Alfa,
Alfax, Beta, Gama son guiados por conductas transversales en las que inter-
vienen las reglas sintacticas y su posterior clarificacién semdantica. Esto unifica
las diversas nociones empleadas en los subsistemas y les confiere un significado
universal en un sistema 16gico como un todo (GE), que es consistente y completo.
Las mediaciones estan guiadas por un motivo integral clarificado en los signos in-

. (Roberts 1992).

. (Roberts 1963).

. (Zeman 1964).

. (Oostra 2010).

. (Tarski 1938).

. (Pietarinen 2004).
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volucrados (corte, rizo, linea de identidad y corte quebrado), siguiendo un sistema
uniforme de reglas, que da un sentido coherente al pensamiento légico.

Por otro lado, siguiendo los trabajos de Oostra y su escuela en Ibagué, ob-
tenemos una descripciéon del comportamiento de las légicas internas asociadas
a algunas superficies no planas, a través de un desglose técnico de propiedades
topolégicas (geométricas), allende las negaciones como curvas complejas trazadas
sobre la superficie de cada variedad (Oostra 2018)%. El despliegue de las férmulas
sobre dos dimensiones deberia poder completarse, ya que la bidimensionalidad
no estd reservada al plano. Por ejemplo, podemos pensar en la esfera, el cilindro,
el toro y, de manera mas general, en una superficie de Riemann, sobre las que
podemos elucidar nuevas vias légicas, que habrian permanecido invisibles desde
la perspectiva plana.

Gracias a ello, se configura un transito natural entre dos o méas areas de las ma-
temadticas, y se genera una cuestion fundamental de caracter dual que involucra la
sintaxis, la semantica y la pragmética de las 16gicas asociadas a gréaficos existen-
ciales sobre superficies: { Cémo podemos asociar a logicas conocidas, el resultado
de la mutacion de sistemas 16gicos a través de una superficie? y, reciprocamen-
te, ;Como podemos hacer corresponder a una légica dada un sistema adecuado
en gréaficos existenciales sobre una superficie concreta? (Oostra 2022)°. Asi, en
el espacio existente entre el estudio de los Sistemas Légicos y la comprension
de la Naturaleza de las Superficies, surgen las multiples Variaciones de Graficos
Existenciales.

Al situar las negaciones en entornos complejos, estas captan la naturaleza
geométrica de la variedad, y en algunos casos necesitamos restricciones o reglas
adicionales para mantener el sentido y la coherencia de los nuevos graficos Alfa.
Por ejemplo, para preservar las nociones de paridad y nivelacién, asociadas a
entornos que permitan la (des)iteracién y el uso de las reglas de inferencia del
sistema, necesitamos la adicién de nuevos conceptos que posibiliten sus interpre-
taciones. En este sentido, una nocién de oposicién permite distinguir légicamente
dos regiones separadas por una curva en la superficie, que en principio son topo-
légicamente indistinguibles (pero cuyo contenido de verdad es la negacion de lo
que hay al otro lado de la curva), pues tal curva puede deformarse suavemente
en la superficie y configurar un nuevo cerramiento, como en el caso de la esfe-
ra. Observamos que, si no delimitamos el entorno, podemos llegar a deducciones
contradictorias a partir de cualquier grafico, hecho que se ilustra en la siguiente
figura:

Introduciendo nuevas condiciones, proporcionando interpretaciones precisas
para ciertas clases de curvas problematicas, y anadiendo restricciones sobre las
superficies (respecto a las curvas no contractibles), los graficos existenciales Alfa
pueden ser modelados sobre la esfera, el cilindro, la banda de Mdbius o el toro.
En este dltimo caso, por ejemplo, se pueden dibujar en su superficie 3 clases dife-
rentes de curvas salvo isomorfismo, y s6lo una de ellas sera contractible, es decir,
el mapa del circulo unitario a la superficie que dibuja la curva en cuestién, que

. (Oostra 2018).
. (Oostra 2022).
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resulta ser homotdpico a una funcién constante. Estas curvas son compatibles con
las transformaciones habituales (GE), generando una versién alternativa y equiva-
lente de la logica proposicional cldsica, como ocurre con los graficos existenciales
Alfa en el plano (Oostra 2020)'°. Existen diversas clases de curvas en cada su-
perficie, en funcién de su naturaleza geométrica, y cada una de estas corresponde
a un tipo de negacion en la superficie, caracterizadas en razén de su contracti-
bilidad y su localidad a nivel topoldgico. En particular, una curva contractible
estd aparentemente asociada al dominio clasico, y una curva no contractible esta
asociada a dmbitos mas alla de la logica clasica. Podemos asi vislumbrar que,
tomando todas las negaciones (locales y globales, ver Seccidn 2) asociadas a cur-
vas arbitrarias presentes sobre superficies localmente homeomorfas a C, podemos
abrir una senda a nuevas légicas.

Superficies de Riemann (SR)

Para formalizar estas extensiones es ttil pasar por las superficies de Riemann
(SR), ya que éstas encarnan las condiciones de suavidad y continuidad necesarias
para un despliegue de nuestros graficos. Ademads, el uso de (SR) resulta coherente
tanto con las definiciones clasicas de Peirce, como con la bibliografia posterior no
clasica. Llegamos a un contexto que contiene entornos locales isomorfos al plano,
pero que al mismo tiempo admite singularidades donde la superficie se extiende
a través de sus puntos de ramificacion, o sus polos. La plenitud geométrica de la
variable compleja impulsa entonces la posibilidad de potenciar conceptos logicos
a través de nuevas geometrias.

Algunas de estas geometrias corresponden a los tres arquetipos de geometrias
codificados en el siglo XIX: la geometria parabdlica (modelo de Euclides), la
geometria hiperbdlica (modelo de Poincaré) y la geometria eliptica (modelo de
Riemann), que provienen de la aplicacién de espacios cocientes sobre el plano,
el disco y la esfera respectivamente. Estos modelos se recogen en la descripcion
hecha anteriormente mediante graficos, y gracias al Teorema de Uniformizacion
de Riemann, sabemos que corresponden a una alternativa exclusiva, ya que toda

10. (Oostra 2018).
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superficie de Riemann simplemente conexa (“sin agujeros”) surge, salvo homeo-
morfismo, de una de estas tres posibilidades (Zalamea 2020)'!.

Hermann Weyl mostré que una superficie de Riemann puede definirse como la
complejizacién natural de una superficie topoldgica. Su definicién se da en tres
pasos (Zalamea 2022)'%:

1. Una wvariedad topologica 2-dimensional X es un espacio topologico de Haus-

dorff donde todo punto posee una vecindad homeomorfa a un abierto de
R?;

2. Una estructura compleja sobre X consiste en un “atlas”, o familia
de’mapas”, {(U;, ;) : i € I} tal que U, es abierto en X, el atlas recubre
X (U;c;U; = X), los mapas son fieles (p; : U; — (U, )2erte C C es
homeomorfismo), y los transitos son analiticos (para cada par de mapas
(Uss 94), (Uja @j)a Pj° ‘Pfl s (U N Uj) - %‘(Ui N Uj) es holomorfa);

3. Una superficie de Riemann (SR) se define entonces como una variedad
topoldgica 2-dimensional conexa X con una estructura compleja sobre X.

Como las funciones de transicién entre los mapas son analiticas, estas deben
cumplir las condiciones de Cauchy-Riemann (Needham 1997)* y por lo tanto
su Jacobiano es mayor que cero. Asi, el hecho de que las cartas sean compatibles
fuerza una orientacién sobre la variedad: toda (SR) resulta ser orientable (Ku-
maresan 2002)'%. Otra nocién fundamental en superficies es el género, definido
como el nimero minimo de cortes (menos 1) que desconectan la superficie (Ahlfors
1953)'°. El género proporciona un invariante intrinseco (geométrico-topolégico)
de la superficie: se obtiene gracias a recorridos sobre la superficie, sin salirse de
ella. Un resultado matematico profundo capturado a través de tal concepto es el
Teorema de Riemann-Roch, que permite reconstruir el género de una (SR) como
invariante extrinseco (diferencial-complejo) de la superficie: saliendo de la super-
ficie y compardndola de multiples maneras (funciones holomorfas y meromorfas)
con su entorno.

Una vez el panorama complejo y diferencial ha sido elucidado, a través de la
caracterizacion dual de las propiedades logicas y geométricas de las superficies,
proponemos una nueva distincién légica. Las negaciones locales y globales
sobre una superficie (ver Definicidn 1 a continuacién), dependerdn de la natu-
raleza de las curvas asociadas, puesto que en superficies arbitrarias localmente
homeomorfas a C las curvas de Jordan permiten captar formas de negacién en
los (GE).

Definiciéon 1 (Negaciones locales-globales).

Dada una superficie de Riemann X, diremos que una negacion (asociada a
una curva de Jordan C) es local si existen un atlas para X y una vecindad V' en

11. (Zalamea 2020b).
12. (Zalamea 2022).
13. (Needham 1997).
14. (Kumaresan 2002)
15. (Ahlfors 1953).
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el atlas tales que C CV y C es contractible (deformable homotdpicamente a un
punto en la vecindad). Por otro lado, diremos que la negacién es global en caso
contrario.

Al aplicar esta definicién a algunas (SR) simples estudiadas desde los modelos
de graficos sobre superficies, emergen los siguientes hechos:

- En el plano y en el disco, las nociones de localidad y globalidad coinciden, y
toda negacién es a la vez local y global.

- En el cilindro, en cambio, las nociones de localidad y globalidad se distinguen;
las negaciones sobre la superficie que no rodean al cilindro son locales; un giro
entero al cilindro es en cambio una negacién global, no local.

- En la esfera, la localidad y la globalidad también se distinguen; las negaciones
que quedan enteramente sumergidas en un lado del atlas son locales; por otro
lado, una negacién “maximal” (paralelo de tipo ecuatorial) no es localizable en
una vecindad, y se trata de una negacién global.

- En el toro, de los tres tipos de negaciones vislumbrados, solo un tipo es
local, mientras que los otros dos tipos (cortes longitudinales y transversales) son
globales.

Con estas nociones de localidad y globalidad, el comportamiento paraddjico de
la negacién en la esfera puede explicarse parcialmente (ver Figura 1). En efecto,
en las deformaciones de una curva de Jordan en la esfera, una negacién local y
una negacion global pueden identificarse accidentalmente: cuando una pequenia
curva de Jordan en un lado del atlas migra hacia el otro del atlas, la negacién pasa
de ser local a global, para luego volver a lo local. Un sistema loégico que restrinja
esos pasos (e.g., aceptando deformaciones solo dentro de lo local) podria entonces
ayudar a eliminar el comportamiento contradictorio de la negacién.

Podemos introducir el concepto de légica local y global (ver Definicidn 2),
para capturar toda una variedad de perspectivas: clasica, intermedia, intuicionista
o paraconsistente. Mas atin, el nimero de negaciones no clésicas en nuevas logicas
puede capturarse gracias al género de la superficie.

Definicién 2 (Logica Local-Global).

Una ldgica de (GE) sobre (SR) es local si todas sus negaciones son locales.
Una logica es global si existe al menos una negacion global en el sistema.

A partir de los hechos considerados sobre las negaciones en los diversos siste-
mas, planteamos la siguiente conjetura:

Conjetura 1 (Oostra-Zalamea-Hugueth).

o Toda ldgica local* de (GE) sobre una (SR) es (super)intuicionista.*
o La ldgica global* de (GE) sobre la esfera es paraconsistente.*

o Las logicas de (GE) globales sobre (SR) de género n > 1 son no cldsicas,
con exactamente 3n nociones asociadas de “negacion’.

En el caso del género 0 (plano, disco o esfera, por el Teorema de Uniformiza-
cién), las logicas locales contemplan negaciones siempre reducibles a un punto
sobre la superficie, como sucede en el caso intuicionista. En el caso del género
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1 (toro) aparecen exactamente 3 nociones de negacién, dos de las cuales (cortes
longitudinales) no pueden ser reducibles a combinaciones de negaciones locales.

Un breve esbozo de esta situacion también se visualiza en la Figura 2, caso que
no fue estudiado a profundidad, pero que sirve para situarnos mejor en el entorno
planteado y que podria quizas resultar como motivacién para futuros trabajos.
Notamos que sobre un toroide de dos agujeros (superficie de género 2), existen 6
clases de negaciones, ninguna de ellas deformable en la otra, de las cuales 5 no
seran reducibles a un punto (puesto que son de tipo no contractible), y por tanto
no estaran ligadas a combinaciones de negaciones locales.

Figura 3: 6 clases de cortes sobre una (SR) de género 2, el toroide de 2 huecos

Topos (T)
La continuacién analitica en variable compleja muestra como los dominios de
una funcién analitica dada pueden ser extendidos, definiendo valores adicionales
que permitan escapar de posibles divergencias. Tenemos entonces una doble dia-
léctica entre funciones analiticas univaluadas (en vecindades locales) y funciones
analiticas multivaluadas (en la variedad global considerada). Este paso puede ser
resuelto si el pegamiento de las funciones es independiente de los caminos por los
que son pegadas, i.e., si se tiene una expectativa de invarianza allende la multi-
plicidad, cosa que puede realizarse si la regién es simplemente conexa (Teorema
de Monodromia). Los haces (que son la extensién abstracta de la continuacién
analitica) nos proporcionan una visién dtctil para enlazar lo local y lo global,
atravesando tanto los fundamentos precisos en topologia que requiere nuestra
propuesta, como también las herramientas del analisis complejo y las categorias.
Esta perspectiva reconstruye el entendimiento de una variedad topolégica o di-
ferencial gracias a sus proyecciones en variedades inferiores y a la informacion
coherente de sus fibras (Mac Lane, Moerdijk 1992)*°.

Resulta entonces natural el trdnsito a los topos de Grothendieck (TG), al to-
mar todos los haces sobre un sitio, es decir, un lugar con una extensiéon abstracta
de topologia. Un topos representa una conexién fuerte entre dos tendencias del

16. (Mac Lane y Moerdijk 1992)
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pensamiento matemaético (espacio y nimero), ahondando en las definiciones més
antiguas de la matematica alrededor de lo continuo y lo discreto. Un “estudio
sofisticado de las interacciones entre el espacio y el nimero” aparece, por un la-
do, en la geometria, que capta el espacio y, por otro, en la aritmética, que capta
el ntimero (Zalamea 2020)'7. Extendiendo la situacién clésica de la topologia,
un topos de Grothendieck serd precisamente, por definicién, una categoria
equivalente a una categoria de haces Sh(C,J) sobre un sitio (C,J), es decir,
una categorfa C junto con una topologia de Grothendieck J (una tal topologia
representa sintéticamente las propiedades de recubrimiento de los abiertos en to-
pologia usual: el espacio se recubre a si mismo, cubrimiento de cubrimientos es
cubrimiento, pullback de cubrimiento es cubrimiento). Un haz sobre el sitio es,
intuitivamente, un prehaz que”’pega bien” las secciones traslapables. Este buen
pegamiento puede ser descrito en términos de propiedades de cubrimiento en “lo-
cales” (élgebras de Heyting completas, que codifican las propiedades del reticulo
de abiertos de una topologfa), cubrimientos que, a su vez, pueden caracterizarse
por buenas propiedades de extensién.

Los enlaces entre geometria algebraica y logica pueden capturarse mejor a
través de los topos elementales (TE), al considerar el clasificador de subobjetos
del topos, herramienta que describe, precisa y formalmente, el comportamiento de
la légica inherente al topos en cuestién. Una categoria £ es un topos elemental
si posee limites finitos, es cartesiana cerrada (i.e., existen objetos exponenciales,
con buenas propiedades de naturalidad, o, lo que es lo mismo, el funtor producto
posee adjunto derecho), y, ademds, el funtor de subobjetos Sub : £°? — Con
es representable (o lo que es lo mismo, existe un clasificador de subobjetos Q
tal que Sub(A) ~ E(A,Q) es isomorfismo natural). Una intuicién fundamental
detras de los topos es que estos actiian en la intersecciéon de conceptos geométricos
(Grothendieck) y 16gicos (Lawvere)'®.

En un topos de prehaces & = Con®” el clasificador de subobjetos es forzado
via Yoneda: Sub(h ) ~ E(hy, Q) = Nat(hy, Q) ~ Q(A), por lo tanto, Q : CP —
Con puede definirse por la correspondencia (en objetos) A +— Sub(h,) y (en
morfismos) (A — B) = (Qy : Sub(h,) — Sub(hg)). El lema de los pullbacks
asegura que {2y es funtor, la transformacion resulta ser natural, y (2 esta bien
definido. Como la inmersién de Yoneda es densa (es decir, todo prehaz es limite
de funtores representables, F' = limh ,), la descripciéon Sub(—) ~ Nat(—, ) se
extiende a todos los prehaces en el topos.

La logica interna de un topos se deriva de ciertas propiedades de exactitud
en el topos. En principio, todo depende de mostrar que, para todo a en el topos,
0 > a es mono. Esto se deriva de los tres hechos siguientes (que valen en cualquier
categorfa cartesiana cerrada con objeto inicial 0): (%) a x 0 &~ 0 (usando el hecho
E(a x 0,b) ~ £(0,b%), esto es, la propiedad exponencial, resulta que el dnico
morfismo emergente de 0 y el unico morfismo emergente de a x 0 fuerzan el
isomorfismo con 0), (#i) si existe f : a — 0 entonces a ~ 0 (por propiedades de

17. (Zalamea 2020a)
18. (Mac Lane y Moerdijk 1992).

25



proyeccién y composicién en productos), (%i¢) toda flecha que entra en 0 fuerza
un isomorfismo (por (ii)), por tanto la flecha es mono.

Tomando funciones caracteristicas (x) de monos (m), provistas por pullbacks
en el clasificador de subobjetos, gracias al hecho de que 0 ¥ 1 es mono, podemos
realizar una construcciéon natural de conectivos en el topos. Véanse en ese sentido
los items (1)-(5) abajo, construidos recursivamente sobre cada mono emergente
en cada nivel:

1. Falsedad: L = xg,;

2. Negacion: = = x|

3. Conjuncion: N = X_7 1~

4. Implicacion: = = Xeg(n,my)

5. Disyuncion: V = XimlidxT,Txid]"

Estas construcciones expresan, mediante morfimos, las construcciones usuales
de conectivos como operadores sobre {0,1}. Ademads, en todo topos tendremos
siempre que Sub(Q2) es un algebra de Heyting, lo que apunta a una légica intui-
cionista subyacente. Puede probarse el hecho de que deducibilidad en el calculo
proposicional intuicionista es equivalente a validez en toda algebra de Heyting, a
su vez equivalente a validez en todo topos.

Los haces se encuentran en la interseccién de una multitud de conceptos mate-
maticos: variable compleja (procedente de la continuacién analitica de Riemann),
geometria diferencial (procedente de los trabajos de Leray en ecuaciones diferen-
ciales), algebra abstracta (procedente de las formalizaciones de la escuela francesa,
via Cartan, Lazard, Godement, Serre), geometria algebraica (procedente de los
trabajos de Grothendieck en categorias abelianas, Riemann-Roch, esquemas, to-
pos), logica (procedente de las axiomatizaciones en primer orden de Lawvere,
hasta la logica de los haces de Caicedo), etc. Los haces constituyen por tanto un
concepto realmente central y primordial para nuestro entendimiento actual del
mundo matemaético. En lo que sigue de este trabajo, pensaremos los graficos exis-
tenciales como haces, no solo sobre el plano sino también sobre otras superficies
de Riemann, y nos adentraremos en la coleccién (topos) de todos esos diversos
haces de graficos existenciales.

Vision Combinatoria - Categoérica

La ventaja de una lectura categérica de un tema matemaético reside en la ex-
tensiéon del ambito de posibilidades que ofrece la abstraccién. En un topos ele-
mental las nociones de localizacion, topologizacién y sistematizacion intuicionista
coinciden. Asi que, apuntando a una traduccién estructural de nuestro sistema,
que es la propuesta central de nuestro trabajo, apelamos a algunos desarrollos
recientes de Gangle y colaboradores, cuyos aportes recientes permiten dar el alti-
mo paso hacia una axiomatizacién consistente de nuestro modelo (Gangle et.al.,
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2022)'9. El enfoque de Gangle provee una lectura combinatoria de los encajes
de cortes Alfa (modelo de la logica cldsica) via drboles, una visién de arboles
como prehaces, y un entrelazamiento de marcas estaticas y variables para cap-
turar ocurrencias de letras proposicionales. Esto permite obtener una categoria
de objetos que representan sintacticamente los graficos existenciales Alfa. Una
notacién légica aguda, como los (GE), organiza relaciones entre las componentes
de su sintaxis, de manera que las propiedades logicas y las relaciones bajo una
interpretacién concreta, regida bajo reglas de tratamiento simples, sean precisas
e inequivocas. La sintaxis diagramatica ofrecida en el sistema de Peirce provee un
entorno natural de distincion en las relaciones entre las combinaciones sintacticas
de elementos en un argumento. Al reconstruir este razonamiento diagramatico
mediante una adecuada categoria de funtores (mds precisamente, categoria de
prehaces), podemos diversificar la riqueza de la estructura subyacente en el nivel
Alfa. Aqui, los morfismos obedecen a jerarquias en la estructura acorde al origen
y destino de las flechas de los grafos dirigidos que representan nidos de cortes
desde los (GE). Podemos ver cada elemento en la clase de estructuras como un
funtor contravariante concreto que recoge relaciones entre cortes y los representa
conjuntisticamente.

De manera precisa (Gangle et.al., 2022)?, observan que los encajes (nidos)
de cortes Alfa se pueden poner en correspondencia (*) con arboles finitos, aso-
ciando un nodo a un corte, y una ramificacién a un encaje (siguiendo el método
endoporeutico). Un ejemplo de esta correspondencia (*) se observa en la figura
siguiente:

Si €(y,<) denota la categoria correspondiente al conjunto ordenado (N, <), sea
op

F = Con®0i la categoria de prehaces asociada (“bosques”). Definimos una
subcategoria & C & cuyos objetos son los funtores F: C’(Oﬁyq — ConFin (i.e.,
prehaces finitarios) que”terminan en finitos pasos” (i.e., para los cuales existe
n, con F'n = 0). Gracias a la correspondencia (*), & modela correctamente los
encajes de cortes Alfa. Los morfismos de & = G&,. son monos entre los mismos
objetos en F.

Yendo més alld, (Gangle et.al., 2022, seccién 4)?! reconstruye un grafico Alfa
como un encaje de cortes con variables adicionales (“marcas”). Esta adicién se
obtiene mediante un nuevo funtor que registra esas apariciones de variables. For-
malmente, si F' € & es un encaje de cortes, un grafico”distinguido” Al fa sobre el
“esqueleto” F' (nuestra terminologia) se define como un par (F, F') donde F', F € &
son tales que F' »— F y se tiene una condicién de iteracion y control de encajes que
captura la aparicién de distintas letras proposicionales, las cuales se reemplazan
por cortes Alfa vacios en las dreas donde aparecen las variables (= pseudografos,
en la terminologia de Peirce). Comparando los encajes resultantes de ambos pro-

cesos al ser pasados por el funtor F, notamos que F se inyecta candnicamente

19. (Gangle, Caterina y Tohme 2022)
20. (Gangle, Caterina y Tohme 2022)
21. (Gangle, Caterina y Tohme 2022).
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en F. Asi, podemos hacer corresponder un gréafico con marcas (letras o variables)
a un par ordenado (F, Z/*"\), con F'y F graficos de solo cortes, que se pueden des-
cribir como algun funtor de C’E’ﬁ < en ConF'in tal que, para algin n, su imagen
sea no vacia. Para representar graficos Alfa a cabalidad (i.e. con repeticiones de
eventuales letras), Gangle y colaboradores introducen una accién monoidal T' so-
bre los graficos distinguidos (las 6rbitas dan lugar entonces a una identificacion
de letras). Esto finalmente da lugar a una categorfa G€, formada por triplas
(F, ﬁ, T< P ﬁ)), una construccién que captura plenamente, en lenguaje categorico,
la sintaxis de los graficos Alfa.

El Topos de Graficos Existenciales (Alfa) sobre
Superficies de Riemann (TGESR)

La construcciéon Gangle-Caterina-Tohme de G&, se basa fuertemente en una pro-
piedad de “normalidad” (nuestra terminologfa) de los encajes de cortes planares,
es decir, donde una nivelacién de dreas (con nociones bien definidas de paridad e
imparidad) queda registrada. Esto corresponde a una ramificacién de los arboles
asociados: tanto los niveles (de los cortes), como las ramas (de los arboles), mues-
tran una progresién creciente en los segmentos finitos de (N, <), indicadores de
ConFin®=. Sin embargo, la situacién puede llegar a ser enteramente distinta
en el caso de los graficos (no planares) sobre (SR) generales. Un ejemplo de esto
es como un doble corte sobre la esfera, representado por un arbol de tipo 2, puede
ser deformado en dos cortes separados sobre la esfera, representados por un arbol
de tipo 1+ 1. En tal caso, se pierden las nociones de progresién, nivelacion, rami-
ficacién. Solo se preservan estas nociones en el caso de los sistemas restringidos a
negaciones locales, y en ese caso las 16gicas de G, (GE sobre el plano) y G€g»
(GE sobre SR) coinciden.

Gracias a las nociones de localidad/globalidad y de linealidad/no linealidad,
el transito de los gréaficos existenciales sobre el plano hacia graficos existencia-
les sobre superficies de Riemann puede entenderse como un trdnsito comple-
jo/diferencial /homoldgico entre lo local lineal y lo global no lineal, que emerge
naturalmente en ecuaciones diferenciales, variable compleja y teoria de haces.
Aqui, por vez primera, se registra ese transito con herramientas légicas y me-
diante propiedades puramente estructurales (generadores y adjunciones) de las
categorias e inmersiones en juego.

Para intentar describir entonces, en general, un entorno de (GE) sobre (SR),
se debe modificar la construcciéon € formada por los prehaces finitarios F": C’(aﬁ’ <
— ConFin. Los registros encajados de cortes capturados por el orden (N, <
) pueden no funcionar en (SR) generales, cuando aparecen negaciones (cortes)
globales. Para permitir “deformaciones alternativas” que rompan la linealidad
(v sus consecuentes: progresién, nivelacién, ramificacién), debe introducirse una
nueva relaciéon binaria R sobre un conjunto A que no tiene por qué ser un orden
de tipo lineal. La categoria de (GE) sobre (SR) surgiria entonces a partir de
una nueva construccion formada por prehaces (no necesariamente finitarios) F':
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C’(Of’ R Con, donde las propiedades algebraicas de la relacién R captarian las
propiedades légicas de (GE) sobre (SR).

La construccién combinatoria de la categoria §&, (Gangle-Caterina-Tohme),
y la visién conceptual de su eventual extensién G€4i a entornos de (SR) no
planares (Zalamea-Hugueth), acentiian un cardcter descriptivo extrinseco, para
tratar de captar sintdcticamente los (GE) mediante subfuntores de prehaces. Des-
de el punto de vista del entorno natural de los topos, en los que se sumergen esas

construcciones, tenemos que:

. op . op
GE, = ConFin®ms x ConFin®to x ConT ()

donde las tres categorias de la derecha son topos de prehaces. Similarmente,
se tendria otra inmersion para el caso de nuestra propuesta:

op op
GEsp = Confem x Confem x ConT  (wx)

donde las tres categorias de la derecha son topos de prehaces.

Un estudio intrinseco de los (GE), sobre el plano o sobre (SR) arbitrarias, de-
beria poder caracterizar G&€, y G€ gr. En ese sentido, postulamos que la construc-
cién general corresponde a un topos intermedio T(GESR) asociado Gréficos
Existenciales sobre Superficies de Riemann (cerrado bajo limites y exponencia-
les), tal que tengamos una inyeccion del sistema légico en el topos, descrito por
un producto universal no lineal de categorias (topos de prehaces no necesaria-
mente finitarios). Aqui aparecerfa una accién algebraica T, no necesariamente
lineal, que permitiria deformaciones necesarias para preservar la nivelacién, pro-
gresién y ramificacién en la nivelacién de los graficos, a diferencia del topos de los
graficos Alfa sobre el plano, descrito bajo el topos del producto universal lineal
de conjuntos finitos. En esta configuracién general, podemos ofrecer la siguiente
conjetura:

Conjetura 2 (Zalamea-Hugueth).

o Eziste un topos intermedio T(GESR) asociado a la categoria G€ g, tal que
se tenga G€qp = T(GESR) < Con®“m x ConC¥nm x ConT. T(GESR) ca-
racteriza la categoria de grificos sobre superficies de Riemann. El topos pue-
de ser el “topos generado” por G g (clausura bajo limites y exponenciales)

. . eoP ©oP
dentro del topos producto “universal no lineal” Con"®® x Con"®.® x Con™ .

e FEl clasificador de T(GESR), a describir via productos y Yoneda (prehaces
y subfuntores ideales de un monoide), codifica la ldgica de los (GE) sobre

(SR).

o Las ldgicas locales y globales sobre una (SR) se pueden caracterizar mediante
propiedades de exactitud en el topos T(GESR).

o En el caso de los grificos sobre el plano, se obtendria un topos T(GE,,) ge-
nerado por G&,, dentro del topos producto “universal lineal” ConFin®to x
ConFinSio x ConT.
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Explorando la situaciéon més a fondo, cabe esperar que las légicas locales y
globales sobre (SR) puedan capturarse a través de buenas propiedades del gru-
po fundamental (GF) asociado, que emerja en el topos. De este modo, las
relaciones entre el género de (SR), las propiedades homolégicas/homotépicas del
grupo fundamental (GF), las propiedades 16gicas internas del clasificador (T), y
las caracteristicas locales/globales de las logicas externas implicadas (GE), pro-
porcionarian nuevos y profundos puentes entre muchas areas centrales de las ma-
temdticas (dlgebra, categorias, geometria compleja, 16gica, topologia), ofreciendo
un terreno fértil para futuras investigaciones.
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El impacto de la inteligencia artificial en la
semiosis humana desde la teoria de Peirce

Lucifora, Maria Clara
Universidad Nacional de Mar del Plata
Universidad FASTA

Introduccion

Este trabajo parte de una observacién respecto de la cultura actual: los humanos
no somos los tnicos seres que estamos llevando a cabo procesos de semiosis en el
mundo para aumentar nuestro conocimiento de lo real; los sistemas de Inteligencia
Artificial (TA) también lo hacen, con menor o mayor complejidad. En relacién con
esto, (Cardon 2018, 19) afirma: “Los algoritmos cifran el mundo, lo clasifican y
predicen nuestro futuro”.

Se puede objetar que las méquinas no pueden hacer semiosis, porque no pien-
san, ni son conscientes; solo procesan datos en funcién de formulas matematicas
creadas por sus desarrolladores. Por lo tanto, no son “inteligentes” al modo en
que los humanos lo somos. Y eso es cierto, pero esta objecién nos deja ante dos
dilemas. El primero es que los sistemas de TA, especialmente los de machine lear-
ning, en cierto modo, aprenden; cada vez son mas las noticias sobre sistemas que,
en algin punto, se desvian de lo previsto por sus creadores y empiezan a “actuar”
de modo inesperado y “poco transparente”. La idea de este tipo particular de
aprendizaje nos da la pauta de que las maquinas pueden crear informacién nueva,
que atafie, en muchos casos, a fenémenos humanos, por lo cual contribuyen a la
construccién de conocimiento y sentido. Por otra parte, es cierto que las maqui-
nas 1no piensan como nosotros, sin embargo, aqui se presenta algo que ya advirti6
Umberto Eco en su Tratado de Semidtica General cuando describié la semidtica
como una “teorfa de la mentira” (Eco 2000, 21), pues en esta instancia, no im-
porta tanto la capacidad real de las maquinas para llevar a cabo, por ejemplo, un
razonamiento inferencial, sino la percepcion que de ello tienen los usuarios, lo cual
hace que los resultados sean considerados una instancia verdadera y completa de
semiosis. Por ejemplo, si una empresa utiliza un sistema de IA para entrevistar
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candidatos para un puesto y, como sucede muchas veces, le deja a ese sistema
la decision ya sea de definir una terna de candidatos o el candidato final, esa
empresa estd considerando la TA como un ser con una inteligencia muy similar a
la humana, capaz de realizar semiosis de caracter completo. Y mas alla de que
esa suposicion sea errénea, los efectos semidticos que tiene son los mismos que si
fuera cierta. Esta semiosis, que llamamos “maquinica” (Lucifora 2021; Lucifora
2022) se incorpora asi al &mbito humano muchas veces de manera acritica, sin
que se advierta el modo en que, paulatinamente, va modificando los procesos de
produccién e interpretacion de sentido. En vez de utilizarse como herramienta,
termina adquiriendo la potestad de generar y moldear nuestros interpretantes,
nuestra enciclopedia cultural, a partir de un nuevo tipo de semiosis diferente a
la humana.

Semiosis maquinica desde la teoria de Peirce

Signos, objetos e interpretantes

En este punto, nos interesa explicar el motivo por el cual utilizamos la teoria de
Peirce para abordar este tipo particular de semiosis, pues nos permite advertir sus
caracteristicas y analizar como impacta directamente en nuestro modo de conocer
e interactuar con el mundo. No pretendemos realizar una aplicacién exhaustiva
de la teoria, sino que proponemos una lectura posible desde algunos aspectos de
su perspectiva semiotica.

Un sistema de TA se programa para realizar una tarea que permita optimizar
un proceso. Para ello, los dispositivos digitales que utilizamos cotidianamente
recolectan una gran cantidad de datos, de muy diversos tipos y en tiempo real,
que, como senala Sosa Escudero, no son generados con un proposito particular,
sino que son el efecto de otras acciones que realizamos (Sosa Escudero 2019, 19).
Este conjunto de datos es lo que se llama “big data”: “la copiosa cantidad de datos
producidos espontaneamente por la interacciéon con dispositivos interconectados”
(20), que constituye una de las mercancias del mundo actual, junto con nuestra
atenciéon. Esta inmensidad de datos traduce fragmentos de lo real a c6digo binario:
se le asigna a cada evento una combinacién de 0 y 1 para que pueda ser procesado
por célculos algoritmicos.

Peirce concibe el proceso de semiosis como un proceso de inferencia que pone
en relacién un representamen o signo, un objeto y un interpretante (Vitale 1996,
10). En el caso de los sistemas de IA, podemos pensar que esos datos expresa-
dos en cbédigo binario constituyen los signos, pues se encuentran en lugar de lo
real, representan un fenémeno de la realidad que generd esos datos. Ese feno-
meno funciona como objeto de la semiosis. Por ultimo, los calculos algoritmicos
de diversos tipos (aprendizaje revisado, aprendizaje supervisado, aprendizaje no
supervisado) ponen en relacién esos signos con las variables de andlisis que cons-
tituyen el modelo, generando nueva informacién, que puede ser considerada como
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nuevos interpretantes, un desarrollo de conocimiento sobre ese objeto al cual los
datos-signos 1representan.1

Veamos este proceso en un ejemplo concreto presentado por Catherine O “Neil
en su libro Armas de destruccion matemdtica (O Neil 2018, 9ss). En 2007, el
alcalde de Washington D.C. estaba preocupado por la situacién deficiente de las
escuelas publicas de la ciudad, pues el nivel de desgranamiento era alarmante.
Para solucionar este problema, contraté a una experta en reformas educativas,
quien desarrolld6 una herramienta de evaluacion del personal docente: IMPACT,
un sistema de TA al cual se le dio la potestad de atribuir un puntaje inapelable a
cada maestro, sobre la idea generalmente aceptada de que los alumnos no apren-
dian lo suficiente porque los profesores no trabajaban bien. A finales del curso
2009-2010, 206 docentes fueron despedidos por no haber alcanzado la puntuacién
minima prevista por el sistema, es decir, por su bajo rendimiento. Hasta aqui
pareceria un planteo l6gico. Sin embargo, el problema se produjo en el funciona-
miento de IMPACT. Este trabajaba con una modelacién de valor anadido que
pretendia medir la eficacia docente en la ensenanza de competencias lingiiisticas
vy matematicas. Esa puntuacién representaba la mitad de la valoracién global del
docente y tenia méas peso que las valoraciones positivas que de él podia hacer la
comunidad educativa. Veamos que, en el punto inicial, los valores cuantitativos
poseen mayor ponderacién que los valores cualitativos. La justificacion era que las
personas podian ser amigos de los docentes y, por tanto, falsear sus testimonios;
por otro lado, las puntuaciones parecian un resultado irrefutable. Con el objeti-
vo de minimizar el sesgo humano, se utilizaron como referencia los puntajes de
rendimiento que los alumnos habian obtenido en las evaluaciones finales de mate-
matica y lectura, en dos afios consecutivos. Ese fue el modo en que la consultora
que creé IMPACT decidié medir el progreso educativo de los alumnos del distrito
y calcular qué parte de ese progreso o retroceso podia atribuirse a los docentes.
En la comparaciéon de un afio a otro, la puntuacién debia mantenerse estable o
subir, pues si bajaba, indicaba que el docente no era bueno. Esto suponia reducir
el comportamiento, el rendimiento y el potencial humanos a un algoritmo.

Si pensamos en el proceso llevado a cabo por IMPACT, observaremos que los
datos-signos que se le brindan al sistema de IA para ser analizados son las pun-
tuaciones de las pruebas finales de lectura y matematica, realizadas en dos anos
consecutivos, por los alumnos de un curso. Estos datos representan, segin este
modelo, el nivel de aprendizaje, por lo tanto, este es el objeto. La distincion entre
objeto inmediato y dindmico que hace Peirce también es 1til aqui y nos permite
advertir un primer problema de la semiosis maquinica: el objeto inmediato es el
nivel de aprendizaje solo en relacion con las evaluaciones finales de lectura y mate-
mética (ground); en cambio, el objeto dindmico es mucho més amplio y complejo,

1. Consideramos que, al no integrar directamente a la mente humana en la definicién del
proceso de semiosis, la teoria de Peirce presenta cierta flexibilidad para pensarla en términos
maquinicos. Se podria objetar que, al no ser procesos de la misma naturaleza que los huma-
nos, deberfamos llamarlos de otra forma, sin embargo, el desarrollo de la tecnologia digital ha
avanzado en nuestra cultura a fuerza de asociarse nominal y visualmente a nuestros objetos
cotidianos. Esto se ve claramente, por ejemplo, en la organizacién inicial de las computadoras
personales, con el escritorio, la papelera, las carpetas, los archivos, etc.
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casi inabarcable, tan diverso como todas las variables involucradas en el nivel de
aprendizaje de un estudiante. En cuanto a los interpretantes, observamos uno
de tipo inmediato, que correlaciona los resultados obtenidos con la hipdtesis que
inspira el modelo y que podria enunciarse mas o menos asi: los puntajes de las
evaluaciones de lectura y matematica de dos anos consecutivos de un grupo de
alumnos es un indice del nivel de aprendizaje de los alumnos y, por tanto, del
rendimiento laboral del docente. También advertimos interpretantes dindmicos
conceptuales: las conclusiones obtenidas para cada docente en particular (su pun-
tuacion), indicando si es “bueno” o no en su trabajo; y también interpretantes
dindmicos enérgicos, por ejemplo, la recomendacion de despedir a los docentes
que obtuvieron una puntuaciéon baja. Aqui adelantamos otra caracteristica de la
semiosis maquinica: la ausencia de interpretantes dindmicos emocionales.

Tipos de inferencia

Otra de los aspectos de la teoria de Peirce que explica como se lleva a cabo la
semiosis es la distincién de los tres tipos de inferencia logica que intervienen en el
proceso (Peirce 2012a, 373): la abduccion, la deduccién y la induccién. En cuan-
to a la participacion de los sistemas de IA en este encadenamiento de procesos
inferenciales, podemos advertir que llevan adelante la instancia de deduccién vy,
muchas veces de induccién, siendo la abduccién inicial potestad de los grupos
de personas involucrados en la creacién del sistema (duefios de empresas, inves-
tigadores, desarrolladores, etc.). Ellos deciden desarrollar y poner en marcha un
sistema de IA para optimizar una tarea, en base a una hipétesis previa. De es-
te modo, podemos afirmar junto con Erik Larson (4) que las méquinas no han
logrado hasta el momento realizar abducciones.

Ahora bien, en este punto, hay que senalar que la abduccién inicial o hipdtesis
que da pie a la construccién de un modelo de IA implica no solo una visién deter-
minada sobre el fenémeno abordado, sino también la seleccién de un conjunto de
pardmetros y de instrucciones sobre cémo utilizarlos, que responden a los siste-
mas ideoldgico y axiolégico de sus creadores. Como afirma O “Neil (O “Neil 2018,
34), “los modelos son opiniones integradas en matemadticas”. Asi, antes de que el
sistema sea programado y puesto en marcha, ya encontramos un primer escollo
semiotico casi nunca advertido por los usuarios y fuente inagotable de sesgos. Si
bien los humanos también somos sesgados y trasladamos estas arbitrariedades a
nuestra vida, aqui se presentan tres problemas: 1) la opacidad del proceso de crea-
cién y funcionamiento de los algoritmos; 2) la reputacion de objetividad aséptica
que se le otorga a la tecnologia, a pesar de que también refleja objetivos e ideolo-
gias; 3) la aplicacién masiva y definitiva de estos sistemas, cuyos modelos estén
definidos por un punado de personas, produciendo una amplificacién exponencial
de sus sesgos, capaz de echar por tierra toda una historia de luchas y conquistas
sociales. Una segunda instancia ideolégica se da en los datos de entrenamiento
del algoritmo, a partir de los cuales la TA reconoce patrones que luego buscard
en los nuevos datos. Esos datos de entrenamiento y las variables consideradas
por el modelo funcionan como las reglas sobre las cuales se iniciara el proceso de
deduccién, que llevan a cabo las maquinas, para elaborar sus predicciones.
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En el caso del ejemplo que consideramos arriba, veremos que la abduccién
inicial es la hipotesis de que el aprendizaje de los alumnos depende principalmente
del rendimiento laboral del docente y que ese nivel de aprendizaje puede medirse
a partir de la comparacion entre la puntuacién de dos evaluaciones finales de
anos consecutivos. Se observa claramente, en esta primera abduccion, la enorme
reduccién y simplificacién que los desarrolladores llevaron a cabo de un fenémeno
sumamente complejo y los sesgos de los cuales partieron. El modelo que crearon
arrastro y potencio ese sistema de valores inicial.

Una vez programado y entrenado, el modelo inicia su rol en la construccién de
conocimiento, llevando a cabo deducciones de tipo estadisticas, segin la clasifica-
ci6n de Peirce (Peirce 2012a, 374), pues analizan proporciones de frecuencia, es
decir, reconocen patrones, v lo hacen con certeza absoluta.? Para esto, la técnica
de machine learning utiliza diversas técnicas estadisticas para, en funcién del mo-
delo, analizar la enorme masa de datos con la cual se lo “alimenta”. El objetivo
es reconocer patrones en la masa de datos analizados y realizar predicciones de
acuerdo con ellos. En el ejemplo presentado, en base a las reglas indicadas por
sus creadores, el sistema analiza el conjunto de datos (las puntuaciones de los
exdmenes y las valoraciones de la comunidad) y arroja resultados, indicando el
puntaje final e inapelable de cada docente, lo cual decidira su destino.

Finalmente, la induccion, segtin Peirce, es el método que no anade nada, pero
que “corrige el valor de una proporcién o modifica ligeramente una hipétesis de
una manera que ya se habia contemplado como posible” (162); “[..] representa
que, si se persiste en este método, se alcanzara a largo plazo la verdad o una
aproximacién indefinida a la verdad con respecto a toda cuestién” (11, 374). Esta
etapa de correccion, reevaluacion y ajuste del modelo es insoslayable en cualquier
sistema, porque en ello consiste su capacidad para “aprender” hasta dar con
la mejor performance (Sosa Escudero 2019, 25). Por eso, es tan necesaria la
vigilancia humana en el proceso, asi como la contextualizacién y matizacién en
el tratamiento de los resultados para que adquieran sentido. Sin embargo, como
seniala O “Neil respecto del ejemplo presentado y de otros casos que narra, cuando
esta instancia de reajuste no esta, falla o se realiza demasiado tarde, el sistema
inflige danos permanentes a las personas involucradas.

Semiosis Hibridas

Como afirma Sadin, las tecnologias digitales existen desde hace mucho tiempo,
con el objetivo de recolectar, almacenar, indexar y manipular con facilidad los
datos. Sin embargo, con el desarrollo de la TA, se ha incorporado una nueva

2. Peirce especifica en qué consiste una deducciéon y cémo se clasifican: “Una deduccién es
un argumento cuyo interpretante representa que pertenece a una clase general de argumentos
posibles precisamente andlogos que son tales que, a lo largo de la experiencia, la mayor parte
de aquellos cuyas premisas son verdaderas tendran conclusiones verdaderas”. Las deducciones
pueden ser necesarias o probables y, entre estas ultiimas, se encuentran las deducciones esta-
disticas, “una deduccién cuyo interpretante la representa como razonando sobre proporciones
de frecuencia, pero razonando sobre ellas con absoluta certeza” (Peirce 2012b, 373-374).
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funcién, que cambia su estatuto: evaluar lo real en situaciones de todo tipo, a
velocidades mucho mas altas de lo que nuestras habilidades pueden alcanzar y
de una manera supuestamente més confiable (Canal Congreso Futuro 2020). Es
decir, le hemos otorgado a la IA la potestad de interpretar el mundo. Es cierto
que lo que llamamos “interpretacion” no es exactamente lo mismo que realizamos
los humanos, sin embargo, si pueden alcanzar una conclusién que brinda nueva
informacién y nos permite actuar sobre el fragmento de lo real que conocemos
mejor a través de la TA.

A continuacién, analizaremos algunas de las caracteristicas de esta semiosis
maquinica, que impactan en nuestra existencia.

Objetos fragmentarios: la limitacién en la captacion de la
experiencia

Como ya advertimos, la primera caracteristica de este tipo de semiosis que deno-
minamos “maquinica” es el hecho de que el objeto inmediato siempre va a estar
definido por una limitacién propia de las maquinas: solo pueden captar aquellas
dimensiones factibles de ser traducidas al cédigo binario. Por tanto, no es capaz
de registrar todos los matices de la realidad que nuestra sensibilidad capta ins-
tantdnea e integralmente y muchos aspectos se pierden (Baricco 2019, 29; Sadin
2020, 35). En el caso del sistema de evaluacién docente, vemos la abrupta reduc-
cién de un objeto complejo, como es el nivel de aprendizaje de los alumnos, a una
Unica variable numérica, dejando de lado desde el contexto socioeconémico hasta
las posibles dificultades de aprendizaje en un arco extremadamente variado. En
este como en otros casos, los sistemas resultan demasiado limitados para generar
resultados justos, que contemplen la complejidad de las situaciones humanas y
respeten la dignidad de las personas.

Por lo tanto, podemos afirmar que la semiosis realizada por la IA pierde espesor
respecto de la semiosis humana. En este sentido, Sosa Escudero afirma que es
una parte muy importante de la llamada “revolucion de datos” el poder “ampliar
radicalmente el tipo de informacién o dato que es susceptible de andlisis por un
método sistemdtico” (Sosa Escudero 2019, 73). La gran pregunta es si la semiosis
maquinica lograra, en algiin momento, igualar la semiosis integral y multisensorial
de los humanos; por ahora, la captacién de lo real es fragmentaria y acotada.

Ausencia de interpretantes emocionales
Otra caracteristica de esa semiosis se observa en la generacién de nuevos inter-
pretantes, que se integran a nuestra propia enciclopedia cultural y la modifican.
Son interpretantes de tipo conceptual, pues enuncian un estado de cosas, una
verdad (Sadin 2020, 17) (y de tipo enérgico, porque realizan acciones: predecir,
evaluar la realidad, sugerir, tomar decisiones o incluso obligar a actuar [“poder
conminatorio” que anticipa (21)), etc. Sin embargo, no generan interpretantes
emocionales, por lo tanto, en el procesamiento hay otra pérdida respecto de la
semiosis humana.

De hecho, el tema de las emociones es uno de los desafios mas complejos en
el desarrollo de la TA. Muchos cientificos se han lanzado a la tarea de intentar
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generar sistemas que puedan tanto interpretar emociones como simularlas, para
poder tener verdaderas interacciones con seres humanos. En la docuserie de You-
Tube, La era de la 1A, la ingeniera El Kaliouby asegura que uno de sus objetivos
es lograr que los robots “sientan empatia” (8:49). ;Serd posible esto? jPuede un
ser no sintiente “sentir” empatia? Y si la simula y los seres humanos conectamos
emocionalmente con esa simulacion, jcudl serd la naturaleza y los efectos de ese
vinculo? ;jqué pasard cuando, en algin punto, las limitaciones del robot se vuel-
van un serio obstaculo para profundizar la relacién? ;Qué sucede, en definitiva,
con nuestras semiosis ante estos nuevos seres digitales? La multiplicacién de estos
avatares o “personajes vivientes digitales” produciran fuertes desplazamiento de
sentido y también un cambio fundamental en el modo de relacionarnos con los
demads y con el mundo.

Cambios en el régimen de establecimiento de la verdad

Dado el volumen, la velocidad y la variedad del big data, la potencia de las compu-
tadoras utilizadas y la creciente diversidad y complejidad de modelos matemati-
cos, pareciera que constituyen las herramientas méas adecuadas para realizar un
peritaje de lo real mucho maés fiable que el nuestro y para enunciar la verdad,
tal como indica (17). Esta idea responde a un mito que circula en el 4mbito
tecnologico:

[La filosoffa siliconiana] va a poder subsanar la falta de perfeccién
resolviendo la totalidad de los enigmas de lo real y corrigiendo todas
las anomalias [...] el niicleo de la imperfeccién fundamental del mundo
[...] es lo humano mismo. Porque lo humano, segin la Weltanschauung
siliconiana, en su finitud cognitiva, sus creencias, sus vacilaciones, sus
dudas, sus errores de juicio, constituye el factor de inercia mayor
(Sadin 2014, 110).

Muchos discursos que justifican la incorporacién de sistemas de A en orga-
nismos de gobierno o en procesos empresariales se basan en la creencia de esta
superioridad respecto de las capacidades humanas. ;Cudl es el problema en tér-
minos peirceanos? Ante la autoridad otorgada a la capacidad cognoscitiva de la
TA, los interpretantes conceptuales que genera estan en condiciones de adquirir
un mayor peso cultural en la fijaciéon y duracién de las creencias, es decir, en el
establecimiento de la verdad. Por tanto, tenderiamos a ceder esta construccion
cultural a las maquinas, difuminandose las caracteristicas que Peirce le otorga
a la verdad: a) es un estado de creencia falible, es decir, puede cambiar si se
revela algo que la contradice (II, 101-102); b) es contextual, porque depende del
momento histérico y el lugar; y ¢) es definida como tal por el consenso de una
comunidad (Peirce 1974, 15).% Si cedemos la construccién de la verdad a la IA,
esta enunciacién se volvera algo definitivo, sin lugar para el cuestionamiento y el

3. En el punto siguiente, realizaremos una salvedad respecto de este acuerdo de la comunidad,
pero no deja de lado la idea de consenso para alcanzar, aunque sea temporariamente, la verdad,
al contrario.
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pensamiento critico; no dependeré del contexto cultural, necesario para matizar
cualquier verdad en relacién con la existencia humana; y finalmente, dejaremos
de lado la necesidad del consenso, lo cual profundizard grietas en el tejido social,
que ya existen y que han sido alimentadas, entre otras cosas, por los principios
de personalizacién de las practicas tecnolégicas. Hay cada vez més sistemas de
TA cuyos resultados se presentan como la verdad objetiva e infalible y que tienen
o tendran consecuencias importantes en la vida humana.

Los dilemas de la maxima pragmaticista

En correlacién con su idea de verdad, Peirce postula la existencia del interpretan-
te final, al cual define como un “dnico resultado interpretativo”, aquellos signos
que han sido “suficientemente considerados” (110). Esta definicién adquiere dos
sentidos complementarios senalados por Deledalle (1996). Por un lado, puede
referirse al habito de atribuir un objeto a un representamen; por otro, el interpre-
tante final es el resultado de la unanimidad de los eruditos respecto de un objeto.
Peirce afirma: “la opinién sobre la cual fatalmente todos los investigadores se
pondran de acuerdo es lo que consideramos verdadera, y el objeto representado
en esa opinion es lo real. Asi explicaria yo la realidad” (CP 5.407). En definitiva,
desde esta perspectiva y teniendo en cuenta el consenso de una comunidad cien-
tifica ideal y neutral, el interpretante final constituiria la instancia de la semiosis
mas cercana a la verdad y, por tanto, a la realidad.

Como senalamos en otro trabajo, acordamos con la objeciéon de Verdn: actual-
mente, es imposible sostener esta idea de una comunidad, que avanza hacia la
verdad de forma ininterrumpida, guiada por la légica y el método cientifico. El
estudio de las comunidades que utilizan signos no puede soslayar la instancia
de contextualizacién, asi como las configuraciones sociales, politicas, econémicas,
culturales, que las constituyen, pues no existe tal comunidad neutra, donde estos
elementos no jueguen un papel preponderante en la construccién de los sentidos
Lucifora (2019). Ahora bien, por el grado de autoridad que se les otorga, los sis-
temas de IA (especialmente los denominados “expertos”) podrian llegar a ocupar
el rol de esta comunidad cientifica peirceana, dado que procesan informacién y
obtienen conclusiones en un proceso que pareciera ser “aséptico” y “objetivo”.
Utilizamos las comillas porque no es lo uno ni lo otro, pero hay un discurso do-
minante que pretende hacer olvidar que las maquinas estan desarrolladas por
humanos y replican los sesgos de sus creadores.

Asi, si las maquinas producen interpretantes que tienden a considerarse como
finales, y la fuerza de este tipo de interpretantes es tan fuerte en una cultura,
la semiosis maquinica irda moldeando nuestra vida casi sin darnos cuenta, dado
que, como afirma la maxima pragmaticista, las certezas que tenemos determinan
nuestros habitos de conducta. Es asi como la tecnologia modifica nuestro modo de
conocer y concebir el mundo e impacta directamente en nuestra forma de actuar.

Esto genera enormes injusticias, pues la realidad humana es interpretada en
relaciéon con datos y parametros cuantitativos, en funcién de una nocién de éxito
basada en la eficiencia y la velocidad, despreciando valores como el compromiso, la
bondad, la empatia, etc. Ademaés, produce una sensacién de “salvese quien pueda”,
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de modo que, para enganar a las maquinas, se terminan alentando actitudes
egoistas, individualistas, deshonestas, que desechan la colaboraciéon en favor de
la supervivencia. Esto se ve justamente en el sistema analizado mas arriba. Una
docente excelente, valorada por toda la comunidad como una de las mejores de
la escuela, fue despedida, sin posibilidad de apelacién ninguna, pues sus alumnos
obtuvieron un puntaje menor al que habian obtenido el ano anterior. Luego de
muchas busquedas e indagaciones, se descubrié, por un lado, las enormes falencias
del sistema de TA implementado y, por otro, el hecho de que el docente del afio
anterior (como muchos otros), por miedo a perder su trabajo, habfa modificado las
respuestas de sus alumnos para que obtuvieran mayor puntaje al que correspondia.
La docente en cuestion no lo hizo y asi fue castigada de forma inapelable.

Conclusion

Somos conscientes de que una teoria de finales del siglo XIX y principios del XX
puede resultar insuficiente para analizar un fenémeno que se da un siglo después,
pero creemos que el marco tedrico peirceano es lo suficientemente flexible para
iluminar una realidad impensada en el tiempo de su surgimiento.

En principio, consideramos que se puede hablar de un proceso de semiosis
maquinica, que claramente posee diferencias sustanciales respecto del proceso de
semiosis humana, porque las maquinas no son capaces de razonar ni tampoco
tienen conciencia, por tanto, no realizan abducciones. Por otra parte, son defi-
cientes en la traduccion de la complejidad al cédigo binario, tampoco son capaces
de incorporar la dimensién emocional a sus resultados. Sin embargo, al nivel de
los usuarios, se ha instalado la idea de que la TA es asimilable a la inteligencia
humana (y en muchos casos superior), por lo tanto, se otorga a sus resultados una
fuerza igual o mayor a la que tienen nuestras semiosis. Esto produce un fuerte
impacto en el modo de concebir y actuar en el mundo por parte de las personas,
dado que los resultados de los célculos algoritmicos se consideran certezas inape-
lables. De este modo, muchos de los sistemas de TA son utilizados como instancia
final de interpretacion y decision, eliminando a los seres humanos del proceso, ba-
jo la presuncién errénea de que la supuesta objetividad de los sistemas digitales
es garantia suficiente para actuar en el mundo. Entonces, podemos repetir una y
mil veces que la TA no piensa, que no genera abducciones, en términos filoséficos,
pero como ya advertimos, si los sistemas de TA son tratados como seres humanos
expertos, lo que importara es el efecto que esa valoracién tenga, es decir, consi-
derar que la TA puede realizar semiosis completas, sin necesidad de la mediacion
humana.

Estéa claro que no queremos demonizar esta nueva herramienta de la tecnologia
digital, sino darle el lugar justamente de lo que es: una herramienta, que debe ser
utilizada con responsabilidad, incluyendo la mediacién y la vigilancia humanas
en los puntos cruciales del proceso, siendo conscientes de sus potencialidades y
también de sus riesgos. Solo de este modo la TA logrard mejorar la existencia
humana, sin pretender ocupar su lugar o desplazar al hombre.
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En este sentido, la teoria de Peirce sobre el poder creativo del ser humano, que
todos desplegamos cotidianamente a través de nuestras abducciones, puede ser
una clave para resguardar aquello que nos caracteriza y que nos salva del riesgo
de automatizacién que nos plantea un posible futuro gestionado ampliamente por
las maquinas.
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Introduccion

El 2 de agosto de 1994 constituimos en la Universidad de Navarra el Grupo de
Estudios Peirceanos. Durante los doce afios siguientes centramos nuestra atencion
en la traduccién al castellano de los textos méas importantes de Charles Sanders
Peirce, a la vez que los primeros doctorandos finalizaban sus tesis en el amable
entorno de un grupo dedicado al pragmatismo y al pensamiento de Charles S.
Peirce. Gracias a las ayudas econémicas recibidas, pudimos contar también con
la colaboracion de muchos estudiosos norteamericanos y de otros paises.

El origen del volumen que presentamos puede situarse en el ano 2006, cuando
advertimos que el trabajo de traduccién de los textos de Peirce al castellano
estaba sustancialmente hecho. En aquel momento por sugerencia de Sara Barrena
decidimos centrar nuestra atencion en la correspondencia de Peirce —de ordinario
desconocida por los estudiosos y en su mayor parte inédita— relacionada con
Europa, sus viajes y sus corresponsales europeos. A lo largo de este trabajo de
anos nos fuimos dando cuenta de que las cartas de Peirce no solo tienen un

*Agradecemos la invitaciéon de la profesora Catalina Hynes a presentar nuestro libro Los
viajes europeos de Charles S. Peirce, 1870-1883 (Ediciones Universidad de Navarra, Pamplona,
2022) en el marco de las IX Jornadas “Peirce en Argentina”, celebradas en la Academia Nacional
de Ciencias. En la presentacién oral omitimos las referencias bibliograficas. La exposicién se
basa en nuestro articulo: “The Cosmopolitan Peirce: His Five Visits to Europe”, publicado en
Cornelis de Waal, ed. The Oxford Handbook of Charles S Peirce, Oxford University Press, 2023,
en prensa. Para la traducciéon nos hemos servido en parte de ChatGPT.
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interés biografico —proporcionando una imagen suya mas realista y humana—
sino que también aportan luces decisivas para muchos puntos de su pensamiento,
en particular para su concepcion de la ciencia y de la estética.

Charles S. Peirce viajé a Europa en cinco ocasiones a lo largo de su vida, en-
tre 1870 y 1883: en total estuvo en Europa 38 meses. Esos viajes, estrechamente
ligados a su actividad como cientifico en el United States Coast Survey, hicieron
posible que Peirce entrara en contacto con investigadores europeos y que adqui-
riera un notable prestigio internacional como cientifico. A lo largo del volumen
se comprueba que estos viajes son el nicleo del periodo cosmopolita de la vida de
Peirce, en el que tiene oportunidad de conocer nuevos lugares y formas de vida y
en el que participa activamente en la comunidad cientifica internacional.

Paulatinamente fuimos publicando en la web del Grupo de Estudios Peirceanos
la transcripcion y la traduccion de las cartas de Charles S. Peirce correspondientes
a sus cinco viajes, junto con fotografias de época, biografias de sus parientes y
corresponsales y muchisimos otros documentos. Para esta tarea fueron decisivas
las fichas de Max H. Fisch que se conservan en el Peirce Edition Project y que
fotocopiamos en nuestras visitas a Indianapolis. También queremos hacer mencion
a las cartas de Peirce conservadas en los National Archives norteamericano y
britanico.

En nuestro libro publicamos las traducciones castellanas de las cartas de Peirce
y de sus corresponsales entre 1870 y 1883. Por otra parte, en los dos breves
capitulos introductorios se presenta toda esta documentacién y en los dos finales
se evalia la relevancia de estos textos para el estudio del pensamiento de Peirce.

Hemos procurado limitar el aparato bibliografico concentrandolo en notas bre-
ves a pie de pagina, en las que se da noticia de dénde se conserva el original de
cada documento y se afaden algunas explicaciones aclaratorias. En las paginas
correspondientes de nuestra web (http://www.unav.es/gep) pueden encontrar-
se tanto las transcripciones de las cartas originales como muchas fotografias y
referencias bibliograficas.

La traductora principal de las cartas y los demés textos reunidos en este volu-
men ha sido Sara Barrena. Buena parte de los textos en francés han sido traduci-
dos por Javier Laspalas y los textos en aleman por Robert Kroker. Por supuesto,
son muchas las personas que han colaborado ocasionalmente en las tareas del pro-
yecto de investigacion a las que agradecemos de todo corazén su ayuda. También
la financiacién del Plan de Investigacién de la Universidad de Navarra en varias
convocatorias y del Ministerio de Economia y Competitividad (FFI2011-24340),
ademas de otras ayudas privadas. Agradecemos también el apoyo de Ediciones
Universidad de Navarra para que este volumen viera la luz.

Breve descripcion de los cinco viajes
Primer viaje: 18 junio 1870 - 7 marzo 1871

El primer viaje de Charles S. Peirce a Europa tuvo lugar entre el 18 de junio de
1870 y el 7 de marzo de 1871. El objetivo principal del viaje era localizar posibles
lugares de observacién para el estudio del eclipse total de sol que tendria lugar el
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22 de diciembre de 1870. Peirce parti6é hacia Londres acompanado por su hermano
James el 18 de junio, aunque se separaria de él en esa ciudad. Posteriormente,
en el otono, se reuniria con su padre, Benjamin, su esposa Zina Fay y el equipo
de investigadores encargado de estudiar el eclipse. En ese momento Peirce era
assistant del Harvard College Observatory y regular aide en el United States
Coast Survey.

El itinerario del primer viaje por Europa incluia Londres, Berlin, Dresde, Pra-
ga, Viena, Pest, hasta llegar a Constantinopla, desde donde recorrié luego de Este
a Oeste la zona de totalidad del eclipse en busca de emplazamientos adecuados
como observatorios. Visitéo Turquia, Grecia, Italia y Espana buscando los mejores
asentamientos para intentar garantizar el éxito de la expedicién cientifica dirigi-
da por su padre. En Berlin, Peirce visit6 a Amy Fay, la hermana de su esposa,
que le acompané a Dresde; en Viena recibi6 la hospitalidad del director del ob-
servatorio y en Constantinopla disfrut6é de la guia de Edward H. Palmer y de su
amigo Charles Drake, y se sabe que comenzo a estudiar arabe. Desde Constanti-
nopla se dirigié en barco a Grecia y exploré las posibilidades de Larisa, cerca de
Volos, como posible asentamiento del eclipse. Siguié su viaje en barco a Mesina,
Sicilia, donde visité Giardini, Taormina, Catania, Lentini y Siracusa. Viajé a fi-
nales de septiembre a Napoles y de alli se dirigi6 a Roma. Subié a Florencia y
desde alli partié hacia Espana, que visité brevemente durante la primera mitad
de noviembre. El dia 16 de noviembre se encontraba ya en Saboya y prosiguié su
viaje hasta Munich, a donde llegé el 20 de noviembre para reunirse con su esposa,
Zina, y su padre, Benjamin. Juntamente con ellos Peirce viajard hacia el sur a
través de Venecia (24-28 de noviembre), Florencia (29-30 noviembre), Roma (1-8
diciembre) y Népoles (8-10 diciembre) hasta llegar finalmente a Catania, Sicilia
(15 diciembre) donde se reunira toda la expedicién para la observacién del eclipse.

Después del eclipse regresaron a Roma, via Népoles, y Charles y Zina iniciaron
un amplio viaje a través de Italia, Suiza, Alemania e Inglaterra, registrado con
bastante detalle en la agenda que Charles Peirce llevo en las seis primeras semanas
del afo. Charles y su esposa se embarcarian en el vapor Aleppo, que salié de
Liverpool el 21 de febrero y llegd a Boston el 7 de marzo.

Segundo viaje: 3 abril 1875 — 20 agosto 1876

El segundo viaje de Charles S. Peirce a Europa tuvo lugar entre abril de 1875
y agosto de 1876, y constituye su estancia méas prolongada en Europa. Quizéd
fue también el viaje més significativo a nivel personal, pues supuso el final de
su matrimonio con Melusina. En la primavera de 1874, Benjamin Peirce habia
renunciado a su puesto de Superintendente del Coast Survey y pasé a ser 'con-
sultor geémetra', manteniendo de ese modo su influencia en la instituciéon pero
liberandose de la carga administrativa. Benjamin y Carlile P. Patterson, el nuevo
Superintendente, decidieron a finales de 1874 que Charles Peirce deberia pasar
al menos un afio en Europa para mejorar la geodesia estadounidense y llegar a
poner esta ciencia al nivel europeo.

De acuerdo con esa decision, Charles y su esposa Zina, junto con el ayudante
de Peirce, Henry Farquhar, partieron hacia Europa en abril de 1875, donde Peirce
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debia estudiar técnicas de investigacién gravimétrica. Para esa fecha, Peirce habia
completado la mayor parte de sus Photometric Researches, pero queria todavia
realizar un estudio mas completo de los catalogos de estrellas disponibles. Durante
el segundo viaje a Europa, pudo examinar manuscritos medievales y renacentistas
del catalogo de estrellas de Ptolomeo en la Biblioteca Nacional de Paris y en el
British Museum.

En abril de 1875, durante la travesia a Europa a bordo del Adriatic, Peirce
se encontré con William H. Appleton, editor del Popular Science Monthly, quien
le ofrecié6 un buen precio por algunos articulos para la revista. Charles y Zina
llegaron a Liverpool a mediados de abril, y pasaron una semana visitando di-
versos lugares de Inglaterra. Peirce hablé de geodesia con varios fabricantes de
instrumentos y cientificos britanicos, entre otros con James Clerk Maxwell en el
Cavendish Laboratory de Cambridge, quien estuvo de acuerdo con sus opiniones
acerca de las caracteristicas de la resistencia que afecta a los péndulos. Se reunié
también con el matematico William K. Clifford, con quien hablé acerca de la
logica de relativos y del libro que se proponia escribir sobre esa materia. Visito
ademads el Observatorio de Kew, donde comparé sus medidas sobre los péndulos
con las medidas europeas.

De Inglaterra, Zina, Farquhar y Peirce se fueron a Hamburgo a recoger un pén-
dulo Bessel reversible, adecuado para determinaciones absolutas de la gravedad,
que habian encargado dos afios antes a A. & G. Repsold e hijos. Parece ser que
este encargo constituia uno de los objetivos principales del viaje. Otro de los obje-
tivos era visitar las llamadas ”estaciones iniciales” europeas para el estudio de la
gravedad, a saber, las de Berlin, Ginebra, Paris y Kew, por lo que de Hamburgo
siguieron viaje a Berlin. Alli, Zina visit6 a su hermana Amy, que continuaba es-
tudiando musica, y Charles tuvo varias entrevistas con el general Johann Jacob
Baeyer, fundador y presidente del Real Instituto Geodésico Prusiano.

En julio Peirce se marché solo a Ginebra, donde habia quedado con el Pro-
fesor Plantamour, director del Observatorio de Ginebra, para probar su nuevo
péndulo. A partir de septiembre Peirce se trasladard a Paris. Peirce se encontrd
alli solo, una ciudad que atravesaba un periodo especialmente creativo respecto
a la literatura, la 6pera, la pintura y el especticulo. Si el primer viaje de Peirce
estuvo marcado por numerosos lugares que le influyeron, en este segundo viaje
fue Paris la ciudad que influyé mas profundamente en él. De esos meses en Paris
parece proceder, por ejemplo, su gusto por la literatura francesa. Aprendié alli a
refinar su estilo de vida, a apreciar comidas, vinos, etc.

En septiembre de 1875, la Comisién Permanente de la Asociacién Internacional
de Geodesia se reunié durante diez dias en Paris, presidida por el espafiol Carlos
Ibanez de Ibero. Uno de esos dias también hubo una reunién de la Comisién
Especial sobre el péndulo, a la que Peirce informé de sus hallazgos. Peirce tomo
parte en la discusion de su informe y se convirti6 asi en el primer participante de
América invitado a las reuniones del Comité de una asociacién internacional de
cientificos.

Durante su prolongada estancia en Paris, Peirce perfil6 las ideas finales de la
serie de articulos de ”Illustrations of the Logic of Science”, que aparecerian dos
anios mas tarde. A pesar del trabajo y de su interés por la vida y la cultura fran-
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cesas, ese periodo parisino estd marcado para Peirce por una profunda depresion
debida a la marcha de su esposa, a las dificultades econémicas, a la rotura de
algunos instrumentos durante los viajes y a la dificultad para obtener permiso
para continuar con sus investigaciones pendulares en el Observatorio. En octubre
estaba considerando volver anticipadamente a Estados Unidos con el trabajo sin
acabar. Sin embargo, Peirce continué en Paris y contd, entre otras cosas, con el
apoyo del escritor Henry James, hermano de William James.

En mayo de 1876, mientras estaba en Berlin, Peirce, quiza por la presién de
tener que estar a la altura de su brillante reputacién cientifica, sufrié un serio
colapso nervioso, cuyo principal sintoma fue una paralisis temporal, pero com-
pleta. A mediados de junio regresard a Londres para hacer las determinaciones
gravimétricas en el Kew Observatory. El 20 de junio llegard Zina a Inglaterra
para cuidarle y regresaran juntos a Boston en el vapor Marathon, que partié de
Liverpool el dia 8 de agosto y llegd a Boston el dia 20.

Tercer viaje: 13 septiembre 1877 — 18 noviembre 1877

Este fue el viaje europeo mas corto de Peirce, pero extremadamente importante
para su perfil cientifico, motivado por la reunién de la Asociacién Geodésica
Internacional en Stuttgart, Alemania, del 27 de septiembre al 2 de octubre, en
la que Peirce defendi6 sus opiniones sobre la flexién del soporte del péndulo y
su influencia en la precisiéon de la medicién de la gravedad. Fue, por lo tanto, un
viaje centrado principalmente en su actividad profesional en el que, ademas de
Stuttgart, viajo a Leipzig, Berlin y Paris.

Peirce partié el 13 de septiembre de 1877 hacia Europa en el vapor Suevia.
Esta vez viajé solo. Durante la travesia, Peirce aproveché la oportunidad para
escribir la mayor parte del segundo articulo, "Cémo esclarecer nuestras ideas”, de
la serie que se publicaria en el Popular Science Monthly al ano siguiente, asi como
la traduccién francesa del primero, "La fijacién de la creencia”. A su llegada a
Plymouth el lunes 24 de septiembre, Peirce pasé por Londres y continud su viaje
nocturno por Dover y Ostende hasta Bruselas, donde tom6 el tren nocturno a
Stuttgart. Como describe en sus cartas, alli se reunié con viejos amigos que le
dieron una gran bienvenida, entre ellos Theodor von Oppolzer y el viejo general
Baeyer. Su presentacion en el congreso fue muy exitosa.

Después fue a Leipzig y Berlin, donde realiz6 comparaciones en el Observatorio
entre los péndulos norteamericano y prusiano. Desde Berlin fue a Paris, donde
arreglé con Théodule Ribot la publicacién en la Revue Philosophique de los ar-
ticulos preparados durante su viaje, visito el Observatorio y a algunos fabricantes
de instrumentos. El 1 de noviembre viajo a Rouen donde admiré su catedral y el
2 de noviembre regres6 desde El Havre a los Estados Unidos en el vapor Herder.
Llego el dia 18 y poco después sufrié una nueva crisis nerviosa, quizas causada
por el excesivo trabajo y gran actividad de los meses anteriores.

Cuarto viaje: 28 abril 1880 — 4 agosto 1880

El cuarto viaje de Charles S. Peirce ha recibido hasta ahora muy poca atencién
tanto en la biografia de Brent como en la introduccién de Houser al volumen 4
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de los Writings. Sin embargo, es interesante y digno de atencién: consiste princi-
palmente en una larga estancia en Paris con un breve viaje a Londres.

En Paris, Peirce se dedic6 a mediciones de la gravedad en el Observatorio de
Paris, dirigido entonces por el almirante Ernest Mouchez. Las determinaciones
que se habian hecho alli durante sus dos viajes anteriores habian variado significa-
tivamente en comparacién con las mediciones establecidas por Borda (1733-1799)
y Biot (1774-1862) décadas antes, pero Peirce logré mostrar que, corrigiendo al-
gunos errores de los cuales Borda y Biot no eran conscientes, los resultados de su
trabajo son muy similares.

Sabemos por el diario del Observatorio de Paris que el 21 de mayo de 1880,
Peirce solicité autorizacion para instalar y usar los instrumentos Biot y Arago
para determinar la longitud del péndulo de segundos, que finalmente fueron ins-
talados el 22 de mayo por el fabricante de instrumentos Brunner y desmontados
el 27 del mismo mes. Ademds de esto, el 26 de mayo de 1880, Peirce solicité
permiso al director de la Biblioteca Nacional de Francia, Leopold Delisle, para
trabajar en la sala de manuscritos en un estudio que estaba preparando sobre ”la
historia de las ciencias fisicas para las cuales los tesoros de la Biblioteca Nacional
contienen materiales preciosos”.

En este cuarto viaje a Europa, Peirce se reunié frecuentemente con Hervé
Faye, presidente del Bureau des Longitudes de Paris. Se conservan las actas de
las reuniones semanales del Bureau. En aquel momento, Faye era el cientifico lider
en Francia que se ocupaba de las cuestiones de la gravedad. Como presidente de
la Academia de Ciencias de Francia, decidié hacer nuevas determinaciones del
valor de la gravedad en Paris a raiz de esta conexién con Peirce.

Peirce esperaba viajar a Munich en septiembre, donde queria presentar los
resultados de sus experimentos con el péndulo en una nueva reunién de la Aso-
ciacién Internacional Geodésica, pero se vio obligado a regresar a Estados Unidos
porque su padre habia enfermado gravemente. Envi6é un informe abreviado en for-
ma de carta a Hervé Faye, que seria publicado en las actas de la reunién de la
Asociacion.

Peirce regresé probablemente a bordo del vapor francés St. Laurent que partié
de El Havre el 24 de julio y llegd a Nueva York el 4 de agosto después de un viaje
”en el que hubo fuertes vientos del oeste y niebla la mayor parte del tiempo”. Peirce
permanecié cerca de Cambridge, Massachusetts, hasta la muerte de su padre el 6
de octubre de 1880. La muerte de su padre lo afecté mucho, ya que Benjamin tuvo
mas influencia que cualquier otra persona en el desarrollo intelectual de Charles.
En el otofio de 1880, Peirce reanudé su ensenanza en Baltimore en la Universidad
Johns Hopkins, donde habia sido nombrado profesor de 1égica en junio de 1879.

Quinto y dltimo viaje: 2 mayo 1883 — 18 septiembre 1883

El dltimo viaje europeo de Peirce tuvo un lado cientifico, pero también un lado
personal relevante. El 24 de abril de 1883, Peirce obtuvo el divorcio legal de Zina,
y el 26 se cas6 con Juliette en la ciudad de Nueva York. Al parecer, Juliette habia
dicho a Peirce que no se casaria con él a menos que viajaran a Europa, y repitieran
la ceremonia alli. En su carta del 15 de abril de 1883 al Superintendente Hilgard,
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Peirce explicaba sus seis ”asuntos serios” para volver a Europa: 1) comparacion
de yardas en Londres; 2) comparacién de kilogramos en el Bureau des longitudes;
3) la fabricacién de un nuevo péndulo en Brunner de Paris; 4) hacer nuevas
determinaciones de la gravedad en Kew y Ginebra; 5) asistir a un congreso de
geodesia en Roma en septiembre; 6) verificar el progreso en Francia de los métodos
para determinar la gravedad. Peirce agrega una razén personal para este viaje:
”Ahora le diré privadamente mis razones personales para querer ir al extranjero.
Quiero casarme con una dama francesa, Madame Pourtalai, que ha estado en
este pais por un tiempo, retenida aqui por el mal estado de su salud. Su estado
de salud ahora se ha vuelto casi desesperado, sus asuntos financieros van mal y
exigen su presencia, ella no consentird en casarse aqui a menos que yo vaya a
Francia para que la ceremonia se repita, y por todas estas razones imperativas
ella debe ir y yo debo ir con ella”.

De hecho, seis dias después del matrimonio, la pareja hizo el viaje en el barco
Labrador que partié de Nueva York el 2 de mayo y llegd a El Havre el sdbado
12 de mayo por la noche. Se quedaron alli en el Grand Hotel & Bains Frascati.
Juliette partié inmediatamente hacia Paris con algunos amigos y Peirce se quedd
en El Havre para el desembarque de las cajas de material cientifico que habia
traido y su paso por la aduana.

El jueves 17 de mayo, Peirce partié hacia Paris, donde se qued6 con Juliette en
el Hotel Louvois. Estuvo en Paris hasta el 6 de junio. En estas tres semanas fue a
la Biblioteca Nacional, donde transcribié el manuscrito Petrus Peregrinus, visito a
los fabricantes de instrumentos Brunner, Breguet y Gautier, hablé con Théodule
Ribot, el editor de la Revue Philosophique, y fue al Bureau des longitudes. En
su carta a Hilgard del 1 de mayo, describié detalladamente el trabajo cientifico
realizado durante estas semanas.

El 7 de junio, la pareja partié6 hacia Londres, probablemente haciendo una
parada en Boulogne-sur-Mer para visitar al matematico escocés Hugh MacColl.
En Londres, Peirce dedicé dos semanas a una cuidadosa comparacion de la yarda
del Survey Coast con la britdnica en la Oficina Britdnica de Standards con la
ayuda de Henry J. Chaney. A principios de julio, se trasladaron a Richmond,
Surrey, donde se encuentra el Observatorio de Kew. El 25 de julio, Peirce y
Juliette viajaron a Bruselas, Lieja y Colonia. El 1 de agosto, ya estaban en Briihl,
Prusia, cerca de Colonia, desde donde Peirce escribié una extensa carta a Hilgard
sobre sus actividades cientificas durante el mes de julio. Después de eso, se pierde
todo rastro de la pareja. Probablemente en algin momento durante el mes de
agosto, tuvieron su segunda ceremonia de matrimonio en algin lugar de Francia,
quizéds en Nancy, donde Juliette tenia sus raices familiares.

Hay algunas huellas que sugieren que pasaron por Bremen y Praga, y proba-
blemente también visitaron Viena. Finalmente, fueron a Ginebra, donde Peirce
midi6 la flexion del soporte que habia utilizado como soporte del péndulo, y a
Basilea, como habia indicado Hilgard en sus instrucciones del 24 de abril de 1883.
De vuelta en Paris, Peirce superviso el nuevo péndulo que habia encargado a Gau-
tier. El 8 de septiembre, embarcaron en el vapor Francia en El Havre, que llegd
a Nueva York el 18 de septiembre, sin ir a Roma para asistir a la séptima confe-
rencia geodésica internacional que se celebré en octubre como se habia planeado
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inicialmente. El quinto y tltimo viaje de Peirce a Europa le dio la oportunidad
de pasar una luna de miel de cuatro meses con su esposa Juliette, mientras tra-
bajaba diligentemente para cumplir con sus deberes como investigador para el
Coast Survey.

Conclusion

Las cartas europeas de Peirce muestran que gran parte de lo que vio en Europa
tuvo un impacto duradero en su sentido y apreciacién de la belleza. Antes de
sus viajes, sus opiniones sobre la estética se basaban més en consideraciones
intelectuales que en experiencias estéticas. Europa cambié esto y la experiencia
vivida dio fuerza a sus opiniones.

Quizas es todavia mas importante su experiencia de la ciencia como un saber
cooperativo internacional, como una forma de vida. Nos parece que, gracias a
su experiencia europea, Peirce llega a comprender la ciencia como una actividad
viva llevada a cabo dentro de una comunidad.

De nuestro trabajo sobre los viajes europeos de Peirce, Sara Barrena y yo con-
cluimos que Peirce no debe ser considerado como un filésofo estadounidense, sino
mas bien como un filésofo cosmopolita con fuertes influencias europeas. Ademas
para nosotros dos esta colaboracién durante tantos anos para traducir y publicar
esta amplia correspondencia de Peirce ha sido una experiencia maravillosa.
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Inteligencia artificial, semiosis y sistemas
complejos

Mariana Olezza
IIEP UBA-CONICET

RESUMEN  “Se analizard el concepto de semiosis en la Inteligencia Artificial
(IA), desde un punto de vista de los sistemas complejos (SC). Se mantendra que
Charles Sanders Peirce (1839-1914) cuando hablaba de sistemas semidticos, se
referia principalmente a SC.

Peirce no le atribuia procesos semidticos a las maquinas légicas al no con-
siderarlas ‘esponténeas’, caracteristica fundamental de los SC (en lenguaje de
SC las llamarfamos ‘autoorganizadas'). Cuando veamos las mis sofisticadas
como redes neuronales artificiales (RNA), veremos que simulan muchas carac-
teristicas de los SC: No tienen control central, tienen partes interconectadas,
reglas simples, robustez, aprendizaje, retroalimentacién, pero siguen sin poseer
la caracteristica de la autoorganizacién.”

KEYWORDS Peirce; semiosis; Inteligencia Artificial; sistemas complejos; autoorga-
nizacion
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El proceso semioético

Sist. complejos y
semicticos: Mundo Sistemas semidticos:
biolégico Braille, binario

Sistemas complejos:
Clima

Vamos a dejar de lado algunos sistemas complejos en particular como el clima,
que no son semiodticos, indicado en el diagrama de Venn. Luego tenemos sistemas
semiodticos complejos y no complejos. Vamos a ir analizando sus diferencias.

En el proceso semidtico, el signo estd en lugar de un objeto, para un interpre-
tante. Por ejemplo: El objeto podria ser una manzana, el signo la palabra “man-
zana”, y el interpretante es mental que procesa la informacién, interpretdndola.
Esto forma la triada. Esto esta conforme al pensamiento de los clasicos como Um-
berto Eco (1976), quienes mantienen un “umbral semiético” relativamente alto
para el interpretante, en la linea antropomorfica. ;Pero hasta dénde la podemos
bajar?; Un animal interpreta? Los zoosemidticos dirian que si ;Un insecto como
una abeja?; Un microorganismo? Los biosemidticos estarian de acuerdo. Peirce
era bastante pansemiético y pensaba que si, que todos estos sistemas tenian la
capacidad de la interpretabilidad.
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sign

form
object » interpretant

Hablaba de sistemas como distintos tipos de organismos, como microorganis-
mos (CP 1.269), el trabajo de las abejas (CP 4.551), las células de una rana
decapitada (CP 1.390, CP 6.144, CP 2.711), la evolucién biolégica (CP 7.409),
entidades primitivas de protoplasma (CP 6.283, CP 7.364), y el ser humano en
general. Todos notablemente SC. “El problema de la complejidad, yace en el co-
razén de su pensamiento” Nubiola (2001), quien ofrece ejemplos como el caso del
protoplasma y otros extractos donde Peirce habla de la complejidad en general:
“Las propiedades tipicas del protoplasma, ”contractilidad, irritabilidad, automa-
tismo, nutricién, metabolismo, respiracién y reproduccién |...] pueden resumirse
bajo los términos de sensibilidad, movimiento y crecimiento.”” (CP 1.393, 1887-
88; citado en (5)) Sin embargo, siempre se cuidaba de dejar a las méquinas 16gicas
deterministicas fuera, y decir que ellas no interpretaban nada. Qué alli solo habia
un”quasi-signo”. ; Por qué hacia hincapié en esto? Peirce veia que estas maquinas
no poseian “espontaneidad”, es decir, lo que hoy llamariamos, autoorganizacién,
caracteristica fundamental de los SC.

“Cada maquina de razonamiento, lo que es decir, cada maquina, tiene
dos impotencias inherentes. En primer lugar, no tienen originalidad,
ninguna iniciativa. No pueden encontrar sus propios problemas; no se
pueden alimentar a si mismas. (...)” [Itdlicas anadidas] (Peirce 1887)

En este fragmento podemos ver como Peirce hace referencia a la inherente
falta de espontaneidad de las maquinas. Si lo pensamos bien, hacer referencia a
la falta de autoorganizacion, o decir que no tienen ninguna iniciativa, se relaciona
con la idea de determinacién. Peirce dice que estas maquinas son deterministas.
Si pensamos en la tercera antinomia kantiana, la de “indeterminismo vs. deter-
minismo”, Peirce le adjudica deterministas a las méquinas y por contraposicion
indeterministas a los SC.
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“En segundo lugar, la capacidad de una maquina tiene limitaciones
absolutas. Est4 hecha para hacer una sola cosa y no puede hacer nada
mas. Por ejemplo, las méquinas logicas que han sido desarrolladas
pueden manejarse con una cantidad fija de letras. La mente sin ayuda
puede presentar limitaciones similares, pero con ayuda de papel y
lapiz no tiene tal limitacién (...)” (Peirce 1887)

En este otro fragmento Peirce se queja de que las maquinas logicas de su
tiempo tienen determinada cantidad de operandos para ser manejadas y nada
més, como con las maquinas de Jevons y Marquand, alumno suyo.

Sistemas semiéticos “no complejos”

Luego tenemos los sistemas semi6ticos no complejos, por ejemplo el cédigo bina-
rio: El cédigo que es un sistema semidtico utilizado en informética, compuesto
por los digitos 0 y 1 para representar informacién en formato binario. Es la base
de la informatica digital, pero no es inherentemente complejo por si mismo.

Luego tenemos el Braille, sistema semidtico tactil utilizado por personas con
discapacidad visual para leer y escribir. Estd compuesto por puntos elevados
dispuestos en patrones que representan letras, nimeros y otros simbolos. Aunque
permite la transmisién de informacién textual compleja, el sistema en si no es
complejo. También esta el caso de la notaciéon musical, utilizada para representar
la musica en papel.

Estos ejemplos demuestran que los sistemas semidticos pueden ser relativa-
mente simples en su diseno y funcionamiento, aunque pueden utilizarse para
transmitir informacién o significados complejos cuando se aplican en diversos
contextos.

;Pero qué no los hace complejos como en el caso de una mente de un ser
humano interpretando el signo de la palabra (por audicién por ejemplo) manzana
del objeto manzana?

52



sign

form
object > interpretant

Estos sistemas, son estéticos hasta que llegue alguien que los interprete. Son
diddicos, tienen un objeto (ejemplo la musica) y el signo (la notacién), pero estén
en un papel y les falta un interpretante. De modo que a la primera que haya un
interpretante dispuesto a interpretar el c6digo binario, o el braille, o la notaciéon
musical, se forma la triada y se vuelve un sistema complejo. Hasta entonces, son
papeles en la mesa.

Maquinas deterministas: Jevons y Marquand

El “piano logico” de Jevons estaba diseiado para reducir expresiones booleanas
complejas. Utilizaba un alfabeto de cuatro términos (una limitacién importante).
Del lado del profesor, estaban colocadas las teclas que consistian en los cuatro
términos A, B, C y D y sus negaciones a, b, ¢, d, (al estilo de De Morgan senialando
las negaciones con miniscula). Luego se tenia la operacién OR, la igualdad, “full
stop” para completar una proposicion y “finis” para terminar de ingresar todas
las proposiciones y procesar la respuesta. Esta respuesta aparecia a ambos lados
del “piano logico”, para que la viesen alumnos y profesor.

En el “piano 16gico” no existia un procedimiento eficiente para ingresar las
férmulas a las maquinas, uno estaba limitado al uso de solamente cuatro términos,
v lo méas grave de todo era que no desarrollaba el paso adicional de analizarlas para
obtener la conclusiéon deseada, es decir el proceso de analizar las combinaciones
para determinar cudles términos son verdaderos y cuales falsos o encontrar la
conclusién de un silogismo.

Marquand, que habia sido alumno de Peirce en la universidad Johns Hopkins,
diseni6 en 1881 una maquina légica que era superior a la de Jevons, para mos-
trar silogismos légicos. Construyé una maquina que podia procesar hasta diez
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términos (y luego otra més chica que podia procesar cuatro). De acuerdo a Buck
y Hunka (1999), Marquand desarroll6 la primera versién de la maquina logica
para luego pensar en desarrollar una versién electromecanica—idea que le sugirio
Peirce—, que reproduciria la operaciéon de la méquina tradicional, que sin embargo
nunca fue implementada. Peirce le comentaba en una carta a Marquand fechada
el 30 de diciembre de 1886:

“Hablaste, cuando te vi, como decepcionado por la recepciéon de tu
maquina. Me gustaria poder verla. Mi impresién es que tiene dos de-
fectos; primero, solo se extiende a cuatro términos en vez de seis como
deberia, y en segundo lugar no reduce la operacién a la més simple
expresion. Deberia ejecutar 4 operaciones o 3 al menos. Primero de-
beria desarrollar cualquier expresién como a hacia abedef + abede f 4
abedef + etc

En segundo reducir expresiones de modo abedef + abedef + abedef
hacia la expresion: abcde + abed f.

En tercer lugar, deberia multiplicar dos polinomios desarrollados, si
no es que dos. En cuarto lugar si bien no es necesario, seria bueno que
pudiera sumar. Creo que deberias volver al problema, especialmente
ya que no es tan imposible hacer una maquina para problemas ma-
teméaticos muy dificiles. Pero tienes que proceder paso a paso. Creo
que la electricidad seria lo mejor en lo que podrias basarte.” [Itélicas
afladidas] (C.S. Peirce, 1886)

En la siguiente ilustracion Peirce le muestra a Marquand dos circuitos: uno
en serie (funciona como multiplicacién en légica, deben estar todas las puertas
cerradas, AND) y uno en paralelo (funciona como suma en légica, debe haber al
menos una puerta abierta para que pase la corriente, OR).

Battery

Battery

Peirce pensaba en la semiosis como algo presente en microorganismos, en las
abejas, células, y en el ser humano, pero no asi en las maquinas légicas. ;Cémo
caracterizamos la semiosis entonces?
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Sistemas Complejos Adaptativos (Complex Adaptive
Systems)

Vamos a analizar un poco en esta seccién el mundo de los SC (en especial los
adaptativos (CAS), que suelen estar relacionados con la vida, aunque no nece-
sariamente). Los CAS estdn compuestos de elementos, llamados agentes, que
aprenden o se adaptan en respuesta a las interacciones con el ambiente y otros
agentes.

Los SC exhiben la propiedad de la emergencia, que puede ser descripta como
que “el todo es mas que la suma de las partes”. Pero vamos a ahondar un poco
mas en este concepto, ya que se relaciona con otro concepto de los SC que es la
caracteristica de la jerarquia. Pongamos un ejemplo sencillo dentro del cuerpo
humano extraido de (Holland 2014, 84):

“1. Los cromosomas, a través de un aparato de traduccién, generan
las proteinas que sirven como agentes de bajo nivel (catdlisis, senales,
etc.) 2. Las proteinas se combinan para formar membranas cerradas
en organelas que actiian como agentes para el procesamiento de mas
alto nivel. 3. Las organelas se combinan para formar células 4. Y
asi sucesivamente, a través de los érganos, organismos, poblaciones
coevolutivas, etc.”

Tales procesos jerarquicos caracterizan a los CAS. Ademads estan autoorganiza-
dos, y sin un controlador central. Pueden llegar a desplegar un comportamiento
cadtico (muy sensible a las condiciones iniciales), y poseen aprendizaje. Ademaés
de componerse de reglas simples, ser no lineales y robustos. De todas formas no
hay una definicion cabal de SC. Vamos a guiarnos por sus caracteristicas princi-
pales siguiendo a Holland (2014) y a Mitchell (2011).

Volviendo a los CAS y su relacion con el entorno, el agente posee un conjunto
de detectores que traduce las actividades del ambiente en senales para su pro-
cesamiento interno. El agente también puede modificar el ambiente a través de
efectores (por ejemplo, musculos) traduciendo las senales interiores del mismo en
acciones que afectan al ambiente.

Resumiendo, algunas caracteristicas de los SC son su autoorganizacién que es
una cualidad de los SC que les permite coordinar y sincronizar todos sus procesos
de manera auténoma, sin requerir un agente interno que dirija estas actividades
o un agente externo que las maneje. Suelen tener procesos no lineales; a su vez
tienen procesos emergentes y retroalimentacién en el sistema. Hay partes interde-
pendientes, partes interconectadas. No hay “procesador central”, no es como una
computadora comun, que tiene un CPU. Y tienen robustez: Gran “tolerancia a
fallos”. Ademas, cada unidad se compone de reglas simples, son jerarquicas, hay
jerarquias, relacionadas con el comportamiento emergente y algunos son CAS
(Complex Adaptive Systems), de alli el aprendizaje, la adaptacion.

“Los sistemas en los cuales el comportamiento organizado surge sin un
controlador interno o externo o lider a veces son llamados autoorgani-
zados. Ya que reglas simples producen un comportamiento complejo
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en formas dificiles de predecir, el comportamiento macroscopico de
tales sistemas es a veces llamado emergente. Aqui hay una definicion
alternativa de sistema complejo: un sistema que exhibe comportamien-
tos no triviales emergentes y autoorganizados. La pregunta central de
las ciencias de la complejidad es cémo surge este comportamiento au-
toorganizado.” (11) [Italicas afiadidas]

Lo que vamos a hacer ahora que entendemos un poco mas acerca de los SC, y
notamos que Peirce en sus ejemplos hace uso de ellos, y deja de lado las maquinas
logicas deterministas como sistemas que tengan semiosis, es investigar un poco
més acerca de las redes neuronales bioldgicas (RNB), que son SC, que dan lugar
de acuerdo a Searle (1980) al fenémeno de la intencionalidad y la conciencia
humana. Luego, vamos a pasar a analizar maquinas 16gicas mds modernas (redes
neuronales artificiales 0 RNA) y establecer un paralelismo entre ambas, y entre
las méquinas de Jevons y Marquand. Si pareciera ser que definitivamente las
maquinas de Jevons y Marquand no tienen semiosis, y las RNB si lo tienen, jen
qué lugar quedan las RNA?

Redes Neuronales Bioldgicas (RNB)

John Searle mantiene que el cerebro tiene propiedades causales especificas que
llevan a la habilidad de producir estados mentales (421). Estas propiedades cau-
sales que importan para la mente son especificas, no formales y propiedades fisico
quimicas del cerebro, analiza Wheeler en (Bishop y Preston 2002, 351). Lo que
mantiene Searle no es que sea especificamente algo fisico quimico, sino que tenga
los poderes causales equivalentes a los de los cerebros humanos.

“[La conciencia] es una propiedad causalmente emergente de sistemas.

Es una caracteristica emergente de determinados sistemas de neuro-
nas de la misma forma en que la solidez y la liquidez son emergentes
de sistemas de moléculas.” (Searle 1992, 112)

Determinados sistemas complejos dindmicos demuestran autoorganizacion, un
fenémeno en el cual los componentes del sistema interactian entre si (y posi-
blemente con el ambiente) de formas no lineales, para producir emergencia y
mantener una nueva estructura de orden, sin que haya ningin controlador cen-
tral. Por ejemplo, los comportamientos de las hormigas, de las abejas, de los
peces, de las aves, etc.

La teoria de los sistemas dindmicos es el enfoque tedrico en el que se caracteriza
a la autoorganizaciéon. La nocién de autoorganizacion, estd muy relacionada con
el concepto de Searle de emergencia causal. Searle nos estd diciendo que los
estados mentales son propiedades causales emergentes de determinados sistemas
neurales dindmicos de la misma forma que la solidez y la liquidez son causalmente
emergentes de determinados sistemas dindmicos moleculares autoorganizados.
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Redes Neuronales Artificiales (RNA)

Las RNA consisten en un conjunto de neuronas, conectadas en capas, pueden
tener una capa de entrada, una capa de salida, y una (o multiples) capas inter-
medias (ver imagen més abajo), las cuales se transmiten sefiales la una a la otra.
Los enlaces que las unen estdn multiplicados por un valor “sindptico” .

Deep neural network
Input layer Multiple hidden layers Output layer

Lo que ocurre es que la neurona es estimulada a través de sus inputs y cuando
alcanza cierto umbral, se dispara o activa, enviando la senal de salida.

Tienen capacidad de aprendizaje y gran tolerancia a fallas ya que su represen-
tatividad es subsimboélica y no cae a nivel simbdlico (si se pierde un simbolo, no
se pierde el dato). El funcionamiento de la red es el siguiente:

En el aprendizaje, los enlaces sindpticos de las neuronas se ajustan
para obtener resultados especificos. La red puede generar su propia
distribucién de pesos mediante el aprendizaje.

W!*j-(f'F ]) = Wg-(f) + Awu(f)

La funcién del disenador es la obtencién de la arquitectura apropiada, no
como la red aprenderd a discriminar. Sin embargo debe usar un buen algoritmo
de aprendizaje mediante entrenamiento con patrones, sin caer en problemas como
“overfitting”! y “underfitting”?.

1. También llamado “sobreajuste”, es un error de modelado que ocurre cuando una funcién
estd demasiado alineada con un conjunto limitado de puntos de datos. Como resultado obtene-
mos un modelo util solo cuando se refiere a su conjunto de datos inicial y no a cualquier otro

conjunto de datos. Alta parcialidad.
2. “Underfitting” toma en cuenta muchos mas datos como por ejemplo el ruido en el sistema.

Excesiva varianza.
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Ademaés son probabilisticas y funcionan por inferencia inductiva, es decir, mues-
tran a la salida el valor con la probabilidad més alta, que no necesariamente es
el correcto (pueden fallar).

i Qué caracteristicas tienen las RNA de los SC?
No linealidad, es decir, las funciones que activan las neuronas normalmente son
no lineales, como por ejemplo las siguientes:

Funcién sigmoidea:

1
f(x)=——
(x) l1+e*"

Funciéon tangente hiperbdlica:

e~ —€
f(x)=
gx —gX
e +e
Jerarquico, es decir, tienen nivel simbdlico y subsimbodlico. O sea un dato esta
distribuido sobre varios nodos, no sobre uno solo. Esto hace que emerja como
caracteristica en el nivel subsimbélica la “robustez”, la “degradaciéon con gracia”,
la capacidad de tolerancia a fallos, cosa que no sucede con los sistemas simbélicos.
Si un nodo se “cae”, no se pierde el dato. (A menos que fallen muchos nodos).

gx

*“La distincién simbdlica/subsimbdlica (versién alternativa):* En un
sistema simbdlico, los objetos de computacion son también objetos de
interpretacién semantica. En un sistema subsimbdlico, los objetos de
computacién son mas de”grano fino” que los objetos de interpretacién
semdntica” (Chalmers 1992, 11)

Feedback, o sea cuando las redes neuronales se usan para reconocer ciertas
clases de patrones, ellas utilizan la informacién usada. Por ejemplo, la llamada
backpropagation, creara su propia representacién caracteristica, mediante la cual
puede reconocer ciertos patrones.

Hay partes interdependientes, las distintas neuronas conectadas entre si en un
entramado mediado por conexiones sindpticas w; ;. No hay “procesador central”
y hay robustez. Hay reglas simples en cada neurona en particular.

Son CAS: Tienen la capacidad de aprendizaje, de adaptacion.

Con respecto al aprendizaje, la topologia de la red y las diferentes funciones de
cada neurona (entrada, activacién y salida) no cambian durante el aprendizaje,
pero las sinapsis w; ; si.

Existen tres tipos principales de aprendizaje: El supervisado, el reforzado y el
no supervisado. Ahora la pregunta es jtienen las RNA semiosis? Si uno es deter-
minista, y ve el Universo, todo el mundo biolégico y demas como algo “mecénico”,
no va a necesitar del requerimiento de la autoorganizacion para la semiosis. Aho-
ra bien, si uno es indeterminista como Peirce o como quienes estudian sistemas
complejos, hace falta el requerimiento de autoorganizacion y este no es cumplido.
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Se concluye entonces que si lo vemos desde este tltimo punto de vista, por falta
de autoorganizacion, caracteristica de los SC, a las RNA les falta semiosis.

Tipo de
Aprendizaje Autoorganizacion SC Semiosis
Maéquina de No No No es SC No
Jevons/Marquand
RNB Si Si CAS Si
RNA Si No No es SC No
Conclusiones

Como conclusién, para comenzar podemos decir que Peirce en sus tratados se solia
referir generalmente a los SC como sistemas semidticos (aunque algunos SC no
son semidticos). Y era bastante “pansemiético”. Pero no les atribufa semiosis a las
maquinas 16gicas deterministas. Las RNA comparten muchas caracteristicas con
otros SC, pero les falta la autoorganizacion. Es la misma queja que tenia Peirce
en su época cuando hablaba de la “falta de espontaneidad” de las maquinas.

Para construir sistemas (quasi) semidticos (que simulan ser semidticos, “como-
si”) el ser humano ha terminado construyendo sistemas con caracteristicas de los
SC: Retroalimentacién, partes interconectadas, reglas simples, sin control central,
aprendizaje, emergencia, etc.

Para finalizar, si se sigue la linea indeterminista se requiere la espontaneidad
de la que hablaba Peirce para las maquinas logicas en las RNA | que sigue ausente,
es decir la autoorganizacion clasica de los SC, para que un sistema sea semidtico.
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Hoy la semi6tica peirceana es la que se consolida para el trabajo en biosemidti-
ca (Kull, Emmeche y Hoffmeyer 2011; Barbieri 2009), principalmente por aportar
algunas relaciones y elementos que son necesarios para entender ciertos procesos
en el mundo natural, superando asi la concepcién subjetivista del conocimiento
heredada de la modernidad. Por esto, la biosemidtica como la disciplina que in-
tenta entender los modos comunicacionales entre diversas formas de vida y sus
implicancias en la evolucién, como también las formas relacionales inter-especies,
necesita de un marco teérico que no solo considere los procesos de semiosis, si
no también cémo estos se enmarcan en una formulacién epistemolégica mas am-
plia (Romanini 2014), la propuesta de Peirce aporta ambos elementos de forma
armoniosa y compleja.

Los principales objetivos de esta investigacién son, en primer lugar, exponer
que algunos componentes de la epistemologia peirceana, en especifico los apor-
tes de la maxima pragmatica y las categorias complementan la comprensién del
caracter practico de la semidtica tardia. También paralelamente, relacionar la
teoria de los signos como fundamental para la biosemiética a diferencia de otros
aportes tedricos en este campo, los cuales no se ajustan de forma apropiada a
los requerimientos de los fenémenos biolégicos en su generalidad. En segundo lu-
gar, comprender como los diferentes tipos de objeto y de interpretante son ttiles
para analizar ciertos fenémenos del mimetismo biolégico, considerando las impli-
cancias practicas en el cambio de hébito que desarrollan algunos seres vivos a
través del traspaso de informacién o bien el desarrollo de comunicacién, sin nece-
sariamente contar con un marco lingiiistico determinado. En tercer lugar, aplicar
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la estructura expuesta por Timo Maran (2017) para un breve andlisis semidtico
a casos de mimetismo bioldgico: el primero de ellos un ejemplo de mimetismo
simbiotico, el segundo de ellos un ejemplo de mimetismo miilleriano y en ultimo
lugar dos breves ejemplos de mimetismo batesiano.

Principales aportes de la filosofia de C.S. Peirce
como marco para la biosemidtica.

Dentro de los elementos centrales de la propuesta pragmaticista (los cuales fun-
cionan como marco para el desarrollo de su semidtica y para abordar cualquier
disciplina del conocimiento) encontramos las categorfas y su mdxima pragmadtica.
Si bien, ambos aportes tedricos se originan y consolidan en periodos diferentes,
hacia el final de la vida del filésofo estas estructuras convergen posibilitando un
marco epistemoldgico nuevo. Lo interesante de esto, es que este marco tedrico
pragmaticista es apropiado hoy para el estudio de una diversidad disciplinar am-
plia, como también posibilita un punto comtn para una comprension integral del
conocimiento.

La maxima pragmadtica y especialmente el pragmaticismo para Peirce es una
herramienta para que nuestras mentes sean receptivas a la evidencia (CP 8.259),
esto puede entenderse como una configuracién general donde se despliega el rea-
lismo peirceano para la comprension de los fendémenos. Si separamos de su se-
miodtica, los elementos del marco epistémico del pragmaticismo, esta no va mas
alld de ser una herramienta de decodificacién y solo se utilizaria como un méto-
do de traduccién sin la significacién practica para abarcar la complejidad de los
fenémenos. Por el contrario, acompanada de los elementos del corpus filoséfico
general, la semidtica peirceana alcanza su més alta expresion pragmatica. Por
ende, su caracter instrumental se proyecta hacia la conformacion de una lectura
no antropocéntrica del traspaso de informacién y la comunicacion.

Segin Atkin (2022) existe una relacién directa entre la semidtica de Peirce y
la méxima pragmética presentada décadas antes. Los tipos de claridad (Fami-
liaridad, analisis l6gico, andlisis pragmdtico) expuestos en el texto How to make
our ideas clear (1878), realzan distinciones necesarias. La explicacién del tercero
de ellos (andlisis pragmadtico) es donde Peirce expresa una de las definiciones del
interpretante final® esto es, considerar todos los efectos practicos concibiendo en
su totalidad el objeto. Asi la relacién de la maxima pragmaética como parte de su
cuerpo epistémico viene a consolidar las definiciones de su semidtica tardia. Esto
sumado al desarrollo de su sistema categorial?, aporta una estructura compleja

1. Véase la siguiente cita para una comprensién cabal del objetivo primigenio presentado por
Peirce en el texto de How to make our ideas clear (1878):

“It appears, then, that the rule for attaining the third grade of clearness of ap-
prehension is as follows: Consider what effects, which might conceivably have
practical bearings, we conceive the object of our conception to have. Then, our
conception of these effects is the whole of our conception of the object.” (W3.266)

2. Véase la siguiente cita para una comprension del sistema categorial de Peirce:
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que es capaz de adaptarse a una cantidad sucesos mucho més amplia que otras
teorias sobre la comunicacién y el traspaso de informacion.

Asi, identificar la funcionalidad pragmatica de la semiotica peirceana y su
estructura tridadica es necesario para entender que esta rompe con las estructuras
que conciben la comunicacién como un fenémeno privativamente humano.

Ya Morris (1971) ponia de relieve la practicidad y problematicidad de la pro-
puesta peirceana para el entendimiento de otras formas de comunicacién presen-
tes en animales de otras especies® asi lo expresa en sus Writings on the General

Theory of Signs:

“Su clasificacién de signos, su negativa a separar completamente los
procesos de signos animales y humanos, sus comentarios a menudo
penetrantes sobre categorias lingiiisticas, su aplicaciéon de semidtica
a los problemas de la légica y la filosofia, y la perspicacia general
de sus observaciones y distinciones, hacen de su trabajo en semidtica
una fuente de simulacién que tiene pocos iguales en la historia de este
campo”. (340)

Esta problematicidad también la considera T.L. Short (2007), pero mas de
treinta anos después, con lo cual los beneficios de la gestaciéon de una perspectiva
no antropocéntrica, pueden proyectarse con mayor claridad hacia la consolidacion
y la comprension del procesamiento de la informacién como el origen de la vida.

“La categoria de Primeridad consiste en independencia de cualquier otra cosa;
es pura variedad, posibilidad, indeterminacién. [..] «es lo primero, presente, in-
mediato, fresco, nuevo, inicial, original, espontaneo, libre, vivido, consciente y
evanescente. Solo recordad que cada descripcién de ella debe resultar falsa para
ellay (CP 1.357, 1887). La primeridad es lo completamente separado de toda con-
cepcién o referencia a algo méas, como por ejemplo un dolor o la cualidad de ser
rojo considerados en si mismos y sin referencia a ninguna otra cosa, ni siquiera al
sujeto que los experimenta.

La categoria de Segundidad consiste en aquello que es relativo a algo, es decir, se
refiere a cualquier interaccién que envuelve dos elementos. Esta categoria implica
siempre una idea de dependencia, de accién y reaccién. [..] La Terceridad es la
categoria de aquello que es mediacién entre otros dos, siendo esa mediacién un
elemento irreductible a ninguno de los otros dos. La terceridad es el poder de
relaciéon que convierte la estructura diddica anterior en una forma maéas alta de
racionalidad. Es siempre de la naturaleza del pensamiento o de la ley, y es general
por naturaleza.

La terceridad es la categoria maés rica y compleja, y la méds importante para la
vida creativa del yo y del universo en desarrollo, aunque no puede considerarse
separadamente de las otras dos pues cada categoria depende de las anteriores, ni
puede tampoco reducirse a ellas.” (Barrena y Nubiola 2013, 28-29)

3. Esta perspectiva no antropocéntrica la recoge también Donna Haraway, pero desde la

semiética de Morris, véase su libro Visiones Primates. Genero raza y naturaleza en la ciencia
moderna. (Haraway 2023, 155-157).
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La semidtica peirceana como marco de comprension
de ciertos procesos de mimetismo bioldégico.

El seguimiento de la semiética Peirceana es complejo dada la evolucién a través de
las etapas de su obra que es posible diferenciar en al menos tres épocas, siguiendo
la lectura de Albert Atkin. En estas etapas cambian los elementos fundamentales
que componen la teoria de los signos. Sin embargo, mas alla de las complejidades
documentales asociadas al seguimiento de una posible definicién del concepto
signo o semiotica, hoy vemos con mayor claridad, gracias a diversos esfuerzos,
que el factor temporal dentro del avance y evolucién de la obra de Peirce no es
trivial y la comprension de este desarrollo implica claridad conceptual al momento
de intentar entender a profundidad la estructura arquitecténica de su filosofia. Es
por esto, que los conceptos utilizados para el analisis de los ejemplos de la proxima
seccién son aquellos desarrollados en el periodo filosofico posterior a 1903 donde
Peirce consolida, a través del didlogo epistolar con la filésofa Victoria Welby una
estructura semiotica definida, pero sin duda de mayor complejidad. Es asi como
la semidtica de Peirce es util para comprender los efectos préacticos de los procesos
miméticos en otras especies.

Dentro de las razones principales de la predileccién por la semidtica peirceana
frente a otras propuestas tedricas, Short (2007) plantea que esta difiere de la
semiologia de Ferdinand Saussure especificamente en su idea de signo y no solo
en el nimero de elementos combinados. Més bien, lo relevante es la forma en que
se conciben las combinaciones de los componentes de ambas teorias. Para Short,
la diferencia es clara y estriba en que para Saussure el signo es una entidad
compuesta y para Peirce una propiedad relacional (18-19).

Otra de las diferencias que es necesario senalar para efectos del andlisis se-
miético de la seccién final es que (como expone Short) la semibtica de Peirce
seria arriesgada y robusta en cuanto a que los interpretantes de signos no necesa-
riamente tienen que ser solo relativos a lo humano. Esta amplitud es la que abre
paso a la biosemidtica y Peirce establece uno de sus fundamentos principales, la
nociéon de que la comunicacién sélo puede entenderse en el contexto concreto de
Sus usos, en cooperacion con otros tipos de signos.

El icono para la comprension del mimetismo biolégico.
El realce del icono es primordial como elemento semidtico para el enfoque de
este analisis. Si bien el desarrollo de la semidtica de Peirce presente en algunos
extractos de las cartas enviadas a Welby es mucho més complejo de lo que aqui
es presentado, para el andlisis de los actos miméticos no es necesario profundizar
exhaustivamente en los diversos elementos expuestos por el filésofo, no obstante,
con esto no se pretende escindir la iconicidad del contexto semidtico general, méas
bien, deseo abrir la discusién hacia posibles nuevas perspectivas relacionales entre
el mimetismo bioldégico y los conceptos principales de esta investigacion.

Ahora bien, siguiendo la lectura de Peirce on the Index and Indexical Reference,
Albert Atkin (2005) expone que en la etapa final de su obra Peirce, da cuenta
de la importancia del Iconic involvement poniendo de manifiesto la relevancia
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préactica del icono. En su texto Atkin afirma, que Peirce explica que la presencia
de un {cono es esencial para el traspaso de informacién (CP 5.75 (1903)) y que
es caracteristica de un icono involucrado en un proceso de semiosis el transmitir
informacion.

Para la construccién de un andlisis biosemiético, lo expuesto anteriormente
es fructifero. Como nos muestra Romanini (2014) en su texto Semeiosis as a
Living Process detenerse en los aportes intelectuales de Lady Victoria Welby* es
fundamental dado que, las categorias en Peirce estan directamente relacionadas
con las clases de signos. En To Lady Welby, On Signs and the Categories, el filbsofo
explica la relacién entre las categorias y su semiética madura (CP 8.327) hecho
relevante, porque su sistema categorial es uno de los elementos del corpus filoséfico
peirceano indispensable para el desarrollo de una perspectiva biosemidtica.

También en esta misma época, la divisién de mas de un objeto (objeto inme-
diato y dindmico) y tres posibles interpretantes (inmediato, dindmico y final) se
consolida como un aporte conceptual, ya que es de ayuda para comprender el
cardcter iconico del mimetismo biolégico y cémo el interpretante (dentro de una
mimesis funcional) debe ser inmediato dado su objetivo principal, “engafiar” para
favorecer algun tipo de proceso vital.

Autores como Lalor (1997) y Romanini (2014) estudian este periodo filoséfico
encontrando algunas peculiaridades que cabe senalar. Por ejemplo, en (EP II: 544,
n. 22) Romanini realza la intencién de Peirce de abandonar la palabra “signo” por
la palabra “medio” la cual no estaria contaminada con las confusiones historicas.
Para Peirce entonces, el signo es un medio para la comunicacién.

Por su parte Lalor, realza el concepto interpretante, comprendiendo la relacién
de este con los tipos de objeto y asimilando el caracter relacional de la teoria peir-
ceana en la cual un signo esta por un objeto y la aprehension de las consecuencias
de aquella relacién se constituirian como algiin tipo de interpretante.

Pues bien, concerniente a esta investigacién se entendera que el acto mimético
se basa en la iconicidad entre el imitador y el modelo, ya que es el icono el que
posee la misma cualidad significada (Houser 2014). En el caso del comportamiento
o caracteristicas miméticas, el icono posibilita que las rutas comunicativas sean
variadas, y asi que el interpretante pueda ser inmediato en el sentido que el acto
mimético sea efectivo y confunda las propiedades del ser vivo con su mimica o bien
puede ser un interpretante dindmico en cuanto un depredador, por ejemplo, puede
reconocer un mimetismo determinado y cambiar su comportamiento (o habito de
accion) en funcién de que la situacion lo favorezca (pe: si un depredador aprende
que el pulpo Thaumoctopus mimicus, comete el acto mimético y distingue esta
accién posibilitando la caza del pulpo).

Asi, la semidtica de Peirce converge estructuralmente con ciertos fenémenos
(como el comportamiento mimético de otras especies) y al parecer, esta seria
la tUnica teoria capaz de aproximarse a estas manifestaciones comunicativas de
mayor complejidad presentes en el mundo natural.

4. Véase CP 8.314.
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Ejemplos de mimetismo biolégico comprendidos a través de la
triada semidtica Peirceana.

La siguiente estructura de Maran (2017) de su texto Structure and Semiosis in
Biological Mimicry sera utilizada para la comprensiéon de los ejemplos a continua-
cién (Véase fig. 1).

Acto mimético

° Imitador

El operador (Receptor)
También puede ser considerado

como las consecuencias practicas en
la relacion entre signo y objeto o
Modelo bien entre acto mimético (imitador)

y modelo

Figura 1: [Esquema propio] Tripié basado en la relacién de la triada semidtica de Peirce

Junto a la interpretacién de los elementos de los actos miméticos construi-
da por Vane-Wrigth. El concepto acto mimético® fue aiadido para una mayor
comprensién del dinamismo propio del proceso semiético (Vane-Wright 1976, 50,
como se cité en Maran, 2017, 168).

Un caso mimetismo simbidtico (mimetismo

agresivo).

El tipo de mimetismo expuesto a continuacién es comin de las especies parasita-
rias que suelen imitar un aspecto inofensivo para tener acceso o bien obtener un
beneficio particular de su huésped (en este caso la colonia de hormigas).

El ejemplo de la mariposa azul Europea Maculinea arion (Thomas 1995; Gil-
bert, Sapp y Tauber 2018) es ilustrativo. La hembra deja sus huevos en la planta
de tomillo, luego se su eclosién estos caen al suelo como larvas e imitan, a través
de compuestos volatiles el olor de la larva de la especie de hormigas Myrmica
sabuleti. Estas hormigas cargan las larvas de mariposa al hormiguero donde pro-
cederdan a alimentarlas como si fuera una larva més de hormiga, e incluso ya en
su desarrollo avanzado esta se alimentard incluso de hormigas jovenes. La me-

5. Con acto mimético no se intenta senalar intencionalidad en todos los casos, sino més bien
proposito entendido como (traspaso de informacién desde una estructura perceptible determi-
nada). Aunque en ocasiones, ciertos seres vivos como el caso del pulpo Thaumoctopus mimicus
no es posible descartar el acto mimético como intencional por la complejidad y variedad de
imitaciones.
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tamorfosis la realiza dentro de la colonia de hormigas de la cual emerge como
mariposa. La conservacién de este tipo de mariposas en Gran Bretafia® fue posi-
ble al entender el modus operandi de su reproducciéon y metamorfosis parasitaria
y a la vez simbidtica, ya que esta mariposa no causa un dafio significativo o que
comprometa a la colonia de hormigas (Gilbert, Sapp y Tauber 2018). En este
ejemplo, el signo o representamen (el acto mimético o imitador) se da a través
de los compuestos volatiles que copian a los quimicos de la larva de hormiga.

Para efectos de relacionar esta estructura como medio para una comprension
biosemidtica es necesario reconocer que la semiosis depende del mundo circun-
dante (Umwelt)” perceptual de las formas de vida que participan en el proceso
semiotico, la semiosis no funciona exenta del mundo circundante de los seres
involucrados.

Un punto que es necesario sefialar es que poner el foco en las consecuencias
préacticas del acto de semiosis, esto es en su interpretante, da cuenta de los alcances
de los procesos miméticos. El Interpretante no es entendido como sujeto, sino
como aquella modificacién del habito de acciéon implicado en la relaciéon entre el
signo (en este caso el acto mimético/ imitador), su objeto (el modelo imitado).
Asi, las consecuencias préacticas que desencadena esta relacion son representadas
por la accién del receptor.

Siguiendo el ejemplo anterior, la utilizacién de los componentes de la triada
resignificada en la propuesta de Maran se aplicaria como sigue:

o Acto mimético/imitador: secrecién de las larvas de mariposa Maculinea
arion de sustancias quimicas que toman como modelo a la larva de hormiga.

e Modelo: Larva de hormiga Myrmica sabuleti.

o Interpretante/receptor®: Hormiga Myrmica sabuleti (considerando los efec-
tos practicos que implica participar del proceso mimético).

6. Para mayor informacién véase (Thomas 1995, 180-197).
7. Esto tiene una relacién directa con el concepto de Umwelt creado por Jakob von Uexkiill

para significar aquel mundo circundante. En la siguiente cita es posible ver la real connotacién
que intentaba senalar von UexKiill:

“El mundo circundante se descompone en dos partes: en un mundo perceptible
[Merkwelt], que va desde el portador de caracteristicas [la cosa] hasta el érgano
sensorial, y en un mundo de efectos [Wirkungswelt], que va desde el efector hasta
el portador de caracteristicas. Hay un efecto (...) que va de las caracteristicas del
portador de las caracteristicas hasta el 6rgano sensorial del animal. En el mundo
interior, este efecto sufre diversos cambios y sale a la luz como una accién del
animal para ponerse en funcionamiento en el portador de caracteristicas. Asi se
cierra el circulo que denomino circulo funcional y que siempre encierra al portador
de caracteristicas y al sujeto.” (Uexkiill 2014, 88)

8. Maran propone el concepto Receptor, sin embargo, no lo considero del todo apropiado
porque transgrede una de las caracteristicas necesarias de la comprensién del interpretante en
la semiosis, a saber, no considerarlo solo como un sujeto que interpreta, sino también concebir
las consecuencias practicas de la relacién entre signo y objeto.
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Mimetismo miilleriano’ el caso de la mariposa Heliconius
numata

Otro tipo de mimetismo se da en la mariposa Heliconius numata la cual presenta
siete patrones distintos de coloracién de alas, algunos de los cuales imitan los de
la mariposa Melinaea mneme, especie afin. Esta imitacion del patrén de colora-
cién de las alas resulta beneficiosa para todas ellas dado que implica ser menos
depredadas por lo comin de sus rasgos. A su vez las investigaciones del genoma
de estas mariposas arrojaron, que aquellas que no tienen los patrones tipicos de
coloracién tienen mayor probabilidad de ser depredadas (Lanteri y Rio 2014).

o Acto mimético/ imitador: posibilidad génetica de la mariposa Heliconius
numata de imitar a la mariposa Melinaea mneme.

e Modelo: mariposa Melinaea mneme.

o Interpretante/receptor: posibles depredadores que como consecuencia préac-
tica identifican las mariposas diferentes a las anteriormente mencionadas
para alimentarse.

Ejemplos de Mimetismo Batesiano.

El mimetismo batesiano se caracteriza porque un animal, insecto o planta imita
la apariencia o la conducta de algiin modelo que puede ser peligroso o aversivo
para su depredador. De este modo, una forma de mimetismo interesante de tener
en consideracion se encuentra en la Pulmonaria officinalis planta oriunda de
sur oeste de Inglaterra [Pannell y Farmer (2016)]'°, la cual tiene en sus hojas
patrones blanquecinos que imitan excremento de pajaro lo cual la libera de sus
depredadores. En este caso su interpretante (si es que la mimesis funciona) deberia
ser un interpretante inmediato, ya que las consecuencias practicas se derivan
del desconocimiento de la caracterizacion mimética por parte de los posibles
depredadores.

o Acto mimético/imitador: manchas blanquecinas en la Pulmonaria officina-
lis.

¢ Modelo: Excremento de ave.

o Interpretante/receptor: posibles depredadores que evitardn la ingesta de la
planta por aversién.

9. Consiste en la apariencia semejante que desarrollan dos especies distintas, dotadas de
un mismo mecanismo de defensa (mal sabor, veneno, etc.) y de un mismo depredador, para
garantizar mayor supervivencia. El depredador se comera a un solo individuo de cualquiera de
las dos especies y a futuro aprenderd a evitarlas a ambas. Es un mimetismo colaborativo y
obtiene también su nombre del principal estudioso de sus dindmicas, el biélogo alemén Fritz
Miiller (1821-1897).

10. M4s ejemplos de este tipo de mimetismo en Gianoli, E., & Carrasco-Urra, F. (2014). “Leaf
Mimicry in a Climbing Plant Protects against Herbivory”.
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Otro ejemplo de mimetismo batesiano es el comportamiento del pulpo Thau-
moctopus mimicus, descubierto en las costas de Indonesia en 1998 (Lanteri y Rio
2014), este imita con su coloracién y con el movimiento ondulatorio de sus brazos
a varias especies de peces, serpientes, anémonas, cangrejos y estrellas de mar que
comparten el mismo ambiente, todas ellas venenosas en diferente grado. En este
caso, lo que mas llamé la atencién de los investigadores es el gran niimero de
especies modelo para desarrollar el comportamiento mimético.

o Acto mimético /imitador: imitaciones del pulpo Thaumoctopus mimicus.
e Modelo: diversas especies venenosas.

o Interpretante/receptor: Posibles depredadores.

Conclusiones

a. La estructura semiotica peirceana consolida su maxima expresién como
herramienta tedrica cuando es utilizada en constante relaciéon con ciertos
elementos propios de la epistemologia de Peirce, a saber, su maxima prag-
mética (1878)'! y su sistema categorial (1968)'2.

b. La semidtica del final de la vida del filésofo es lo suficientemente compleja
como para dar cuenta de los diferentes procesos de semiosis en los compor-
tamientos o expresiones miméticas de diversas formas de seres vivos.

c. Los ejemplos presentados muestran la capacidad de la semidtica peirceana
de constituirse como el marco fundamental de la biosemidtica al dar espacio
para la comprensién de formas comunicativas o de traspaso de informacién
no humana (Morris 1971).

d. Los alcances de la comprensién de los procesos de mimetismo biolégico a
través de la semidtica peirceana tienen implicancias en la modificacion de
los hébitos en el quehacer cientifico, especificamente en establecer relaciones
que antes no era posible desarrollar'® y como ya, se vio con el primer ejemplo
expuesto, tomar acciones tendientes a la preservaciéon de algunas especies
que pueden verse favorecidas con la utilizacién de los actos miméticos como
forma cooperativa de subsistencia.

11. Véase How to make our ideas Clear, W3:257-276; CP5.388-410

12. Véase The new List of Categories, W2:49-59; CP1.545-559

13. Como, por ejemplo, el mimetismo biolégico utilizado por nuestra especie a través de las
vacunas ARNm para Covid-19 y el desarrollo de una respuesta inmune que nos protege de
los efectos més agudos de la enfermedad. También existen investigaciones donde la triada de
Peirce se utiliza para la comprensién desde perspectivas biocomunicativas. Para profundizar al
respecto véase Ariza-Mateos y Gémez (2017).
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Concepciones metodolégicas -ergo tedricas-
sobre el razonamiento abductivo y el
Pensamiento de Diseiio (Design Thinking);
la abduccion recargada

Alejandra Poblete Pérez
Universidad Tecnolégica Metropolitana
apoblete@utem.cl

RESUMEN El razonamiento abductivo es la base del proceso de Pensamiento
de Disefio, tal como Lionel J. March lo describiera en la década de 1970, en The
Logic of Design. El disefio, como disciplina proyectual, tiene una afinidad episte-
molégica con los principios pragmatistas, donde los efectos de las cosas pueden
tener repercusiones practicas o experimentables. Desde ellas, el pensamiento
se mueve hacia la accién en el mundo real. La abduccién, o razonamiento ab-
ductivo, es el corazén del pragmatismo (pragmaticismo, en palabras de Peirce),
una filosofia del conocimiento, que puede aportar comprensién a los enfoques
tedricos del proceso de disefio. Uno de ellos es el concepto de Design Thinking,
o Pensamiento de Disefo, donde conviven componentes racionales e intuitivos,
que obligan al disefiador a adoptar hipétesis en distintos momentos del proceso.
En el presente trabajo se establecerd de qué manera el razonamiento abducti-
vo (retroduccién, pensamiento aposicional o razonamiento mediante hipétesis)
resulta ser la esencia del Pensamiento de Disefio.

KEYWORDS Pensamiento de Disefio; conocimiento de disefio; razonamiento ab-
ductivo; pragmatismo

Introduccion

En 1965, el diseniador y metoddlogo, Bruce Archer, utiliz6 el concepto de "Pen-
samiento de Disefio” (Design Thinking), quizis por primera vez, para referirse a
la forma en que los disenadores tratan los problemas de diseno y, en su articulo,
refiriéndose a la complejidad de los problemas tecnolégicos, escribié:
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[..] ha habido un cambio mundial en la énfasis de lo escultérico a
lo tecnolégico. Se han encontrado maneras de incorporar el conoci-
miento de la ergonomia, la cibernética, el marketing y la ciencia de
la gestién en el pensamiento de diseno. Al igual que con la mayoria
de las tecnologias, ha habido una tendencia hacia la adopcién de un
enfoque de sistemas distinto del de artefactos.” (Cross 1984, 57-58)

Anos después, el disenador y teérico John Christopher Jones, también utiliza
el término Design Thinking en su articulo The state-of-the-art in design methods
Broadbent y Ward (1969):

[..] el objetivo subyacente es abrir el disefio para que otras personas
puedan ver lo que estd sucediendo y contribuyan con informacién
y reflexiones que estan fuera del conocimiento y la experiencia del
diseniador. Habiendo visto que el objetivo comun de los nuevos méto-
dos es externalizar el pensamiento del disefio, podemos preguntarnos
por qué, en este periodo de la historia, tantas personas han intenta-
do lograrlo. Seguramente la respuesta es que hay una insatisfaccién
mundial con los métodos tradicionales de disefio. El alto coste de los
errores de diseno, especialmente en el caso de los sistemas complejos,
es un fuerte incentivo para la externalizacién del pensamiento de
disefio! porque sélo de esta manera ese pensamiento puede ser so-
metido a critica y prueba antes de que se cometan errores costosos.
(193)

M4s tarde Jones, en su libro Design methods: seeds of human futures (1970),
elabora la idea de Pensamiento de Diseio de manera sistemética en los capitulos
4, 5 y 6 de la primera parte del libro. Anos después, en 1979, en su articulo
Designing Designing (Design Studies, 1, vol. 1, 31-35), incluye el Pensamiento de
Disefio (racional e intuitivo, como lo describe) como una de sus diez principales
“preocupaciones” sobre el diseno.

La nocién de Pensamiento de Diseno tiene una larga historia, como un aspecto
central del proceso de diseno, y los académicos, o tedricos de la disciplina, lo
comprendian, incluso antes que el arquitecto e investigador neozelandés Peter
Rowe publicara su libro Design Thinking en 1987, donde recoge y organiza las
reflexiones sobre los métodos del diseno, presentando el Pensamiento de Diseno
como una herramienta metodologica propia del proceso del proyecto de diseno.

Estas reflexiones metodolégicas habian sido recogidas en 19622, donde J. Ch.
Jones define los métodos de disefio como “un medio para resolver el conflicto
que existe entre el andlisis logico y el pensamiento creativo”. (Jones y Thornley
1963, 54). En la siguiente Conferencia va a definirse el proceso de disefio como un

1. En el texto original, en inglés se lee “design thinking”. Las negritas son de esta investiga-
dora.

2. La primera conferencia sobre métodos de diseno es organizada por J. Christopher Jones y
Peter Slann en el Department of Aeronautics, Imperial College, London, 19-21 de septiembre
de 1962 (Jones y Thornley 1963).
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“sistema abierto de decisiones” (Gregory 1966, 83), donde el uso de herramientas
metodolbgicas / tedricas serfa ineludible.

En principio, las visiones y las concepciones teéricas sobre el proceso de diseno
plantearon preguntas fundamentales sobre un proceso que es al mismo tiempo
creativo y racional (no predeterminado), donde un aspecto esencial es la toma de
decisiones.

El arquitecto y matemético inglés March (1976) podria ser el primero (hasta
ahora no se encuentra evidencia en contra), entre muchos autores, hasta hoy, en
descubrir y difundir las conexiones entre la abduccién (produccién, como él la
denomina en el contexto del proceso del proyecto) y el disefio.

El objetivo de este trabajo es ir mas alla de la utilidad l6gica de la abduccion,
con el fin de abordar aspectos epistemoldgicos que contribuyen a la reflexion
teodrica del disernio.

Reflexiones sobre el pragmatismo y el pensamiento
del diseiio

Cualquier anélisis del pensamiento de Peirce, debe tener en cuenta que él es un
l6gico, y es desde la logica que va a abordar preguntas filosoficas, psicoldgicas
y metafisicas. El nicleo de la visién de Peirce es la idea de que existen unas
categorias universales en las que las ciencias tedricas (o ciencias de investigacion)
estan organizadas, en una dependencia jerarquica.

Su filosofia es enteramente sistematica, y es descrita por la investigadora Sara
Barrena de la siguiente manera:

En lo méas alto se encuentran las matematicas, a las que pertenecen
las categorias. Después de las matematicas viene la filosofia, que tiene
tres ramas principales: fenomenologia, ciencias normativas y metafisi-
ca, cada una en dependencia de la anterior. Las ciencias normativas
son tres a su vez: estética, ética y logica (o semiética), derivindose ca-
da una de la anterior, asociadas a tres tipos de bienes (estético, ético
y 16gico) y que se corresponden con las tres categorias. La tarea de
la metafisica seria ‘estudiar los rasgos mads generales de la realidad y
los objetos reales’. La 16gica, [...] proporcionaria la estructura para las
investigaciones metafisicas, llenas de divisiones triddicas como posibi-
lidad, actualidad, destino; azar, ley, habito; mente, materia, evolucion.
Peirce (1996)

La Figura 1 muestra un mapa Peirceano sobre Ciencias Teoricas, o Ciencias
de la Investigacion:

En este esquema aparecen los procesos logicos supeditdndose a la faneroscopia,
o fenomenologia Peirceana, donde el “fanerén” (acutiado por Peirce), corresponde
a “la totalidad colectiva de todo aquello que de alguna manera o en algtin sentido
se presenta en la mente, con total independencia de si corresponde o no a algo
real” (Peirce, CP 1.284 [1905]; cf. SS 189 [1905])
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Figura 1: Las Ciencias Tedricas segiin Peirce (Bergman 2000, 31)

Esta concepcién tiene directa conexién con las aproximaciones de la disciplina
de diseno a la realidad, donde, desde la experiencia sensible, debe interpretar, a

través de un proceso de observacion y sintesis.

Fenomenologia Peirceana o Faneroscopia

El objetivo del estudio de la faneroscopia es establecer los aspectos mas generales
de la experiencia posible, donde el aspecto més importante es que existen tres
(v s6lo tres) categorfas irreductibles de la experiencia, llamadas Primeridad o

sensacién, Secundidad o relacién y Terceridad o interpretacién.

Primeridad: Aquello que es independientemente de cualquier otra
cosa, es decir, es una realidad monadica que prescinde de relaciones.
La primeridad se asocia con variedad, indeterminacién, actualidad, y

presente inmediato.

Secundidad: Aquello que es relativo a algo, es decir, se refiere a
cualquier interaccién que envuelve dos elementos. La secundidad tiene
que ver con el concepto de experiencia, ya que la experiencia esta
moldeada por el mundo, del mismo modo que nosotros lo estamos.
Se asocia a ideas de causalidad, determinacion, y el pasado. También

puede ser entendido como oposicién y resistencia.

Terceridad: es la categoria de relaciones triddicas —aquello que tiene
la virtud de mediar entre otras dos cosas— con el potencial de estable-
cer conexiones, también entre aquellos elementos pertenecientes a dis-
tintos universos (mediacién). La terceridad es dominante en las ideas
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acerca de signo, hébito, significado, entendimiento, desarrollo racio-
nal, y el futuro. La terceridad estd asociada a un propdésito inteligible.
Es conceptual, a diferencia de las otras dos categorias (primeridad y
segundidad).

La concepcién triddica es més eficiente que una diddica del tipo [primero-
segundo]|, [agente-paciente], [si-no], ya que lo tercero es lo que sirve como un
puente entre los otros dos, y los relaciona.

Estas categorias estan claramente presentes en la Teoria de Signos de Peirce,
donde afirma:

“Un signo, o representamen, es algo que estd por algo para alguien en algin
aspecto o capacidad.” (CP 2.227-229, 1897)

Signo (representamen, el primero)
Objeto (el segundo)

Interpretacién (el tercero)

Sobre los estados de la mente: duda - creencia - habito - accién
El objeto de razonar es averiguar algo que no conocemos a partir de lo
que ya conocemos. Consecuentemente, razonar es bueno si es tal que
da lugar a una conclusién verdadera a partir de premisas verdaderas,
y no a otra cosa. La cuestién de la validez es asi algo puramente de
hecho y no de pensamiento. (CP 5.365)

Asi, la razén humana se mueve, segin Peirce, desde un “estado de duda” hacia
un “estado de creencia,” donde “La irritacién de la duda causa una lucha por
alcanzar un estado de creencia. Llamaré a esta lucha indagacién” (ibid)

La duda es lo que inicia un proceso necesario y espontaneo: la investigacion.

En la reflexion de Peirce, el pensamiento necesita alcanzar permanentemente
un estado de creencia. Peirce habla de “estado de creencia” y no de “conocimien-
to”, porque la creencia no implica necesariamente conocimiento. El conocimiento
se puede obtener luego de un proceso de razonamiento.

La sorpresa, el factor que rompe el habito

Peirce sugiere que para romper un habito, no sélo debe existir una duda auténtica,
sino que debe generarse sorpresa:

“Porque la creencia, mientras dura, es un habito fuerte, y como tal,
obliga al hombre a creer hasta que alguna sorpresa rompe el habito.
La ruptura de una creencia sélo puede deberse a alguna experiencia
novedosa”. (CP 5.524, 1905)

La verdadera duda siempre tiene un origen externo, por lo general de

sorpresa, y que es tan imposible para un hombre crear en si mismo
una verdadera duda por un acto de la voluntad que bastaria para
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imaginar la condicién de un teorema matematico, como seria para él
darse una auténtica sorpresa por un simple acto de voluntad. (CP
5.443, 1905)

La sorpresa seria, en dltima instancia, la detonante de cualquier investigacion.
Seria, ni mas ni menos que la detonadora del razonamiento, y segun Peirce éste
es el razonamiento abductivo.

Para llevar a cabo ese andlisis, es necesario revisar otro aspecto del sistema
Peirceano.

El Musement, la experiencia de la que surge la abduccidén
En la epistemologia Peirciana, los universos de la experiencia, los estados de
la mente y los modelos de razonamiento forman un sistema arménico, interde-
pendiente, dindmico y continuo. Por lo tanto, todos los aspectos mencionados
interactian en el proceso de razonamiento sintético.

El estado inicial de la mente, necesario para la sorpresa y la explosién del
proceso de pensamiento que impulsa la accién, es, en palabras de Peirce, el Mu-
sement.

[..]sube al bote del Musement, empijalo en el lago del pensamiento,
y deja que la brisa del cielo empuje tu navegacién. Con tus ojos abier-
tos, despierta a lo que estd a tu alrededor o dentro de ti, y entabla
conversacion contigo mismo; para eso es toda meditacién” (CP 6.461,
1908)

El tipo de razonamiento abductivo fluye de la experiencia del Musement (re-
flexién, meditacion), y forma la experiencia de la cual surge la abduccién.

El Musement es un dejar libre a la mente, que vaya de una cosa a otra y podria
tomar distintas formas:

[..] puede tomar la forma de contemplacién estética, o bien la de
construir distantes castillos [...], o la de considerar alguna maravilla
en uno de los Universos, o alguna conexién entre dos de los tres, con
la especulacién acerca de su causa (ibid)

Peirce no promueve el Musement como un método de analisis 16gico, sino mas
bien como un estado mental del cual pueden surgir, y van surgiendo, sugerencias
y conjeturas, algunas de las cuales pueden ser creibles. Lo que no implica que no
se realice un anélisis a posteriori.

Abduccioén, Pragmatismo y Diseiio

Peirce propone el concepto de abduccién (una forma de inferencia cuyo resultado
agrega nuevas ideas al conocimiento) como una herramienta metodolégica para
la investigacion cientifica:

La abduccion es el proceso de formar una hipétesis explicativa. Es la
Unica operacion légica que introduce alguna idea nueva; pues la induc-
cién no hace mas que determinar un valor, y la deduccion desarrolla
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meramente las consecuencias necesarias de una pura hipétesis. (CP
5.171, 1903)

Cualquier investigacién comienza con la observacién de fenémenos, que luego
se ponderan para hacer una conjetura, la que podria ser una posible explicacion.
Esa hipotesis, indispensable para iniciar la investigacion, puede ser refutada du-
rante el camino hacia su confirmacién, pero sirve al propésito de iniciar un proceso.
Sin ella, el proceso no seria posible.

Es decir, a través del proceso de razonamiento abductivo, solo se llega a
una conclusiéon probable, pero que el investigador considerarda momentaneamente
aceptable. Es este cardcter intuitivo del razonamiento abductivo, y no la proba-
bilidad real de la conclusién, es lo que le da validez.

Para Peirce, los tres tipos de razonamiento (deduccién, induccién e hipétesis)
son tres etapas en el método de la investigacion logica, donde la hipétesis, ahora
llamada abduccion, es realmente la primera etapa.

La abduccién es el proceso de formar una hipétesis explicativa y su forma
silogistica evoluciona a la siguiente forma légica:

Se observa el hecho sorprendente C';
Pero si A fuera verdad, C' seria una cuestiéon normal.
Por lo tanto, hay razones para sospechar que A es verdad.

La hipétesis se da cuando encontramos alguna circunstancia muy cu-
riosa, que se explicaria por la suposicién de que fuera un caso de cierta
regla general, y en consecuencia adoptamos esa suposiciéon. O, cuando
constatamos que en ciertos aspectos dos objetos guardan una marca-
da semejanza, e inferimos que se asemejan entre si notablemente en

otros aspectos. (CP 2.619-644, 1878)

El razonamiento abductivo es un tipo de razonamiento sintético, que une dos
aspectos: una posible explicacién y la sugerencia de una hipdtesis a demostrar.
Entonces, la nocién de abduccién estd intimamente ligada al pragmatismo, que
es, en definitiva, la l6gica de las hipotesis, o légica abductiva, cuyo principio es
la maxima pragmatica:

“Consideremos qué efectos, que puedan tener concebiblemente repercusiones
practicas, concebimos que tiene el objeto de nuestra concepcién. Nuestra con-
cepcion de estos efectos es pues el todo de nuestra concepcién del objeto.” (CP
5.388-410, 1878)

El pragmatismo es esencialmente una teoria del significado, una filosofia del
conocimiento, donde “saber” es “hacer”. En tltima instancia, desde la perspectiva
pragmaética, el conocimiento se origina en la interaccién con el mundo, conside-
rando al hombre como un ser activo que intenta comprender el mundo.
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Rasgos que caracterizan al pragmatismo®
Actitud naturalista: El fenémeno del conocimiento es un acontecimiento del
reino de la naturaleza. El sujeto del conocimiento no es un “yo pensante” sino un
ser natural y social que estd inmerso activamente en la realidad que investiga.
Primacia de la practica: El marco general para una teoria pragmaticista
del conocimiento es la actividad de los sujetos, esto es, su modo de relacién con
la realidad, donde el conocimiento es una estrategia, hecha de operaciones psi-
coffsicas (sentir, entender, recordar, manipular, medir...) y simbdlicas (comparar,
generalizar, descomponer, inferir...), encaminada a la accién y coordinada con sus
fines.
Segun esto, la acciéon es concebida como:

Condicién previa para el conocimiento
Medio para alcanzar el conocimiento
Resultado de la obtencién de determinado conocimiento

Asi, el método, el alcance y la justificacién del conocimiento obedecen a los
siguientes principios:

Empirismo: Las “repercusiones practicas” son efectos experimentables y, por
tanto, relevantes para la accién del sujeto en algin contexto practico imaginable.
Esta es la Funcién Prospectiva del conocimiento (anticipacién de la experiencia
posible con vistas a la accién).

Fallibilismo: Tanto la creencia como la duda son estados suscitados por una
determinada relacién del individuo con su entorno, relaciéon cuya indole es pri-
mariamente practica y no abstracta o intelectual. Puesto que las “repercusiones
préacticas” que especifican el “significado de una concepcién” o concepto son po-
tencialmente indefinidas, la verificacién racional de nuestras creencias es siempre
provisional y estd abierta a ulterior investigacion.

Anti-fundamentalismo: El conocimiento no puede reconstruirse légicamente
en la forma de una secuencia de inferencias a partir de unas primeras verdades
incuestionables. La nocién fundamentalista, estd asociada a algin tipo de garantia
metafisica en relacion con el conocimiento, es decir, ignora la dindmica real de
las creencias y los fines de su formacién y su evaluaciéon por parte del sujeto.

Inmanentismo: La nocién de verdad (problema epistemoldgico central del
pragmatismo), sea o no alcanzable, s6lo tiene sentido como un tipo de creencia,
es inmanente (o interna) al plano de las practicas cognoscitivas. La verdad de una
creencia no puede ser independiente de su valor como guia eficaz de las acciones
y, por tanto, de su utilidad en términos de deseos y necesidades de los sujetos.

3. Extraido de (Velarde Lombrana y Muifioz Veiga 2000, 462-463)
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Algunas implicaciones del pragmatismo de Peirce
con respecto al diseio

La revisiéon del sistema conceptual Peirceano, particularmente el pragmatismo,
abre un interesante campo de reflexion sobre los aspectos esenciales que caracte-
rizan (no determinan) la actividad de disefio.

Disenar es establecer un “nuevo orden” a partir de “lo que es” hacia “lo que
debe ser”, donde este “nuevo orden” se expresa o materializa en un artefacto o
sistema (fisico o virtual).

En este proceso de cambio y toma de decisiones estdn involucrados (y dosifi-
cados) componentes racionales e intuitivos.

Las tres categorias o dimensiones de la experiencia (percepcién, relacién y
conceptualizacién) surgen de la accién (o interaccion) con la realidad, y, por lo
tanto, derivan de su significado. Sélo desde el significado es posible establecer un
“nuevo orden”, cambiar el mundo, es decir, disenar.

De acuerdo con esto, y como primeras conclusiones, aqui hay algunas preguntas
y respuestas:

{Coémo obtiene el disenador el conocimiento?

El pragmatismo, como teoria del conocimiento, sitiia al disefiador frente a la
complejidad, variedad y extension del mundo, donde establecera un “nuevo or-
den”; en una posicién activa y abierta para interactuar con la realidad, desde
donde construird creencias, imaginard nuevas realidades e instilard nuevos signi-
ficados.

En este sentido, el musement, como estado mental y actitud frente a esta reali-
dad que pretende investigar (y cambiar), describe un estado receptivo y sensible
que fomenta el descubrimiento en el disefiador, primero desde su intuicién, que
es valido como instrumento para movilizar la investigacion.

;. Qué preguntas se hace a si mismo y c6mo encuentra las respuestas?

Las preguntas surgen naturalmente de la duda y activan la generacién de
una hipétesis. El razonamiento por hipétesis (abduccién), un aspecto clave del
pragmatismo, es una herramienta metodoldgica (investigativa) y epistemoldgica
(reflexiva) eficiente. Las preguntas que un disenador debe hacerse frente a un
encargo concreto contienen y expresan la hipotesis que pone en marcha el proceso
de diseno, y que, paso a paso, permite alcanzar creencias para tomar decisiones
y concretar en un artefacto o sistema (proyecto).

Las respuestas, en cualquier caso, nunca seran definitivas. Cualquier respuesta,
materializada en una decisiéon de disefio puede ser reconsiderada por una nueva
hipétesis y, por lo tanto, generar nuevas respuestas. Este falibilismo del proceso
muestra los infinitos caminos posibles en el proceso de diseno.

;. Qué tipo de conocimiento es el conocimiento de diseno?

El conocimiento de diseno serd el que sirva a los fines del proyecto y tiene una
estrecha relacién con las preguntas y respuestas anteriores. La reflexion de este
articulo es parte del conocimiento de (y para) el disefio y tiene que ver con una
“conciencia” permanente del proceso y sus aplicaciones.

De esta manera también, el disenador, en su objetivo permanente de mejorar e
innovar, se pone en una nueva y necesaria interaccién (relacién) con los artefactos
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que crea, para que, a partir de esta experiencia, puedan sugerir nuevas posibles
funciones y experiencias, planificadas por el diseno y posteriormente percibidas
(o esperadas) por el usuario.

En ltima instancia, el pragmatismo (sus concepciones y 16gicas) hace posible
lidiar con los componentes racionales e intuitivos del proceso de investigacion, y
ofrecer caminos de descubrimiento cuyo valor reside en la interaccién del inves-
tigador, o disenador, con el mundo. Desde aqui, pueden surgir nuevas maneras
de abordar no solo el proceso de diseno, sino que, un arco mas amplio: el Pensa-
miento de Diseno, la Investigacién de Diseno y la Educacion de Disefo.

Esta es una indagacién atn en curso.
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Introduccion

La pregunta por el sentido de los enunciados condicionales se ha constituido como
un problema constante en la filosofia de la légica desde que fuera propuesto por
los megarico-estoicos. Peirce reconocié, al menos en dos breves textos (C.P. 2.348
y C.P. 3.441-445)', el valor de la légica estoica, antes que Lukasiewicz en 1927 le
diera el estatus de sistema légico de pleno derecho, distinto al aristotélico.? Dice
Peirce: “Cicerén y otros escritores antiguos mencionan una gran disputa entre
dos légicos, Diodoro y Filon, en consideracion al significado de las proposiciones
condicionales. Esta disputa ha continuado hasta nuestros dias” (C.P. 3.441). Es la
vision diodoérica, dice Peirce, la que ha presentado las mayores dificultades para su
comprensién, aunque se reconoce hoy, también, que el condicional filénico conduce
a situaciones contraintuitivas. En un articulo de 1949, Benson Mates propuso una
forma en la que debia entenderse el condicional diodérico. Por su parte, ya antes
de €l, en 1903, Russell habia expresado una idea similar acerca del problema del
condicional material que, si bien no estd directamente relacionada con el debate
Diodoro-Filon, puede ser interpretada como una solucién a dicha discusién. En
lo que sigue, se examina la tesis segun la cual Peirce interpreté y comprendié el

1. El pasaje CP 3.441 pertenece a “The Regenerated Logic”, 1896. En tanto el texto CP
2.348 pertenece a “That Cetegorical and Hypothetical Propositions are one in Essence with

some Connected Matters”, 1895.
2. Es consenso considerar hoy que Lukasiewicz no solo salvé a la logica estoica del desconoci-

miento en cuanto sistema légico formal sino que, también, de la ignominia. Véase Mates (1985)
y Bochenski (1961) acerca de las opiniones que en el siglo XIX habia al respecto, especialmente
en las obras de Prantl y Zeller. En realidad, estas opiniones inconsultas se inscribian en contex-
tos que iban mucho mas alld de la légica, que alcanzaban hasta una subvaloracién general de
la filosofia helenistica como forma de pensamiento de pleno derecho, no como una decadencia.
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sentido del condicional diodérico como una modificacién cuantificada del filénico,
de manera anticipatoria a como, acudiendo a la misma solucion, posteriormente
lo hara Mates e, indirectamente, Russell.

Segin Sexto Empirico, ambos tipos de condicionales son los siguientes:

(1) “Pues, Filén dice que un condicional verdadero es aquel que no co-
mienza con verdad y termina en falsedad, como por ejemplo el condicio-
nal:”Si es de dia, entonces estoy conversando”, cuando de hecho es de dia
y estoy conversando” (Empiricus 2000, II, 110).

Como se ve, esta formulacién filénica se corresponde con lo que hoy se denomi-
na, desde los medievales, “condicional material”. En segundo lugar y en el mismo
texto, Sexto se refiere a la formulacién diodérica:

(2) “Pero Diodoro lo define al condicional como aquel que ni fue ni es posible

¢  de comenzar con una verdad y terminar con una falsedad;
asi, de acuerdo con ello, el condicional mencionado parece ser falso, puesto
que si es de hecho de dia y yo permanezco en silencio, comenzard con una
verdad y terminard en falsedad, en tanto el condicional:”si los elementos
atémicos de las cosas no existen, entonces los elementos atémicos existen”,
parece verdadero, puesto que comienza con la clausula falsa, “los elementos
atémicos no existen” , y termina con la clausula verdadera ” los elementos
atémicos existen” (II, 110).

Esta formulacién diodérica presenta una complejidad mayor que la filénica,
que dificulta su comprensién, dado el aspecto temporal que incluye.?

La tesis anticipatoria de Peirce acerca del
condicional diodérico

2.1 Contextos de la discusién en Peirce. Debe aclararse que la discusién especifica
que Peirce hace, en los dos textos referidos sobre las dos formas del condicional,
el filénico y el dioddrico, se inscribe en contextos mas amplios de discusiones de la
época peirceana. Asi, en lo que importa aqui, el texto CP 2.348 versa acerca de si
los enunciados hipotéticos son esencialmente iguales a los categéricos. Los logicos
ingleses, dice Peirce, se han inclinado siempre por una respuesta afirmativa, en
tanto que el pensamiento aleman por una respuesta negativa, esto es, que ambos
tipos de enunciados son diferentes. Peirce declara explicitamente que defiende
la primera alternativa: los enunciados hipotéticos son esencialmente equivalentes

3. Ademads de estas dos teorias del condicional habia una tercera forma, la de Crisipo de Solos,
el mayor 16gico estoico y considerado a la par de Aristételes en la antigiiedad. Su visién liga la
verdad del condicional con las ideas de “incompatibilidad” e “inconsistencia”. Si la negacién del
consecuente es incompatible con el antecedente, el condicional es verdadero. Véase (Empiricus
2000, II, 111). Véase sobre el problema del condicional en la légica antigua, los tratamientos
actuales de Bobzien (2003); Ierodiakonou (2006); Brunschwig (2006); Gourinat (2000).
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a los categéricos?. Peirce aclara, ademéds de lo anterior, que su concepcién de
enunciado hipotético es mas amplia que la de enunciado condicional. Un condi-
cional es solo un tipo de enunciado hipotético y esto conviene explicarlo en forma
previa al desarrollo del tema que atane aqui. Porque los hipotéticos, dice Peirce:
“Es cualquier enunciado compuesto por otros enunciados” (Peirce C.P., 2.345).
Asi, por ejemplo, Peirce muestra que son hipotéticos al menos seis especies de
enunciados aglutinados en dos géneros: “los negativos simples”, en el sentido de
que no se afirma ni se niega ninguno de los miembros del enunciado, y “los afir-
mativos simples”; en el sentido de que se afirma o se niega expresamente cada
miembro de los hipotéticos. Asi, por ejemplo, el condicional es el primero de los
hipotéticos simples negativos, como es el enunciado: “Si truena, llueve” (también
son hipotéticos otros compuestos, como los disyuntivos: “Sea que truene o llueva”
o los conjuntivos afirmativos simples: “Llueve y truena”).

2.2 La tesis de Peirce. La tesis de Peirce es que comprender la naturaleza logica
del condicional diodérico (un tipo de enunciado hipotético) requiere la compren-
sién de la naturaleza del condicional filénico y viceversa. El condicional diodérico,
segun el autor, es una complejizacién, especificamente una universalizacién, de
la formulacién filénica y este una simplificacién del diodérico. Para Peirce, la
formulacion de Filon posee una gran ventaja. Esa gran ventaja es que es “Perfec-
tamente inteligible y simple” (Peirce C.P. 3.441). En efecto, no solamente parece
ser efectivamente asi, sino que ademas es de muy facil manejo, directo y claro
en cuanto expediente o criterio para decidir acerca de su valor de verdad. Por
ello, dice Peirce, el condicional material ha sido preferido por los logicos desde
siempre. Por extensién, se puede decir que las propiedades del condicional ma-
terial, en cuanto enunciado, se proyectan, desde los mismos estoicos, hacia las
propiedades de la implicacién material. Esto es, desde la idea de un enunciado a
la idea de consecuencia logica®, o lo que ya los estoicos plantearon como principio
de condicionalizacion, como uno de los criterios principales de validez légica para
un argumento.’

Peirce afirma que el condicional diodérico es mas dificil de comprender que el
de Filon. Es més, dice el creador del pragmatismo: “La dificultad con esta vision
es que nadie parece haber tenido éxito en hacer algiin enunciado claro de lo que
estd o0 no esta abierto a la duda” (C.P. 3.441). En efecto, en la formulacién de
Diodoro jqué puede significar que : “Ni fue ni es posible de comenzar con una
verdad y terminar con una falsedad” ;Como aclarar ese aspecto modal-temporal
insertado en la formulacién, que parece comprometer cuestiones facticas? Peirce

4. Esto se diferencia de la postura de Aristételes, para quien los enunciados categéricos (Pri-
meros Analiticos) son esencialmente distintos de los hipotéticos (Tdpicos), lo que corresponde
a la diferencia entre el silogismo categdérico vélido y el silogismo dialéctico.

5. O mera consecuencia material, como afirma Corcoran (Corcoran 1973, 83).

6. Hay consenso hoy en senalar a los légicos estoicos como los creadores de lo que hoy se
denomina principio de condicionalizacién, que correlaciona un condicional verdadero con un
argumento formalmente valido. Un argumento es valido si el respectivo condicional es verdadero.
Cabe, en todo caso, tener las reservas del caso, que son indicadas por Mates (1985, 128). Una
fuente de este principio estd en Sexto, Against the Logicians (1997, VIII 417). Alli se observa
que Sexto da cuenta de que el principio de condicioalizacién, en todo caso, no es suficiente para
la validez de un argumento.
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da una respuesta a esta pregunta, respuesta que, como se propone en esta po-
nencia, anticipa con gran exactitud a la que dieran mucho méas tarde Mates y e
indirectamente Russell.

La tesis anticipatoria de Peirce se la puede comprender en dos pasos, dados en
el texto de CP 3.442 al 3.445. El paso A consiste en la consideracién de la idea de
posibilidad. El paso B trata la comprensién del condicional diodérico como una
universalizaciéon del condicional material.

Paso A. Peirce comienza con el concepto modal de posibilidad. La posibilidad
puede ser pensada de dos maneras: como posibilidad esencial y como posibilidad
sustancial. Esto conduce a la consideracién modal de los condicionales, sobre
todo el diodérico, en su sentido temporal. La posibilidad esencial se la enuncia
asi: lo posible es aquello que en un estado se informaciéon dado no se conoce como
falso. Por su parte, la posibilidad sustancial supone un estado de omnisciencia,
en el sentido de que se conoce la situaciéon de hecho, lo que es el caso en un
momento especifico dado, dentro de todos los que se desconocen o son posibles.
Segun Peirce, entonces, el condicional filénico es de tipo sustancial, puesto que
alude a lo que es el caso.

Paso B. En este segundo paso, Peirce sigue un decurso que podemos reconstruir
de la siguiente manera, sobre la base de los mismos ejemplos del autor (CP 3.442):

Peirce considera, como ejemplo, el condicional filénoico (material) si-
guiente:

(3) “Si esta ahora relampagedndo, entonces tronari”

La verdad del condicional (3) debe ser comprendido como significando lo si-
guiente:

(4) “No es el caso que ahora esté relampageiando o tronara pronto”

Esta formulacion es el significado del condicional material, esto es, en términos
formales disyuntivos: pq = p v q. Y esta expresion corresponde, pues, exactamente
a la formulacién de Filén, esto es, que simplemente no es el caso que el antecedente
sea verdadero y el consecuente falso, sin ninguna otra consideracién. De alli su
claridad.

Pero, para los dioddricos, en cambio, (3) significa lo siguiente:

(5) “Esta ahora relampagedndo y pronto tronari”

Peirce afirma que los dioddricos, “poco hébilmente”, al afirmar (5) cayeron
en una especie de trampa légica si (3) se lo lee solo literalmente. Pero, en todo
caso, estas palabras de Peirce son algo oscuras, pues no es, por supuesto esta la
afirmacién del condicional diodérico propiamente tal, esto es (2), que diria en
realidad:

(6) “No fue ni serd verdad que esté tronando ahora y no truene pron-
to”
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Pero, llegado a este punto, dice Peirce sobre (6): “Puedo, sin embargo, tener
la sospecha de que la visién diodérica ha sufrido de defensas incompetentes y
que si fuese modificado de alguna manera, podria probar ser preferible” (CP
3.444). Y ahi estéd el nicleo de su propuesta: en la idea de modificacidn. Reconoce,
pues, Peirce que el condicional diodérico esconderia una idea mas fuerte que
el condicional material de los filénicos, solo que dicha fuerza no habia podido
ser comprendida adecuadamente hasta entonces. Y esa es la tarea anticipatoria
interpretativa que Peirce lleva a cabo. Para ello hay que observar la manera en
que el autor entiende el condicional material como una especificacién o enunciado
en cierto sentido acotado respecto del dioddrico. Los pasos que sigue ahora son
los siguientes:

Toma un condicional material en su aspecto formal (CP 3.444 y 3.345):

(7) ” Si A es verdadero, entonces B es verdadero”

Entonces, si se toma el subindice “i” para indicar: “el actual estado de cosas”,
se tiene que:

(8) “Si A, es verdadero, entonces B, es verdadero (si A es verdadero en
el estado de cosas i, entonces es verdad en el estado i)

Lo que equivale al condicional con sentido 1égico filénico:

(9) “Sea A, falso o B; verdadero”

Entonces, dice Peirce, entendiendo que tal subindice “i” es indicativo de algtin

tiempo especifico dentro de todo tiempo posible, y en todo estado de cosas posible
este condicional filénico equivale a este otro, que no es mas que un condicional
diodérico, o, de otro modo, el sentido de un condicional diodérico:

(10) “En todo tiempo posible y estado de cosas i, A; es falso o B, es
verdadero”

Entonces, el camino de (7) a (10) es la forma en que el condicional diodérico
es una universalizacion del material: no es en un caso especifico en que no se da
de hecho que el antecedente sea verdadero y el consecuente falso. Es que en todos
los casos posibles (segtin la idea de posibilidad de Peirce), no es nunca el caso
de que se dé la mencionada combinaciéon de valores de verdad, esto es VF. En
todo caso posible es verdadero el condicional material respectivo. Asi, (10) es el
verdadero significado de (1).7

En el segundo texto atingente aqui (CP 2.348) Peirce propone el camino inverso
acerca de la misma tesis, esto es, que un universal diodérico desprovisto ahora de

7. En esta transformacién entre (7) y (10), Peirce sustenta su idea segtn la cual el enunciado
categdrico es esencialmente el mismo que el hipotético (como se expresé en la seccién 2.1 de esta
ponencia), en cuanto ambos tipos de enunciados pueden ser expresados de la misma manera.
Ello no es sino el criterio pragmatico de Peirce. En CP 3.445 ejemplifica tal idea: El enunciado
“Todo hombre es sabio” se corresponde con: “En todo caso, tomando un objeto individual 7 del
universo, sea que el objeto 7 no es un hombre o el objeto % es sabio”.
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la cuantificacién universal llega a ser un condicional filénico. El condicional del
ejemplo es:

(11) “Siempre, en todo caso, si truena, entonces llueve”.

Y dice Peirce: “Vamos a comenzar por remover la cuantificaciéon y considerar
el hipotético negativo singular. Hecho esto, la proposicién condicional llega a ser,
segun los filénicos,

(12) “En este caso que estoy contemplando es que no truena o que
llueve” (C.P. 2.348). (11) p — ¢ = (12) -p V q.

Asi, el camino de (11) a (12) es inverso al (7) a (10), pero con iguales resultados.
Esto tiene también otras formulaciones, en las que se hace hincapié en el aspecto
temporal, afirma el autor, pero con igual sentido, como los son por ejemplo: “En
el caso que estoy contemplando ahora no truena o lloveria”, o también: “es el
caso que esté lloviendo y no tronando”, g A —p.

Esta forma peirceana de comprender la relaciéon entre los condicionales diodo-
rico y filénico no elimina al segundo (material-filénico) sino que mdas bien este
puede entenderse como el mismo diodérico pero bajo una adecuada transforma-
cién cuantificacional, en que se quita (o agrega) su universalizacién. Por ello es
que, se reitera, cobra sentido pleno la idea de Peirce segin la cual pareceria ser
preferible el condicional diodérico, como lo dice el autor: “Se puede, sin embargo,
sospechar, que la vision dioddrica ha sufrido de una defensa incompetente, y que
si fuese modificado de alguna forma, podria probar ser preferible”(C.P. 3.443).%
Ha habido, pues, una incomprension fundamental respecto de la naturaleza de
ambos tipos de condicionales y de su intima relacién.

Si el condicional filénico, cabe preguntar, se corresponde con la idea de con-
secuencia material, jes la expresion diodérica una expresion de la idea de conse-
cuencia légica? La respuesta pareciera ser afirmativa.

Mas, jpor qué es anticipatoria precisamente esta tesis peirceana?

Las tesis de Mates y Russell

3.1 Mates. La tesis peirceana sobre la naturaleza del condicional diodérico es
anticipatoria respecto de la propuesta que B.Mates sostuvo en 1949. Segtin Mates,
la implicacién diodérica’ es més fuerte que la filénica (y mas débil que la actual
implicacién estricta). Los pasos que da Mates son similares a los que dio Peirce y
se pueden sintetizar asi: comprender el concepto modal del condicional diodérico,
esto es que “nunca fue ni seréd posible que haya verdad en el antecedente y falsedad
en el consecuente”, debe hacérselo en relacion con el filénico. Acude, Mates a las
ideas de posibilidad de los antiguos, Alejandro de Afrodisias y Boecio: “Lo posible
es aquello lo cual es o serd”.

8. Las itdlicas de esta cita son mias
9. Cabe aclarar que Mates se refiere aqui de manera indistinta a la implicacién y al condicio-
nal.
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Mates encuentra una forma de “traducir” las expresiones temporales de la
formulacion diodérica al modo como se lo usa hoy, con el resultado de que se
obtiene, entonces, una universalizacién del condicional filonico-material. Esto es,
igual propuesta que la anticipatoria de Peirce, tanto en procedimiento como con-
tenido. Asi, entonces, su camino, en sintesis, es el siguiente:

e Convertir la expresién dioddrica original en una funcién, esto es, agregar la
expresion variable “en t”. Asi, “Es de dia” equivale a “Es de dia en t”, esto
es, la verdad de “es de dia” es funcién de t.

e Entonces, “Fs de dia es siempre verdadero” se traduce como “Para todo
tiempo, es verdad que es de dia”; t (es de dfa en t) es verdadero; y, “FEs de
dia es a veces verdadero”, se traduce como “Existe un tiempo en el que es
de dia es verdadero; t (es de dia en t) es verdadero.

e Entonces, para que un condicional dioddrico sea verdadero, el correspon-
diente condicional filénico en todo tiempo debe ser verdadero. No se trata,
pues, de que el condicional sea verdadero en una circunstancia temporal
dada sino que en todo posible tiempo, en cualquier pasado, en todo pre-
sente y en todo futuro. (Mates 1949, 239). Para cada condicional diodérico
verdadero, dice Mates, hay suficientes condicionales materiales verdaderos,
uno para cada instante del tiempo. El condicional diodérico verdadero tiene
como condicién que el respectivo condicional filénico sea verdadero, pero
en todo tiempo posible.

(13) A— Bdiodrico si Yy solo si Vt(A - Bfilnico)

Al comparar, pues, la propuesta de Peirce en su enunciado (10) con la de Mates
en su expresion (13) se constata una similitud estrecha: en ambos casos el filénico
es el dioddrico “transformado” via la cuantificacién temporal que corresponde a
la modalidad de posibilidad, (o imposibilidad) modalidad que esté presente en la
formulaciéon de Diodoro Crono.

3.2 Russell. También se puede encontrar, con anterioridad a Mates, en Russell
una solucién de “tipo peirceana” a la cuestién del condicional material. Aunque
en otro ambito, y con diferentes fines, Russell, en los Principia, postulé una
interpretacién “formal” de la implicacién material, que juzgaba suficiente para
comprender el condicional y la implicacién. El expediente era el mismo que el
usado por Peirce: “traducir” o modificar el condicional material para transfor-
marlo en uno diodérico. Asi, segin lo expone J.Corcoran, Russelll dice que si el
condicional material :

(14) “Si Sécrates en hombre, Sécrates es mortal”

se lo puede convertir en una funcién cuantificada universalmente, entonces
significa “diodéricamente” el siguiente:

(15) “Para todos los x si x es hombre entonces x es mortal”. Vaz(Hz —
M)
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Esta ultima expresién (15), entonces, significa también una condicién de uni-
versalidad circunstancial y temporal'®. Para todo x y siempre, en todo tiempo.

Conclusion

Si se compara las expresiones (10) de Peirce, (13) de Mates y (15) de Russell, se
obtiene una suficiente correspondencia entre ellas. Peirce propuso una idea del
condicional diodérico que resulta mas fuerte que el condicional material-filénico,
aunque sin desconocer la bondad de claridad conceptual de este ultimo. Esta
interpretacién peirceana, en dos direcciones inversas, en que se transforma el con-
dicional material para dar inteligibilidad al condicional diodérico, pero también
se transforma el dioddrico para comprender el filénico, fue una anticipacién res-
pecto de lo que después pensaron acerca de lo mismo Mates y, de manera general,
Russell.

Este andlisis permite plantear una idea adicional. Si se considera ahora la
implicacién, siguiendo a las distinciones que hace Corcoran'', se podria decir
que la implicacién filénica puede corresponder a la implicacién material y la
implicacion formulada diodéricamente, al concepto de consecuencia logica.
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RESUMEN “En un contexto como el actual, complejo, globalizado y competi-
tivo, se espera que las decisiones que toman los directivos de las organizaciones
sean no solo eficientes sino también creativas. En particular, en las empresas fa-
miliares, a estos requisitos se agrega la rapidez que frecuentemente se necesita
en el proceso de toma de decisiones.

Bajo la presién de estas exigencias muchas veces se descuidan aspectos
importantes que componen la estética organizacional y que impactan en las
relaciones interpersonales. Por ejemplo, el disefio del lugar de trabajo, las con-
diciones fisicas del ambiente laboral, asi como el ritmo de trabajo y el trato
cuidadoso de las personas, entre otros.

Este articulo presenta los resultados de una investigacién que relevé una
muestra de 130 individuos. Para analizar las dimensiones y los diferentes aspec-
tos que involucra un proceso de toma de decisiones se utilizé una perspectiva
semidtica, que es mas amplia que el abordaje tedrico tradicional de la teoria de
la decision. Los resultados presentan tres perfiles o estilos de decisores, que le
posibilitan al lector inferir cudl es el propio. Ademas, se presentan 10 tipos de
procesos decisorios de acuerdo con las nociones de 10 tipos de signo de C. S.
Peirce. Esta identificacién permite armonizar la estética, la ética y la logica en
el proceso de toma de decisiones y seleccionar la tipologia mas apropiada de
acuerdo con la identidad de la organizacién, sus fines o propésitos y el area en
la que actda.”

KEYWORDS Decisién; Proceso Decisorio; Perfil del Decisor; Semidtica

Introduccion

En este trabajo se analiza el proceso decisorio bajo una perspectiva semidtica
que, con su analisis triddico de los fenémenos, enriquece el abordaje tradicional
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basado en relaciones causa-efecto. Asi, se exponen las razones por las cuales la
semiotica puede ser aplicada al andlisis de los procesos decisorios. A continuacién,
se describe la estrategia metodolégica que se utilizé con el denominado Método
para el Andlisis de las Investigaciones en Administraciéon (MATIA) y se presentan
los resultados y la discusion de éstos, con las consecuentes lecciones aprendidas,
que pueden resumirse en dos grandes ejes: en el primero, se perfilan tres tipos
de personas que toman decisiones con sus respectivos estilos: los humanistas,
los administrativos y los intuitivos y en el segundo se presentan 10 tipos de
procesos decisorios con sus correspondientes atributos. Finalmente, se exponen
las conclusiones.

La Semidtica como Fundamento del Analisis del

Proceso Decisorio

Las ideas de Charles Sanders Peirce (1839-1914), constituyen el fundamento
tedrico-metodolégico de este trabajo. Peirce es considerado el fundador de la
corriente de pensamiento denominada pragmatismo y también “padre” de la se-
midtica contemporédnea, entendida como una teoria filoséfica de la significacion
y de la representacion.

En el ambito de la gestién y de las organizaciones, la semiética ha contribui-
do con investigaciones y estudios sobre gestién estratégica (Singer 2010), como
refuerzo de los fundamentos teéricos en los procesos de gestion del conocimiento
(Sjarbaini y Jorna 2013) y en el estudio de la comunicacién mediatica (Andacht
2013), entre otras aplicaciones.

Un signo o mediacién semidtica es cualquier cosa que relacione una situa-
cién singular con significados mas amplios (pasado, futuro, categorfas sociales e
institucionales, etc.) y hace que la situacién "desborde” sus limites temporales,
espaciales y sociales (Lorino 2014).

Los enfoques semidticos se concentran en la articulaciéon de los significados
maéas que en los significados mismos; intentan exponer los procesos de produccion
de significado. Por lo tanto, son teorfas de la significacién que se centran en la
forma del contenido.

Los estudios sobre Peirce y su obra son vastos. Algunos de ellos se enmarcan en
“aplicaciones” de su teorfa como, por ejemplo, el nondgono semidtico de (Guerri
2016). Sobre la base de este modelo operativo, es posible construir una matriz
conceptual para abordar el fendmeno que interesa en este trabajo, es decir, el
proceso decisorio.

Fuente: Cuadro de elaborado sobre la base del nondgono semidtico de (Guerri
2016).

Teniendo en cuenta las dimensiones que integran el fenémeno del proceso de-
cisorio, se procedié a analizar la Practica Tedrica, es decir, los Principios,
las Tacticas y las Estrategias que recomienda la bibliografia sobre la tematica.
Pretender realizar un relevamiento exhaustivo de la produccion tedrica hasta la
fecha seria una tarea, ademéas de abrumadora, infructuosa, porque no se conse-
guiria abarcar todas las dimensiones expuestas en la matriz conceptual. De modo
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POSIBILIDADES COMPORTAMIENTOS VALOR SOCIAL
C.1. PRINCIPIOS C.2. TACTICAS C.3. ESTRATEGIAS
PR;\,CTICA Conceptualizaciones posibles | Tacticas, programas y Modos de percibir, entender la
TEORICA | del proceso decisorio, herramientas para tomar relevancia y valorar las
reunidas en diversas teorias, decisiones. esirategias para tomar buenas
ideologias, conocimientos y decisiones.
principios.
C.4.PLANES C.5. ACCIONES C.6. EVALUACIONES
ACCIONES | Planes ¢ informes para tomar | Acciones concretas para Evaluaciones sobre las
PRACTICAS | decisiones. implementar decisiones. decisiones que se toman.
C.7. CULTURA C.8. EFECTOS C.9. FINES
PRACTICA | Cultura y legislacién Efectos pragmaticos de las | Fines o propositos que
POLITICA | especifica que favorecen, o acciones concretas. desencadenan el proceso de
no, el proceso decisorio. toma de decisiones.

Figura 1: Cuadro 1. Matriz Conceptual del Proceso Decisorio

que se procedi6 a clasificar, de un modo general, las principales corrientes de pen-
samiento sobre la toma de decisiones y a presentar algunos de sus exponentes.

De la revision tedrica expuesta se extrajeron los principales conceptos que
enuncian los autores, que luego se contrastan con el resultado del estudio empi-
rico. Por ejemplo, en el cuestionario que se utilizé para determinar qué se valora
mas en términos de Principios o conocimientos previos para tomar una decisién,
se ofrecieron las alternativas: “La Economia para maximizar los beneficios” (Wi-
lliamson 1990); “La Administracién, para tomar decisiones racionales”, (Simon
1962) o “La Psicologia, para evitar sesgos”, (Tversky y Kahneman 1974), entre
otras.

Para determinar qué se utiliza més en cuanto a las TActicas, programas y
herramientas para tomar decisiones, las alternativas presentadas fueron: “Utilizo
procedimientos formales que asignan criterios numéricos para la decisién, (Gurrin,
Kurinczuk y Burton 2000) 0”Utilizo herramientas de decisién como la teoria de
los juegos o softwares para decidir” (Gibbons 1992). También se considerd la
alternativa “No utilizo ninguna herramienta habitualmente”.

En el caso de las Estrategias que se consideran mas importantes para tomar
buenas decisiones, las opciones también giraron en torno a la tendencia de buscar
la “Precisién o exactitud de anélisis” mediante algoritmos o simulaciones, (Gémez,
Andrade y Vésquez 2015) o buscar en la experimentacién (Viegas y Oliveira
2016) la “Eficacia para el cumplimiento de los objetivos”. También se incluyeron
alternativas que “Consideran los requerimientos de otros participantes externos
a la organizaciéon” y la “Transparencia y responsabilidad social” (Sen 1986).

En funcién de las alternativas planteadas y para armar el cuestionario para
llevar a cabo el estudio exploratorio, se utilizé el Método para el Andlisis de las
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POSIBILIDADES

COMPORTAMIENTOS

VALOR SOCIAL

C.1. PRINCIPIOS

Conceptualizaciones posibles
del proceso decisorio,
reunidas en diversas teorias,
ideologias, conocimientos y
principios.

C.2. TACTICAS

Tacticas, programas y
herramientas para tomar
decisiones.

C.3. ESTRATEGIAS

Modos de percibir, entender la
relevancia y valorar las
estrategias para tomar buenas
decisiones.

Comportamiento economico

Teoria de los juegos

Simulacién

Camerer (2004) Gibbons (1992) Gil Gonzalez, Manyoma
Coase (1937) Landa Bercebal y Velasco | Veladzquez y Orejuela Cabrera
D’ Elia (2009) Morente (2015) (2016)
Maletta (2010) Morgenstern y Von | Gémez, Andrade y Vazquez
PRACTICA Navas Lopez (2010) Neumann (1947) (2015)
TEORICA North (1986) Nash (1950)
Williamson (1990)
Racionalidad limitada Analisis bayesiano Experimentacion
Hammond, Keney y Raiffa Arenas Moreno (2011) Bosh (2010)
(2002) Gurrin, Kurinezuk y Burton | Fonseca Patrén (2016)
Simon (1962) (2000) Forbes, Skerratt v Soufian
Rodriguez Ponce (2007) (2015)
Sbicea (2014)
Viejas y Oliveira (2016)
Incertidumbre Seleccion natural — Bienestar — altruismo
Kahneman (2013) supervivencia Arrow (1951)
Sutherland (1996) Elster (1989) Harsanyi (1955)
Kahneman y Tversky (1972) Fisher, R. (1930) Nussbaum (2001)
Taleb (2019) Sen (1986)

Figura 2: Cuadro 2. Principales corrientes de pensamiento en teoria de la decision. Fuente:

Cuadro de elaboracién propia sobre la base de Cornejo (2019).
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Investigaciones en Administracién (MAIA), basado en la semiética de Peirce! y
presentado en Jornadas anteriores.

El método MATA consta de tres pasos o procesos: 1) el armado de la matriz
conceptual general; 2) el armado de la matriz conceptual especifica del fenémeno
(signo) que se analiza, en este caso el proceso decisorio y 3) el armado del cues-
tionario.

Para elaborar las preguntas o proposiciones para cada uno de los cuadrantes
expuestos en el Cuadro 1, se tuvo en cuenta la revisién tedrica que muestra
el Cuadro 2, complementada por proposiciones sugeridas por la practica de la
gestién.

Se conformé una tnica base de datos a partir de una muestra de 130 individuos.
En las preguntas o proposiciones se solicita a los encuestados que las valoren en
un rango de 1 a 10 puntos, siendo 1 lo menos valorado y 10 lo més valorado. Cada
una de estas respuestas constituye una variable de escala que se denomina con el
primer digito indicando el casillero légico de la matriz y con el segundo digito el
orden de la pregunta. Asi, la primera pregunta del Cuadrante 1 se denomina C11,
la segunda C12 y asi sucesivamente. La matriz numérica resultante se procesé
utilizando el software estadistico SPSS.

La matriz de datos contiene 68 variables de escala (preguntas del cuestionario)
que, multiplicadas por las 130 respuestas de la muestra original, se obtienen los
8.840 valores que se analizaron para, en la medida de lo posible, adecuar la distri-
bucién de las variables a la normalidad a los efectos de garantizar la calidad de
los resultados posteriores. En el andlisis se estandarizaron las 8.840 observaciones
calculando el valor “Z”, que se obtiene restando el valor observado de la media
de la poblacion y dividiendo el resultado por la desviacién estandar. Para una
muestra mayor de 80 personas, las recomendaciones estadisticas sugieren consi-
derar valores atipicos u outliers a aquellos valores con “Z” superior a 3. Asi la
muestra depurada de casos atipicos resulté en n=122.

Resultados

En una primera etapa de anélisis de los resultados se correlacionaron las variables
v se seleccionaron las mas valoradas en cada uno de los casilleros légicos de la
matriz de resultados. Peirce propone en sus textos organizar los casilleros 16gicos
de la matriz siguiendo una clasificacién que denominé “los diez tipos de signo”
(CP 2.254 a 2.264). Esta organizacién se basa en los diferentes énfasis que se
otorgan a las posibilidades, los comportamientos y las valoraciones y que surgen
como consecuencia de la aplicacién de reglas. Asi, los diez tipos de signos siguen
reglas de combinaciéon que responden a las relaciones de necesidad que estable-
cen las categorias peirceanas y que, entre las 27 matematicamente posibles, son
semidticamente viables. Guerri (2016), citando a Magarifios de Morentin, descri-

1. El método MATA se utilizé para investigar diversos fenémenos como la sostenibilidad de
las organizaciones (Sastre 2016), el significado del trabajo (Sastre 2018), la calidad de vida
(Sastre 2018) y la belleza de las organizaciones, entre otros.
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be el procedimiento de construccién de las diez clases de signos de la siguiente
manera:

a) cada una de las hileras —correlatos— estd jerdrquicamente ordenada con
respecto a las restantes (cada hilera inferior contiene a las superiores), de
modo que la inferior puede articularse con elementos de la superior, pero
no a la inversa;

b) de cada hilera no puede tomarse méds que un elemento por columna —
tricotomia—, sin repetir y sin que falte ninguna columna, ya que, en de-
finitiva, se esta reconstruyendo el signo, y

¢) el orden de seleccion de elementos de las respectivas columnas seguird siem-
pre la secuencia de forma, existencia y valor, es decir, primeridad, seqgundi-
dad y terceridad, en la integracién de cada signo (p. 26).

En la Figura 1 pueden observarse los diez tipos de signo que enunci6 Peirce,
aplicados al fenémeno del proceso decisorio. En esta investigacién la muestra
presento resultados correspondientes al tipo de signo 7 - 8 - 6.

Figura 1. Los 10 Tipos de Signo

Aumenta o Disminuysl

PLANEAR / PENSAR ORIENTAR / VALORAR

Aumenta o disminuye|

EMPRENDER / ACTUAR

Figura 3: Figura 1. Los 10 Tipos de Signo

Fuente: Cuadro de elaboracién propia a partir de Peirce (CP. 2.254-64)

Siguiendo la légica de los 10 tipos de signo peirceanos, es posible enunciar
10 tipos de procesos decisorios. Para seleccionar los atributos de cada tipo, se
tomaron las variables que tuvieron hasta el tercer mayor promedio.

A continuacion, se enuncian los diez tipos de procesos decisorios con algunos
de sus atributos:

95



1. Tipo tedrico: énfasis en los casilleros 1 -2 - 3

Se apoya en teorias y conocimientos de la disciplina de la Administracién para
tomar decisiones racionales.

2. Tipo comunicativo: énfasis en los casilleros 4 - 2 - 3
Participa en reuniones en la que se analiza oralmente la situacion.
3. Tipo estratégico: énfasis en los casilleros 4 - 5 - 3

Se apoya en informes y referencias de situaciones pasadas antes de tomar
decisiones.

4. Tipo practico: énfasis en los casilleros 4 - 5 - 6

Considera que las acciones més relevantes en el proceso decisorio son las rela-
cionadas con cuestiones concretas como la venta, la compra, la cobranza, el pago,
la fabricacion, la atencién al cliente, el traslado propio o de cosas.

5. Tipo facilitador: énfasis en los casilleros 7 -5 - 6

Valora como mejores las decisiones que son aceptadas y reconocidas interna-
mente.

6. Tipo pragmatico: énfasis en los casilleros 7 - 8 - 6

Estima que la objetividad es un factor previo que favorece la toma de decisio-
nes.

7. Tipo valorativo: énfasis en los casilleros 7-8 -9

Estima que las reglas de juego claras son un factor previo que favorece la toma
de decisiones.

8. Tipo légico: énfasis en los casilleros 7-5-3

Considera que la estrategia mas importante para tomar buenas decisiones es
tener exactitud en el andlisis (precision).

9. Tipo técnico: énfasis en los casilleros 7 - 8 - 3

Supone que los efectos més benéficos de las acciones que se realizaron en el
proceso decisorio son los econémico-financieros.

10. Tipo razonable: énfasis en los casilleros 7 -2 - 3
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Solicita la recomendacién de pares para que amplien las posibilidades plantea-
das en la decisién.

En una segunda etapa se utilizé como herramienta estadistica el andlisis facto-
rial y, mediante la agrupacién de las variables, se pudieron identificar tres tipos
de perfil de personas que toman decisiones: 1) El perfil humanista. Si bien tien-
de a basarse en su experiencia e intuicién, considera que la filosofia es un saber
valioso para tomar decisiones éticas, 2) El perfil administrador. Considera que
los saberes més importantes para tomar decisiones son la economia —para maxi-
mizar los beneficios— y la administracién, para tomar decisiones racionales y 3) El
perfil intuitivo. No acostumbra a pedir informes. No utiliza ninguna herramien-
ta técnica para auxiliar el proceso de toma de decisiones y valora como mejores
las estrategias que contemplan la rapidez y la oportunidad.

Conclusiones e Implicancias Practicas

Las principales conclusiones e implicancias practicas que se desprenden de este
trabajo, en primer lugar, es el aporte del método MAIA y la matriz del proceso
decisorio. El método combina teoria y practica para indagar fenémenos complejos
en las organizaciones. Asi, para elaborar el cuestionario que ayuda a pensar el fe-
némeno que se pretende investigar, es necesario conocer los fundamentos teéricos
y la puesta en marcha de éste. El cuestionario deberia ser elaborado por todos
los agentes que estan involucrados en la investigacién, y asi se desarrolla una
modalidad pragmatica de obtener conocimientos, al conformar una comunidad
de investigacién (Dewey 1986).

En segundo lugar, reagrupando las respuestas de las diferentes areas o casilleros
logicos, es posible construir numerosas hipétesis, de un modo creativo, utilizando
la logica de la abduccién. Estas hipotesis pueden ser corroboradas mediante mé-
todos cuantitativos. Como lo expresado en valores por los encuestados se traduce
en una matriz numérica, a partir de ella, se pueden disenar modelos que repre-
sentan las hipétesis y luego someterlos a prueba bajo algiin modelo de ecuaciones
estructurales. Estos modelos son herramientas ttiles para el estudio de relaciones
causales de tipo lineal y ayudan al investigador a corroborar o rechazar hipdtesis
causales.

En tercer lugar, conocer el perfil del decisor puede ser particularmente til
en las empresas familiares, en las que muchas veces los miembros de la familia
comparten el proceso decisorio, de modo que seria deseable que los perfiles de
quienes deciden sean similares, para evitar desencuentros en las opiniones y/o
valoraciones.

Por dltimo, los diez tipos enunciados en este trabajo surgen de una combi-
naciéon reglada de principios légicos de la semidtica, es decir, modos de adoptar
configuraciones particulares con énfasis en algunos aspectos formales, existencia-
les y valorativos.

Cabe destacar que los tipos mencionados son solamente ilustrativos, ya que
la percepcién del proceso decisorio es subjetiva, depende de las personas que
trabajan en la organizacién, su edad, su educacién y antigiiedad, entre otros
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factores y caracteristicas personales. También puede diferir segin el sector de
actividad o el sector de actuacién de la organizacién que se analiza. Lo importante
es conocer cudl es la percepcién que tienen los participantes en los diferentes
niveles decisorios, buscando la coherencia entre sus percepciones y la realidad de
la vida organizacional.

Al establecer vinculos entre el sector de actividad o tipo de organizacién, con
sus fines o propésitos es posible identificar el tipo de proceso decisorio méas ade-
cuado. En efecto, las organizaciones pueden tener la misma actividad, pero sus
fines o propésitos pueden ser diferentes. Por ejemplo, una empresa del ramo agro-
pecuario puede tener como fin dedicarse a la producciéon de commodities como el
trigo o el girasol y otra puede dedicarse a la plantacién de vides para la produc-
cién de vinos. El sector de actividad es el mismo, pero los fines son diferentes,
por lo tanto, el tipo de proceso decisorio méas adecuado también es diferente.

En el primer caso el tipo mas apropiado es el tedrico, ya que para obtener
mejor rentabilidad debe producir con bajos costos, dado que el precio de venta
estd establecido por el mercado internacional. De ese modo, se requiere apoyar-
se en teorias y conocimientos de la disciplina de la Administraciéon para tomar
decisiones racionales. También es necesario recopilar datos para evaluar costos
y beneficios y medir cada alternativa de decision, en este caso decidir qué tipo
de cultivo sembrar. La estrategia para tomar buenas decisiones sera aquella que
tienda a cumplir con los objetivos de manera eficaz.

En el segundo caso el proceso decisorio més apropiado es el facilitador, que
considera que las acciones mas relevantes en el proceso decisorio son las relaciona-
das con la comunicacién. En particular, si la marca de los vinos que produce no
es muy conocida, se requieren acciones de comunicacion que generen contenidos,
asi como la promocién de eventos para degustacion. Estas acciones surgen como
consecuencia de decisiones aceptadas y reconocidas internamente, tanto por el
personal de marketing como por los endlogos y las personas involucradas en la
produccién. Otro atributo de esta tipologia es que estima que la disponibilidad de
informacién es un factor previo que favorece la toma de decisiones, en particular,
por ejemplo, el conocimiento histérico de las cosechas y el referido a la calidad
de los productos.

En resumen, la concepcién triddica de Peirce en cuanto a las categorias de los
fenémenos que se presentan en la realidad puede resultar un instrumento til para
la investigacién en el ambito de la gestion en las organizaciones, especialmente
si se considera que es importante articular la teoria con la practica del proceso
decisorio, cada vez mas complejo en el mundo actual.

Referencias

Andacht, Fernando. 2013. “; Qué puede aportar la semidtica triddica al estudio de la comunica-
cién medidtica?” Galdzia (Sdo Paulo) 13 (junio): 24-37. Visitado 19 de diciembre de 2023.
https://www.scielo.br/j/gal/a/Kkv36hMpsRT8bkNwpgJG6Ns/abstract/?lang=es.

Arenas Moreno, Alicia, Carmen Tabernero Urbieta y Elena Briones Pérez. 2011. “;Qué De-
termina El Desempefio En La Toma de Decisiones de Hombres y Mujeres?” Revista de
Psicologia del Trabajo y de las Organizaciones 27, n° 1 (abril): 55-66. Visitado 19 de di-

98


https://www.scielo.br/j/gal/a/Kkv36hMpsRT8bkNwpgJG6Ns/abstract/?lang=es

ciembre de 2023. https://scielo.isciii.es /scielo. php ? script =sci__abstract&pid =S1576 -
59622011000100006& Ing=es&nrm=iso&tlng=es.

Arrow, Kenneth J. 2012. Social Choice and Individual Values. Yale University Press. Visitado
19 de diciembre de 2023. JSTOR: j.cttlngb90. https://www.jstor.org/stable/j.ctt1lngb90.
Barley, Stephen R. 1983. “Semiotics and the Study of Occupational and Organizational Cultu-
res”. Administrative Science Quarterly 28 (3): 393-413. Visitado 19 de diciembre de 2023.
https://doi.org/10.2307/2392249. JSTOR: 2392249. https://www.jstor.org/stable/2392249.

Barthes, Roland. 1972. Mythologies. Editado por Annette Lavers. New York: Hill and Wang.

Bosch-Domenech, Antoni y Joaquim Silvestre. 2010. “Averting Risk in the Face of Large Losses:
Bernoulli vs. Tversky and Kahneman”. Economics Letters 107, n°® 2 (1 de mayo de 2010):
180-182. Visitado 19 de diciembre de 2023. https://doi.org/10.1016/j.econlet.2010.01.018.
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0165176510000194.

Bunge, Mario. 2000. “Status Epistemoldgico de La Administraciéon”. En Organizaciones, editado
por J. J. Ader, 52-64. Paidds.

Camerer, Colin F., George Loewenstein y Matthew Rabin, eds. 2011. Advances in Behavioral
Economics. Princeton University Press, 12 de diciembre de 2011. Visitado 19 de diciembre de
2023. https://doi.org/10.2307/j.ctvem4j8j. JSTOR: 10.2307/j.ctvem4j8j. http://www.jstor.
org/stable/10.2307/j.ctvem4;j8j.

Coase, R. H. 1937. “The Nature of the Firm”. Economica 4 (16): 386-405. Visitado 19 de
diciembre de 2023. https://doi.org/10.1111/j.1468-0335.1937.tb00002.x. https://onlinelibra
ry.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1468-0335.1937.tb00002.x.

Cornejo, Hernan. 2019. “Los nuevos procesos decisionales de empresas en contextos complejos”.
Revista de Estudios Empresariales. Sequnda Epoca, n° 1 (1 2019). Visitado 19 de diciem-
bre de 2023. https://revistaselectronicas.ujaen.es/index.php/REE /article/view /4428.

D’Elia, Vanesa Valeria. 2009. “El Sujeto Econémico Y La Racionalidad En Adam Smith”. Re-
vista de Economia Institucional 11 (21): 37-43. Visitado 19 de diciembre de 2023. https:
//www.redalyc.org/articulo.oa?id=41911848004.

Dewey, John. 1986. Democracy and Education. Macmillan [u.a.]

Eco, Umberto. 1979. The Role of the Reader: Explorations in the Semiotics of Texts. Indiana
University Press. Google Books: KIJNp_ hUmEIC.

Elster, Jon. 1989. “Social Norms and Economic Theory”. Journal of Economic Perspectives 3,
n° 4 (diciembre): 99-117. https://doi.org/10.1257 /jep.3.4.99. https://www.aeaweb.org/
articles?id=10.1257/jep.3.4.99.

Fisher, Ronald Aylmer. 1930. The Genetical Theory of Natural Selection. Oxford: Clarendon
Press. Visitado 19 de diciembre de 2023. https://doi.org/10.5962 /bhl.title.27468. https:
//www.biodiversitylibrary.org/bibliography/27468.

Fiske, John. 1987. Television Culture. Routledge. Google Books: AJn06vwPQqkC.

Fonseca Patrén, Ana Laura. 2016. “El debate sobre las heuristicas. Una disputa sobre los
criterios de buen razonamiento entre la Tradicién de Heuristica y Sesgo y la Racionalidad
Ecolégica”. Valenciana 9, n° 17 (junio): 87-115. Visitado 19 de diciembre de 2023. http://
www.scielo.org.mx /scielo.php?script=sci__abstract&pid=S2007-25382016000100087&Ing=
es&nrm=iso&tlng=es.

Forbes, William, Robert Hudson, Len Skerratt y Mona Soufian. 2015. “Which Heuristics Can
Aid Financial-Decision-Making?” International Review of Financial Analysis 42 (1 de di-
ciembre de 2015): 199-210. Visitado 19 de diciembre de 2023. https://doi.org/10.1016/j.irfa.
2015.07.002. https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1057521915001295.

Gibbons, Robert. 1992. Game Theory for Applied Economists. Princeton University Press.
Visitado 19 de diciembre de 2023. https://doi.org/10.2307/j.ctvemxrzd. JSTOR: j.ctvemxr
zd. https://www.jstor.org/stable/j.ctvemxrzd.

Gémez, Urbano E., Hugo H. Andrade y Carlos A. Vasquez. 2015. “Lineamientos Metodolé-
gicos Para Construir Ambientes de Aprendizaje En Sistemas Productivos Agropecuarios
Soportados En Dindmica de Sistemas”. Informacidn tecnoldgica 26, n° 4 (agosto): 125-136.
Visitado 19 de diciembre de 2023. https://doi.org/10.4067/S0718-07642015000400016. http:
/ /www.scielo.cl/scielo.php ?script =sci__abstract&pid =S0718-07642015000400016&Ing =
es&nrm=iso&tlng=es.

Gottdiener, Mark. 1995. Postmodern Semiotics. Wiley-Blackwell.

99


https://scielo.isciii.es/scielo.php?script=sci_abstract&pid=S1576-59622011000100006&lng=es&nrm=iso&tlng=es
https://scielo.isciii.es/scielo.php?script=sci_abstract&pid=S1576-59622011000100006&lng=es&nrm=iso&tlng=es
http://www.jstor.org/stable/j.ctt1nqb90
https://www.jstor.org/stable/j.ctt1nqb90
https://doi.org/10.2307/2392249
http://www.jstor.org/stable/2392249
https://www.jstor.org/stable/2392249
https://doi.org/10.1016/j.econlet.2010.01.018
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0165176510000194
https://doi.org/10.2307/j.ctvcm4j8j
http://www.jstor.org/stable/10.2307/j.ctvcm4j8j
http://www.jstor.org/stable/10.2307/j.ctvcm4j8j
http://www.jstor.org/stable/10.2307/j.ctvcm4j8j
https://doi.org/10.1111/j.1468-0335.1937.tb00002.x
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1468-0335.1937.tb00002.x
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1468-0335.1937.tb00002.x
https://revistaselectronicas.ujaen.es/index.php/REE/article/view/4428
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=41911848004
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=41911848004
http://books.google.com/books?id=KlJNp_hUmEIC
https://doi.org/10.1257/jep.3.4.99
https://www.aeaweb.org/articles?id=10.1257/jep.3.4.99
https://www.aeaweb.org/articles?id=10.1257/jep.3.4.99
https://doi.org/10.5962/bhl.title.27468
https://www.biodiversitylibrary.org/bibliography/27468
https://www.biodiversitylibrary.org/bibliography/27468
http://books.google.com/books?id=AJn06vwPQqkC
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_abstract&pid=S2007-25382016000100087&lng=es&nrm=iso&tlng=es
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_abstract&pid=S2007-25382016000100087&lng=es&nrm=iso&tlng=es
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_abstract&pid=S2007-25382016000100087&lng=es&nrm=iso&tlng=es
https://doi.org/10.1016/j.irfa.2015.07.002
https://doi.org/10.1016/j.irfa.2015.07.002
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1057521915001295
https://doi.org/10.2307/j.ctvcmxrzd
http://www.jstor.org/stable/j.ctvcmxrzd
http://www.jstor.org/stable/j.ctvcmxrzd
https://www.jstor.org/stable/j.ctvcmxrzd
https://doi.org/10.4067/S0718-07642015000400016
http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_abstract&pid=S0718-07642015000400016&lng=es&nrm=iso&tlng=es
http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_abstract&pid=S0718-07642015000400016&lng=es&nrm=iso&tlng=es
http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_abstract&pid=S0718-07642015000400016&lng=es&nrm=iso&tlng=es

Greimas, Algirdas Julien. 1986. “1. For a Topological Semiotics”. En The City and the Sign,
editado por M. Gottdiener y Alexandros Ph. Lagopoulos, 25-54. Columbia University Press,
31 de diciembre de 1986. https://doi.org/10.7312/gott93206-003. 10.7312/gott93206-003.

Guerri, Claudio F. 2016. Nondgono semidtico : un modelo operativo para la investigacion
cualitativa. Eudeba. Visitado 19 de diciembre de 2023. https://www.estadisticaciudad.gob.
ar%2Fpergamo%2Fdocumento.php%3Fui%3D1%26recno%3D6055%261d%3D1.6055.

Gurrin, L. C., J. J. Kurinczuk y P. R. Burton. 2000. “Bayesian Statistics in Medical Research:
An Intuitive Alternative to Conventional Data Analysis”. Journal of Evaluation in Clinical
Practice 6, n° 2 (mayo): 193-204. https://doi.org/10.1046/j.1365-2753.2000.00216.x. pmid:
10970013.

Hammond, John S. 2003. Decisiones Inteligentes. Editorial Norma. Google Books: ne95Htklg
48C.

Harsanyi, John C. 1955. “Cardinal Welfare, Individualistic Ethics, and Interpersonal Compari-
sons of Utility”. Journal of Political Economy 63 (4): 309-321. Visitado 19 de diciembre de
2023. JSTOR: 1827128. https://www.jstor.org/stable/1827128.

Kahneman, Daniel y Amos Tversky. 1972. “Subjective Probability: A Judgment of Representa-
tiveness”. Cognitive Psychology 3, n° 3 (1 de julio de 1972): 430-454. Visitado 19 de diciem-
bre de 2023. https://doi.org/10.1016/0010-0285(72)90016-3. https://www.sciencedirect.
com/science/article/pii/0010028572900163.

Lorino, Philippe. 2014. “From the Analysis of Verbal Data to the Analysis of Organizations:
Organizing as a Dialogical Process”. Integrative Psychological and Behavioral Science 48, n®
4 (1 de diciembre de 2014): 453-461. Visitado 19 de diciembre de 2023. https://doi.org/10.
1007/s12124-014-9270-6. https://doi.org/10.1007/s12124-014-9270-6.

Magarinos de Morentin, Juan Angel. 1996. Los Fundamentos Ldgicos de La Semidtica y Su
Prdctica. Coleccién Edicial Universidad. Buenos Aires: Edicial.

Maletta, Héctor. 2010. “La evolucién del Homo economicus: problemas del marco de decisién
racional en Economia”. Economia 33, n° 65 (65 2010): 9-68. Visitado 19 de diciembre de
2023. https://doi.org/10.18800/economia.201001.001. https://revistas.pucp.edu.pe/index.
php/economia/article/view/580.

Nash, John F. 1950. “Equilibrium Points in N-Person Games”. Proceedings of the National
Academy of Sciences 36, n° 1 (enero): 48-49. Visitado 19 de diciembre de 2023. https:
//doi.org/10.1073/pnas.36.1.48. https://www.pnas.org/doi/10.1073 /pnas.36.1.48.

Navas Lopez, José Emilio, Luis Angel Guerras Martin y Antonio Montero Navarro. 2010. “La
Racionalidad En Las Decisiones Estratégicas”. Revista ibero-americana de estrategia 9, n® 1
(1): 182-199. Visitado 19 de diciembre de 2023. https://biblat.unam.mx/es/revista/revista-
ibero-americana-de-estrategia/articulo/la-racionalidad-en-las-decisiones-estrategicas.

Neumann, John Von y Oskar Morgenstern. 1944. Theory of Games and Economic Behavior.
Princeton, NJ, USA: Princeton University Press.

North, Douglass C. 1986. “La Nueva Economia Intitucional”. Journal of Institutional and Theo-
retical Economics 142. https://www.eseade.edu.ar/wpcontent/uploads/2016,/08/North.pdf.

Nussbaum, Martha C. 2001. Upheavals of Thought: The Intelligence of Emotions. Cambridge:
Cambridge University Press. Visitado 19 de diciembre de 2023. https://doi.org/10.1017/
CBO9780511840715. https://www.cambridge.org / core / books / upheavals- of - thought /
3FF62D25B63C90964FF9BCT72D6C38459.

Pagel, Sonya y Robert Westerfelhaus. 1999. “Read the Book or Attend a Seminar? Charting
Ironies in How Managers Prefer to Learn”. The Journal of Business Communication (1973)
36, n° 2 (1 de abril de 1999): 163-193. Visitado 19 de diciembre de 2023. https://doi.
org/10.1177 /002194369903600203. https://journals.sagepub.com /doi/abs/10.1177/
002194369903600203.

Peirce, Charles Sanders. 1931. Collected Papers. Cambridge, MA, USA: Harvard University
Press.

Rodriguez-Ponce, Emilio. 2007. “Estilos de liderazgo, toma de decisiones estratégicas y eficacia:
Un estudio empirico en pequeiias y medianas empresas”. Interciencia 32, n° 8 (agosto):
522-528. Visitado 19 de diciembre de 2023. http://ve.scielo.org/scielo.php?script=sci__
abstract&pid=S0378-18442007000800007&Ing=es&nrm=iso&tlng=es.

Sastre, Raquel. 2016. “An Analytical Methodology from Management Research: Insights from
Semiotics”. Studia Oeconomica Posnaniensia 4, n° 5 (1 de mayo de 2016): 199-218. Visitado

100


https://doi.org/10.7312/gott93206-003
10.7312/gott93206-003
https://www.estadisticaciudad.gob.ar%2Fpergamo%2Fdocumento.php%3Fui%3D1%26recno%3D6055%26id%3D1.6055
https://www.estadisticaciudad.gob.ar%2Fpergamo%2Fdocumento.php%3Fui%3D1%26recno%3D6055%26id%3D1.6055
https://doi.org/10.1046/j.1365-2753.2000.00216.x
10970013
http://books.google.com/books?id=ne95Htk1g48C
http://books.google.com/books?id=ne95Htk1g48C
http://www.jstor.org/stable/1827128
https://www.jstor.org/stable/1827128
https://doi.org/10.1016/0010-0285(72)90016-3
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/0010028572900163
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/0010028572900163
https://doi.org/10.1007/s12124-014-9270-6
https://doi.org/10.1007/s12124-014-9270-6
https://doi.org/10.1007/s12124-014-9270-6
https://doi.org/10.18800/economia.201001.001
https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/economia/article/view/580
https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/economia/article/view/580
https://doi.org/10.1073/pnas.36.1.48
https://doi.org/10.1073/pnas.36.1.48
https://www.pnas.org/doi/10.1073/pnas.36.1.48
https://biblat.unam.mx/es/revista/revista-ibero-americana-de-estrategia/articulo/la-racionalidad-en-las-decisiones-estrategicas
https://biblat.unam.mx/es/revista/revista-ibero-americana-de-estrategia/articulo/la-racionalidad-en-las-decisiones-estrategicas
https://www.eseade.edu.ar/wpcontent/uploads/2016/08/North.pdf
https://doi.org/10.1017/CBO9780511840715
https://doi.org/10.1017/CBO9780511840715
https://www.cambridge.org/core/books/upheavals-of-thought/3FF62D25B63C90964FF9BC72D6C38459
https://www.cambridge.org/core/books/upheavals-of-thought/3FF62D25B63C90964FF9BC72D6C38459
https://doi.org/10.1177/002194369903600203
https://doi.org/10.1177/002194369903600203
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/002194369903600203
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/002194369903600203
http://ve.scielo.org/scielo.php?script=sci_abstract&pid=S0378-18442007000800007&lng=es&nrm=iso&tlng=es
http://ve.scielo.org/scielo.php?script=sci_abstract&pid=S0378-18442007000800007&lng=es&nrm=iso&tlng=es

19 de diciembre de 2023. https://doi.org/10.18559/SOEP.2016.5.12. http://www.soep.ue.

poznan.pl/jdownloads/Wszystkie%20numery /Rok%202016/12 sastre.pdf.

. 2018. “Logica y semidtica aplicadas a las investigaciones en Administracién”. Cuadernos
del CIMBAGE 1, n° 20 (20 2018): 157-174. Visitado 27 de diciembre de 2023. https://ojs.
econ.uba.ar/index.php/CIMBAGE /article/view/1186.

Saussure, Ferdinand. 1993. Curso de Lingiiistica General. Alianza.

Sbicca, Adriana. 2014. “Heuristicas no estudo das decisoes econémicas: contribuicdes de Herbert
Simon, Daniel Kahneman e Amos Tversky”. Estudos Econdémicos (Sdo Paulo) 44 (septiem-
bre): 579-603. https://doi.org/10.1590/S0101-41612014000300006. https://www.scielo.br/
j/ee/a/KLAVTnmf6jmwKm7JRJqdFbz/.

Sen, Amartya. 1986. “Los Tontos Racionales: Una Critica a Los Fundamentos Conductistas de
La Teoria Econémica”. En Filosofia y Teoria Econdémica, editado por F. Hahn y M. Hollis.
Fondo de Cultura Economica.

Simon, Herbert A. 1979. “Rational Decision Making in Business Organizations”. The American
Economic Review 69 (4): 493-513. Visitado 19 de diciembre de 2023. JSTOR: 1808698. https:
//www.jstor.org/stable/1808698.

Simon, Herbert Alexander. 1962. El Comportamiento Administrativo. Buenos Aires: Aguilar.

Singer, Alan E. 2010. “Integrating Ethics and Strategy: A Pragmatic Approach”. Journal of
Business Ethics 92, n® 4 (1 de abril de 2010): 479-491. Visitado 19 de diciembre de 2023.
https://doi.org/10.1007/s10551-009-0176-z. https://doi.org/10.1007/s10551-009-0176-z.

Sjarbaini, Larissa y René J. Jorna. 2013. “Semiotics and Knowledge Management (KM): A
Theoretical and Empirical Approach”. Semiotica 2013, n°® 195 (6 de enero de 2013). Visitado
19 de diciembre de 2023. https://doi.org/10.1515/sem-2013-0035. https://www.degruyter.
com/document/doi/10.1515/sem-2013-0035/html.

Sutherland, Stuart. 1996. Irracionalidad: El enemigo interior. Alianza Editorial. Google Books:
hcyZ6a6preMC.

Taleb, Nassim Nicholas. 2019. Jugarse la piel. Planeta. Visitado 19 de diciembre de 2023. https:
/ /www.planetadelibros.com.ar/libro- jugarse-la-piel /300536.

Tversky, Amos y Daniel Kahneman. 1974. “Judgment under Uncertainty: Heuristics and Biases:
Biases in Judgments Reveal Some Heuristics of Thinking under Uncertainty.” Science 185,
n° 4157 (27 de septiembre de 1974): 1124-1131. Visitado 19 de diciembre de 2023. https:
//doi.org/10.1126 /science.185.4157.1124. https://www.science.org/doi/10.1126/science.185.
4157.1124.

Viegas, Ricardo G. y Armando M. Oliveira. 2016. “Comparing Adults and Adolescents Re-
garding the Scope Insensitivity of Value Curves: A Functional Measurement Approach”.
Universitas psychologica 15 (3): 10.

Williamson, Oliver E. 1990. Economic Organization: Firms, Markets and Policy Control. New
York University Press. Google Books: NZfNAgAACAAJ.

101


https://doi.org/10.18559/SOEP.2016.5.12
http://www.soep.ue.poznan.pl/jdownloads/Wszystkie%20numery/Rok%202016/12_sastre.pdf
http://www.soep.ue.poznan.pl/jdownloads/Wszystkie%20numery/Rok%202016/12_sastre.pdf
https://ojs.econ.uba.ar/index.php/CIMBAGE/article/view/1186
https://ojs.econ.uba.ar/index.php/CIMBAGE/article/view/1186
https://doi.org/10.1590/S0101-41612014000300006
https://www.scielo.br/j/ee/a/KLdVTnmf6jmwKm7JRJqdFbz/
https://www.scielo.br/j/ee/a/KLdVTnmf6jmwKm7JRJqdFbz/
http://www.jstor.org/stable/1808698
https://www.jstor.org/stable/1808698
https://www.jstor.org/stable/1808698
https://doi.org/10.1007/s10551-009-0176-z
https://doi.org/10.1007/s10551-009-0176-z
https://doi.org/10.1515/sem-2013-0035
https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/sem-2013-0035/html
https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/sem-2013-0035/html
http://books.google.com/books?id=hcyZ6a6preMC
https://www.planetadelibros.com.ar/libro-jugarse-la-piel/300536
https://www.planetadelibros.com.ar/libro-jugarse-la-piel/300536
https://doi.org/10.1126/science.185.4157.1124
https://doi.org/10.1126/science.185.4157.1124
https://www.science.org/doi/10.1126/science.185.4157.1124
https://www.science.org/doi/10.1126/science.185.4157.1124
http://books.google.com/books?id=NZfNAgAACAAJ

Condiciones para describir la forma légica
de la abduccidn
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RESUMEN En este trabajo se buscara exponer cuéles son las condiciones de un
modelo l6gico para que este dé cuenta de la abduccién en térmi- nos peirceanos.
Con esta finalidad, daremos un breve recorrido por lo que considera Peirce
como inferencia abductiva. Luego, se expondra la tesis de Kapitan respecto
a la estructura de la inferencia abductiva como un antecedente a la hora de
realizar el andlisis correspondien- te. Finalmente, se expondra de manera breve
el modelo AKM vy su relacién con la exposicién de este trabajo.

Introduccion

Durante las tultimas décadas el concepto de abduccién ha suscitado gran interés
en distintas dreas del conocimiento, lo que ha influenciado un creciente desarrollo
del estudio de la obra del filésofo americano Charles Sanders Peirce (1839-1914),
quien acuna el término de abduccién, haciendo referencia a un proceso inferencial
de pleno derecho, situado junto a la induccién y a la deduccién.

El propésito de este texto es revisar cudles son los aspectos estructurales de la
inferencia abductiva, y cuales son los requerimientos de un modelo -sistema- 16gico
que posea la misma estructura de lo descrito por Peirce respecto al fenémeno
abductivo.

El fendbmeno abductivo

Una de las caracteristicas claves de la abduccién tal como la presenta Peirce, es
su capacidad explicativa frente a un hecho sorprendente. En este sentido, el feno-
meno abductivo ocurre de manera cognitiva en un individuo, el cual mediante una
relaciéon de semejanza entre el hecho sorprendente y los casos previos, se permite
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brindar y seleccionar una explicacién que no se permitia con su conocimiento
inicial. Esto se ve claramente en la formulacién desarrollada por el autor:

“The surprising fact, C, is observed; But if A were true, C would be
a matter of course, Hence, there is reason to suspect that A is true.”
(CP 5.189)

Esta es la estructura fundamental de la abduccién de Peirce. A lo que llama-
remos esquema de Peirce. Cabe mencionar que el esquema nos propor- ciona una
estructura basada en una ontologia de hechos, lo que expresa de mejor manera
de que nos encontramos frente a una situacion de percepcién de un fenémeno por
parte de un sujeto.

iUn nuevo tipo de inferencia?

Cabe destacar el desarrollo que tuvo el concepto de abduccién durante
el crecimiento de la obra de Peirce. Comenzando con la identificacién
de la palabra hipdtesis a este tipo de inferencia sintética. El filésofo
americano explica muy bien el ordenamiento que, segtin él, posee dicha
inferencia con respecto a forma silogistica de sus pares: la deduccién
e induccion. De esta forma, nos brinda un ejemplo:

” DEDUCTION.

Rule:All the beans from this bag are white.
Case:These beans are from this bag.

~ Result:These beans are white.
INDUCTION.

Case:These beans are from this bag.
Result:These beans are white.

~ Rule:All the beans from this bag are white.
HYPOTHESIS.

Rule:All the beans from this bag are white.
Result:These beans are white.

« Case:These beans are from this bag”(CP 2.623)

En este sentido, la alteracion del orden de los enunciados afectaria el caricter
inferencial del razonamiento. En este sentido, no serfa la forma légica, méas bien
seria el orden de la informacién mediante enunciados lo que ca- racteriza al ra-
zonamiento abductivo. Cabe mencionar, que la caracterizacién de la abduccion
no descansa Unicamente en una alteracion de los enunciados de una inferencia
deductiva.

Otra descripcién es la presente:

103



“Abduction is the process of forming an explanatory hypothesis. It
is the only logical operation which introduces any new idea; for in-
duction does nothing but determine a value, and deduction merely
evolves the necessary consequences of a pure hypothesis. Deduction
proves that something must be; Induction shows that something ac-
tually is operative; Abduction merely suggests that something may
be. Its only justification is that from its suggestion deduction can
draw a prediction which can be tested by induction, and that, if we
are ever to learn anything or to understand phenomena at all, it must
be by abduction that this is to be brought about.”(CP 5.171)

El autor caracteriza a la abducciéon como el iinico razonamiento que in- corpora
nuevas ideas. Esto en contraste con sus pares -la induccién y la deduccién-. De
esta forma, lo que la deduccién tiene de seguridad lo pierde en amplitud; a su
inversa, la abduccién pierde seguridad pero gana en am- pliacién. Incluso esta
caracteristica permea lo que Peirce considera como la labor del logico:

“I think logicians should have two principal aims: 1st, to bring out the
amount and kind of security (approach to certainty) of each kind of
reasoning, and 2nd, to bring out the possible and esperable uberty, or
value in productiveness, of each kind.”(CP 8.384)

Expuesto de esta manera, podemos notar que hay una relacién de com- patibi-
lidad y complementacion de los distintos tipos de inferencia. Asi, no deberiamos
entender las distintas inferencias separadas entre si, sin relacion alguna entre ellas.
Pues un razonamiento puede contener distintas inferen- cias que lo constituyen,
incluso un argumento se puede construir en base a distintos tipos de inferencias.

La estructura de la abduccion segiun Kapitan

Tomis Kapitan presenta un andlisis bastante interesante respecto a cri- terios
estructurales, que servirian de requerimiento para dar cuenta de la abduccién,
tal como él considera que Peirce la describe. Kapitan (1997) nos presenta cuatro
tesis que serian clave y, a su vez, estructuran el trabajo rea- lizado por el autor.
Dichas tesis, son las que siguen:

o Tesis inferencial: la abduccién es un proceso inferencial. (CP 5.188-189,
7.202)

o Tesis de objetivo: la abduccion cientifica tiene un doble objetivo. Por una
parte, generar nuevas hipdtesis. Por otra, seleccionar las mejores para su
posterior anélisis. (CP 6.525)

e Tesis de comprensién: la abduccién cientifica incluye todas las opera- ciones
por las que se generan las teorias. (CP 5.590)

o Tesis de autonomia: La abduccién es, o incluye, un razonamiento dife- rente
e irreducible tanto a deduccién como a induccién. (CP 5.146)
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La idea aqiu es que la abduccién puede ser entendida como un fenémeno cogni-
tivo, que puede ser descrito mediante modelos l6gicos que tienen en consideracion
las tesis presentadas por el autor. Lo importante radica en la fuerza con la que
se toman estos enunciados. Pues como veremos, para ciertos contextos nos seria
pragmatico contar con un modelo légico que atenué la cuarta tesis, pero que en
“cierta medida” gane poder explicativo frente a no tener un modelo con el cual
explicar la incorporacién de premisas.

El modelo AKM y la abducciéon como retroduccion

En la literatura actual se considera como modelo AKM'?, a un conjunto de defini-
ciones y procedimientos formales, que permiten resolver un problema abductivo.
Es decir, se puede describir al modelo AKM, como un conjunto de enunciados
de objetos légicos que tienen una correspondencia con los elementos del esque-
ma de Peirce revisado previamente, y un conjunto de operaciones que sirven de
algoritmo para calcular un(os) abducible(s).

Una de las peculiaridades de este modelo es definir un problema y solucion
abductiva, a la vista del esquema de Peirce. Esta consideracion se debe a que
un problema abductivo seria una manera formal de representar la imposibilidad
de realizar un deduccién desde un conjunto de enunciados hacia una férmula (el
hecho sorprendente). De esta forma, un problema abductivo es un problema en
el cudl una féormula ¥ no es consecuencia logica de un conjunto de enunciados
designado por (la teorfa de base) 6. Ahora se presentard una definicién formal de
problema y solucién abductiva presente en Kakas y Kowalski (1998) y Aliseda
(2006).

Definicién 0.1 (Problema abductivo). Dado un lenguaje formal L y una relacién
de consecuencia légica F, se considera que < ©,¢ > es un problema abductivo,
endonde © C L,O© £ Ly €L, siysélosi® © K

Definicién 0.2 (Solucién al problema abductivo). La solucidn al problema ab-
ductivo < ©,9 > es a € L tal que: O U F ¢

Ademaés tenemos tres condiciones para «:

1. Requerimiento de consistencia: o debe ser consistente con 0; o debe ser
consistente con ¢. Esto es que 6, £ L y ¢, $ respectivamente.

2. Requerimiento de explicacion: o debe ser explicativa. Esto es o £ ¢.

3. Requerimiento de simplicidad : o es mas simple que, por ejemplo a A (.

1. Por la ‘A’ tenemos a Aliseda (2006); por la ‘K’ tenemos a Kowalski (1979), Kuipers (1999),
Kakas y Kowalski (1998); por la ‘M’ tenemos a Magnani (2001) y Meheus y Nickles (1999).

2. Cabe mencionar que el modelo AKM no es el tinico modelo que busca dar cuenta légica-
mente del fenémeno abductivo. Tenemos por otra parte el modelo GW, el cuél lleva las siglas
en correspondencia con sus autores. Véase Woods (2007) para una descripcién.

3. En Aliseda (2006) se distinguen dos problemas abductivos. La novedad consiste en (1),
por su parte la anomalia exige, ademaés, 6 = ¢.
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Si bien, el tratamiento légico de la abducciéon en el modelo AKM posee mu-
chas aristas y complementaciones®, no es propésito de este trabajo realizar una
exposicién de este modelo. Esto por dos razones: la primera es que ya ha sido
realizado por los mismos autores; la segunda, es que lo relevante para el enfoque
de este trabajo consiste en la definicién de problema abductivo, su relacién con
la consecuencia légica y cémo el modelo utiliza esta relacién para una aplicacion
de tablas seménticas que permitan el calculo de abducibles.

El hecho de que la definicién de problema abductivo recaiga en su relacién con
la imposibilidad de justificar una consecuencia légica, nos brinda una capacidad
de descripcién poderosa. La razén de esta afirmacién, recae en que la logica sabe
tratar muy bien con conjuntos de enunciados y su consistencia, como también con
la corroboracion de la consecuencia légica de un formula a partir de un conjunto
de proposiciones.®

Por este motivo, es que se describe a la herramienta de las tablas semanticas
como el “método de analisis-sintesis moderno”(100). Ya que, esta herramienta
légica posee un poder técnico gigantesco, descansando en el poder de la reductio
ad absurdum, y permitiendo demostrar mediante diagramas isomorfos a las ope-
raciones técnicas de la légica, la consistencia y consecuencia légica de férmulas
légicas. Profundizando un poco més en el trabajo de Aliseda (2006) y MAYER
y PIRRI (1993), nos percatamos que la idea central consiste en establecer una
correspondencia tnica entre un problema abductivo y un a’rbol seméantico. De
esta manera, el algoritmo del modelo AKM nos brinda la posibilidad de ir ce-
rrando ramas teniendo en considera- cién los criterios para que esta herramienta
deductiva de cuenta o justifique la incorporacién de una o mas premisas.

Conclusion

A la hora de buscar formalizar mediante modelos 16gicos el esquema de Peirce,
debemos tener en consideracién la finalidad de esta empresa. Pues en ciertos
contextos, requerimos de criterios fuertes; en otros, quizéd convendria atenuar méas
algin criterio que otro, con la finalidad de que el modelo se vuelva méas aplicable
a lo que el contexto requiera.

Dicho de esta forma, un contexto de discurso formal requerirda de un modelo
l6gico que quiza no sea requerido en un contexto de razonamiento “real”.

Este trabajo estd lejos de agotar el estudio de los requerimientos de los distintos
contextos en que se puede utilizar un modelo légico abductivo. Por el contrario,
la intencién ha sido servir de introduccién y giia para andlisis posteriores. Ya

4. El modelo AKM no ha sido desarrollado por una persona, ni de forma unificada. Por ello,
conviene tener a la vista las criticas que se le realizan al modelo AKM presente Woods (2007) y
Toscano y Ferndndez (2008), en cuanto utiliza la deduccién para realizar un proceso abductivo.
De esta forma se le critica que posee una deduccién encubierta. Por otra parte, una superacién
de esta critica se puede observar en Toscano y Ferndndez (2008), en dénde los autores buscan
complementar mediante la incorporacion de C-estructuras y D-resolucién al modelo AKM, con
el fin de sortear las criticas de utilizar una deduccién solapada.

5. Es preciso mencionar aqi el aporte realizado por Beth (1955). Para una revisién de por
qué se utiliza esta herramienta en el modelo AKM, véase (Aliseda 2006, cap. 4).
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que, al ser los modelos abductivos de reciente génesis, nos queda la tarea de
determinar cuéles son las condiciones y criterios que determinan la aplicabilidad
de dichos modelos.
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La concepcidn peirceana de las falacias una
presentacion preliminar

Evelyn Vargas
Universidad Nacional de La Plata
CONICET

Introduccion

Puede parecer que Peirce tuvo una actitud al menos ambigua respecto de las
falacias: por una parte, consideré que no se trataba de un tema atractivo para el
logico, al punto de pertenecer més bien a la psicologia; por otro lado, se ocupd
del tema en numerosas ocasiones. Sostuvo, ademas, que las tesis mas perniciosas
en filosoffa son el resultado de razonamientos falaces.! Hasta la década del 70 del
siglo pasado el tratamiento de las falacias habia sido relegado a los manuales y
textos introductorios de légica, por lo que parecerian confirmar su diagnéstico.?
Pero en anos recientes el tema de las falacias ha recibido un renovado interés por
parte de los tedricos de la argumentacién. Sin embargo, esta nueva atencién al
tema no ha sido acompanado de una teoria unificada respecto de la naturaleza
de las falacias, puesto que no hay acuerdo acerca de la identidad de las falacias
por parte de dichos teéricos.> En este trabajo mi objetivo serd ofrecer una pre-
sentacion preliminar de la concepcién de Peirce acerca de las falacias. Para ello
centraré mi atenciéon en el modo en que Peirce caracterizd las falacias, en dos

1. Entre ellos se encuentra la mas perniciosa de las falacias, aquella que termina por borrar la
distincién entre los buenos y los malos argumentos, a la que denominé “la falacia del acusado,” y
calific6 de miserable en la primera de sus conferencias en el Instituto Lowell, el 23 de noviembre
de 1903 (OFR 2: 313) . Véase, por ejemplo, Vargas (2017), o Vargas (2018).

2. Se suele considerar que Hamblin (1970) inicia una nueva era en el estudio de las falacias.

3. Estos diferentes enfoques incluyen la teoria pragmaética de Walton (2003); el enfoque dia-
léctico (Eemeren y Grootendorst 1984); el enfoque epistémico de Biro (1977); el enfoque de la
légica informal de Johnson y Blair (1993); el enfoque formal de Woods (1992), por citar solo
algunos.
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momentos de su pensamiento, a fin de analizar si constituyen una concepcion
unificada de la naturaleza de las falacias. Dichas caracterizaciones me permitiran
resaltar algunas de las ventajas teodricas de la propuesta de Peirce. Asi, aunque
no le confirié importancia para la teoria légica, la cuestién resulta imprescindible
para comprender como fijamos nuestras creencias, segtin Peirce, y la naturaleza
falible de nuestra racionalidad.

Una primera caracterizacion

Comenzaré por la presentacién de las falacias que describe en su solicitud de
ayuda econémica a la “Carnegie Institution” de 1902, que lleva por titulo La légica
considerada como semidtica, y como Sara Barrena reconoce en su introduccion a la
traduccion espanola, es una muestra de la madurez intelectual de Peirce (Barrena
2007, 13). Los fondos solicitados se destinarian a elaborar su obra légica y Peirce
acompaia la solicitud de una breve descripcién de las memorias que compondran
los resultados de dicha investigacién. En la versién final que describe el contenido
que tendria la Memoria 26 Peirce ofrece una clasificacion de las falacias de acuerdo
con sus causas; segin este criterio habria cinco tipos de falacias:

Meros deslices

Malentendidos

Falacias debidas a malas nociones légicas
Falacias debidas a causas morales
Sofismas

G Lo

En esta version definitiva Peirce no explica en qué consisten cada una de
estas falacias segin sus causas, pero podemos ampliar lo que Peirce entendia
por cada una de ellas apelando a los borradores de esta memoria. Segin estos
borradores las primeras son semejantes a errores de cédlculo, y por tanto pueden
corregirse mediante las reglas para comprobar los razonamientos.* En el cuarto
tipo se incluyen las falacias, que, aunque muy comunes, son aquellas en las que se
incumplen las reglas de la légica porque éstas suponen buena fe, es decir, serian
intencionales, y quizés por esta razén solo se menciona en uno de los borradores.’
Resulta especialmente interesante considerar las falacias 2 y 3. En cuanto a los
malos entendidos, éstos incluyen las falacias histéricamente conocidas como la
ignoratio elenchi y la petitio principii. Ellas presuponen que el proceso légico
es solido, y consecuentemente, piensa Peirce, las objeciones al proceso logico no
deberian considerarse al criticar estas falacias.® Las malas nociones légicas que son
la causa del tercer tipo de falacias se explican en los borradores D y E en términos
de su origen en una logica utens poco firme o en una logica docens defectuosa o
inexacta. Este tltimo es el origen mas comtn.” Los sofismas, por su parte, se han

4. Véase D-MS L75, 276-79 y E-MS L 75, 178-179. Hay traduccién espafiola (Barrena 2007,
121-122).

5. Ibid.

6. Ibid.

7. Ibid.
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inventado para poner a prueba las reglas légicas.® Sin embargo, deja sin explicar
cual es la naturaleza comin a todas ellas. Aunque la acotada descripcion deja
mas preguntas que respuestas, Peirce considera que esta clasificacién busca ser
exhaustiva.” A continuacién me propongo analizar otros enfoques de las falacias
que buscan ofrecer una concepciéon unificada respecto de la naturaleza de las
falacias, a la luz de otros textos en los que las aborda.

Falacias en la Cognition Series:

Peirce se ocupé de las falacias desde muy temprano, pero es en el segundo de
los articulos de la Cognition Series donde ofrece una concepcion general de las
falacias. En efecto, en “Algunas consecuencias de cuatro incapacidades” Peirce
argumenta que carecemos de una capacidad cognitiva tradicionalmente llamada
intuicién, es decir, la capacidad de acceder a los objetos de conocimiento sin
la mediaciéon de otras cogniciones. En otras palabras, sostiene que toda acciéon
mental es reducible a ... la férmula del razonamiento valido” (W2: 214 / EP1:
30 / OFR1: 74). Més aun, todo razonamiento vélido, y consecuentemente, toda
accién mental es “.. de una sola forma general” (W2: 221 / EP 1: 37 / OFR 1:
81). Los razonamientos falaces parecen ser una objecién a esta tesis, y los que
define en estos términos:

Todo argumento implica la verdad de un principio general de procedimiento
inferencial (ya se involucre alguna cuestion de hecho concerniente al tema del
argumento, o meramente una maxima relativa a un sistema de signos), segin el
cual es un argumento valido. Si este principio es falso, el argumento es una falacia
. (tbid.)

Un argumento falaz es aquel cuyo principio inferencial es falso. Ahora bien,
desde el punto de vista de la légica formal, solo los absurdos y las contradiccio-
nes seran falacias, o bien porque premisas y conclusién son inconsistentes, o bien
porque es imposible que las premisas impliquen la conclusién (ibid.). La regla de
inferencia es falsa desde el punto de vista del significado de los signos empleados
tal como se interpretan en el sistema de signos, lo que debe distinguirse de la
intencién particular del hablante al emplear esos signos o palabras. Esta caracte-
rizacién guarda semejanza con su definicion temprana de falacias logicas, segtin la
cual éstas producen proposiciones falsas, tal como fueron pensadas (“intended”)
pero serian verdaderas si se modifica su significado (W1: 5). El absurdo o la
contradiccion dependen del significado de las proposiciones. Pero en 1868 Peirce
introduce otro punto de vista desde el cual definir la validez de un argumento:

Pero para el psicélogo un argumento es valido solo si las premisas a partir de
las que se deriva la conclusién mental son suficientes, en caso de ser verdaderas,
para justificarlo, bien por si mismas, o bien con la ayuda de otras proposiciones
que previamente se hubiesen tomado como verdaderas. (W2: 222 / EP 1: 37 /
OFR 1: 81)

8. Véase Final Draft MS L 75; (Barrena 2007, 121).
9. Dice Peirce: I make an attempt to enumerate all varieties. Véase D-MS L75, 276-79. (122).

110



Puesto que toda cognicién sigue la forma del razonamiento vélido, y es un
hecho que razonamos falazmente, la validez formal no puede dar cuenta de las
falacias. Un argumento invéalido segtin este otro punto de vista seria una falacia,
esto es, las premisas solas o en conjuncién con otras proposiciones tenidas por
verdaderas, no bastan para justificar la conclusién extraida, aunque fueran verda-
deras. Estas proposiciones verdaderas no bastan para avalar la conclusiéon. Habra
entonces 4 tipos de falacias en este sentido:

Pero es facil mostrar que todas las inferencias hechas por el hombre, las cuales
no son validas en este sentido, pertenecen a cuatro clases, a saber: 1. Aquellas
cuyas premisas son falsas; 2. Aquellas que tienen algo de fuerza, aunque sélo
un poco; 3. Aquellas que resultan de la confusién de una proposicién con otra;
4. Aquellas que resultan de la aprehension indistinta, la aplicacién errénea o la
falsedad de una regla de inferencia. (ibid.)

El objetivo de Peirce es probar que, aunque invalidas segun este punto de
vista, estas inferencias se ajustan a la forma del razonamiento véalido. De alli
que se proponga mostrar esta tesis para cada una de las inferencias. Cuando las
premisas empleadas son falsas, o bien el procedimiento inferencial es correcto,
o bien cae en alguna de las otras 3 clases de falacias. La segunda clase es un
argumento probable legitimo. Las de la tercera clase son inferencias hipotéticas
validas, aunque su conclusion fuera falsa. Las falacias de la cuarta clase consisten
en comprender mal o aplicar incorrectamente una regla de inferencia o en emplear
una regla incorrecta, y esta regla funciona como una premisa falsa.'’

Segun esta concepcién una falacia seria un argumento formalmente valido, y
al mismo tiempo, la habia definido como aquel argumento cuyo principio de in-
ferencia es falso. Pero pareceria que solo algunas del grupo 4 serian tales. Por
otro lado, la definicién de validez (formal) que introduce Peirce en el articulo, si
bien es original en cuanto se extiende a la induccién y la abduccién, no parece
aclarar de qué modo se vincula con la definicién de falacia como aquel argumento
cuya regla de inferencia es falsa. Un aspecto interesante de aquella definicién,
sin embargo, es que es una cuestion de hecho el que en las inferencias vélidas la
conclusién sea siempre o generalmente verdadera cuando las premisas sean verda-
deras (W2: 214 / EP1: 30 / OFR1: 74). Asi, en la deduccién la validez depende
“incondicionalmente” de la relacién del hecho inferido con los hechos enunciados
en las premisas. Pero en los razonamientos probables la validez depende en parte
de la no-existencia de algin otro conocimiento. Por ejemplo, la conclusién “la
sangria cura el colera asidtico” se sigue validamente de casos particulares de en-
fermos de célera que sanaron luego de ser sangrados, si no se tiene conocimiento
de la aplicacién exitosa de un remedio en al menos 100 casos, pero seria invalido
si el médico tratante del caso en cuestién conocia estos resultados). A la nocién
formal de validez Peirce anade otro concepto de validez segin el cual un proce-
so de razonamiento puede ser invélido, es decir, que las premisas, aunque sean
verdaderas, no son suficientes para justificar la conclusion, y entonces, podemos
preguntarnos cémo se entiende la suficiencia en la justificaciéon. Ademés, Peirce

10. Cuando se introduce la regla de inferencia como una premisa, se genera una regresién al
infinito. Véase Carroll (1895).
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identifica este punto de vista con el del psicologo, y es bien conocido su enfatico
rechazo del psicologismo en légica. En el Preliminary Sketch of Logic de 1869 la
distincién parece desaparecer, ya que se define argumento valido, en oposicion
a un argumento falaz, como aquel cuyo principio conductor (leading principle)
es verdadero (W2: 294), entendiendo por principio conductor, la implicacién de
que la conclusién es generalmente verdadera, si las premisas son verdaderas. Un
argumento falaz es entonces invalido pues no se da la relacién de consecuencia, a
la que identifica con un principio general verdadero (W2: 432). Podemos, no obs-
tante, sacar algunas conclusiones respecto de esta concepcion peirceana. Por una
parte, Peirce ofrece una concepcién unificada, que, aunque son los argumentos
los que pueden ser falaces, estos no solo incluyen a las deducciones, sino también
a las inducciones y abducciones. Las falacias, ademés, se comprenden en relacion
con alguna nocién de validez. Pero a fin de determinar su naturaleza es preciso
extender el punto de vista respecto de los argumentos para considerar los pro-
cesos de razonamiento por parte de quien razona. En su presentaciéon ante la
Academia de Ciencias del 9 de abril de 1867, Peirce habia caracterizado el prin-
cipio conductor de un argumento como implicado en el juicio de toda inferencia,
segin el cual “.. si proposiciones tales como las premisas son verdaderas, una
proposicién relacionada con ellas como la conclusion es, debe ser, es probable que
sea, verdadera.” (W2: 23). Si para comprender c6mo tienen lugar los argumentos
falaces es preciso ir mas alla de la validez formal, quizas es este juicio acerca de
la validez del argumento en cuestién el que deba tenerse en cuenta para entender
para identificar un argumento falaz.

Falacias en las Conferencias de Harvard sobre
pragmatismo:

Para determinar cudl es el punto de vista desde el cual un argumento es falaz,
debemos examinar la séptima de sus conferencias de Harvard sobre pragmatismo
(1903). También esta vez la cuestién se introduce para responder una posible
objecién a una tesis central presentada previamente. El propésito de esta ultima
conferencia es explorar los vinculos entre la logica de la abduccién y su pragma-
tismo. Este implica, entre otras cosas, que todos los elementos generales se dan
en la percepcién, y la percepcién puede entenderse como un caso limite de razona-
miento abductivo. Pero se podria objetar que pueden surgir concepciones nuevas
que no se conforman a las reglas de la légica. En su respuesta Peirce vuelve a su
tesis segin la cual “todos nuestros razonamientos se conforman a las leyes de la
légica,” tesis que considera una verdad necesaria (bid.). Asi:

Un argumento es falaz solo en la medida sélo en la medida en que se infiere,
de manera equivocada aunque no ilégica, que afirmaba lo que no hacia. (OFR 2:
299)

Esta definiciéon supone reconocer la diferencia entre argumentos validos y fuer-
tes. La nocién de fuerza de un argumento permite definir un argumento valido
como aquel que tiene la fuerza que afirma tener pero que, ademas, tiende a estable-
cer la conclusion de la manera que pretende hacerlo. La fuerza de un argumento
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consiste en la magnitud del efecto que el argumento debe tener; méas especifi-
camente, es “.. la frecuencia con la cual el argumento producird una conclusion
verdadera, cuando las premisas son verdaderas ...”(CP 3.19). Se debe distinguir la
fuerza del argumento de las pretensiones que se tenga respecto de ese efecto. Un
argumento débil puede ser valido, a condicién de que no pretenda tener una fuerza
que no tiene. Un argumento puede ser débil, esto es, produce una frecuencia baja
de conclusiones verdaderas a partir de premisas verdaderas, pero sera valido si no
pretende una frecuencia mas alta de conclusiones verdaderas. En las deducciones
la fuerza del argumento coincide con su validez, es decir, producird conclusiones
verdaderas a partir de premisas verdaderas tantas veces como pretende segin
la férmula de validez propia, esto es, siempre. Peirce puede sostener, entonces,
que “... las falacias se deben meramente a errores que son argumentaciones légica-
mente validas, pero débiles” (OFR2: 300). Pero dado que los argumentos débiles
pueden ser validos, las falacias seran argumentos que pretenden ser més fuertes
de lo que son, al pretender que una conclusién se siga necesariamente, o con una
probabilidad inductiva, o expectativa que no posee. Muchas veces interviene una
abduccién, de modo que o bien la conclusiéon no contiene algiin conocimiento que
no estuviera en las premisas, o bien contiene algiin elemento nuevo, en cuyo caso
no tiene conexién logica con las premisas, y por tanto, no es una inferencia. En
el primer caso, la abduccién que apoya la deduccién, aunque valida, tiene una
conclusién meramente conjetural, con algin grado de esperanza, en la que con-
siste su fuerza. Como vimos en la seccién precedente, ya tempranamente Peirce
habia sostenido que quien razona juzga acerca de ese argumento particular que su
inferencia pertenece a una clase general de argumentos. Y en su conferencia del
23 de noviembre de 1903, sostiene que “.. una persona que saca una conclusion
racional no sélo piensa que es verdadera, sino que piensa que un razonamiento
similar serfa justo en todo caso andlogo (OFR2: 319). Este juicio por parte de
quien razona es constitutivo de él, pero como todo juicio, puede ser falso. Es preci-
samente esta discrepancia entre la fuerza que se le atribuye en este juicio y la que
efectivamente tiene la que da lugar al argumento falaz. Esta tltima concepcion
permite precisar entonces el punto de vista que pone en evidencia la naturaleza
de las falacias, mas alla de la validez formal, y no solo para los argumentos de-
ductivos. Peirce también entendié la fuerza de un argumento en términos de su
interpretante, pero este tercer enfoque deberd ser abordado en otra ocasién.-
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Introduccion

Dentro de los numerosos escritos de Charles Sanders Peirce en relaciéon con la
abduccién en sus diversas versiones a lo largo de su obra filoséfica, logica y cien-
tifica, su vinculacién con la percepcién resulta un tanto dilematica y requiere de
cierta explicacion, a la que nos abocaremos en este trabajo.

Por un lado, distintos autores han tendido general y mayoritariamente a en-
tender a la percepcién como inmediata, directa e infalible. Pero, por otro lado,
Peirce aporta una interpretacién abductiva de la misma, que:

(1) la convierte en un tipo de inferencia, y, por tanto, en un mecanismo mediato;

(2) recepta la nueva informacién conseguida de manera indirecta, donde el es-
timulo queda subdeterminado por la respuesta; y, finalmente

(3) hace que ella sea falible, dada su naturaleza abductiva, y, por ende, plausi-
ble y conjetural en algin grado o medida: “[no puedo] pretender una certeza
absoluta respecto a cualquier asunto de hecho” (Peirce 1903, OFR 2, Con-
ferencia Harvard VI: 274).

Asi, la percepcién para Peirce es el producto de una actividad mediatizada
inferencialmente e interactiva entre la estimulaciéon con la que entra en contacto,
v la interpretacién que el sujeto percipiente realiza, ademas de ser faliblemente
concebida.

Una pregunta que naturalmente emerge de lo planteado es acerca de qué lo
llevé a Peirce a realizar la afirmacién de que la percepcién es inferencial. Méas
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precisamente, importa dilucidar en qué sentido es posible asignarle a la percepcion
una carga inferencial. Y no sélo eso: jA qué otros mecanismos cognitivos Peirce
atribuye un potencial inferencial y de qué tipo? La presente ponencia discutira,
en primer lugar, en la seccién 2, el papel inferencial de la percepcién para el
caso particular de percepciones realizadas en actos creativos. En segundo lugar,
en el inciso 3, el rol que adquieren las asociaciones de diverso tipo en términos
inferenciales. Este apartado busca mostrar que los procesos creativos se inician
con cierto tipo de percepciones que podemos describir en términos de asociaciones,
y que éstas ultimas adquieren asi un nivel inferencial. Finalmente reuniremos en
la conclusién, los resultados obtenidos.

El papel inferencial de la percepcion en los escritos
de Peirce en casos de procesos creativos

Es bien sabido que Peirce afirma que hasta la percepcion es inferencial, i.e. “un
caso extremo de inferencias abductivas” (Peirce 1903, EP 2: 227/OFR 2: 293).
Pero poco se ha discutido sobre qué lo llev6 a Peirce a realizar tal afirmacién. ; En
qué sentido es posible asignarle a la percepcién una carga inferencial? En el caso
que nos ocupa, cuando estos procesos perceptivos se producen en la conformacion
de una respuesta creativa a un problema cientifico a resolver, estas percepciones
forman parte de transiciones abductivas, aunque podemos decir que, en general
Peirce vincula a la percepcion con la abduccién, mas alla de estos casos.

Sostenemos que el proyecto de Peirce de convertir a la percepcién en un tipo
de argumentacién abductiva fue impulsado por su gran preocupacion por la bus-
queda de un método que permitiera describir una disciplina cientifica cualquiera.
Mas atn, tal hallazgo de un método debia realizarse en términos logicos. Y del
modo peculiar como Peirce entendia a la logica.

En primer lugar, entendia a la légica como una ciencia (Eisele 1979, 255)
que, en general no era la tendencia general en su época, considerandola sélo
una propedéutica preparatoria para las demas ciencias. En particular, mediante
la adquisicién de un método, la légica misma pasaria a convertirse en ezxacta
“en el mismo sentido en el cual hablamos de las ciencias como siendo exactas,
entendiendo con esto aquellas ciencias cuya exactitud estd garantizada por sus
métodos matematicos” (256).

En segundo lugar, Peirce era un ferviente partidario de conseguir desarrollar
y/o refinar el andlisis de los procesos ldgicos asociados a la creatividad e inno-
vacién en ciencia, en términos de la inferencia que, segun él, era la apropiada y
la tnica que podria sobrellevar el proyecto de describir originalidad creativa: la
abduccién (Peirce 1903, CP 5.171).

En tercer lugar, en sus sucesivas y diversas variantes de la abduccién que
Peirce fue trabajando a lo largo de su vida, siempre existia implicitamente una
vinculacién de este tipo de inferencia con la bisqueda de un método unificado
para tratar las cuestiones cientificas. Si al principio de sus trabajos, la abduccion
era sélo uno de los tres tipos de inferencias existentes para él con los que podrian
contar las ciencias, mas adelante propuso que la abduccién constituyera la prime-
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ra etapa en este método que él intentaba caracterizar. Veremos que el papel de
la percepcion en la pesquisa y descripcién de este método perseguido es crucial.

En relacién con esto, consideramos que el elemento central en el pensamiento
de Peirce que explica por qué la percepcion, segin su criterio, es inferencial, ra-
dica en su conviccion en contra de la existencia de cogniciones no determinadas
por cogniciones previas (por caso, intuiciones, datos de los sentidos e impresiones
suelen ser considerados de este tipo). En este punto, Peirce asume una posi-
cién contraria a René Descartes en su caracterizacion de la nocién de intuicién,
atribuyéndole al filésofo francés una intuicion inmediata, directa, infalible, y no
precedida por conocimientos previos (Peirce 1868, CP 5.213). Esta independencia
termina haciendo incognoscible a la intuicién cartesiana (Peirce 1868, CP 5.259-
5.263). En cambio, Peirce asume que existe continuidad del conocimiento; que
cada pensamiento depende, para su produccién, de conocimientos y/o experien-
cias previas, y que cada conocimiento es signo de otro conocimiento consecuente
(Peirce c. 1905, CP 2.755).

Por ende, la produccién de novedad expresada por la aparicion de insights crea-
tivos, segin Peirce, debe hacerse por medio de inferencias. Mas concretamente,
para generar una hipétesis, se utiliza la abducciéon. Y este proceso comienza con
la presencia de una percepcién, que también es inferencial: lo que él denomina
“juicios perceptivos”. En realidad, Peirce cae en un regreso al infinito cuando tiene
que describir como se inician los actos creativos, apelando a procesos perceptivos
que, a su vez, apelan a otros mas:

Todo lo que puedo significar por un juicio perceptual es un juicio
que me veo absolutamente forzado a aceptar debido a un proceso que
soy totalmente incapaz de controlar y por consiguiente incapaz de
criticar (...) Ahora bien, consideren el juicio de que un acontecimiento
C parece ser posterior a otro acontecimiento A. Ciertamente, puedo
haber inferido esto porque puedo haber advertido que C era posterior
a un tercer acontecimiento B que era en si mismo posterior a A. Pero
entonces estas premisas son juicios de la misma descripcién. No parece
posible que pueda haber realizado una serie infinita de actos de critica,
cada uno de los cuales debe requerir un esfuerzo distinto. (Peirce 1903,
VI Conferencia Harvard, OFR 2: 274)

Asi, los actos perceptivos, en realidad son procesos que sélo podemos singu-
larizar como actos cuando buscamos comprenderlos analiticamente, pero que se
dan de manera continua. Esta naturaleza procesual de la percepcién esta tenida
de inferenciabilidad, del tipo abductiva: “la facultad abductiva, mediante la que
adivinamos los secretos de la naturaleza, es, podemos decir, una sombra, una
gradacién de aquello que en su perfecciéon més alta llamamos percepcién” (Peirce
1903, VI Conferencia Harvard, OFR 2: 288). Estos juicios perceptuales adquieren
su naturaleza inferencial abductiva precisamente por constituir el primer paso de
un proceso cognitivo, y por ello ser admitidos forzosamente sin control alguno:

Clasifique como clasifique el psicologo tal juicio forzoso, para el 16gi-
co seria perceptual, siendo para él la percepciéon simplemente lo que
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la experiencia—es decir, la sucesiéon de lo que le sucede—lo obliga
a admitir inmediatamente y sin razén alguna. Este juicio, entonces,
tiene que ser inferido. ;Como puede inferirse? Sélo por la abduccion,
claro esta, porque la abduccién es el tnico proceso por el que puede
introducirse un nuevo elemento en el pensamiento, y se supone ex-
presamente que se trata aqui de aquel juicio en el que la concepcién
en cuestion aparece primero. (Peirce 1903, VI Conferencia Harvard,
OFR 2: 288-289)

Es esta imposibilidad de negar la presencia de los juicios perceptivos lo que los
hace, en algun sentido diferentes de las demds inferencias abductivas, que pueden
refutarse si el contexto asi lo determinara:

El tnico sintoma por el que ambos [el juicio abductivo y el juicio
perceptual] pueden distinguirse consiste en que no podemos formar
la mas minima concepcién de lo que seria negar el juicio perceptual
(..) Una sugerencia abductiva, sin embargo, es algo cuya verdad sf
puede ser cuestionada o incluso negada. (Peirce 1903, VII Conferencia
Harvard, OFR 2: 295-296)

Cabe aclarar que la nocién de percepcion en Peirce estd compuesta de una
triada, uno de cuyos elementos es el juicio perceptivo, pero no el tnico. Ademads,
en segundo lugar, existe el percepto, como elemento sensorial particular que pro-
voca el juicio, pero que lo hace convirtiendo tal particularidad en un mecanismo
general: lo que se presenta se integra como una categoria asumida hipotéticamen-
te y no simplemente como algo dado, como un dato pasivamente incorporado de
los sentidos:

Una vez que tengo un percepto, puedo contemplarlo y decirme a mi
mismo: ‘Eso parece ser una silla amarilla’; y nuestro lenguaje usual
es que ‘percibimos’ que es una silla amarilla, aunque esto no es un
percepto, sino un juicio sobre un percepto presente. (Peirce 1903, Te-
lepathy and Perception, CP 7.626)

En tercer lugar, esté el percipuum, que juega el papel de un elemento interme-
diario que, de alguna manera se encarga de traducir al percepto singular en un
modo general capaz de ser interpretado en términos de un juicio perceptual. De
esta manera, el percepto nunca ingresa en nuestro sistema cognitivo tal cual es,
sino como perceptuum, i.e. en términos generales:

Tal vez se me permita inventar el término percipuum para incluir
tanto el percepto como el juicio perceptivo. (Peirce 1903, Telepathy
and Perception, CP 7.629)

En el momento en que fijamos nuestra mente en él [el percepto] y
pensamos la minima cosa sobre el percepto, es el juicio perceptivo el
que nos dice lo que asi ‘percibimos’.
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Por esta y otras razones, propongo considerar el percepto tal como se
interpreta inmediatamente en el juicio perceptivo, bajo el nombre de
‘percipuum’. El percipuum, entonces, es lo que se impone a su recono-
cimiento, sin ningin por qué ni para qué, de modo que si alguien se
pregunta por qué deberias considerar que aparece asi y asi, todo lo
que puedes decir es: ‘No puedo evitarlo’. Asi es como yo lo veo. (Peirce
1903, CP 7.643)

Lo expuesto respecto a la triada que constituye el modelo de la percepciéon en
Peirce pone en evidencia el caracter inferencial de la misma, en tanto que todo
percepto inmediatamente, o, mejor dicho, mediatizado por un juicio perceptivo,
se hace presente ante nuestra conciencia.

En la seccion siguiente buscamos mostrar como estos juicios perceptivos se
integran en un programa mas general de asociaciones inferenciales, que configuran
asi un proceso de formacién de ideas creativas.

El rol de las asociaciones en los procesos

inferenciales creativos

En lo que sigue mostraremos una interpretacién peirceana acerca de los actos
creativos en contextos cientificos. En forma analoga a lo que dijimos de la per-
cepcién en Peirce, tales actos creativos, en realidad no se reducen a meros actos,
sino que constituyen procesos o transiciones donde la abduccién es la inferencia
principal que los gobierna. Hasta aqui es el dictum tradicional del mismo Peirce.

Sin embargo, y ain cuando Peirce no lo hubiera explicitado, es posible atri-
buirle al mismo una caracterizacién implicita un tanto mas detallada y refinada
del proceso creativo: incluir, junto con la abduccién propiamente dicha, otros
mecanismos inferenciales que son de naturaleza asociativa, y que dan una version
ampliada de la abduccién, al modo como metaféricamente es posible detectar
mas informacién utilizando una lupa para ver mejor. Aplicindola, podemos ob-
servar en otro nivel interpretativo que el proceso abductivo creativo comienza con
una percepcioén evocativa que denominamos “asociacién por semejanza o simila-
ridad”. Continta a esta asociacién, una transferencia analégica de la informacion
aportada por la semejanza percibida. Y termina con una explicacién abductiva
propiamente dicha del por qué de la eleccién de tal percepcién evocativa.

Hemos dado en llamar a este proceso formado por los tres tipos de transiciones,
“argumentacién transductiva” (Visokolskis 2009, 2016, 2021; Visokolskis, Vargas
y Carrién 2020) como una ampliacién propuesta a partir de los trabajos peircea-
nos explicitos, mas alld de ir en contra de su insistencia -en sus escritos tardios-
de que lo que lleva a formar una hipdtesis creativa es un instinto (Peirce 1907,
CP 7.38; MS 692:24; HP 2:898-899, 1901).

En esta primera etapa asociativa arriba mencionada, que afirmamos estd pre-
sente en los escritos de Peirce, nos referimos a la caracterizacién de la percepcion
realizada en pos del procesamiento de informacién tendiente a resolver un pro-
blema que conduce a ofrecer una solucién creativa del mismo. Dicho de otra
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manera, nos focalizaremos en casos de percepcién vinculados a la bisqueda de
una respuesta creativa a un problema formulado en un contexto cientifico.

Sabemos que, para Peirce, la tinica inferencia que introduce novedad es la
abduccién y que ésta constituye, por tanto, la primera etapa de una investigacion
cientifica, aportando la formacion y adopcion de una hipotesis. Aunque conviene
observar que Peirce, en las ultimas fases de su vida, se incliné a optar por el
instinto para descubrir cémo se formaban las hipétesis (instinto para acertar o
para conjeturar, i.e. “instinct to guess”). Asi, Peirce separaba una primera tarea
abductiva de formacién de hipétesis como instintiva, respecto de una segunda
tarea de adopcién y selecciéon de una hipoétesis, un tanto mas inferencial.

En diversos articulos anteriores hemos ofrecido una respuesta ligeramente di-
ferente de la respuesta instintiva a la formacion de conjeturas que Peirce planteé:
asumimos que, en cambio es la intuicion experta -y no la intuiciéon al modo como
Peirce entendia que era la cartesiana- quien guia este proceso creativo. Entende-
mos la expertise como conocimiento y experiencia adquirida, més alla de cualquier
facultad propia de un agente creador, que pueda o no estar disponible.

Para mostrar la eficacia del modelo transductivo de creatividad aqui sélo es-
bozado muy sucintamente, que comienza con los juicios perceptivos evocadores
de un problema similar B del problema A que buscamos resolver creativa y ori-
ginalmente, presentaremos un ejemplo del dominio de la matemaética que Peirce
tomd de su padre, el matematico Benjamin Peirce. Alli podremos observar cuéles
son los mecanismos inferenciales iniciales que caracterizan al proceso creativo de
solucién de un problema A.

Se trata del caso de una curva que, una vez dibujada completamente, deja de
parecerse a una curva, para entenderse como un aglomerado de pequefias curvas
cerradas independientes entre si, pero todas puestas ensimismadas, conformando
lo que aparece fenoménicamente como una pared de piedras.

El problema A que Peirce presenta' es entonces cémo interpretar este con-
junto de aparentes piedras como una curva. La siguiente cita, aunque extensa,
refleja bien como Peirce hijo interpreta el dibujo que Peirce padre plante. Hemos
resaltado en itédlicas las frases de esta cita que mejor resumen todo el texto:

Les mostraré una figura que recuerdo que mi padre dibuj6 en una de
sus conferencias. No recuerdo qué se suponia que mostraba, pero no
puedo imaginar qué otra cosa pudo haber sido salvo mi proposicién
cotaria niimero dos. Si es asi, al sostener esa proposicién estaré siguien-
do sustancialmente sus huellas, aunque sin duda él habria puesto la
proposicién en una forma muy distinta a la mia. Aqui estd la figura
(aunque no la puedo dibujar con tanta destreza como él). Consiste
en una linea sinuosa. Pero cuando se dibuja completamente, parece
un muro de piedra. El punto es que hay dos maneras de concebir es-
ta cuestion. Les ruego que se den cuenta de que ambas son maneras
generales de clasificar a la linea, clases generales bajo las cuales se

1. Problema narrado en sus Harvard Lectures VII del 14 de mayo de 1903, que figura como
manuscrito MS 315 y fue publicado en parte en CP 5.180-5.212.
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subsume la linea. Pero la preferencia muy clara de nuestra percepcion
por un modo de clasificar el percepto muestra que esta clasificacion
estd contenida en el juicio perceptual.”® (..) En toda ilusién visual de
este tipo, de las que dos o tres docenas son bien conocidas, lo mas
sorprendente es que una cierta teoria de la interpretacion de la figu-
ra tiene toda la apariencia de ser dada en la percepcién. La primera
vez que se nos muestra, parece tan completamente mds alld del con-
trol de la critica racional como lo estd cualquier percepto, pero tras
muchas repeticiones del experimento ahora familiar, la ilusion se de-
bilita, volviéndose primero menos marcada y finalmente cesando por
completo. Esto muestra que esos fendmenos son verdaderos lazos de
conexion entre abducciones iy percepciones.® Si el percepto o el juicio
perceptual fuesen de una naturaleza totalmente distinta de la abduc-
cién, uno esperaria que aquél no tuviera ninguno de los caracteres
que son propios de las interpretaciones, mientras que es casi seguro
que tendria tales caracteres si fuera meramente una serie continua de
lo que, ejecutado discreta y conscientemente, serian las abducciones.
Aqui tenemos entonces una prueba casi crucial de mi tercera propo-
sicion cotaria. Ahora bien, jcémo es el hecho? El hecho es que no es
necesario ir mds alld de las observaciones ordinarias de la vida comin
para encontrar una variedad de maneras ampliamente diferentes en
que la percepcion es interpretativa.* (Peirce 1903, OFR 2: 294-295)

Como esta cita lo muestra, ya Peirce hijo comprende, al percibir la figura 1,
qué esta sucediendo alli, i.e., de dénde proviene este esquema. Esto lo muestra
visual y diagraméaticamente en otro texto, titulado ;Qué es un signo? (Peirce
c. 1894, OFR 2: 53-54, MS 404), a partir de otras dos figuras, figura 2a 'y figura
2b, que operan conjunta y secuencialmente:

En las figuras 2a y 2b aparece visualmente el modo de construccion de la figura
1, i.e., el proceso efectivo de esta génesis. Charles Peirce refuerza su argumento
diagramatico, con las siguientes palabras:

Supongamos que tenemos una curva sinuosa, con puntos continuos
donde la curvatura cambia del sentido de las manecillas del reloj al
contrario e, inversamente, como en la figura [2a]. Supongamos ademaés
que esta curva continda de tal manera que se cruza consigo misma
en todo punto tal de doblamiento a la inversa en otro punto tal. El
resultado aparece en la figura [2b]. Puede describirse como un ntimero
de 6valos apiniados, como si fuera por presion. Sin las figuras, uno no

2. Las itélicas son nuestras.

3. De nuevo, las italicas son nuestras, dada la elocuencia de las palabras de Peirce en favor
de una version inferencial abductiva de la percepcién.

4. Insistimos con las itdlicas para resaltar lo que claramente Peirce defiende: una percepcién
“interpretativa”, o, dicho de otra manera, una percepcién cargada de informacién experta y
conocimiento.

5. Figura extraida de (Peirce OFR 2: 294/EP 2: 228).

6. Las figuras 2a y 2b han sido extraidas de (Peirce OFR 2: 53-54/EP 2: 6).
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Figura 1: Figura 1°

o

Figura 2: Figura 2a Figura 2b°

122



percibiria que la primera descripcion y la seqgunda son equivalentes.
(Peirce ¢.1894, OFR 2: 53)

Cabe observar que la relacién entre ambas figuras 2a y 2b se debe a su desa-
rrollo genético que comienza en el formato de la figura 2a y acaba en el dibujo
de la figura 2b. Es asi como Peirce hijo resuelve creativamente y de manera dia-
gramética el problema planteado, aportando una serie de dos figuras ordenadas
secuencialmente, tales que la segunda resulta de completar la primera.

No es nada extrafio en los escritos de Peirce que los problemas matematicos
se resuelvan de manera icoénica y no proposicional. Todo lo contrario: Peirce
innova en ofrecer en el contexto de la logica un sistema diagramaético, sus grafos
existenciales. Mediante estos esquemas figurativos, podemos apreciar un proceso
de formacién de la figura 2b, que sin la presencia de la figura 2a, puede pasar
desapercibida. Es precisamente la construccion de la figura 2b a partir de la figura
2a, lo que se impone para construir el perceptuum, y, con él, el juicio perceptivo
correspondiente.

Observemos que el juicio perceptivo en formato diagramatico es la secuencia
misma de la figura 2a seguida de la figura 2b. En este iltimo texto citado, Peirce
propone el ejemplo en el marco de una explicitaciéon de la nocién de semejanza
que caracteriza al concepto de signo iconico o simplemente icono. En efecto,

Un icono es un signo que se refiere al objeto que denota meramente
en virtud de caracteres que le son propios, y que posee, igualmente,
exista realmente o no tal objeto (...) Cualquier cosa, sea cualidad,
individuo existente, o ley, es un icono de cualquier cosa, en la medida
en que es semejante a esa cosa y se usa como signo de ella. (Peirce
1903, CP 2.247).

Para reforzar las ideas impartidas en el caso del ejemplo matemaéatico de tal
curva cerrada, presentamos otro ofrecido por Peirce de manera discursiva en
(OFR 2: 53), que hemos parafraseado aqui en términos argumentativos:

P1 En general, los burros son animales obstinados.

P2 Las cebras parecen asemejarse a los burros.

C Es plausible que las cebras sean obstinadas.

Este argumento presenta una inferencia analdgica a partir de la asociacién
por semejanza producida entre cebras y burros. Dicha asociaciéon parte de un
juicio perceptivo que compara cebras con burros, ademas de informacion experta
previamente obtenida respecto de las caracteristicas basicas de ambas clases de
animales no humanos.

Asi, las cebras heredan por transferencia analégica una propiedad que tiende a
generalizarse en la descripcion de los burros: su obstinacion. Este ejemplo de tipo
proposicional es similar al anterior ejemplo diagramatico en el cual las figuras 2a
y 2b son semejantes, o, como dice Peirce en la cita de arriba, son equivalentes.
Pero sin el proceso de transicion inferencial de 2 a 3, no seria facil lograr captar
esta situacion.

En resumen, los estudios de caso planteados en esta seccion, ya sea presentados
en formato proposicional o diagramético, muestran céomo la resolucién de un
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problema dado A depende para su solucién creativa, de la evocacién perceptiva
de otro problema B conocido debido a cierta expertise previamente adquirida.
Una vez que se logré captar la semejanza implicita entre ambos dominios A y
B, es posible aventurar una transposiciéon analdgica, extrapolando del dominio
conocido B alguna caracteristica soluciéon del mismo hacia el otro dominio A
que busca alguna respuesta plausible. Por ltimo, resulta relevante preguntarse
por qué se generd la hipétesis abductiva de resolver A en términos prestados del
contexto B, cuya respuesta, en casos favorables como los presentados aqui -que no
siempre suceden dada la falibilidad de este tipo de argumentacién transductiva-
, amplia el conocimiento dentro de A. Asi, la solucién plausible del problema
A adquiere el formato de hipoOtesis abductiva, que cierra el ciclo transductivo,
abriendo entonces ahora la posibilidad de que esta argumentacién transductiva
sea testeada y corroborada por medio de otros tipos de inferencias inductivas y
deductivas, segin el esquema metddico peirceano.

Conclusiones

En este trabajo se buscé mostrar como la caracterizacion peirceana de la percep-
cién podia expresarse en términos inferenciales abductivos. En particular, avan-
zamos la hipétesis que Peirce no sélo describi6 a los juicios perceptivos abductiva-
mente, sino que también ellos constituyen el primer paso de un proceso cognitivo,
compuesto por asociaciones por semejanza, que adquieren, en este contexto, un
cardcter inferencial.

Referencias

Eisele, Carolyn. 1979. Studies in the Scientific and Mathematical Philosophy of Charles S.
Peirce Essays by Carolyn Eisele. Editado por R. M. Martin.

. 1985. Historical Perspectives on Peirce’s Logic of Science. Vol. 2. Berlin: Mouton.

Peirce, Charles Sanders. 1931. Collected Papers. Cambridge, MA, USA: Harvard University
Press.

. 1992. The Essential Peirce, Volume 1: Selected Philosophical Writings’ (1867-1893).

Editado por Nathan Houser y Christian Kloesel. Indiana University Press, 22 de noviem-

bre de 1992. https://doi.org/10.2307/j.ctvpwhglz. JSTOR: 10.2307/j.ctvpwhglz. http:

//www.jstor.org/stable/10.2307 /j.ctvpwhglz.

. 1998. The Essential Peirce, Volumen 2: Selected Philosophical Writings (1893 - 1913).
Nachdr. Editado por Nathan Houser. Vol. 2. Bloomington: Indiana Univ. Press.

Visokolskis, Sandra. 2009. “El fenémeno de la transduccién en la matematica: metaforas, ana-
logias y cognicién”. En La metdfora en la educacién. Descripcion e implicaciones, editado
por Pochulu, Abrate y Sandra Visokolskis, 37-52. Villa Maria: EDUVIM.

. 2016. “La nocién de andalisis como descubrimiento en la historia de la matemadtica:

Propuesta de un modelo de descubrimiento creativo”, Universidad Nacional de Cérdoba.

. 2021. “Insightful yet Inferential Creativity: Transduction as a Derivation of Abduction”.
En Proceedings of the Thirteenth Latin American Workshop on Logic/Languages, Algorithms
and New Methods of Reasoning (LANMR 2020), CEUR Workshop Proceedings, editado por
M. O. Galindo, J. R. Marciel Romero, C. Zepeda Cortés y P. Pozos-Parra, 2818:36-56. Puebla.
México.

Visokolskis, Sandra, Evelyn Vargas y Gonzalo Carrién. 2020. “Transductive Reconstruction
of Hippocrates’ Dynamical Geometrical Diagrams”. En Diagrammatic Representation and
Inference, editado por Ahti-Veikko Pietarinen, Peter Chapman, Leonie Bosveld-de Smet,

124


https://doi.org/10.2307/j.ctvpwhg1z
http://www.jstor.org/stable/10.2307/j.ctvpwhg1z
http://www.jstor.org/stable/10.2307/j.ctvpwhg1z
http://www.jstor.org/stable/10.2307/j.ctvpwhg1z

Valeria Giardino, James Corter y Sven Linker, 10-25. Lecture Notes in Computer Science.
Cham: Springer International Publishing. https://doi.org/10.1007/978-3-030-54249-8 2.

125


https://doi.org/10.1007/978-3-030-54249-8_2

El psicoanalisis como ciencia horoética y
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Introduccion:

El psicoandlisis, como praxis clinica, aborda los “bordes”, trabaja en los limites
- porque ahi se manifiesta el sujeto del deseo, el sujeto como real, mas alla de
su determinismo simbdlico-. Y el psicoanalista escucha ese “resto”, desecho, ese
residuo (real, objeto a) que queda del atravesamiento del sujeto por el orden de
la palabra, por el significante, por el Orden Simbdlico. El origen mismo del sujeto
estara vinculado con haber sido un objeto para el deseo del Otro. Objeto perdido
desde el inicio, pero (;paradoja?) teniendo efectos actuales.

A su vez, el psicoandlisis se diferencia de la psicologia general, si ésta es enten-
dida como ciencia de las leyes generales del funcionamiento mental, del funcio-
namiento de la subjetividad humana. Distintas problematicas que se visualizan
en el ambito de la Salud Mental, y de la medicina clinica, por no hablar de
cualquier investigacion algo profunda de la conducta humana, demuestra que el
ser-hablante sobrepasa en algunos items esa legalidad general. Siempre algo del
sujeto se revela o se opone, o reacciona a ser agotado, explicado completamente
por una definicién o por una ley general. El psicoandlisis es la nica disciplina que
toma estos restos, estos excesos, y elabora una teoria y conjetura de explicacion
e intervencién sobre eso que no coincide con lo esperable desde la psicologia ge-
neral ni la medicina clinica. Y un paso mas: comprueba en su experiencia que esa
reaccion, ese resto, es algo esencial para la subjetividad humana (Zelis y Pulice
2008).

Esta complejidad, ha sido uno de los motivos para que algunas posiciones
epistémicas hayan criticado o incluso descalificado al psicoandlisis como practi-
ca cientifica o incluso racional. Efectivamente, hace falta una epistemologia y
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metodologia que supere el reduccionismo de constreiiir el campo de la conducta
humana, de la psiquis, de la subjetividad, a una mecanica, una fisiologia, o algu-
na otra reduccién biologicista, o a querer atarla a una logica bésica y elemental,
desconociendo los avances que en dicho terreno que se vienen desarrollando, y
que tiene como uno de sus iniciadores y pionero a Charles Sanders Peirce.

En esta linea directa, nos encontramos con dos ejes epistémicos y metodolégi-
cos que nos sorprenden con sus definiciones, ya que parecen acoger las probleméa-
ticas del campo que aborda el psicoandlisis: lo que Fernando Zalamea y Giovanni
Maddalena bautizaban como horosis,- siguiendo algunas sugerencias Roberto
Perry, y lo que éste tltimo propuso como ¢(%)enopitagorismo, modulacién en-
riquecedora a partir de las categorias cenopitagéricas peircenas (Zalamea 2012).

“La ‘horosis’ (neologismo, de horos, bordes) puede entenderse como
el estudio sistematico de las transformaciones de informacion a través
de fronteras bien definidas. Completando la diada andlisis/sintesis,
la horosis es una forma de terceridad peirceana que media pendular-
mente entre la descomposicion analitica y la recomposicion sintética”
(Zalamea 2016, 255).

Esto nos lleva directamente a una topologia que supera pensar el espacio dual
del “adentro y afuera” Dird Zalamea que tendremos asi una “triada topoldgica
bésica interior/exterior/frontera” que no es més que “un caso particular de la
triada cenopitagérica universal primeridad/ sequndidad /terceridad” (Zalamea
2012).

“Las categorias cenopitagéricas de Peirce intentan propagar en el en-
tendimiento practicas de novedad, frescura, originalidad (”ceno” pro-
viene del griego kaino — fresco; véase [MS 899; c. 1904] (...) una lec-
tura contemporénea de esa frescura, propuesta por Roberto Perry,
sugiere una ligera deformacién del “ceno” hacia “cieno” (provenien-
te del latin caenum — lodo, mezcla). El sistema de Peirce, de hecho,
puede entenderse a nuestro modo como el més sofisticado sistema
cientifico y filosofico del ultimo siglo para un entendimiento fresco
y creativo de las mezclas del saber. Alejado de los muchos “pu-
rismos’ -finalmente ilusorios, pero siempre enfermizos reductores de
la imaginacién-. (...) El sistema de Peirce puede entonces apreciar-
se cabalmente como un sistema meticulosamente estructurado para
detectar los origenes y la evolucién (via redes de obstrucciones y tran-
sitos) de cada signo general de interés, lldmese ente natural, concepto,
idea, figura, fictura, producto técnico o artistico, etc. Sistema dindmi-
co si lo ha habido, dispuesto a corregir permanentemente sus hipo6-
tesis, el c¢(i)enopitagorismo peirceano entronca as{ naturalmente con
logicas dindmicas (graficos existenciales, 16gica topolégica, 16gica in-
tuicionista, logica de haces) y con formas de continuidad y plasticidad
asociadas a esas légicas” (Zalamea 2010).
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Légica y psicoanalisis.
L Qué es la 16gica para el psicoandlisis? O mejor (mds pragméticamente): - ;Cuél
es la concepcién de 16gica que utilizan (quizd sin saberlo) los psicoanalistas? Den-
tro del psicoanalisis, se habla o utiliza el término “légica” en distintas situaciones:
se habla de légica de la intervencion del analista; se busca que la argumentacion
tedrica-clinica tenga una consistencia légica, tenga un rigor légico, que tenga co-
herencia (que se pueda seguir 16gicamente su argumentacién). Se busca siempre
contrastar las conclusiones de sus argumentaciones o teorizaciones, con la expe-
riencia clinica psicoanalitica, en el analisis de casos. Freud siempre estuvo atento
a desarrollar y explicitar lo légica de la investigacion psicoanalitica. Lacan, por
su lado, dird en algin lugar: “no pretendo ser original, solo pretendo ser l6gico.”.
De este continuum particular que es la praxis psicoanalitica, nos detendremos
en un recorte local -no cualquiera, sino en uno de los “pilares” que situaba Freud
para la formacién del analista-, el espacio de la supervision o control de la prac-
tica clinica. Los psicoanalistas, cuando se hallan con un obsticulo, problema o
desorientacién en la direccién de una cura, de un tratamiento, tenemos el recur-
so del Control o Supervision del caso, con un analista en el que depositamos
nuestra confianza por su experiencia o saber-hacer psicoanalitico. Pero no resulta
facil definir este espacio, y un indicio de esto es que dentro de la misma comu-
nidad psicoanalitica, al querer darle un nombre, oscilamos pendularmente entre
los términos “Supervisién” y “Control”, - Lacan en algin momento propondra
incluso “super-audicion”-. Puede entenderse en una primera aproximacién como
un “control” de la practica de un psicoanalista, un control externo que puede ver
y analizar con mayor objetividad lo que esta pasando en la sesién. No olvidemos
que la praxis analitica implica en su teorizacién incluir el efecto de nuestra pre-
sencia en la sesion terapéutica, conceptualizada bajo el término de transferencia.
Nada mejor que un tercero externo para que pueda tener una mayor perspectiva
de lo que pasa en ese vinculo transferencial entre el analizante y el analista. Pero,
por otro lado, no se trata de “controlar” al psicoanalista, sino de supervisar su
hacer, a partir del material que lleva a supervisar (esto es, lo que quedé como
escrito o recuerdo de lo sucedido en las sesiones hasta el momento actual de deci-
dir supervisarlas). Es un andlisis del material clinico que transmitird el analista.
O sea, es un signo (complejo) del real de las sesiones que pasaron. En general, el
proposito del analista que supervisa es desentrafar alguna dificultad, obstaculo,
marafa, enredo, desorientacion, o lodazal que se le presenta con algiin analizante
en un momento preciso de la cura o tratamiento. O desde nuestro tema: ubicar la
légica del caso (que en ese momento el analista ha perdido o no puede ver). Esto
explica un poco la dificultad, y evidencia la “terceridad” que nombraria mejor
a este espacio, como medio entre esos extremos pendulares nominados como su-
pervisiéon y control. El supervisor justamente tampoco debera ubicarse, ni como
poseedor del Saber, pero tampoco como impotente ante el enigma que presenta
el caso a supervisar. En efecto, si se ubica como Saber, no podra “escuchar” la
légica y el decir de lo que se desliza y desprende de la narracién y/o escritura que
trae el analista como representante del caso clinico. Por el contrario, debe dejarse
llevar por la fuerza, por el modo légico particular que el material desprende (no
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por sus ideas personales), para apuntar a deslindar y sacar a la luz algunas coor-
denadas singulares de ese tratamiento (y posicionamiento transferencial) singular.
Se apunta en ultima instancia a las coordenadas de un sujeto, de un ser-hablante
singular, con sus posibilidades de reaccién dentro de un margen de espontaneidad,
de crecimiento, mas alla de lo repetitivo, de los habitos instalados que producian
padecimiento. Se trata de buscar lo que estd maés alld del enunciado escrito o pro-
nunciado, en sus bordes -horosis-, para ubicar las coordenadas de algo de lo real
que no puede escribirse, escapa y excede al signo-representacion (que siempre serd
general). Se trata de focalizar los tropiezos, los aparentes errores gramaticales o
légicos, las aparentes contradicciones del discurso del analizante (paciente activo,
que habla), porque esos “defectos”, esas opacidades, esos lodos o “cienos”, pue-
den ser indices (sintomas) de un continuum que estaba por debajo del continuum
del relato consciente, relato consciente que entonces, puede cortarse, recortarse
en ese indicio superficial, y desde ahi conectar con ese otro continuum inconscien-
te o reprimido, que queda a partir de este momento enlazado, por el acto que lo
vuelve a conectar con la semiosis del sujeto.

Cuando uno estd en ese lugar de supervisor o de control de un material cli-
nico, y se rige por el principio de atenerse a la légica particular y singular que
la semiosis que ese caso clinico nos va marcando, nos sorprendemos de llegar
a argumentaciones y conclusiones inferenciales que inicialmente jamas hubiéra-
mos pensado, o hasta opuestas a nuestro personal “sentido comin”. Cuando uno
se ubica en ese lugar preciso, se encontrard de golpe forzado a seguir la conca-
tenacion logica argumentativa — la ilaciéon-, y a realizar las abducciones que la
articulacién de la teoria psicoanalitica (como guia de observacién y demarcacion)
con el material clinico, nos obliga a realizar. Porque, justamente, si situamos al
psicoanalisis como una praxis, es porque no estamos en la ingenuidad de creer
que es posible un abordaje y captaciéon puro de lo real, de la “cosa en si”, sino
que queda explicitado en la conceptualizacién, que abordamos lo real desde un
andamiaje simbodlico particular que define nuestra praxis. Nuestra escucha y ob-
servacién estan guiadas por los indicadores que la teoria psicoanalitica nos senala
como relevantes — que nos orienta al trabajo privilegiando los limites y los restos:
horosis y cienopitagorismo.

Por supuesto, lo recién senalado - las modalidades de intervencion légicas par-
ticulares en la escucha desde la supervision-, se repite cuando investigamos la
logica de la intervencién del analista en la sesién concreta. Es lo esperable,; si
ya habiamos situado que la observacion de lo que pasa en la supervision, es una
observacién de un fragmento (local) que pertenece a un continuum que es la pra-
xis psicoanalitica. Como senala Zalamea, encontramos en el recorte de lo local,
propiedades que se repiten en la generalidad del continuum donde pertenece.

En efecto, El comienzo, la entrada en andlisis, puede situarse como la pro-
duccién de un corte sobre el continuum aparentemente monolitico que era el
discurso inicial del sujeto consciente, concreto y sometido al control yoico. Di-
cho corte puede ser, por ejemplo, situar una contradicciéon en ese ideal discurso
sin fisuras. Esta contradiccion, al no ser tratada como un error, sino como un
potencial indice de algo latente (de otra cadena semidtica reprimida que pugna
por salir), nos va a permitir entrar en otro estrato, otro continuum subyacente y
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més bésico (pero que estaba fuera del control consciente) - lo que el psicoandlisis
conceptualiza como cadena significante inconsciente-, que determinaba al sujeto
hasta ese momento, aunque €l no lo supiera. Esto implica una ldgica triddica, que
no toma la contradicciéon como error, sino como “falla” o grieta que se abre y nos
hace visible el contorno de un limite, de un desfiladero, un horos que hace limite
y conecta con otro plano antes no consciente. (y abre asi una semiosis deteni-
da o, quizd, producird una semiosis novedosa). Esta operatoria puede pensarse
como un trabajo con las anomalias de superficie, que nos anotician del estrato
subyacente.

La intervencién del analista, las interpretaciones, son conceptualizadas por
Lacan en el estatuto de “acto”. Porque rompe una continuidad. Mientras estamos
en la misma continuidad, solo hacemos acciones, que mantienen el status quo
instalado. El acto rompe ese continuum que aparentaba ser la totalidad de las
posibilidades. El acto es una apuesta del sujeto, del ser-hablante, ya que debe
hacer su apuesta sin tener certezas de su éxito. En este sentido, es una decision
arbitraria. El analista hace una intervencién, una interpretacion. jpodria haber
sido otra? Si. En ese sentido es arbitrario, pero con la concepcién de arbitrario
que desarrolla por ejemplo Roberto Perry. Un poco méas adelante retomaremos
esto.

Psicoanalisis, Horosis y Cienopitagorismo

Recién, casi en forma natural, hemos intercalado concepciones y herramientas
c(i)enopitagdricas y de abordaje del horosis, para dar una explicacién y formali-
zacién de distintas operatorias de la practica psicoanalitica. Pero veamos cémo
su fundador mismo daba las coordenadas de nacimiento de esta disciplina:

“El psicoanalisis nacié en un terreno estrictamente delimitado. Origi-
nalmente s6lo conocia un fin: el de comprender algo de la naturaleza
de las enfermedades nerviosas llamadas”funcionales”, para vencer la
impotencia médica de hasta entonces en cuanto a su tratamiento.
Los neurdlogos de aquella época habian sido formados en la sobre-
estimacién de los hechos quimico-fisicos y patolégico-anatémicos, y
a lo ultimo se hallaban bajo la influencia de los descubrimientos de
Hitzig y Fritsch, Ferrier, Goltz y otros, que parecian demostrar una
intima vinculacion, quizd exclusiva de ciertas funciones a determina-
das partes del cerebro. Con el factor psiquico no sabian qué hacer:
no podian aprehenderlo; lo abandonaban a los filésofos, a los misticos
y a los curanderos; y, en consecuencia, no se abria acceso a ninguno
de los secretos de la neurosis...” (Freud 1981).

Este parrafo de Freud sitiia el nacimiento mismo del psicoandlisis en las fronte-
ras, en los bordes de otras practicas cientificas como la neurologia, la psiquiatria
y la medicina clinica. Se funda como practica y teoria que intenta dar estatuto
y abordar a lo que queda por fuera de dichas disciplinas, a lo que no pueden dar
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explicacién, a esos “restos” o residuos que quedan por fuera de las teorizaciones
del mundo cientifico de aquella época.

Situamos asi al psicoanalisis como ciencia hordstica, en el sentido de praxis
que trabaja con los limites, con los bordes, y por otro lado cienopitagérica, al
abordar desde las tres categorias peirceanas a los restos, los lodos, los residuos
que otras practicas dejaban de lado en sus abordajes del sujeto humano.

Desde estos nuevos marcos epistémicos, podemos visibilizar un lugar para el
psicoanalisis dentro de las practicas cientificas:

“Allende ciertas esperanzas de la filosofia analitica, que creia poder
alcanzar una cristalinidad del entendimiento al hurgar en el lenguaje
y en la gramatica, una visiéon cienopitagorica acepta, por el contrario,
una ubicua presencia de un lodo estructural y seméntico que imposi-
bilita la pretensién de reducir el conocimiento a entornos de ”aguas
limpias”. La suciedad —bajo miltiples formas: polisemia, osmosis, am-
bigiiedad, contradiccién— no puede ser erradicada, y, de hecho, parece
constituirse en componente ineludible de los actos humanos. Mas atn,
resulta ser gracias a esa suciedad como emergen muchos de los mas
importantes actos creativos, en fronteras nunca bien definidas, en mo-
mentos de incertidumbre, en medio de una enlodada imaginacién. En
realidad, parece natural que las aguas turbias sean aquellas que refle-
jen mejor, gracias a sus mixturas y sedimentos, los espacios complejos
de la razonabilidad (acrénimo de "razén + sensibilidad”, segin [Vaz
Ferreira 1910, p. 7]). El problema de asomarse a las aguas turbias, y
el querer a toda costa decantarlas en reductos cristalinos, responde a
dudas vélidas acerca de la posibilidad de analizar lo obscuro, lo inter-
medio, lo deslizante. Por supuesto, ello dificilmente podria lograrse
con las herramientas usuales del empirismo o de la filosofia analitica.

(..)

Zalamea entonces nos dira que al contrario de aquellas posiciones epistemolé-
gicas rigidas,

“diversas légicas alternativas en el siglo XX —cercanas al cieno y no
consideradas aun en la tradicién analitica— tienen mucho por ofre-
cernos. Ante todo, la imprescindible polisemia del lenguaje, con su
amplio espectro semantico, irreducible a disecciones sintacticas o gra-
maticales, fuerza la adopcién de logicas polivalentes en cualquier apro-
ximacioén al conocimiento que pretenda basarse sobre el lenguaje. De
inmediato, tienen que desaparecer entonces los usos del binario (o....
0...), lastre permanente de la prictica analitica. Las clasificaciones
deben pasar a ser, al menos, ternarias, como lo indica el 1-2-3 peir-
ceano. Yendo aun mas alli, debe pasarse del cenopitagorismo a un
cienopitagorismo extendido, donde las posibilidades y las opciones de
verdad se multipliquen ad infinitum.” (Zalamea 2013).

Podemos decir que un aporte que brinda la invencion freudiana en este campo
epistémico ampliado, es el de detectar contaminaciones, obstrucciones locales del
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lenguaje, de la semiosis, en el contexto del sujeto hablante. Por ejemplo, lo que
el psicoanalisis sittia como lo imaginario del cuerpo, que afecta al pensamiento.
“En eso consiste el pensamiento, en que unas palabras introduzcan en el cuerpo
algunas representaciones imbéciles, y ya estd hecho el recado; ya tienen con eso
lo imaginario...” (Lacan 1988).

El inicio de articulacién entre esta epistemologia peirceana, enriquecida por
algunos continuadores de su pensamiento en la actualidad, y la posicién episté-
mica y metodoldgica del psicoanalisis de orientacion freudiano-lacaniana, ya fue
trabajada por nosotros en otro lugar (Zelis 2020). Fernando Zalamea, haciendo
una lectura de algunos puntos de dicho trabajo en el marco de una Conferencia
(Zalamea 2020), nos hace un importante aporte para conceptualizar una base epis-
témica compleja, compartida por Peirce y Lacan. En efecto, nos dird que ambos
coinciden en situar como fundamentales (epistemolégica y metodolégicamente)
tres topicos:

+ Liminaridad (frontera - TOPOLOGIA)

o Triadicidad (signo - SEMIOTICA)

o TIrreductibilidad (riqueza integrativa de TOPOLOGIA — SEMIOTICA) (co-
ligadas entre si).

Esta base los lleva a ambos pensadores a sostener la complejidad, la riqueza de
sus abordajes, integrando herramientas topologicas y semidticas, no reductibles a
binarismos, manteniendo un abordaje que no reduzca la riqueza de la complejidad
que nos presenta lo real, un abordaje del objeto que no lo reduce a sus partes
elementales.

Peirce desarrollara sus Graficos existenciales, donde las operaciones logicas se
juegan como cortes y pegamientos en una hoja de asercién, o sea, en una estruc-
tura topoldgica (se coligan, se vinculan ahora légica y topologia). Nos senalaba
Zalamea en dicha conferencia que Peirce de esta manera nos mostraba cémo la
topologia precedia y forzaba a la légica. Pero esto consuena y puede explicar la
insistencia del Lacan - con mayor énfasis en su ultima etapa-, de buscar herra-
mientas topolédgicas para dar cuenta de la clinica psicoanalitica y de lo que sucede
con el sujeto humano, hasta el momento que toma un primer plano su indagaciéon
a partir de los nudos, anudamiento borromeo, cortes y suturas en las cuerdas.

“Los redondeles de cuerda esos que me descosi dibujandoles, los re-
dondeles esos, no se tata de ronronearlos. Tendrian que servirles, y
servirles precisamente para la ida, el recorrido hollado de que les ha-
blaba este afio, servirles para que se percaten de la topologia que
define.” (Lacan 1988).

Lo arbitrario en el lenguaje y en el psicoanalisis.

Resulta ser sumamente sugerente y abre nuevas lineas, conectar algunas propieda-
des que Roberto Perry senala sobre “lo arbitrario, y lo arbitrario en el lenguaje”,
con estas nociones psicoanaliticas de acto, e interpretacion.
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Una parte importante del trabajo del psicoanalista es justamente, lograr rom-
per un estatus quo mental del sujeto que estd cerrado, blindado, pero del cual
el sujeto se queja por estar padeciéndolo. En ese status-quo, instalado en ese
continuum, el sujeto se siente impotente, ya que no ve en el horizonte nada que
no pertenezca a su hdabito ya instalado. Es preciso una acciéon “externa”, pero
“adentro” del vinculo transferencial, el acto del analista. Implica proponer una
interpretacién en el limite, “por fuera”, pero que conecte con el “adentro” del sis-
tema de pensamiento en que esta atrapado en ese momento el sujeto. La apuesta
del analista ahi es que esa palabra, o esa pregunta, o ese recorte del decir del ana-
lizante, tenga como efecto producir una asociacién mental novedosa, o restaurar
una asociaciéon que habia sido censurada o reprimida. Desde Peirce podemos de-
cir, restaurar una semiosis, o producir una semiosis nueva. Esa intervencién, por
venir (visto sélo desde una de las caras) por fuera del sujeto, puede considerarse
en cierto modo arbitraria. El analista no tiene una garantia de que dicha interven-
cién sea absolutamente precisa y la tinica que cabria realizar. Sin embargo, en el
momento de la intervencién, se ve impulsado a realizarla desde las coordenadas
mismas de la situacién clinica. No se trata de un capricho. Pero tampoco es una
relacién bi-univoca a descubrir. ;Cémo entender este estatuto? No seguramente
con una logica binaria o reducida sélo a la deduccién o la induccion.

Aqui retomamos entonces, lo que habiamos solo indicado, sobre un aporte de
Roberto Perry que nos puede servir. En primer lugar, hard referencia al peligro
de una debilidad ideolégica que atin flota de alguna manera en el discurso comun
que habitamos.

“se representa a la arbitrariedad como sinénima con el cambio stubito
e inesperado, el capricho, (...) con lo cual el papel realmente fructifero
de la arbitrariedad, tal como se hace evidente en las matematicas, por
ejemplo, permanece por completo ausente” (Perry 2010).

Ahora bien, Perry avanza en ubicar algunas propiedades de nuestro Orden
Simbdlico, de la cultura y el pensamiento, en tanto éste se articula en signos:

“la humanidad debe de haberse formado una nocién aproximada (aca-
so extraléxica o preléxica) de la naturaleza relativamente arbitraria,
deliberada, de los signos culturales, incluidos los lingiiisticos. Tal no-
cién es parte indispensable del proceso por el que emergen las identi-
dades (por tanto los bordes) de la comunidades de habla.”

(,Cudl seria entonces el estatuto de un acto arbitrario? ;Qué implica un acto
arbitrario? En este contexto, un acto arbitrario tiene un motivo, un objetivo,
busca, produce una:

“fijacion temporal, relativa, de algo, a saber un mediador, con miras
al logro de un cierto fin razonable (no siempre evidente, pero siem-
pre”capaz de ser puesto a prueba mediante experimento”), alcanzar
el cual exige grados de flexibilidad y plasticidad minimos, consistentes
por lo menos en alguna libertad con respecto al contexto inmediato
y libertad con respecto a la auto-contradiccion” (Perry 2010).
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Pasa luego a profundizar en la “uberty” de la arbitrariedad, en cémo puede
funcionar para abrir el acceso al campo de las posibilidades y de la toma de
decisién para actuar (concordando con el peso que la palabra acto tomard para
el psicoanalisis).

“La arbitrariedad nos permite extraer mentalmente una posibilidad
particular, desgajandola de entre un continuo de posibilidades, y pro-
ceder a considerar las consecuencias. Ese es un aspecto nuclear de
aquello a lo que se refiere Peirce cuando propone un transito de la
primeridad (posibilidad) a la terceridad (racionalidad) via la media-
ci6n de la segundidad (un acto arbitrario de cuantificacién ejecutado
mediante fuerza bruta). La arbitrariedad seria, entonces, un medio
natural de transito hacia el crecimiento y la superacién (aunque fuese
transitoria) de los limites impuestos por la circunstancia, mediante
la contemplacién de aquellas prefiguraciones que se nos conceden en
la anticipacién. Es asi como esta, la anticipacion, impulsa la explora-
cién cognitiva del mundo, en la forma de una variaciéon por di-version,
que dirige la estructuracién de las hipdtesis. (..) La arbitrariedad es
saludable y muy claramente necesaria cuando venimos al asunto de
habérnoslas con continuo, de cualquier tipo. Todo corte sobre un con-
tinuum es, en principio, arbitrario.”

Recordemos cémo ubicdbamos algunas de las intervenciones mas tipicas del
psicoanalista: producir un corte en un continuum (por ejemplo, el discurso inicial
consciente y yoico del sujeto, que busca manifestarse completo y sin fisuras).

Desde la doctrina psicoanalitica se dice que una interpretacion solo se corrobo-
ra como acertada, por el efecto que tiene a posteriori, por las manifestaciones del
sujeto luego de esa intervencion y las asociaciones que produzca o no. Ese era un
aspecto tomado por los retractores del psicoandlisis para concluir que entonces
la interpretacién era solo un capricho sin fundamento, llevando asi el riesgo de
convertirse en una practica sin rigor, y oscurantista. Una vez mas, la articulacion
de Perry nos saca de esta tultima pobre perspectiva reduccionista, y amplia el
tema incluso para todo el campo cientifico.

“La ciencia es, entre otros esfuerzos, una lucha hacia la disminucién
eventual del grado de arbitrariedad de sus propios cortes. Todo corte,
sin embargo, visto como un caso de acciéon o evento que tiene que
ocurrir (como toda accién o evento) en el marco de un hic y un nunc,
no puede menos que comenzar por ser arbitrario. Un proceso viable
de recuperacién post hoc de la motivacién para el corte no lo libera
de su arbitrariedad original, que es indispensable, aunque el punto de
todo radique en una merma relativa de la cantidad de arbitrariedad.
Esta no debe tomarse ni como capricho, no como un”mal necesario”.

Es maés, la arbitrariedad sera situada como una herramienta indispensable para
abordar fenémenos complejos (como lo es la conducta humana, por ejemplo):
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“La arbitrariedad es uno de los umbrales principales hacia la compleji-
dad, si es que acaso no resulta ser el umbral vital hacia la complejidad,
pues le ofrece a la dindmica de los procesos la ocasién de di-version,
v la di-version es el logro de las condiciones para una buisqueda alta-
mente degenerada (en el sentido matemético y biolégico del término)
de salidas o soluciones ante una determinada circunstancia.”

(Qué decir de esta definicion de di-versiéon sino que precisamente parece
ser un ingrediente indispensable para la salud mental, para la capacidad del
sujeto humano de resolver sus problematicas subjetivas, para poder salir de los
atolladeros mentales que pueden presentarsele como absolutos? Lacan, y no por
azar, utiliza justamente esta palabra asi dividida, de la misma forma que lo hacia
Perry. En el caso del francés, una de sus intenciones era remarcar la necesidad
de un sujeto de salir de una tnica versién, por ejemplo, de su destino, de los
mandatos recibidos, y apostar a la capacidad del ser-hablante para poder armarse
o inventarse una nueva versién a partir de lo heredado.

“..los procesos de percepcion no se pueden simular de maneras cabal
mediante computos digitales, ni en ningtin escenario controlado por
procedimientos matematicos discretos. La percepciéon requiere de la
aplicacién de procesos de cortado arbitrario y ulterior interpretacion,
lo que le confiere a la percepciéon su naturaleza flexible y plastica.”
(Perry 2010)

Esta es una preciosa indicacién que los psicoanalista podemos tomar si la extra-
polamos a nuestro propésito de producir en el analizante asociaciones mentales
que reabran semiosis detenidas o incluso cuando ya es necesario que pueda pro-
ducir una nueva semiosis, gracias a una intervencién arbitraria pero légica (légica
abductiva) para producir una nueva versiéon que lo saque de su padecimiento. La-
can, comentando su escrito Fl tiempo logico y el aserto de certidumbre anticipada,
y en conexién con su conceptualizacion de acto, dira:

“.uno no puede permanecer en suspenso porque hace falta en un
momento concluir. Me esfuerzo alli en anudar el tiempo con la logica
misma. (...) Hasta cierto punto, se concluye siempre demasiado pronto.
Pero ese demasiado pronto es la evitacion de un demasiado tarde.”
(Lacan 1988).

Ademsds, como sefiala Perry, lo arbitrario es parte esencial incluso en la adqui-
sicién del lenguaje. Lacan ubica la dependencia del ser-hablante con el lenguaje
a partir del significante. Y, dird, el significante, ya de por si, nos aleja de “lo
natural”. El campo de la significacion y del sentido humano esta jugado en los
procesos de funcionamiento del lenguaje, en especial la metafora y la metonimia
(en la forma particular que las extrapola Lacan y se las apropia para desarrollar lo
que Freud situara como condensacién y desplazamiento, operaciones del proceso
primario en el psiquismo).
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“La metéafora es, radicalmente, el efecto de la sustitucién de un signi-
ficante por otro dentro de una cadena, sin que nada natural lo pre-
destine a la funcién de ‘fora’; salvo que se trata de dos significantes,
reductibles, como tales, a una oposicién fonemdtica.” (Lacan 2002)

Se comprueba que estos mecanismos del sentido y significacion del ser-hablante
se juegan con componentes “arbitrarios”, entendiendo que no estan en relacion
con ninguna naturaleza ya dada, pero que, a partir de constituirse, determinan al
sujeto humano. Dird Lacan que esta “arbitrariedad” inicial del orden simbélico
es lo que constituird la verdadera “esencia” del ser-humano:

“El gato hace guau-guau, el perro hace miau-miau. He aqui de qué mo-
do deletrea el nino los poderes del discurso e inaugura el pensamiento
(Lacan 2002).

Referencias

Freud, Sigmund. 1981. “Esquema Del Psicoanalisis”. En Obras Completas, vol. III. Madrid:
Biblioteca Nueva.

Lacan, Jacques. 1975. “Conferencia En Ginebra Sobre El Sintoma”. En Intervenciones y Textos,
2:115-144. Buenos Aires: Ediciones Manantial.

. 1988. “La Tercera”. En Intervenciones y Textos 2. Buenos Aires: Ediciones Manantial.

. 2002. “La Metafora Del Sujeto”. En Escritos II. Buenos Aires: Siglo XXI Editores.

Perry, R. 2010. “La arbitrariedad en el lenguaje, la cognicién y algunos otros dmbitos”. Cuader-
nos de sistemdtica Peirceana 2.

Zalamea, Fernando. 2010. “Continuidad y plasticidad en los gréaficos existenciales”. Cuadernos
de sistemdtica Peirceana 2.

. 2012. “Formas de horosis en la arquitecténica peirceana”. Cuadernos de sistemdtica

Peirceana 4.

. 2013. “El cienopitagorismo y las légicas de las aguas turbias”. Cuadernos de sistemdtica

Peirceana 5.

. 2016. “Horosis y cienopitagorismo para el siglo XXI”. En Charles S Peirce: Ciencia,

filosofia y verdad, editado por Jaime Nubiola y Catalina Hynes. Salta: La Monteagudo

Ediciones.

. 2020. “Acerca de Peirce y Lacan: enlaces semiéticos y topolégicos”. En APOLa. Bogota:
La Monteagudo Ediciones.

Zelis, Oscar. 2020. Sujeto y Orden Simbdlico. Buenos Aires: Letra Viva.

Zelis, Oscar y G. Pulice. 2008. “;Quién Resiste a La Clasificacién?” En III Jornadas Peirce En
Argentina. https://www.unav.es/gep/IIIPeirceArgentinaZelisPulice.html.

136


https://www.unav.es/gep/IIIPeirceArgentinaZelisPulice.html
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RESUMEN Uno de los elementos fundamentales de los graficos existenciales
de Peirce es la hoja de aseveracion. La misma se encuentra en todos los sistemas
de légica diagramatica del filosofo estadounidense. Las definiciones que Peirce
acerca de ella son de indole diverso. Sin embargo, un punto interesante a consi-
derar es la conexidn que tiene dicha hoja de aseveracién con la teoria semidtica
de él y sus consideraciones acerca de lo que es una asercién o aseveracién. A
primera vista, no hay una conexién evidente entre estos dos conceptos. En el
presente trabajo voy a dar cuenta de una conexién entre las nociones de hoja
de aseveracién y la aseveracién dentro de la teoria semidtica de Peirce para
proponer una visibn mas sistematica acerca de la nocién de aseveracién para
Peirce.

KEYWORDS  Gréaficos existenciales; asercion; hoja de aseveracion

Introduccion

Durante los tltimos afos de vida de Charles S. Peirce el filésofo lo destino a traba-
jar en sus dos mas grandes proyectos: su semiotica y los graficos existenciales. La
correspondencia con Lady Welby (Peirce y Welby 1977) y los manuscritos recien-
temente publicados sobre los grificos existenciales (Peirce 2019, 2021a, 2021b)
son una muestra de ello. Dentro de todo lo escrito en ese tiempo se puede obser-
var como Peirce trataba de perfeccionar ambas teorias: realizar una clasificacién
sistematica de los signos por un lado y, por el otro, sistematizar los graficos exis-
tenciales e ir incrementando la capacidad analitica de los mismos (con el sistema

Gamma)'.

1. Para una presentacion de los graficos existenciales realizada por el propio Peirce véase
Peirce (1906). Para una presentacién més sistemética de los mismos véase Roberts (1973),
Zeman (1964) y Zalamea (2010).
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Cuando uno estudia a los graficos existenciales lo primero que puede llamarle la
atencion es la presentacion de la hoja de aseveracion. Cualquiera que ha realizado
un curso introductorio de légica toma por sentado que los simbolos que escribe
para poder realizar formalizaciones, mecanismos de decisién y demostraciones
légicas se encuentran en un soporte fisico (sea el papel, la pizarra, un editor
de texto), pero no lo considera un elemento o parte del sistema légico formal
con el que estd trabajando. Por un lado, esto tiene que ver con que en casi la
totalidad de los cursos introductorios de légica se trabaja con la logica simbdlica
y no se ensena desde un inicio un sistema de logica diagramatica como el de los
graficos existenciales?. Por otro lado, al ser un sistema de 16gica diagramética esto
lleva a tener en cuenta consideraciones respecto del soporte material en donde se
realizan los gréficos.? Sin embargo, las consideraciones de Peirce acerca de la hoja
de aseveracién no tienen que ver con el soporte fisico material de los diagramas
sino més bien con aquello que permite y significa la hoja de aseveracién. La hoja
de aseveracién no es un simple soporte material donde solamente se van a inscribir
y analizar los graficos existenciales. Por algo se denomina hoja de aseveracion.

La nocién de aseveracién, siguiendo la filosofia de Peirce, toma consideracio-
nes de su filosofia de la légica, sus sistemas logicos, su filosofia del lenguaje y
semiética. Es decir, es una nocién con varias aristas conceptuales que tienen que
ser analizadas pertinentemente si se desea tener una consideracién sistematica
acerca de la misma. No es algo que el propio Peirce realizé en su obra.

Prima facie si uno sigue las definiciones dadas por el propio Peirce acerca de
lo que es una aseveracién y de lo que es la hoja de aseveracion puede generar
ciertas dudas sobre la segunda nocién debido a que puede parecer que la hoja
de aseveracién fue pensada unicamente dentro del sistema de graficos existencia-
les pero no en consonancia con el sistema semidtico peirceano. Es por esto que
considero necesario un trabajo que aclare dicha situacion.

En el presente trabajo voy a responder la pregunta del titulo del mismo. De-
bido a que, prima facie Peirce utiliza dos nociones de aseveracion, una para los
graficos existenciales y otra para su teoria semiotica, voy a indagar una manera
en que ambas nociones sean conectadas para que asi, suponiendo los principios
de sistematicidad, arquitecténica y continuo de la filosofia peirceana, se aclara
de la mejor manera posible dicha nocién. Para ello primero voy a indagar en la
teoria de la asercion de Peirce, luego voy a indagar los distintos modos en que la
hoja de aseveracién es presentada a lo largo de las presentaciones de los graficos
existenciales para, por tltimo, poder conectar ambos usos de la nocién en una
sola unidad.

2. Aunque muchos cursos si ensefian diagramas de Venn que tampoco consideran al soporte
fisico como parte del sistema légico.
3. Para poder entrar en més detalle acerca de esto véase Chandrasekaran (2011-08-01).
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Las aseveraciones

;Cudndo realizamos aseveraciones? ;Realizo una aseveracién cuando comento
“Martin esta bailando tango ahora”? ;Y con escribir “2+ 2 = 4” en una pizarra?
Ateniéndonos al sentido comtn, cualquiera podria responder a mis preguntas de
manera afirmativa. La cuestion se vuelve mas compleja cuando pido una justifi-
cacién de dichas respuestas. Las dos proposiciones son distintas: la primera habla
acerca de un agente que esta haciendo una determinada accién en un determi-
nado tiempo; la segunda es una suma matemaética que da un cierto resultado.
Supongamos dos casos hipotéticos para seguir analizando dichas expresiones lin-
glisticas.

Caso 1

Catalina estd buscando a Martin luego de la primera sesién de las jornadas Peirce
y, fuera de la academia nacional de ciencias, me pregunta lo siguiente: “Ivan, ;no
sabes donde estd Martin?” A lo que le respondo “Martin esta bailando tango
ahora”. Aqui la situacién de una pregunta da lugar a una respuesta. Ahora bien,
esto da lugar a que Catalina realice otra pregunta como “;Cémo lo sabes?” A lo
que respondo: “Porque me encontré a la salida con él y me dijo que iba a ir a
una milonga cerca de aqui.”

Caso 2

Con Javier decidimos encontrarnos en una reunién en un aula de la Facultad
de Ciencias Econémicas para trabajar acerca de la teorfa de la demostracion.
Cuando llegamos al aula hay en la pizarra escrito la siguiente expresiéon mate-
matica: “2 + 2 = 4”. Ante esto Javier la mira y me pregunta: “; Cémo sabemos
que esa expresion es verdadera?” A lo que yo afirmo “Porque se puede dar una
demostracién de que esa suma es asi y no de otra manera.”

Lo que hay de comun y en diferencia en ambos casos

En el Seccién y Seccién lo que hay en comin es una interlocucién entre dos
agentes y, a la vez, un juego de preguntas y respuestas acerca de la veracidad de
lo afirmado en ambos casos. Hay un pedido de razones a modo de justificacion
de la verdad de las enunciaciones que responden a las primeras preguntas.

La diferencia entre ambos casos esta en aquello que se afirma. En la primera es
una situacién empirica mientras que en el segundo es una suma matemaética. Son
distintos “hechos” afirmados, por lo que cada uno de ellos tiene que ser justificado
de maneras distintas. El primero tiene que ser un justificacién de algun tipo de
evidencia empirica (en este caso particular, el testimonio de Martin acerca de su
paradero); el segundo tiene que ser una demostraciéon formal que de cuenta de
que dicha suma es correcta.

Ahora bien, per se en los dos casos uno podria preguntarse si hay alguna
diferencia entre afirmar y aseverar. En los dos casos, yo proferi afirmaciones las
cuales no parecen que contengan nada que las convierta en aseveraciones. Al
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menos aqui estoy suponiendo que una afirmacién tiene alguna diferencia con una
aseveracion.

La teoria de asercion de Peirce

Teniendo en cuenta lo mostrado en Seccién la teoria de Peirce puede ser entendida
de un mejor modo. Una asercién para Peirce es:

“Aseverar una proposicion es hacerse responsable de su verdad” (CP
5.543)%

Aseverar es un acto una accién realizada por un agente. Aunque esto puede
ser considerado una trivialidad, no es algo simple el decir que la aseveracién es
un acto, una accién que un determinado agente realiza. Esto va a impactar en el
modo de unificar la teoria de la asercién con la nocién de hoja de aseveracién.

Hay varios componentes dentro de la definicién que tienen que ser entendidos
de manera peirceana: la verdad, la responsabilidad y la proposicion. La defini-
cién conjuga cuestiones epistémicas, deontoldgicas y logicas. Es menester tratar
sucintamente cada una de ellas para poder dar cuenta de lo que es aseverar.

La proposicion
Voy a comenzar diciendo que la proposicién para Peirce no es lo mismo que un
juicio o una expresion lingiiistica. Esto puede verse bien en la siguiente cita:

“Una proposicion [...] no tiene que ser entendida como una expresion
lingiiistica o un juicio. Fs, al contrario, un signo dek que el juicio
es una replica y la expresion lingiiistica otra. Pero un juicio is dis-
tintamente mds que la mera replica mental de unaa proposicion. No
expresa meramente la proposicion, va mds alld de ella y la acepta.
Concedo que el uso normal de la proposicion es aceptarla; y que sus
propiedades légicas principales se relacionan con lo que podrian re-
sultar en referencia con su afirmacion. Es, por tanto, conveniente
en logica expresar proposiciones en la mayoria de los casos en modo
indicativo. Pero la propoisicion en la oracion ‘Socrates est sapiens’
estrictamente expresada es ‘Socrates sapientem esse’. La defensa de
esta posicion es que de este modo podemos distinguir entre una pro-
posicion y la aseveracion de ella; y sin esa distincion es imposible
obtener una nocion distintiva de la naturaleza de la proposicion. Una
y la misma proposicion puede ser afirmada, negada, enjuiciada, duda-
da, indagada interiormente, puesta como prequnta, deseada, pedida,
comandada, enseriada o meramente expresada, y eso no hace que se
convierta en una proposicion diferente.” (NEM IV, 428)

4. Dentro de la filosoffa contemporanea esta nocién puede ser encontrada en Brandom (1983).
Para ver la relacién entre Peirce y Brandom véase Legg (2008).
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;, Qué es una proposicién entonces? Es un type el cual se instancia en tokens que
son instanciados cuando el agente realiza acciones como la afirmacion, la negacién,
el juicio, la duda, la pregunta, el deseo, una orden o asevera. Claramente esto lleva
a considerar que la proposiciéon no es algo que tiene que ver con la metafisica o
con el psicologismo de la época.’

Peirce va a mantener los componentes de la proposicion siguiendo la tradicién
aristotélica de Sujeto y Predicado. El sujeto cumple el rol del indice de la proposi-
cién, aquello que nos indique acerca de qué es lo que se esta tomando como objeto
de la proposicion, mientras que el predicado cumple el rol de icono mostrando
aquello que se quiere resaltar del objeto.® De este modo es que Peirce sostiene
que:

“[..] todo proposicion es un compuesto de dos signos, el cual uno
funciona significativamente, el otro denotativamente. El primero tiene
la intencion de crear algo como una imagen en la mente del intérprete,
el dltimo apunta a aquello que se piensa de acerca de lo que la imagen
es” (MS. 284 “Basis of Pragmatism” 1905 p. 43)

Y esto es completamente congruente con lo dicho unos 12 anos antes:

“Toda aseveracion es una aseveracion que dos diferentes signos tienen
el mismo objeto.” (“Short Logic”, 1893, CP 2.437).

La responsabilidad
Siguiendo a Iglesias (2017-07-18), la responsabilidad de la que habla Peirce puede
interpretarse de dos maneras:

1. la interpretacion convencional: considera al acto de aseveracién aceptable o
no determinado por una sociedad;

2. la interpretacién moral: quien realiza aseveraciones es responsable debido a
que se lo considera un agente moral.

Para la primera interpretacién, el acto de aseveracién es solo un acto socio-
lingtiistico por lo que no compete nada a la moralidad social ni a la moral del
agente. Esa responsabilidad es un simple efecto que produce el agente cuando
asevera ya que puede ser criticado socialmente dentro de la comunidad en la que
se encuentra profiriendo dicho acto. La negacién del caracter moral se debe a que
la responsabilidad se basa en una mera convencién, no depende de la naturaleza
misma de la aseveracién, sino de lo que la convencién social determine aquello
que es aceptable de lo que no es. Este tipo de interpretaciéon es sostenida por
Pagin (2007-01-22).

La segunda interpretacion, aquella que considera a la responsabilidad un res-
ponsabilidad moral se encuentra relacionado a que quienes profieren aseveraciones

5. De esta manera Peirce se diferencia de las consideraciones psicologistas del siglo XIX y
también de la postura de ciertos légicos como Frege.
6. Esto se ve claramente en (Peirce 2019, 202).
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son agentes morales. Claramente esto tiene que ver, como en la primera interpre-
tacion, con que quienes realizan aseveraciones se encuentran en un determinado
contexto social.

La aseveraciéon tiene un contenido de responsabilidad moral ya que al ser una
accién, esta accién puede realizar cambios en el entorno y, en tltima instancia
cambiar el estatus moral del agente quien la realiz6.” En este sentido es que al
tener una responsabilidad moral, también de no cumplir con esa responsabilidad
(aseverar una falsedad) el agente puede ser castigado. Ese castigo se debe a que
su accién puede cambiar el estatus de la situacién en la que se encuentra.

Es en el segundo sentido que debe entenderse la responsabilidad de que se
habla en (CP 5.543).

La verdad

La nocién de verdad en la filosofia de Peirce es bastante compleja.® Aunque
hay posibles interpretaciones en que la nocién de verdad para Peirce sea corres-
pondendista, otras coherentista o una mezcla de ambas, respecto del caso de la
aseveracion y dada la definicién que se ha expuesto en Seccion estéd claro que el
componente acerca de la verdad en la aseveracion es correspondentista.

El modo en que cada agente se hace cargo, se hace responsable de sus aseve-
raciones tiene que ser en tanto haya un (o multiples) modo(s) de contrastar lo
aseverado con la realidad. En el caso de la Secciéon se tiene que verificar que,
efecto, Martin esté bailando tango. En el segundo caso Seccion la cuestion se di-
ficulta. Al no ser algo indole empirica, la manera de corroborar que sea verdadero
es mediante una obtenciéon de una demostracién. Aqui algunos podrian decir que
la verdad que se necesita es de orden coherentista o algo més apega a la criti-
ca realizada por parte de Quine al convencionalismo de Carnap.” Sin embargo,
uno podria decir, para seguir manteniendo el énfasis en la correspondencia, que
el segundo caso es verdadero debido a los efectos posibles producidos por dicha
aseveracion. Cuando cualquier agente afirma 2 4+ 2 = 4, la proposiciéon porta los
mismos posibles efectos concretos en el caso en que la proposicién se instancie en
una aseveracion.

El objeto de la aseveracién es una proposicion. En su forma mas bésica, la
proposicién estd dividida en dos partes, Sujeto y predicado donde el primero va a
estar ocupado por un indice, el cual llama la atencién, y el segundo es un icono que
nos da la caracteristica que se desea que el interpretante preste atencion. Ambas
partes de la proposicién refieren al mismo objeto. Y es alli donde la verdad entra
en la relacién de las partes de la proposiciéon. Esa verdad como correspondencia
es lo que va a permitir comprobar que el icono que se toma como predicado del
sujeto el cual es un indice se corresponda o no con el objeto.

7. Un apoyo de esto puede verse en (CP 1.666)
8. Para un andlisis completo acerca de las multiples acepciones y discusiones acerca de si

Peirce afirma una sola nocién de verdad, véase Hynes (2016).
9. Véase Quine (1949).
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La hoja de aseveracion en los graficos existenciales

Peirce, entre muchas otras propuestas y cuestiones, se destaca por hacer notar lo
fundamental de la notacién al momento de trabajar con sistemas l6gicos. En un
principio esto puede verse en la presentacién de los graficos existenciales en gene-
ral como en la presentacién de la hoja de aseveracién en particular. El considera
sumamente necesario para una logica diagramatica presentar todos los elementos
para la escritura de los gréaficos existenciales. En ese sentido es que es necesario
la presentacién de una superficie donde los graficos puedan inscribirse y borrarse.
De alli, la presentacién de la hoja de aseveracion:

1. “El sistema de Grificos Existenciales es cierta clase de diagramas
sobre el cual estd permitido operar ciertas transformaciones.

2. Se requiere una cierta superficie sobre la que practicable inscribir
los diagramas y de la cual puedan ser borrados tanto en su totalidad
como una parte.

3. La totalidad de esta superficie excepto ciertas partaras que puede
ser amputadas mediante “cortes” es denominada la hoja de aseve-
racion. (CP 4.414, Syllabus, 1903)

Otra manera de presentar esta necesidad de la hoja de aseveraciéon es la si-
guiente:

“Lo que tenemos que hacer [...] es formar un método de expresion per-
fectamente consistente acerca de cualquier aseveracion diagramatica.
El diagrama debe ser algo evidente que podamos ver y contemplar. Lo
que se nos aparece se extiende sobre la hoja. Consecuentemente nues-
tro diagrama debe ser dibujado sobre la hoja. Debemos tener una hoja
con ese proposito, y el diagrama dibujado o escrito en la hoja expresa
una aseveracion. Podemos, entonces, llamar aprorimadamente a esto
nuestra hoja de aseveracion” (CP 4.430, ¢ 1903)

Materialmente la hoja de aseveracion es cualquier superficie en la que se pueda
diagramar:

“Tenemos que acordar que cierta hoja, o pizarra, bajo el nombre de La
Hoja de Aseveracion, considerdndola como aquello que representa el
universo del discurso, y aseverando cualquier cosa que sea tomada por
supuesto entre el grafista y el intérprete que sea verdadero de dicho
universo. La hoja de aseveracion es, por tanto, un grdfico.” (CP 4.397,
Syllabus, 1903)

Esta superficie va a portar las caracteristicas de ser considerada el universo del
discurso. Dicho universo del discurso tiene que ser entendido de un modo légico. '’
Aqui se va a considerar todos los supuestos necesarios para poder realizar los

10. Peirce parte de los desarrollos del concepto de universo del discurso de De Morgan.

143



diagramas entre el grafista y el intérprete. Por ejemplo, tomando el caso 1 de
la Seccién , los agentes dentro de ese universo ya tiene la referencia de quién
es Martin y de qué es el tango. Por udltimo, la hoja ya es un grafico de por
si, estd aseverando el universo de discurso por el cual se van a explicitar otras
aseveraciones, marcando asi de nuevo que la hoja de aseveracién es condicién de
posibilidad para los graficos existenciales.

Ahora bien, jcuéles son las caracteristicas de dicho universo? En un manuscrito
de Peirce escrito en el mismo tiempo de preparacion para sus Lowell Lectures
afirma;

“La hoja en la que los grdficos son escritos (llamada hoja de aseve-
racion), como cada una de sus partes, es un grdfico que asevera que
un reconocido universo es definido (por lo que ninguna aseveracion
puede ser verdadera y falsa a la vez), individual (por lo que cada
aseveracion o es verdadera o es falsa) y real (lo que es verdadero y
lo que es falso es independiente de cualquier juicio de un hombre o
hombres, a menos que el creador del universo, en este caso es ficticio);
y cualquier grdifico escrito sobre la hoja es por tanto aseverado de ese
universo; cualquier multitud de grdficos escritos desconectadamente
sobre la hoja son todos aseveraciones de dicho universo” (MS [R] 491,
¢ 1903)

Las caracteristicas de universo definido e individual hacen que el universo se
corresponda con un universo del discurso de la légica clasica ya que se mantienen
el principio de no contradiccién y el principio del tercer excluido.

La presentacién dada por el propio Peirce tiene algunos supuestos por detréas,
sobre todo en referencia a la notacién de los graficos existenciales'!:

1. Un “pensamiento” tiene el mismo contenido si alguien lo asevera o no; una
proposicién puede ocurrir en el discurso aseverado o no y, aun asi, recono-
cerse como una misma proposicién (“Punto Geach”) (Pietarinen y Bellucci
2017-12-01, 2).

2. La distincién entre una ocurrencia aseverada y una que no lo es tiene que
ser explicitada notacionalmente (“Punto Dudman”) (2).

3. Cuando algo es aseverado, lo que es aseverado es la conectiva principal de
la féormula (“Punto Peano”) (5).

Llevado al plano fisico, la hoja de aseveracion podria ser perfectamente la pi-
zarra del caso 2 (Seccién ) donde se afirman todas las proposiciones que sean
posibles dentro del universo del discurso en que se encuentran los agentes (el
declarante y el interprete). Una pizarra es un buen ejemplo de una hoja de ase-
veracion concreta. De hecho, la situacién de la Seccién es de alguna manera la
situacién paradigmatica del trabajo de los graficos existenciales.

Ya habiendo definido y analizado la aseveracion y la hoja de aseveracién po-
demos intentar de dar una respuesta a la pregunta del trabajo.

11. Para un anélisis més profundo acerca de lo implicito en la aseveracién y la negacién véase
Pietarinen y Bellucci (2017-12-01)
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Qué es, al final, la hoja de aseveracion

La hoja de aseveracion no es, como algunos légicos podrian llegar a considerar,
lo siempre verdadero o lo verdadero fregeano (el top [T]). No es un objeto 16gico,
sino mas bien un objeto logico-semidtico. Es el espacio donde es posible aseverar y
aquello que se asevera se encuentra considerado verdadero. Es un espacio donde
se encuentran todas las posibles aseveraciones de una manera coligada, yuxta-
puestas, de un modo conjuntivo'? a menos que se diagrame un scroll. Dado este
caso, en la hoja de aseveracion aparece una ilatio, una relacion de consecuencia
o una implicacién (dependiendo de como se lo interprete).

Una manera posible de expresar la hoja de aseveracién en lenguaje simbélico
serfa: “'T", A, Q... son verdaderas y me hago responsable de su verdad” donde las
letras maytsculas griegas son un posible grafico (o un conjunto de gréficos).'?

Acerca de la responsabilidad o de “hacerse responsable” es que el grafista
tiene la posibilidad de mostrar razones o justificaciones para que 'T", A, Q...” sea,
de hecho, verdadero. Muchas veces esas razones pueden ser los mismo gréficos,
aquellos graficos que son argumentos (en el sentido peirceano de la clasificacién de
signos) y que, gracias a las reglas de transformacion, el grafista lleva al interprete
a la conclusiéon por medio de las premisas. En otros casos, serd introducir nuevos
graficos para sostener las proposiciones que se inscribieron en la hoja.

De esta manera, la hoja de aseveracién permite, en el plano légico, mantener el
caracter dialégico de la aseveracion y otorga dicho caracter a los razonamientos
y, por transitividad, a los graficos existenciales. Esto puede corroborarse en la
siguiente cita:

“Una cterta hoja, llamada la hoja de aseveracion, es apropiada pa-
ra dibujar sobre ella graficos que cualquiera estos sean, en cualquier
momento se puede dibujar sobre él, denominado el grafico total, va a
considerarse como expresar una aseveracion de una persona imagina-
ria, llamada el grafista, concerniente a un universo, definido perfecta-
mente y determinado enteramente, pero la creacion arbitraria de una
mente imaginaria, llamada el grapheus” (CP 4.432, ¢ 1903)

Conclusiones

En este presenten trabajo he partido de dos anélisis: por un lado, un analisis de la
nocién de aseveraciéon para Peirce y, por otro lado, un analisis de la hoja de aseve-
racién de los gréficos existenciales para dar cuenta de una nocién més “unificada”
de ambos conceptos. Aunque prima facie no parecen ser las mismas nociones, te-
niendo en cuenta las consideraciones de confeccion, conformacién y presentacion
dialégica de los gréficos existenciales, las aseveraciones tiene el mismo caracter,
es decir, quien realiza la aseveracion tiene la responsabilidad de la verdad de la

12. A diferencia de los graficos entitativos presentados en 1896 en The Monist donde la hoja
de aseveracién daba lugar a la disyuncion.

13. Algo interesante de notar aqui es que en la légica simbdlica se necesita la apelacién a un
metalenguaje para poder dar cuenta de la funcién de la hoja de aseveracién.
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proposicién aseverada para quien interpreta a los graficos. Para que esto suce-
da, mi propuesta es que la hoja de aseveracién es un objeto légico-semidtico que
otorga las condiciones de posibilidad para realizar las aseveraciones de un modo
diagramatico.

Hay que aclarar que, dada la amplitud de la semidtica de Peirce, y de las
multiples clasificaciones de los signos que realiz6 a lo largo del desarrollo de
su semidtica, hay ciertas proposiciones que en este trabajo no he considerado.
Algunas de ellas son las que analiza en su Minute Logic y en la presentacion
de la fundacién Carnegie (logic as semiotics). Me detengo sobre todo en las
proposiciones que son simbdlicas porque considero que en la hoja de aseveracion
(sobre todo en los graficos alfa) son el tipo de proposiciones que méas aparecen, o
de las que mas ha trabajado Peirce y aquellos que se han dedicado a estudiar los
graficos existenciales.'

Para futuras investigaciones la puerta queda abierta para el paso de la hoja
de aseveracién a la hoja phémica. Los graficos existenciales se amplian a todo
tipo de acto de habla, ya no solo a los aseverativos. Asi también, se expande la
capacidad de realizar razonamientos légicos y analisis 16gicos propiamente dichos.
Un razonamiento no es necesario que tenga ya solo una estructura asertiva, sino
que, como lo sugiere Peirce en la utilizaciéon de las denominadas “tinturas”, hay
una estructura formal logica en otro tipo de actos de habla. Es decir, la misma
pregunta se podria hacer ya no respecto de cémo se configura el acto de habla
aseverativo, sino otros tipos de actos de habla dentro de los gréaficos existencia-
les. Otra consideracién posible es la de tomar otras caracteristicas del universo
del discurso y poder indagar las consecuencias de ello, ya que, como se nombro
antes, el universo del discurso de Peirce en la hoja de aseveracién sostiene dos
principios fundamentales para la 1dgica cléasica, como lo son el de tercer excluido
y de no contradiccién. Algo interesante de ver es si modificando algunas de esas
caracteristicas nos podemos a acercar algo como a la légica trivaluada de Peir-
ce'®, la cual la gran mayor parte de su desarrollo se encuentra realiza a través
del algebra.
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El hilo normativo de la prueba cableada del
pragmaticismo

Juliana Acosta Lopez de Mesa
Universidad de Antioquia

i Qué es el pragmaticismo?

El pragmaticismo, segtin Peirce, es un principio 1égico de gran utilidad, conforme
al cual, el significado de un concepto, término o teoria esta determinado por sus
consecuencias practicas posibles o habitos de conducta concebibles. Concepto,
término o teoria, cuyos elementos “entran en el pensamiento l6gico por la puerta
de la percepcion y salen por la puerta de la accién deliberada (purposive action);
y todo lo que no pueda mostrar su pasaporte en ambas puertas ha de ser deteni-
do como no autorizado por la razén.” (Harvard Lecture 7, EP2, 241). En varios
lugares de su obra Peirce sostiene que mas alla de la utilidad del pragmatismo, la
cual él considera manifiesta, es necesario probar su veracidad o legitimidad, pues
si queremos ser consecuentes con el método de fijacién de la creencia cientifico,
el pragmatismo no debe obedecer a un interés paricular y tendz o elitista y au-
toritario, sino que debe procurar un método légico democratico para todo aquel
que aspire a alcanzar la verdad. El propésito del siguiente andlisis es establecer,
primero, ;qué debemos entender por una prueba del pragmaticismo? y, segundo,
;cudl es el lugar de las ciencias normativas en dicha prueba?

i Qué es una prueba del pragmaticismo?

Recientemente Gustavo Arengas, logré proveer una prueba matemaética del prag-
maticismo, pero dependiendo de lo que entendamos por una prueba del pragma-
tismo, podremos considerar si dicha prueba es suficiente, esto es, si constituye un
punto de llegada o un punto de partida. En lo que sigue defenderé que esta prue-
ba matematica deberia constituir un punto de partida con miras a una prueba
robusta del pragmaticismo.
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Recordemos que, para Peirce, las matematicas no constituyen una ciencia po-
sitiva que parta de la experiencia, sino una ciencia de la imaginacion, esto es, de
los mundos posibles y las hipdtesis (EP2, 102, 205, 207). Y si bien toda ciencia
deberia tener a su juicio, una fundamentacién en las matematicas, con el fin de
proveer estructura, orden y sistematicidad a su conocimiento, las matematicas no
permiten dar cuenta de la realidad. Por tanto, una prueba matematica pareciera
establecer de manera a priori la consistencia del principio légico pragmaticista
o una muestra de su utilidad, pero no una prueba de su realidad o verdad. Esto
mismo habréd de aplicar a cualquier prueba deductiva del pragmatismo, tal y co-
mo Peirce sugiere por ejemplo con la prueba légica de la maxima en los graficos
existenciales. En consideracién a lo anterior, con la prueba matematica o con al
prueba légica que proveen los graficos, no podria darse por resuelta la prueba del
pragmaticismo. La maxima pragmaticista constituye mas bien un argumento, es
decir, una hipétesis sugerente sobre el principio 16gico bajo el cual procede el co-
nocimiento, cuya fuerza debera ser confirmada en cada uno de los departamentos
de las ciencias positivas, esto es, las ciencias que conocen la realidad y donde la
demostracién matemadtica se limitaria a la expresién de la sistematicidad de la
méxima, su coherencia y su consistencia. Asi, la prueba deductiva y/o mateméti-
ca debera mostrarnos la estructura de la prueba del pragmatismo, pero también
deberd permitir el establecimiento de una relacién organica y continua con su
expresiéon en las realidades que estudian las ciencias positivas. En suma, todo el
proyecto de conocimiento a través del método cientifico seria la eventual prueba
inductiva del pragmaticismo como principio légico que guia la investigaciéon. De
esta manera, la prueba del pragmaticismo funcionaria como una prueba cableada,
es decir, como una prueba robusta en forma de un gran cable o hilo hecho de las
diferentes pruebas que aporta cada area del conocimiento a modo de fibras, en
el que la prueba aportada a través de las ciencias normativas tendria un lugar
especial en la medida en que funcionaria como la prueba teleoldgica que guiaria
a las demas, dado que las ciencias normativas establecen la verdad, el bien y la
belleza como los ideales normativos hacia los que toda ciencia o conocimiento
deberfa aspirar (EP2, 262, 264, 208). La tarea a futuro consitird entonces en que
cada una de las ciencias positivas procure realizar su propia prueba a la luz del
norte establecido por las ciencias normativas, una tarea que si bien no es imposi-
ble, si estard siempre en proceso e inacabada en tanto asemeja nuestro constante
esfuerzo por acercarnos a la verdad, o mejor, en tanto hablamos de ciencias nor-
mativas, constituye nuestro constante esfuerzo por encarnar y hacer real el ideal
normativo de la razonabilidad y la armonia del cosmos. En lo que sigue, centraré
mi andlisis en los intentos de Peirce por proveer una prueba del pragmatismo en
1903, durante las Conferencias de Harvard, y en los escritos de 1905-1906 para
The Monist, textos en los cuales Peirce intent6 establecer de manera explicita su
prueba a la luz de las ciencias normativas. Pero primero permitanme explicarles
de manera suscienta qué son la Ciencias Normativas con el objetivo de entender
mas claramente su papel en la prueba.
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i Qué son las ciencias normativas y cual es su papel
en la prueba del pragmaticismo?
La prueba de 1903

La prueba del pragmatismo es hermana del surgimiento y la concrecién de la
teoria de las Ciencias Normativas, ambas ideas nacen y se afectan de manera
simultanea; de manera que los hallazgos sobre las Ciencias Normativas afectan
la concepcién y prueba del pragmatismo. En su conferencia de 1903, Peirce hace
un gran esfuerzo por definir y establecer la funcién de las ciencias normativas,
segin él, estas “investigan las leyes universales y necesarias de la relacién de los
fenémenos con los fines”, esto es, lo bello, lo bueno y lo verdadero. Las cien-
cias normativas versan sobre un conocimiento positivo, es decir, son ciencias del
descubrimiento, pero no de fenémenos o hechos particulares; tampoco son cien-
cias practicas, por lo menos en su inmediatez; ya que estas deben influenciar la
préactica a través de un lento influjo de “percolaciones”, es decir, no de manera
apresurada, sino de manera examinada y en un continuo ir y venir pendular con
la experiencia. Las ciencias normativas son ciencias tedricas que tratan no sobre
c6mo son las cosas sino sobre como deberian ser, esto es, sobre lo que deberiamos
admirar o el admirable per se, sobre qué acciéon deberiamos estar deliberadamente
dispuestos a aceptar como buena, y sobre los razonamientos correctos con rela-
cién a los ideales de belleza y bondad que corresponden al estudio de la estética
y la ética, respectivamente. De este modo, la estética es normativa para la ética
y la ética para la logica.

En lo que conscierne a la prueba del pragmaticismo, segiin Peirce, sélo hasta el
analisis y la explicacién de las ciencias normativas “empezamos a hallar la pista
del secreto del pragmatismo, después de un largo y aparentemente intutil rodeo.”
(OFR, 11, 265) A lo cual afiade que “para corregir o justificar la maxima del prag-
matismo, tengamos que averiguar precisamente en qué consiste lo légicamente
bueno, y de lo que se ha dicho pareceria que para analizar la naturaleza de lo
légicamente bueno primero tenemos que aprehender claramente la naturaleza de
lo estéticamente bueno y especialmente la de lo moralmente bueno” (OFR, II,
266).

Todas estas apreciaciones parecieran indicar que la comprensién de las ciencias
normativas puede proveer la clave para entender realmente el pragmaticismo
peirceano, asi como la clave para una de sus pruebas més importantes, en tanto
dicha prueba habré de ser normativa y guia para cualquier otro tipo de prueba
de la legitimidad o uso del pragmatismo.

En su intento de 1903, Peirce hace un importante descubrimiento sobre dos
aspectos que diferenciaran su pragmatismo de cualquier otro, primero, que su
pragmatismo es un principio 1égico y no metafisico o filosofico, y lo que es mas
crucial en lo referente al papel de las ciencias normativas es que, en segundo
lugar, debe existir una diferencia ética y practica entre seguir o no el principio
pragmatista l6gico como lo sugiere en su primera conferencia de Harvard “La
méxima del pragmatismo” (EP 2, 212) . En consecuencia, Peirce introduce los
ideales normativos: verdad, bondad y belleza, como las ideas que guian la activi-
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dad cientifica. Asi, la prueba del pragmatismo debera expresar el habito general
de conducta que inspira a un investigador o investiagadora quien es atraido o
atraida por el eros cientifico hacia tales ideales normativos.

Para Peirce, cuando la biisqueda por el conocimiento se ve permeada por in-
tereses egoistas o intereses elitistas, y el eros por la verdad, lo bueno y lo bello no
influencia las aspiraciones de quien investiga, en ese momento se deja de hacer
parte de la comunidad ilimitada de investigadores, es decir, la actividad realiza-
da, aunque 1til, ya no es realmente ciencia. Asi, se entiende que dichos ideales
normativos deban constituir la guia que orienta la prueba del pragmatismo. Las
ciencias normativas, por lo tanto, constituyen el norte teleologico de la btisqueda
y encarnacion de los ideales normativos en el cosmos y la méaxima pragmaética
el norte logico que le da sentido y estructura a dicha busqueda. En 1903, Peirce
establece, explica y caracteriza las ciencias normativas, asi como su relacién e
interconexién a grandes rasgos, al reconocer su posible influencia en nuestros ha-
bitos de conducta y la manera bajo la cual abordamos el conocimiento cientifico;
pero serd solo hasta 1906 que él encontrara el proceso de interconexién detalla-
da de los ideales normativos con la prueba pragmatista a través de la idea de
crecimiento autocontrolado y su vinculo con la semiética.

La prueba de 1905-1906

En sus escritos de 1905 y 1906, Peirce acuna el feo nombre de pragmaticismo a su
doctrina. Para la época, él ya muestra una mayor claridad sobre la importancia
de las ciencias normativas en su sistema. Mientras que en 1898 en “Filosofia
y conducta para la vida” habia equiparado la ética con conocimientos de tipo
practico y/o artisticos del talante de la ingenieria o la culinaria; pasamos en 1903
a la aceptacion de la necesidad de ideales que orienten nuestro eros cientifico; y
ya para 1905 se le hace claro que el pragmaticismo adquiere su forma y sentido a
través de las ciencias normativas, en particular, asistimos a una concepcién mas
clara del summum bonum, esto es, de lo bueno entendido como ideal normativo
que moldea y orienta el ideal de verdad.

Su texto s Qué es el pragmatismo? de 1905 — en el cual reformula su méxima
pragmatica con el fin de desligarlo del nominalismo y que sirve de antesala a su
nuevo intento de prueba— nos presenta varias ideas que todo pragmaticista deberia
estar dispuesto a aceptar, las cuales recogen varios de sus hallazgos relativos a su
teoria de la verdad, su realismo, el comunitarismo, la metodeutica, su semiotica y
la importancia del sinequismo o teoria del continuo, por nombrar algunos; y que,
ademas, se nutren de su prueba psicologista del pragmatismo; mdas precisamente,
aqui Peirce retorna a su texto sobre La Fijacion de la Creencia de 1878, pero no
ya con la premura de desligarlo del caracter légico de su doctrina, como sucede
en 1903, sino para darle su justo lugar.

Asi, en este momento él ya no evita las ideas de creencia y duda debido a
su caracter psicolégico e insuficiente para explicar los habitos deliberados y su
relaciéon con la méxima pragmatica, sino que, por el contrario, considera éste un
buen lugar para articularlas y redimencionarlas como conceptos pragmaticistas a
la luz de los ideales normativos. Ello no quiere decir que Peirce haya cambiado su
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opinién sobre el hecho de que la psicologia, en tanto que constituye una ciencia
particular que versa sobre hechos particulares, no deba fundamentar la légica, lo
que sucede es que al aceptar la verdad como un ideal normativo y al ampliar su
comprensién del summum bonum esto le permite explorar y explotar el caracter
condicional de la creencia, su relaciéon con la conducta de la vida y la manera
en la cual los ideales normativos se vinculan con ésta; una relacién que habia
tenido grandes dificultades en aceptar en 1898 al considerar que la teoria tendria
escasa relacién con nuestra conducta, la cual, consideré6 en el momento, obra
principalmente orientada por el instinto. Peirce tampoco cambiara por completo
esta idea, la diferencia radicard en que quienes deseemos encarnar los ideales
normativos deberemos tomar la decisién de orientar nuestras vidas, habitos y
acciones través de una conducta autocontrolada e inspirada por el amor a dichos
ideales o fines, sélo de este modo podremos superar las conductas heredadas de
manera acritica e “instintiva” y permitir que dichos ideales influyan en nuestros
hébitos y practicas cotidianas.

En su reelaboracién de la maxima pragmaticista de 1905 encontramos un par-
ticular énfasis en rasgos propios de las ciencias normativas. El enunciado de la
maxima es el siguiente:

El significado racional de una palabra o una expresion reside exclusi-
vamente en su repercusion concebible sobre la conducta de la vida; de
modo que, dado que obviamente algo que no resultase de la experimen-
tacién no podria tener repercusion directa alguna sobre la conducta,
si uno puede definir con precision todos los fendémenos experimentales
concebibles que la afirmacién o la negacién de un concepto podria
implicar, uno tendria de esa manera una definicién completa del con-
cepto, y no hay absolutamente nada mds en él. (EP2, 412)

Por un lado, hay una especifica afirmacién de que aquello que tiene sentido
para nosotros tiene repercusiones en la conducta de nuestras vidas. Por otro lado,
cuando se habla de la afirmacién o negacién de un concepto se alude directamente
al ejercicio del autocontrol, el cual, justamente, es el que es orientado por los idea-
les normativos y la aspiracion por alcanzarlos y encarnarlos a través de nuestros
héabitos de conducta. Esto lo nota explicitamente Peirce, ya que, a continuacién,
va a establecer una relacién directa entre el autocontrol en la ética y la légica
con la siguiente afirmacién: “el pensar es una especie de conducta que estd am-
pliamente sujeta a autocontrol. En todas sus caracteristicas (...), el autocontrol
l6gico es un reflejo perfecto del autocontrol ético, a menos que sea mas bien una
especie bajo ese género.” (EP2, 417). Como consecuencia, Peirce sostendra que
el summum bonum es una especie del admirable per se y que la verdad sera una
especie del summum bonum.

Ahora bien, sobre el summum bonum considera Peirce que el pragmaticista no
hace que éste

consista en la accién, sino que lo hace consistir en ese proceso de
la evolucién por el que lo existente llega cada vez maés a encarnar
esos generales de los que se acaba de decir que estaban destinados,
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que es lo que tratamos de expresar al llamarlos razonables. En sus
etapas superiores, la evolucion tiene lugar cada vez mas a través del
autocontrol, en su mayor parte, y esto le proporciona al pragmaticista
una especie de justificacién para hacer que el significado racional sea
general. (EP2, 424)

El autocontrol juega aqui un papel indiscutible en su reformulacién del prag-
maticismo, la cual viene, no a contradecir o poner en entredicho sus afirmaciones
de 1903, sino a enriquecerlas y desarrollarlas. A esto se suma que, como elabo-
raciéon de su constante réplica a posturas pragmatistas con visos nominalistas
—razon por la cual acuna su feo nombre—, Peirce aclara que ademads de ser la ex-
periencia fundamental a la hora de corroborar nuestras hipétesis, éstas tltimas
han de ser el resultado de una honesta aspiraciéon a que al ser corroboradas en
la experiencia, le deberfan ocurrir a cualquier persona en el futuro siempre y
cuando cumplan ciertas condiciones (EP2, 420)" “El significado racional de toda
proposicién (agrega Peirce) reside en el futuro” (EP2, 421).

Precisamente, el autocontrol sélo puede ejercerse sobre el futuro, esto es, no
sobre nuestras acciones particulares aqui y ahora, sino sobre nuestros habitos de
conducta a futuro o “would bes” como los nombrara él. De esta manera, Peirce
procurard trazar un hilo conductor entre su semidtica, o logica en sentido amplio,
el autocontrol y la evolucién que se produce a través de la encarnacién de las
ideas en el cosmos. El término que empleara para identificar tal evolucién es
crecimiento (growth).

Explicar el crecimiento de las ideas es por ello clave en la prueba del pragmati-
cismo de Peirce en 1906. Al principio, se nos dice que el concepto de crecimiento
en Aristételes “ha sido la idea més fructifera (of most uberty)” en filosofia. El
crecimiento, ademas, parece ser una de las principales ideas relacionadas con las
ciencias normativas, tanto asi que las ideas de crecimiento y evolucién no pue-
den ser plenamente explicadas mas que bajo el poder que ejercen los ideales. En
otras palabras, las cosas pueden sufrir cambios, pero el crecimiento, entendido
como un movimiento hacia el summum bonum y lo admirable per se, requiere
del autocontrol orientado hacia ideales normativos. Como afirma Peirce: “toda
accién tiene un motivo; pero un ideal sélo pertenece a una linea de conducta que
es deliberada.” (EP 2, 377).

Posterior a su introduccién de la idea de crecimiento, Peirce explica las prin-
cipales caracteristicas de las Ciencias Normativas, una de ellas es su dualismo
natural dado por su relacién con la accién. Como consecuencia, sostiene Peirce,
las Ciencias Normativas estudian las condiciones de “verdad y falsedad, de la
conducta sabia y tonta, y de las ideas atractivas y repulsivas” (EP2, 378). De
esta manera, podemos ver estos dualismos como el estudio de aquellas acciones
de sentimientos que deberian atraernos o causar repulsion, en el terreno de la
estética; de las acciones en la conducta que deberian ser sabias o insensatas, para
la ética; y de acciones del pensamiento que deberian ser verdaderas o falsas, segiin

1. Por empezar, haber establecido el método cientifico como su método de fijacién de creen-
cias.
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la 16gica. Otro rasgo importante a destacar en este punto es que, a diferencia del
primer intento de una prueba para el pragmatismo realizado por Peirce en 1903,
en el que se considera a la ética como la ciencia normativa por excelencia —debido
a su distintivo dualismo en tanto que la accién y el autocontrol constituyen su
objeto de estudio—, en 1906 la estética constituye el corazén y alma de las ciencias
normativas.

Asi, mientras la anteética o préctica, como aqui se denomina al estudio que
tradicionalmente se ha llamado ética—para difernciarla de la ética entendida co-
mo el conglomerado de costumbres culturales que se asumen de manera acritica—
constituye la ciencia normativa més caracteristica, ya que es la que mas direc-
tamente trata de las acciones y el autocontrol; la estética, por su parte, es el
corazon y el alma de las ciencias normativas por el hecho de que es la ciencia nor-
mativa que proporciona el fin general al que todas las demas ciencias normativas
deberfan aspirar y ayudar a encarnar, el admirable per se, la belleza y armonia
en el cosmos.

Como resulta evidente, mientras que en 1903 su prueba del pragmatismo en
las ciencias normativas se centra en la ética, en 1906 Peirce se enfoca mas en
la relacion de los ideales normativos con la semidtica. En cierta medida esto es
debido a que para 1903 Peirce requeria realizar un particular esfuerzo en explicar
qué eran las ciencias normativas, es decir, en definirlas, asi como en establecer el
papel normativo que cumplen los ideales de verdad, bien y belleza. Ya para 1906 a
Peirce le interesa mas mostrar de qué manera estos ideales pueden ser encarnados
a través de la idea de crecimiento. Al basar su prueba del pragmaticismo en la
semiltica, Peirce encuentra una manera de explicar mejor el crecimiento a través
del autocontrol como un proceso semio6tico guiado o, mejor dicho, atraido por la
btsqueda de ideales normativos.

Es importante tener en cuenta algunas ideas para comprender mejor lo que
aqui esta en juego. Recordemos que Peirce considera que “todo este universo estéd
impregnado de signos, si no es que estd compuesto exclusivamente de signos”. (EP
2, 394); que los signos deben transmitir hdbitos de accién con el fin de “cumplir
la funcién propia de los signos”, a saber, ayudar con “el aumento continuo de la
encarnacién de la idea-potencialidad (que) es el summum bonum” (EP 2, 387);
y, finalmente, que los simbolos deben ser encarnados para poder crecer (EP 2,
388). Es por esto que, los simbolos, a diferencia de los iconos y los indices, son
los signos por excelencia (EP 2, 307-308) y constituyen el tipo de signos que en
realidad estan abiertos al crecimiento.

En suma, Peirce procurara establecer que la méxima légica del pragmaticismo
es verdadera en tanto da cuenta de la manera en la cual la realidad crece y puede
ser conocida; esto es, el pragmatismo muestra el cosmos como un continuo que
crece en la medida en que se dirige, a través de procesos semidticos, hacia la
encarnacién de los ideales normativos del summum bonum y el admirable per se
mediante habitos cada vez mas armonicos, bellos y razonables.
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