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i Qué es el pragmaticismo?

El pragmaticismo, segtin Peirce, es un principio 1égico de gran utilidad, conforme
al cual, el significado de un concepto, término o teoria esta determinado por sus
consecuencias practicas posibles o habitos de conducta concebibles. Concepto,
término o teoria, cuyos elementos “entran en el pensamiento l6gico por la puerta
de la percepcion y salen por la puerta de la accién deliberada (purposive action);
y todo lo que no pueda mostrar su pasaporte en ambas puertas ha de ser deteni-
do como no autorizado por la razén.” (Harvard Lecture 7, EP2, 241). En varios
lugares de su obra Peirce sostiene que mas alla de la utilidad del pragmatismo, la
cual él considera manifiesta, es necesario probar su veracidad o legitimidad, pues
si queremos ser consecuentes con el método de fijacién de la creencia cientifico,
el pragmatismo no debe obedecer a un interés paricular y tendz o elitista y au-
toritario, sino que debe procurar un método légico democratico para todo aquel
que aspire a alcanzar la verdad. El propésito del siguiente andlisis es establecer,
primero, ;qué debemos entender por una prueba del pragmaticismo? y, segundo,
;cudl es el lugar de las ciencias normativas en dicha prueba?

i Qué es una prueba del pragmaticismo?

Recientemente Gustavo Arengas, logré proveer una prueba matemaética del prag-
maticismo, pero dependiendo de lo que entendamos por una prueba del pragma-
tismo, podremos considerar si dicha prueba es suficiente, esto es, si constituye un
punto de llegada o un punto de partida. En lo que sigue defenderé que esta prue-
ba matematica deberia constituir un punto de partida con miras a una prueba
robusta del pragmaticismo.
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Recordemos que, para Peirce, las matematicas no constituyen una ciencia po-
sitiva que parta de la experiencia, sino una ciencia de la imaginacion, esto es, de
los mundos posibles y las hipdtesis (EP2, 102, 205, 207). Y si bien toda ciencia
deberia tener a su juicio, una fundamentacién en las matematicas, con el fin de
proveer estructura, orden y sistematicidad a su conocimiento, las matematicas no
permiten dar cuenta de la realidad. Por tanto, una prueba matematica pareciera
establecer de manera a priori la consistencia del principio légico pragmaticista
o una muestra de su utilidad, pero no una prueba de su realidad o verdad. Esto
mismo habréd de aplicar a cualquier prueba deductiva del pragmatismo, tal y co-
mo Peirce sugiere por ejemplo con la prueba légica de la maxima en los graficos
existenciales. En consideracién a lo anterior, con la prueba matematica o con al
prueba légica que proveen los graficos, no podria darse por resuelta la prueba del
pragmaticismo. La maxima pragmaticista constituye mas bien un argumento, es
decir, una hipétesis sugerente sobre el principio 16gico bajo el cual procede el co-
nocimiento, cuya fuerza debera ser confirmada en cada uno de los departamentos
de las ciencias positivas, esto es, las ciencias que conocen la realidad y donde la
demostracién matemadtica se limitaria a la expresién de la sistematicidad de la
méxima, su coherencia y su consistencia. Asi, la prueba deductiva y/o mateméti-
ca debera mostrarnos la estructura de la prueba del pragmatismo, pero también
deberd permitir el establecimiento de una relacién organica y continua con su
expresiéon en las realidades que estudian las ciencias positivas. En suma, todo el
proyecto de conocimiento a través del método cientifico seria la eventual prueba
inductiva del pragmaticismo como principio légico que guia la investigaciéon. De
esta manera, la prueba del pragmaticismo funcionaria como una prueba cableada,
es decir, como una prueba robusta en forma de un gran cable o hilo hecho de las
diferentes pruebas que aporta cada area del conocimiento a modo de fibras, en
el que la prueba aportada a través de las ciencias normativas tendria un lugar
especial en la medida en que funcionaria como la prueba teleoldgica que guiaria
a las demas, dado que las ciencias normativas establecen la verdad, el bien y la
belleza como los ideales normativos hacia los que toda ciencia o conocimiento
deberfa aspirar (EP2, 262, 264, 208). La tarea a futuro consitird entonces en que
cada una de las ciencias positivas procure realizar su propia prueba a la luz del
norte establecido por las ciencias normativas, una tarea que si bien no es imposi-
ble, si estard siempre en proceso e inacabada en tanto asemeja nuestro constante
esfuerzo por acercarnos a la verdad, o mejor, en tanto hablamos de ciencias nor-
mativas, constituye nuestro constante esfuerzo por encarnar y hacer real el ideal
normativo de la razonabilidad y la armonia del cosmos. En lo que sigue, centraré
mi andlisis en los intentos de Peirce por proveer una prueba del pragmatismo en
1903, durante las Conferencias de Harvard, y en los escritos de 1905-1906 para
The Monist, textos en los cuales Peirce intent6 establecer de manera explicita su
prueba a la luz de las ciencias normativas. Pero primero permitanme explicarles
de manera suscienta qué son la Ciencias Normativas con el objetivo de entender
mas claramente su papel en la prueba.
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i Qué son las ciencias normativas y cual es su papel
en la prueba del pragmaticismo?
La prueba de 1903

La prueba del pragmatismo es hermana del surgimiento y la concrecién de la
teoria de las Ciencias Normativas, ambas ideas nacen y se afectan de manera
simultanea; de manera que los hallazgos sobre las Ciencias Normativas afectan
la concepcién y prueba del pragmatismo. En su conferencia de 1903, Peirce hace
un gran esfuerzo por definir y establecer la funcién de las ciencias normativas,
segin él, estas “investigan las leyes universales y necesarias de la relacién de los
fenémenos con los fines”, esto es, lo bello, lo bueno y lo verdadero. Las cien-
cias normativas versan sobre un conocimiento positivo, es decir, son ciencias del
descubrimiento, pero no de fenémenos o hechos particulares; tampoco son cien-
cias practicas, por lo menos en su inmediatez; ya que estas deben influenciar la
préactica a través de un lento influjo de “percolaciones”, es decir, no de manera
apresurada, sino de manera examinada y en un continuo ir y venir pendular con
la experiencia. Las ciencias normativas son ciencias tedricas que tratan no sobre
c6mo son las cosas sino sobre como deberian ser, esto es, sobre lo que deberiamos
admirar o el admirable per se, sobre qué acciéon deberiamos estar deliberadamente
dispuestos a aceptar como buena, y sobre los razonamientos correctos con rela-
cién a los ideales de belleza y bondad que corresponden al estudio de la estética
y la ética, respectivamente. De este modo, la estética es normativa para la ética
y la ética para la logica.

En lo que conscierne a la prueba del pragmaticismo, segiin Peirce, sélo hasta el
analisis y la explicacién de las ciencias normativas “empezamos a hallar la pista
del secreto del pragmatismo, después de un largo y aparentemente intutil rodeo.”
(OFR, 11, 265) A lo cual afiade que “para corregir o justificar la maxima del prag-
matismo, tengamos que averiguar precisamente en qué consiste lo légicamente
bueno, y de lo que se ha dicho pareceria que para analizar la naturaleza de lo
légicamente bueno primero tenemos que aprehender claramente la naturaleza de
lo estéticamente bueno y especialmente la de lo moralmente bueno” (OFR, II,
266).

Todas estas apreciaciones parecieran indicar que la comprensién de las ciencias
normativas puede proveer la clave para entender realmente el pragmaticismo
peirceano, asi como la clave para una de sus pruebas més importantes, en tanto
dicha prueba habré de ser normativa y guia para cualquier otro tipo de prueba
de la legitimidad o uso del pragmatismo.

En su intento de 1903, Peirce hace un importante descubrimiento sobre dos
aspectos que diferenciaran su pragmatismo de cualquier otro, primero, que su
pragmatismo es un principio 1égico y no metafisico o filosofico, y lo que es mas
crucial en lo referente al papel de las ciencias normativas es que, en segundo
lugar, debe existir una diferencia ética y practica entre seguir o no el principio
pragmatista l6gico como lo sugiere en su primera conferencia de Harvard “La
méxima del pragmatismo” (EP 2, 212) . En consecuencia, Peirce introduce los
ideales normativos: verdad, bondad y belleza, como las ideas que guian la activi-
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dad cientifica. Asi, la prueba del pragmatismo debera expresar el habito general
de conducta que inspira a un investigador o investiagadora quien es atraido o
atraida por el eros cientifico hacia tales ideales normativos.

Para Peirce, cuando la biisqueda por el conocimiento se ve permeada por in-
tereses egoistas o intereses elitistas, y el eros por la verdad, lo bueno y lo bello no
influencia las aspiraciones de quien investiga, en ese momento se deja de hacer
parte de la comunidad ilimitada de investigadores, es decir, la actividad realiza-
da, aunque 1til, ya no es realmente ciencia. Asi, se entiende que dichos ideales
normativos deban constituir la guia que orienta la prueba del pragmatismo. Las
ciencias normativas, por lo tanto, constituyen el norte teleologico de la btisqueda
y encarnacion de los ideales normativos en el cosmos y la méaxima pragmaética
el norte logico que le da sentido y estructura a dicha busqueda. En 1903, Peirce
establece, explica y caracteriza las ciencias normativas, asi como su relacién e
interconexién a grandes rasgos, al reconocer su posible influencia en nuestros ha-
bitos de conducta y la manera bajo la cual abordamos el conocimiento cientifico;
pero serd solo hasta 1906 que él encontrara el proceso de interconexién detalla-
da de los ideales normativos con la prueba pragmatista a través de la idea de
crecimiento autocontrolado y su vinculo con la semiética.

La prueba de 1905-1906

En sus escritos de 1905 y 1906, Peirce acuna el feo nombre de pragmaticismo a su
doctrina. Para la época, él ya muestra una mayor claridad sobre la importancia
de las ciencias normativas en su sistema. Mientras que en 1898 en “Filosofia
y conducta para la vida” habia equiparado la ética con conocimientos de tipo
practico y/o artisticos del talante de la ingenieria o la culinaria; pasamos en 1903
a la aceptacion de la necesidad de ideales que orienten nuestro eros cientifico; y
ya para 1905 se le hace claro que el pragmaticismo adquiere su forma y sentido a
través de las ciencias normativas, en particular, asistimos a una concepcién mas
clara del summum bonum, esto es, de lo bueno entendido como ideal normativo
que moldea y orienta el ideal de verdad.

Su texto s Qué es el pragmatismo? de 1905 — en el cual reformula su méxima
pragmatica con el fin de desligarlo del nominalismo y que sirve de antesala a su
nuevo intento de prueba— nos presenta varias ideas que todo pragmaticista deberia
estar dispuesto a aceptar, las cuales recogen varios de sus hallazgos relativos a su
teoria de la verdad, su realismo, el comunitarismo, la metodeutica, su semiotica y
la importancia del sinequismo o teoria del continuo, por nombrar algunos; y que,
ademas, se nutren de su prueba psicologista del pragmatismo; mdas precisamente,
aqui Peirce retorna a su texto sobre La Fijacion de la Creencia de 1878, pero no
ya con la premura de desligarlo del caracter légico de su doctrina, como sucede
en 1903, sino para darle su justo lugar.

Asi, en este momento él ya no evita las ideas de creencia y duda debido a
su caracter psicolégico e insuficiente para explicar los habitos deliberados y su
relaciéon con la méxima pragmatica, sino que, por el contrario, considera éste un
buen lugar para articularlas y redimencionarlas como conceptos pragmaticistas a
la luz de los ideales normativos. Ello no quiere decir que Peirce haya cambiado su
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opinién sobre el hecho de que la psicologia, en tanto que constituye una ciencia
particular que versa sobre hechos particulares, no deba fundamentar la légica, lo
que sucede es que al aceptar la verdad como un ideal normativo y al ampliar su
comprensién del summum bonum esto le permite explorar y explotar el caracter
condicional de la creencia, su relaciéon con la conducta de la vida y la manera
en la cual los ideales normativos se vinculan con ésta; una relacién que habia
tenido grandes dificultades en aceptar en 1898 al considerar que la teoria tendria
escasa relacién con nuestra conducta, la cual, consideré6 en el momento, obra
principalmente orientada por el instinto. Peirce tampoco cambiara por completo
esta idea, la diferencia radicard en que quienes deseemos encarnar los ideales
normativos deberemos tomar la decisién de orientar nuestras vidas, habitos y
acciones través de una conducta autocontrolada e inspirada por el amor a dichos
ideales o fines, sélo de este modo podremos superar las conductas heredadas de
manera acritica e “instintiva” y permitir que dichos ideales influyan en nuestros
hébitos y practicas cotidianas.

En su reelaboracién de la maxima pragmaticista de 1905 encontramos un par-
ticular énfasis en rasgos propios de las ciencias normativas. El enunciado de la
maxima es el siguiente:

El significado racional de una palabra o una expresion reside exclusi-
vamente en su repercusion concebible sobre la conducta de la vida; de
modo que, dado que obviamente algo que no resultase de la experimen-
tacién no podria tener repercusion directa alguna sobre la conducta,
si uno puede definir con precision todos los fendémenos experimentales
concebibles que la afirmacién o la negacién de un concepto podria
implicar, uno tendria de esa manera una definicién completa del con-
cepto, y no hay absolutamente nada mds en él. (EP2, 412)

Por un lado, hay una especifica afirmacién de que aquello que tiene sentido
para nosotros tiene repercusiones en la conducta de nuestras vidas. Por otro lado,
cuando se habla de la afirmacién o negacién de un concepto se alude directamente
al ejercicio del autocontrol, el cual, justamente, es el que es orientado por los idea-
les normativos y la aspiracion por alcanzarlos y encarnarlos a través de nuestros
héabitos de conducta. Esto lo nota explicitamente Peirce, ya que, a continuacién,
va a establecer una relacién directa entre el autocontrol en la ética y la légica
con la siguiente afirmacién: “el pensar es una especie de conducta que estd am-
pliamente sujeta a autocontrol. En todas sus caracteristicas (...), el autocontrol
l6gico es un reflejo perfecto del autocontrol ético, a menos que sea mas bien una
especie bajo ese género.” (EP2, 417). Como consecuencia, Peirce sostendra que
el summum bonum es una especie del admirable per se y que la verdad sera una
especie del summum bonum.

Ahora bien, sobre el summum bonum considera Peirce que el pragmaticista no
hace que éste

consista en la accién, sino que lo hace consistir en ese proceso de
la evolucién por el que lo existente llega cada vez maés a encarnar
esos generales de los que se acaba de decir que estaban destinados,
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que es lo que tratamos de expresar al llamarlos razonables. En sus
etapas superiores, la evolucion tiene lugar cada vez mas a través del
autocontrol, en su mayor parte, y esto le proporciona al pragmaticista
una especie de justificacién para hacer que el significado racional sea
general. (EP2, 424)

El autocontrol juega aqui un papel indiscutible en su reformulacién del prag-
maticismo, la cual viene, no a contradecir o poner en entredicho sus afirmaciones
de 1903, sino a enriquecerlas y desarrollarlas. A esto se suma que, como elabo-
raciéon de su constante réplica a posturas pragmatistas con visos nominalistas
—razon por la cual acuna su feo nombre—, Peirce aclara que ademads de ser la ex-
periencia fundamental a la hora de corroborar nuestras hipétesis, éstas tltimas
han de ser el resultado de una honesta aspiraciéon a que al ser corroboradas en
la experiencia, le deberfan ocurrir a cualquier persona en el futuro siempre y
cuando cumplan ciertas condiciones (EP2, 420)" “El significado racional de toda
proposicién (agrega Peirce) reside en el futuro” (EP2, 421).

Precisamente, el autocontrol sélo puede ejercerse sobre el futuro, esto es, no
sobre nuestras acciones particulares aqui y ahora, sino sobre nuestros habitos de
conducta a futuro o “would bes” como los nombrara él. De esta manera, Peirce
procurard trazar un hilo conductor entre su semidtica, o logica en sentido amplio,
el autocontrol y la evolucién que se produce a través de la encarnacién de las
ideas en el cosmos. El término que empleara para identificar tal evolucién es
crecimiento (growth).

Explicar el crecimiento de las ideas es por ello clave en la prueba del pragmati-
cismo de Peirce en 1906. Al principio, se nos dice que el concepto de crecimiento
en Aristételes “ha sido la idea més fructifera (of most uberty)” en filosofia. El
crecimiento, ademas, parece ser una de las principales ideas relacionadas con las
ciencias normativas, tanto asi que las ideas de crecimiento y evolucién no pue-
den ser plenamente explicadas mas que bajo el poder que ejercen los ideales. En
otras palabras, las cosas pueden sufrir cambios, pero el crecimiento, entendido
como un movimiento hacia el summum bonum y lo admirable per se, requiere
del autocontrol orientado hacia ideales normativos. Como afirma Peirce: “toda
accién tiene un motivo; pero un ideal sélo pertenece a una linea de conducta que
es deliberada.” (EP 2, 377).

Posterior a su introduccién de la idea de crecimiento, Peirce explica las prin-
cipales caracteristicas de las Ciencias Normativas, una de ellas es su dualismo
natural dado por su relacién con la accién. Como consecuencia, sostiene Peirce,
las Ciencias Normativas estudian las condiciones de “verdad y falsedad, de la
conducta sabia y tonta, y de las ideas atractivas y repulsivas” (EP2, 378). De
esta manera, podemos ver estos dualismos como el estudio de aquellas acciones
de sentimientos que deberian atraernos o causar repulsion, en el terreno de la
estética; de las acciones en la conducta que deberian ser sabias o insensatas, para
la ética; y de acciones del pensamiento que deberian ser verdaderas o falsas, segiin

1. Por empezar, haber establecido el método cientifico como su método de fijacién de creen-
cias.
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la 16gica. Otro rasgo importante a destacar en este punto es que, a diferencia del
primer intento de una prueba para el pragmatismo realizado por Peirce en 1903,
en el que se considera a la ética como la ciencia normativa por excelencia —debido
a su distintivo dualismo en tanto que la accién y el autocontrol constituyen su
objeto de estudio—, en 1906 la estética constituye el corazén y alma de las ciencias
normativas.

Asi, mientras la anteética o préctica, como aqui se denomina al estudio que
tradicionalmente se ha llamado ética—para difernciarla de la ética entendida co-
mo el conglomerado de costumbres culturales que se asumen de manera acritica—
constituye la ciencia normativa més caracteristica, ya que es la que mas direc-
tamente trata de las acciones y el autocontrol; la estética, por su parte, es el
corazon y el alma de las ciencias normativas por el hecho de que es la ciencia nor-
mativa que proporciona el fin general al que todas las demas ciencias normativas
deberfan aspirar y ayudar a encarnar, el admirable per se, la belleza y armonia
en el cosmos.

Como resulta evidente, mientras que en 1903 su prueba del pragmatismo en
las ciencias normativas se centra en la ética, en 1906 Peirce se enfoca mas en
la relacion de los ideales normativos con la semidtica. En cierta medida esto es
debido a que para 1903 Peirce requeria realizar un particular esfuerzo en explicar
qué eran las ciencias normativas, es decir, en definirlas, asi como en establecer el
papel normativo que cumplen los ideales de verdad, bien y belleza. Ya para 1906 a
Peirce le interesa mas mostrar de qué manera estos ideales pueden ser encarnados
a través de la idea de crecimiento. Al basar su prueba del pragmaticismo en la
semiltica, Peirce encuentra una manera de explicar mejor el crecimiento a través
del autocontrol como un proceso semio6tico guiado o, mejor dicho, atraido por la
btsqueda de ideales normativos.

Es importante tener en cuenta algunas ideas para comprender mejor lo que
aqui esta en juego. Recordemos que Peirce considera que “todo este universo estéd
impregnado de signos, si no es que estd compuesto exclusivamente de signos”. (EP
2, 394); que los signos deben transmitir hdbitos de accién con el fin de “cumplir
la funcién propia de los signos”, a saber, ayudar con “el aumento continuo de la
encarnacién de la idea-potencialidad (que) es el summum bonum” (EP 2, 387);
y, finalmente, que los simbolos deben ser encarnados para poder crecer (EP 2,
388). Es por esto que, los simbolos, a diferencia de los iconos y los indices, son
los signos por excelencia (EP 2, 307-308) y constituyen el tipo de signos que en
realidad estan abiertos al crecimiento.

En suma, Peirce procurara establecer que la méxima légica del pragmaticismo
es verdadera en tanto da cuenta de la manera en la cual la realidad crece y puede
ser conocida; esto es, el pragmatismo muestra el cosmos como un continuo que
crece en la medida en que se dirige, a través de procesos semidticos, hacia la
encarnacién de los ideales normativos del summum bonum y el admirable per se
mediante habitos cada vez mas armonicos, bellos y razonables.
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