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I. Prologo

“Yo retiemblo cuando oigo decir friamente a Engelhardt que no esta justificado gastar
el dinero en nifios con el sindrome de Down que podriamos emplear en salvar a otras especies
en peligro de extincion. Yo retiemblo cuando Singer, un hombre tan delicado como un primor
en el fango, piensa en los derechos que tienen los animales y dice que el infanticidio —y el aborto
no digamos- no es una accion criminal, pues los nifios muy pequefios, a los que nos suele unir
una emociéon de ternura totalmente irracional, no son todavia persona, les falta algo
imprescindible: conciencia del propio yo. Yo retiemblo cuando Parfit, que lleva hasta el
desvario la idea de que la persona es el hombre con conciencia, dice que un hombre dormido o

que ha sufrido un mareo es tan solo un ejemplar de una especie bioldgica.” *

Con estas palabras inicia el prestigioso fildsofo Robert Spaemann uno de sus libros méas
célebres: Personas: Distincion entre “algo” y “alguien” ?. La triple anafora “yo retiemblo”
resalta su preocupacion ante las dominantes posturas actuales que van tomando voz en los
debates bioéticos, politicos y juridicos. Frente a ellas lamenta que nuestra sociedad
contemporanea se encuentre envuelta en un estado de aparente pseudo-emancipacion. EI hombre
del siglo XXI aparece como un ser adulto ilustrado que -en términos kantianos- ha conseguido
por fuerza propia sobrepasar la minoria de edad. Pero Spaemann desenmascara esa aparente
auto-maduracién que nos hemos concedido y nos presenta otra imagen. Es la imagen de una
sociedad en estado de amnesia y superficialidad. Una sociedad que asiente con la cabeza ante
todo lo que le parece innovador y cientificamente constatable. Siempre pide el famoso “change”
y una ruptura frente a los antiguos pilares explicativos. En esa euforia del progreso alcanzado, la
sociedad —a los ojos de Spaemann- va perdiendo inconscientemente el norte y se va elevando
hacia un estado narcisista, donde | que rige en la cuspide es el homo faber. Parece, como anuncié
Hegel en su momento, que nos encontramos en el auge del transcurso histérico. Todos pretenden
conocer la verdad y justificar su acierto por via demostrativa. ¢Pero qué ocurre si las nociones
ultimas no son demostrables ni completamente comprensibles? ;Y qué experimentamos al
descubrir que las hemos dejado de lado? Este planteamiento es una de las joyas que nos presenta
Spaemann en su libro. El concepto de persona no es un ente que se deja captar de modo

demostrativo, cientifico. Antes bien, su grandeza reside justamente en su incomprensibilidad. El

1 R. Spaemann, Personas: Acerca de la distincion entre Algo y Alguien, Eunsa, 2000, p. 13
2 La publicacion original de 1996 en Stuttgart, Klett-Cotta, lleva el titulo Personen. Versuche (iber den
Unterschied zwischen “etwas” und ‘‘jemand”.
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ser personal siempre se nos presentara en su dimension misteriosa e impenetrable. Siendo
consciente de esa imposibilidad, Spaemann no pretende dar una respuesta acabada ante el enigma
de la persona, sino que nos ofrece un intento realista accesible tanto a filésofos como a no-

filosofos de aproximacion a la grandeza de nuestro ser.

Uno de los principales puntos criticos del presente — segin Robert Spaemann — lo
constituye la deficiente conciencia sobre su propio ser. Ante cuestiones como, — ¢Qué es lo que
nos constituye como personas? ¢Es ser persona un privilegio concedido posteriormente por la
comunidad en la que nacemos? ;O es més bien, algo que se va desarrollando con los afios, es
decir el paso de no-ser-persona al serlo? — el hombre cotidiano se siente desbordado y concede
la toma de decision a instancias superiores como a instituciones politicas o los cada vez mas
numerosos consultores éticos. En vez del ciudadano son ellos los que estan tomando las riendas
del asunto, porque al parecer ser persona es una cuestion politica y cientifica. La cesion de
responsabilidad y la incertidumbre general acerca de la definicion de la persona han llevado a
varios pensadores a entrar en escena. Ante esta situacion de declive de la modernidad — como
dice Romano Guardini — vivimos con la necesidad de una nueva busqueda de orientacion. Esto
es justamente lo que pretende ofrecer Robert Spaemann con su obra mencionada. Uno de sus
objetivos principales es devolverle a la humanidad una conciencia sana sobre lo que es y lo que

la constituye.

El objetivo de este trabajo consiste en seguir los pasos iniciados por Robert Spaemann y
contribuir a reestablecer el sentido del ser que va vinculado segin él a una metafisica de la
persona. Para el pensador aleman una aproximacion a la realidad encuentra su punto de partida
en la persona. Ella es el paradigma de lo real. Por lo tanto, para entender sus aportaciones
ontoldgicas y metafisicas no hay que perder de vista este angulo antropolégico, desde el cual
aprehende la realidad. El filésofo contemporaneo Holger Zaborowski describe la metafisica
antropoldgica spaemanniana de la siguiente manera: “Personality is the paradigm for being-not
as ‘something in general”, but as transcendence of objectivity, ‘being in itself’. To experience
the claim that lies in the existence of the other person means fully to experience reality”>. En
otras palabras, es a traves del ser personal como se logra trascender la objetividad y dar con la
realidad, que estd mas allad de cualquier distincion, sea objetiva o subjetiva. Es a través del

encuentro con el otro como persona, COmMo reconocemos quienes SOmos 'y que nos constituye.

8 Cfr. H. Zaborowski, Robert Spaemann’s Philosophy of the Human Person,; Nature, Freedom, and the
Critique of Modernity, Oxford University Press, 2010, p.13; R. Spaemann, Personas, p. 76
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El camino que indica el filésofo berlinés con su libro Personas puede describirse como
la vuelta hacia una reelaboracion y revaloracion de la persona. El sintetiza esa necesidad del
siguiente modo: “Elevar a la persona al rango que le corresponde y recuperar su fuero hace algun
tiempo perdido, exige al menos dos cosas: pensarla como es debido y empefarse en defenderla
y dar la cara por ella cuando se encuentra en peligro”*. Con estas palabras Spaemann hace una
doble peticién a la sociedad. El paso inicial es que la sociedad abra los ojos ante su
distanciamiento y abstraccion del concepto de persona y que posteriormente proceda a
desenredar el nudo atado. Si el hombre contemporaneo quiere proceder a la recuperacion del
concepto de persona, no le serd suficiente servirse de las herramientas modernas, ya que la
modernidad entiende la realidad desde un angulo pragmatico y cientifico. EI problema consiste
en que la realidad no se revela bajo el microscopio o a través de un estudio sobre sus
manifestaciones. SAlo lograremos aproximarnos a ella si se entiende como lo que precede al
sujeto particular; es siempre algo dado, un regalo del que nos debemos hacer mas conscientes.
Para ello, explica Spaemann, es de suma importancia recuperar algunas aportaciones de
pensadores anteriores; retomar el concepto de naturaleza teleoldgica, identidad numérica, una
comprension adecuada del ser, de potencia, vida, alma, dignidad...etc. Teniendo en cuenta lo
dicho, para nuestro pensador principal, el hecho de preguntarse por la realidad y cémo
aproximarnos a ella no es una cuestion meramente teorica, sino que su comprension implica una
vertiente practica. Lo anterior quiere decir, que el modo como entendemos la realidad, es
exactamente el mismo modo en que nos comprometemos con ella. Es una cuestion teorico-

practica, con consecuencias sobre como entendemos nuestra humanidad actual y la venidera.

Spaemann, en su preocupacion por el estado actual de la humanidad, se dirige a un
publico lector amplio dirigiéndole el mensaje de la doble peticidn. A las personas que se dedican
a la filosofia como él, les pide en especial que cooperen en recuperar algunas nociones
universales, que cayeron en el olvido; en concreto el concepto de persona. Segun él, al ser nuestro
siglo una era caracterizada por varias crisis, es precisamente el momento en el que la filosofia
no debe callar y retirarse en su ocio, sino que debe estar al servicio de la humanidad y reorientarla
en su camino. Es el momento en el cual la filosofia debe volver a estar al servicio de la vida.® El
problema es que la modernidad ha olvidado el sentido original de la naturaleza y la importancia

del otro con respeto al hombre; dos cuestiones centrales de este ensayo.

4 R. Spaemann, Personas, p. 14
% Cfr. H. Zaborowski, Robert Spaemann’s Philosophy, p. 7 “The crisis of modernity is therefore not
only the crisis of philosophy, but also the time when philosophy is most required. There is a need for
philosophy today, and today’s philosophers need not think about their own times, that is about the crisis
of our time; (...) every philosophy becomes naive and thus does not fulfil what it is supposed to do.”
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Este trabajo pretende contribuir a sensibilizar sobre la necesidad mencionada de
recuperar la nocion de persona. En tal sentido, el objetivo principal de este ensayo consistira en
presentar una relectura de la concepcion de persona en Robert Spaemann. Su propuesta puede
servir a cada lector de forma individual como un estimulador para volver a tematizar el enigma
de la persona y tener un punto de referencia contemporaneo sobre el cual apoyarse o diferenciar.
Con relacion a la metodologia, el analisis se centrara principalmente en su obra mas conocida,

Personas y respaldara sus tesis fundamentales también con otras obras del autor.

Seguiremos dos procedimientos en este ensayo: el descriptivo con el que abordaremos la
concepcidn historica de la persona del autor que nos ocupa; la llega del concepto de persona con
la tradicién medieval y el giro que sufre de la mano de los pensadores modernos. El fildsofo
aleman sitia la causa y el origen del estado de despersonalizacién caracteristico de la
contemporaneidad con la entrada de los filésofos modernos. En segundo lugar, se procedera a
analizar su propuesta para superar el estado de despersonalizacion y alienacion ante la que se
encuentra el hombre moderno. Spaemann pretende reconciliar las dicotomias modernas y
devolver a la vida su visién de conjunto. En concreto, este ensayo se detendra en prestar atencion
a la recuperacion de la relacion dual entre persona y naturaleza. Ser persona y ser natural son,
siguiendo el pensamiento spaemanniano, dos enunciados interconectados. A continuacion, el
siguiente punto que se abordaréa sera el de persona como distincion interna. EI hombre, al no ser
ni un dios, ni un mero animal, se encuentra en un plano intermedio: entre el plano del tener y el
der ser, entre lo infinito y lo finito. Se tematizara lo que pretende decir Spaemann con la
presentacion de esos dos planos y observaremos como €l defiende una supremacia del orden del
ser sobre el tener. Con la primacia del ser, Spaemann sigue una interpretacion mas metafisica de
la persona y la define como nomen dignitatis y nomen rei. Estos conceptos se clarificaran a lo
largo del ensayo. Posteriormente, se abordara la importancia de la naturaleza con respecto de la
dimension trascendente del hombre. El parte de la conviccion de que, con la cuestion de la
trascendencia de la persona, no se trata de un abandonar lo que uno es, sino a través de lo que
uno es, realizar su physis. Es decir, el filésofo aleméan considera que la persona se realiza como
persona a través de su naturaleza y logra por ella su trascendencia, es la condicion para su
despliegue personal. Ahora bien, lo dicho lleva al siguiente punto: las personas solo existen en
plural. La verdadera trascendencia no se da en un mundo solipsista, a través de un reencuentro
con el propio ego, sino en la experiencia del ser personal, del yo en el tu. Es en el descubrimiento
del t4, aceptando a la otra persona como otro yo, que la persona puede llegar a ser realmente

persona. Spaemann caracteriza a las personas como seres abiertos hacia, en bdsqueda de

4



comunicarse al otro. Pero esta apertura solo es posible si la persona logra previamente salir de si
misma, si logra dar el paso a la auto-trascendencia. El dltimo punto, muestra el climax del
pensamiento del filsofo berlinés. El retoma una linea de pensamiento de pensadores como San
Agustin y Max Scheler, los cuales sittan el nicleo del ser humano en el concepto evangélico de

corazon.

La intencion que sigue Spaemann en su obra no es anti-moderna. No pretende romper
con las aportaciones modernas y volver a una postura pre-moderna, sino que quiere unir las
contribuciones positivas de la modernidad con una concepcion alternativa de lo que significa ser
persona. Frente a la modernidad, que se autoafirmé como la emancipacién radical, vuelve a
introducir aportaciones clasicas de pensadores como Platon y Aristoteles. También muestra una
estrecha familiaridad con la tradicion medieval, en especial con Santo Tomas, Boecio y San
Agustin. Asimismo, se pueden detectar puntos en comun con pensadores de la corriente
personalista, como con Jaques Maritain, Mounier y Dietrich von Hildebrand. En una
correspondencia le pregunté, interesada por este particular, si se consideraba partidario del
movimiento personalista. A lo que me respondid: que no era gran partidario de “movimientos”
dentro de la filosofia. Si es posible detectar cierta convergencia entre la filosofia de una o varias
generaciones, no por ello se tiene que tratar de un “movimiento”. El hecho de que se le conceda
una gran importancia al concepto de la persona y se reflexione con profundidad acerca de ella,
no trae necesariamente consigo, que uno sea considerado como personalista y que uno defienda

un punto de vista. La filosofia reflexiona sobre puntos de vista, ella no sostiene puntos de vista.®

Antes de entrar en profundidad en las tesis principales del filésofo aleméan y hacer frente
a la necesidad contemporanea de su estudio, quisiera expresar mi agradecimiento en primer lugar
al profesor Robert Spaemann. A lo largo del trabajo me surgieron algunas dudas que le hice
llegar por carta. Fue un honor recibir en cuestion de pocos dias una respuesta, con breves
anotaciones sobre cada punto y recomendaciones de lecturas. También quisiera darle las gracias
al profesor Jaime Nubiola que me animd a participar en los seminarios de verano impartidos por
el Phoenix Institute. Gracias a él, me familiaricé con pensadores como Maritain, Mounier y
Dietrich von Hildebrand. Fue un descubrimiento muy interesante y enriquecedor. Mi mas efusivo
agradecimiento en especial es para la directora de este trabajo, la Dra. M2 Jesus Soto Bruna. Fue
ella quien despertd en mi el interés por la filosofia medieval y me hizo caer en la cuenta de las

raices de nuestro pensamiento Occidental. Este estudio quiere ser una confirmacion de ello. Es

® Cfr. Correspondencia con el profesor Spaemann, entre el 11-19, de marzo, de 2016



fruto de una reelaboracién del concepto de persona, que encontrd su origen en el pensamiento
medieval. La originalidad de las aportaciones modernas y contemporaneas consiste mas que en
algo novedoso, en presentar de manera diferente algo ya mencionado previamente. Finalmente,

quisiera dar las gracias a todos mis comparieros por su apoyo Y carifio en estos afios inolvidables.

I1. Biografia de Robert Spaemann

Iniciamos estas reflexiones con un breve acercamiento a manera de esbozo de la vida del
filosofo aleman Robert Spaemann. EI 5 de mayo de 1927 naci6 en Berlin, hijo del historiador de
arte Heinrich Spaemann y la bailarina Ruth Kramer. Ambos eran al principio de conviccion atea
y compartian el estilo de vida bohemio propio del Berlin de entonces. La inesperada noticia de
la hemoptisis de su madre significd un cambio en sus vidas. Este acontecimiento inesperado fue
uno de los factores que hizo cambiar sobre todo la vida del padre y motivé el traslado de la
familia a Minster, que ofrecia un ambiente mas tranquilo y conservador. EI empeoramiento de
la enfermedad de la madre a la vez que las crecientes tensiones antisemitas y la gran presencia
del célebre obispo von Galen, cuya valentia al denunciar el régimen nazi le valdria el apodo de
“Lowe von Minster”, llevaron al padre Heinrich a interesarse cada vez mas por la religion
catdlica. Poco tiempo después, tuvo lugar la conversion de toda la familia al catolicismo. En el
afio 1942, el estado critico de su madre empeor0 y fallecio finalmente. En el mismo afio su padre
se ordend sacerdote. La conviccion religiosa, sobre todo de su padre, marcaron una gran
influencia en el desarrollo del joven Spaemann. En su biografia comenta como la fe recibida en
su casa le sirvi6 como sostén frente a las ideas nacionalsocialistas de su tiempo. El nunca
compartié el odio contra los judios que crecia en su patria y se avergonzo por la barbarie en que
cayeron sus compafieros. Durante la segunda guerra Mundial, al igual que todo var6n aleman,
tuvo que alistarse al ejército, pero desertd justo un afio antes del final de la guerra. Ya desde
joven muestra una actitud inconformista y autbnoma. No temia a la muerte y nunca se dejé llevar
por la corriente. Después de la guerra, emprendi6 los estudios de filosofia, teologia, historia y
francés en la Universidad de Friburgo y Paris. La persona que logré despertar la sed de la
sabiduria en él fue un amigo de su padre, Hans-Eduard. En su fase como estudiante, fue
contemporaneo de los movimientos estudiantiles. En algiin momento se vio influenciado por ese
espiritu rebelde de los sesenta y particip6 en algn movimiento. Por otro lado, empieza a trabajar
como miembro de redaccion para la revista catolica de izquierdas “Ende und Anfang”. No le
suponia ninguna contradiccion ser de fe catdlica y al mismo tiempo apoyar ideas de indole
comunista. En el afio 1947 acude como portavoz de su revista a un congreso en Berlin del oeste.

Este evento debio6 haber sido la afirmacion de sus ideas marxistas y fue lo contrario. Fue como
6



en la estructura de la piramide de Freytag; su catastrofe. Dejd de trabajar para esa revista y se
despidié del pensamiento de izquierdas. Cambié de ambiente y sigui6 estudiando en Munich,
donde entra en el circulo de los “Ritter-schiiler”. Es una congregacion que entr6 en la historia
con el nombre de: “Collegium Philosophicum”. A los 24, fue lector por un periodo de cuatro
afios en el “Kohlhammer-Verlag” y se caso con una judia, Cordelia Steiner. Juntos tienen tres
hijos. Su amigo Joachim Ritter le ayudd en conseguir una plaza como profesor de pedagogia en
la universidad de Muinster. En esos afios estuvo dedicado a su habilitacion sobre el pensador
francés Louis-Gabriel-Ambroise de Bonald. Posteriormente, en el afio 1969, sucede a Gadamer
en la catedra de Heidelberg. Durante ese periodo hubo mucha tension por parte de los estudiantes.
En cuanto encontrd otra oferta de trabajo, dimitio en Heidelberg y se fue como profesor a la
Ludwig-Maximilian Universitat de Mdnich, donde permanecio hasta su jubilacion en el afio
1992. Ahi conoci6 a los pensadores Dieter Henrich y Werner Beierwaltes. Durante ese tiempo,
recobrd la idea del pensamiento teleoldgico y lo tematiza en su libro “Die Frage Wozu?” Fue a
partir de su jubilacién, cuando el mundo empezé a interesarse por él. Hace unos afios y hasta el
dia de hoy, es corriente escucharle hablar en diferentes conferencias o entrevistas transmitidas
por la radio o television. Se le suelen hacer preguntas sobre todo relacionadas con la iglesia, pero
también del &mbito politico y social. Hoy dia es considerado uno de los filsofos mas celebres
de Europa. Ademas, Spaemann es profesor Honoris Causa por las Universidades de Friburgo,
Navarra y Pontificia Universidad Catdlica de Chile. Es miembro de la Pontificia Academia para
la Vida y de la Academia Chilena de Ciencias Sociales, Politicas y Morales. Sus mayores
aportaciones se le reconocen en la ética y la filosofia de la naturaleza frente a las ideologias
imperantes y en especial frente a toda la cosmovision cientifica. EI ofrece como se vera en este

trabajo un profundo y elaborado estudio del concepto de vida y persona.

Spaemann se caracteriza como un fildésofo abierto al descubrimiento de la realidad. Ante
este objetivo su método nunca recurre a la vision rapida de lo unilateral, sino que intenta captar
la realidad desde diferentes puntos de vista. En una entrevista con Stephan Sattler, uno de los
antiguos redactores de cultura de la revista Focus, describe su labor filoséfica de la siguiente
manera: “Para él la Filosofia es ars longa, que nunca concluye en un sistema cerrado. Siempre
es posible seguir preguntando. S6lo la muerte cierra el preguntar”’. En otro momento, en su libro
Personas, se define como realista metafisico. Es decir, se entiende como un hombre gque acepta

una realidad que no sélo es real para él. El otro, independientemente de lo que uno sabe sobre él,

" R. Spaemann, Sobre Dios y el Mundo, p. 8 entrevista con Stephan Sattler, redactor de la revista Focus,
2012
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es igual de real como uno mismo®. Y es en esa relacion interpersonal en la que cada quien debe
descubrirse y afirmar lo que es la realidad. La tarea de la filosofia por tanto se puede definir
siguiendo su planteamiento como una continua supervision sobre las nociones universales y

evidentes en si mismas en el dialogo con el otro.

I11. El concepto de persona en el siglo XXI

Segun nuestro fildsofo, la crisis de la persona en el siglo XXI, no se debe a una causa
remota, sino que su origen tiene sus raices retrocediendo algunos siglos en la historia. En su libro
Personas, lleva a sus lectores hasta el comienzo de la filosofia moderna. Ahi sitda el origen de
la herida. Desde entonces progresivamente se ha desarrollado un proceso de despersonalizacion,
de desteleologizacion que llega hasta nuestros dias. Los comentarios de Peter Singer y Norbert
Hortser son para Spaemann indicios de los restos y la continuacion de la tradicion moderna,
sobre todo de Locke. Frente a ellos, Spaemann pretende resaltar los limites y fisuras de sus teorias

y recobrar el sentido de la persona en cuanto ser natural y ser que se desarrolla a través del otro.

En su desarrollo metodoldgico, el filésofo berlinés parece seguir el consejo de Husserl.
El padre de la fenomenologia dijo una vez: “Soélo la comprension interna del movimiento -
unitario, a pesar de todas sus contradicciones internas-de la filosofia moderna desde Descartes
hasta el presente hace posible la comprension del presente”®. Es decir, para entender la crisis de
la modernidad es conveniente partir desde sus origenes y a la luz de ese conocimiento
comprender la situacion del presente. Ese planteamiento es justamente el que lleva a cabo

Spaemann en su libro, movido al parecer por la misma razén.

a) Proceso de despersonalizacién a partir de los modernos

La modernidad heredé muchas cuestiones de la Edad Media. Entre ella su preocupacion
por el hombre, la nocion de dignidad, la importancia de la subjetividad y del individuo concreto,
asimismo la consideracion de la persona como agente moral. Esta Ultima nocién la aporta

Alejandro de Hales y Kant la lleva a su culminacién. La filosofia moderna no se caracteriza tanto

& R. Spaemann, Personas, pp. 89-90
° E. Husserl, Die Krise der europaischen Wissenschaften und die transzendentale Phanomenologie.
Husserliana VI, La Haya: M.Nijhoff, 1962, Beilage XX, p. 14; tr. cast.: La crisis de las ciencias europeas
y la fenomenologia transcendental., Barcelona, Critica, 1991, p. 15

8



por presentar nociones nuevas, sino por replantear las cuestiones de pensadores anteriores y

darles un giro.

a.1) Descartes:

En el recorrido historico que presenta Spaemann, comienza con un pensador del siglo
XVI1, que fue el primero en desencadenar un cambio decisivo en el concepto de la persona: nada
menos que Rene Descartes. A pesar de sus contribuciones positivas al organum filosoficum, en
relacion al desarrollo del concepto de persona Spaemann le critica por haber dividido y
mecanizado el concepto de ser viviente; y consecuentemente al reducirlo haberle privado de la
posibilidad de poder auto-entenderse. En la filosofia clésica anterior, el ser persona estaba en
estrecha vinculacion con ser vida. Cada ser representaba un ser organico formalizado por la parte
del alma. Se entendia la vida humana a partir de esos dos co-principios, almay cuerpo. En el De
Anima, Aristételes describe la vida como el ser del viviente. No era una parte dentro de un todo,
sino el todo mismo. La vida era lo verdadero. Para Spaemann los pensadores clésicos y los
medievales tienen en comdn compartir esa primacia de la vida. El habla de la triada ser-vida-
pensar que fue determinante desde Platon y los neoplatonicos hasta los modernos?®. Asi pues, la
vida era la mediacion entre el ser y la conciencia y formaba el todo del ser viviente. EI hombre
no se entendi6 como la suma de las partes sino un todo de totalidades estrechamente

relacionadas.

Al hablar de los griegos, es de importancia mencionar que el concepto de persona tal
como lo entendemos en la actualidad no estaba presente, entre otras cosas por el monismo
ontoldgico de la idea de hombre en el caso de Platon, y en el caso de Aristoteles su no
consideracién de la continuidad postmortem. Pero aun asi los pensadores clasicos fueron
decisivos a la hora de encaminar los presupuestos para la llegada del concepto de persona. Fueron
valiosas sus aportaciones con su concepcion de vida y de la nocién del alma aristotélica, como
principio organizador. En efecto, finalmente son los pensadores de la tradicion medieval quienes

retoman estas aportaciones e introducen el concepto de persona.

Es al comienzo de la modernidad con el filosofo Descartes, cuando el concepto medieval
de persona empieza a descomponerse. El pensador francés persiguid el objetivo de hallar un
conocimiento cierto y verdadero. Para ello toma como paradigma el criterio de la distincién y la

claridad. Todo lo que no concuerda con estos parametros metodoldgicos queda desechado. Igual

10 Cfr. R. Spaemann, Personas, p. 138



que Hegel pretende lograr la desmitificacion del enigma. Este enfoque verificacionalista conlleva
la eliminacion del concepto de vida; tan importante para la tradicion clasica. Como no le resulta
clara y distinta, sino al contrario caracterizada por su imprevisibilidad y contingencia la
deshecha. Spaemann en su libro lo expresa de la siguiente manera: “Hizo (Descartes) que las
siguientes nociones se vuelvan incomprensibles: Entender a la persona como un ser que tiene
historia, que s6lo hay personas en plural, que son por tener por naturaleza lo que son, que su
naturaleza es la de un viviente organico (...)”*. En la concepcion historica de la persona,
Descartes es quien pone los primeros obstaculos para entender a la persona como natural. Para
él el enunciado de que las personas son hombres, seres vivos no tiene sentido, porque la vida, la
naturaleza y la historia son todo conceptos vagos y difusos. Conceptos que nunca ofreceran una
respuesta distinguida ante la ratio cartesiana; vale mas, por ende, a juicio del filésofo francés no
fiarnos de ellos. Siguiendo el planteamiento, la persona no se define por ser natural, historica,
contingente...etc., sino por ser un aparato corporeo que mantiene diferentes relaciones

fisiol6gicas con una razén que dirige su conducta.

Spaemann dirige su critica central a la concepcion dualista del hombre. En realidad,
Descartes ni siquiera habla realmente de hombres, sino méas bien de sujetos y objetos y sitla
rasgos esenciales de la persona en ambos lados. Por un lado, sitda la conciencia como rasgo
definitorio de la persona y por el otro le contrapone una visién mecanicista de lo orgéanico. La
naturaleza la reduce a su elemento externo y equipara la naturaleza fisica con una maquina. Se
contraponen res extensa y res cogitans; y abre un abismo insalvable entre ambos. Debido a esto
el concepto de vida resulta imposible de explicar dentro de €l. La persona queda reducida a una
facultad esencial del hombre, su cogito. Otros puntos débiles que critica Spaemann son, por
ejemplo, el presentismo introducido por Descartes, asi como el solipsismo; en este ultimo lo que
cuenta es el cogito del huc et nunc procediendo de manera autbnoma y sobre una curva cerrada

sobre si mismo.

a.2) Locke

El segundo pensador que contribuye al proceso de la deconstruccién de la persona es el
empirista escocés John Locke. Su investigacion comenzd con una intencion noble. Siendo
consciente del descuido cartesiano acerca de la cuestion del tiempo, Locke quiso hallar una
solucion acerca de la compatibilidad del hombre con respecto al cambio. Se preguntd ¢si y como

se puede re-identificar una entidad con el paso del tiempo? Los problemas empiezan a surgir a

11 R. Spaemann, Personas, p. 137
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partir de las conclusiones a las que llega. Como empirista no cree realmente en la existencia de
una identidad que permanece en el tiempo. Lo Unico que hay son datos atomicos de los sentidos.

Y lo que percibimos como identidad es fruto de nuestra sintesis'?.

La definicion de la persona que presenta Locke en sus escritos es la siguiente: “A mi
juicio la palabra persona designa a un ser pensante e inteligente que posee razén y reflexion y
puede reflexionar sobre si mismo. Eso significa que se considera a si mismo como la misma cosa
(ue piensa en distintos momentos”*®. Con esta definicion sitta el nicleo del ser personal en su
conciencia continua y rompe con la tradicion clasica y con todos sus antecedentes por el hecho
de abandonar el concepto ontoldgico de persona como sustancia. En esto consiste lo
revolucionario de este pensador. La persona es ahora un ser libre de presupuestos ontoldgicos.
Anteriormente ,“tanto los escolasticos, como los cartesianos habian (coincidido) en considerar
el sujeto humano como sustancia, cuya individuacion se constituye independientemente de los
rendimientos o efectuaciones del sujeto”*. Considerando sus precedentes, toda la tradicion
filoséfica anterior a él compartia un punto de partida o al menos algunos rasgos sustantivistas.
En el caso de Descartes, se llegd a reducir el concepto de persona, pero Locke es quien da un
paso mas y siembra las semillas para su disolucion completa. Lo innovador radica en que el
concepto de sustancia deja de configurarse como algo propio y constitutivo de la persona. La
identidad de la persona ya no viene salvaguardada y garantizada por la identidad de la sustancia,
sino gracias a un proceso constructivo de la conciencia. La persona se muestra como un

recipiente al que atribuimos sentimientos y pensamientos por parte de la conciencia.

Con la revolucion iniciada en el concepto de persona, Locke incurre en un callején sin
salida. Si €l abole la idea de sustancia, surge la cuestion de ¢codmo es posible referir el contenido
de nuestra experiencia a un objeto? Sélo parece ser explicable si se presupone de alguna manera
una forma sustancial, un portador de estas cualidades. La persona —segun el empirista escocés —
se define por un proceso subjetivo llevado a cabo por la conciencia. Lo que conduce al siguiente
enunciado: donde no hay conciencia, no hay persona. ¢Qué pasa en el caso de las personas que
son incapaces del uso de razén? Ante esto Locke responde: “Los podemos clasificar como una
especie intermedia entre el hombre y el animal, a la que nuestro sistema juridico no les atafie.

Pero con todo son propiedad de Dios y por tanto ha der ser protegidos™®. Estos seres vivos se

12 Cfr.R. Spaemann, Personas, p. 140
13 R. Spaemann, Personas, p. 142
14 G. A. Coll, La persona humana, El debate sobre su concepto, Editorial Sintesis, 2015, p. 116
15 Tomas d. Aquino, Suma contra los Gentiles (111, 111-113), Madrid: Ed. Bilingte. Vol. 2.,1953, pp.
409-417
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ven privados de una base juridica. Una ética o filosofia del derecho que tomaria como base los
principios lockeanos, haria problematica la fundamentacion de los derechos de todas las
personas; sobre todo si no tiene en cuenta la dimension teoldgica afiadida por Locke. Esta linea
de pensamiento no descansa con su pensador en el pasado, sino que es retomada hoy en dia por
pensadores como Peter Singer y sorprendentemente encuentra gran apoyo en los debates
bioéticos.

Segun el principal pensador de este trabajo, el punto débil de la filosofia de Locke reside
en su desvinculacion de lo corporal y especifico, del concepto de persona. Y con ello, también
su desvinculacion de la especie. La persona queda reducida a una concepcion mentalista. Se
presenta como una reunion de estados de autoconciencia, pero no tiene ninguna identidad
vinculante, ni material como el cuerpo, ni inmaterial como el alma y sin referencia a una
identidad ajena, como los miembros de su especie. La conciencia se tiene en primera persona.
En palabras del propio Spaemann: “La identidad de conciencia no es, sino la conciencia de la
identidad”*®. Lo innovador es esa independencia que parece poder darse la identidad personal
sin la identidad de sustancia. Es decir, sin mantenerse sobre una entidad real'’. Locke establece
una separacion entre sustancia y ser persona. Lo Unico que cuenta para el ser personal es la

autoconciencia y la memoria, que dan lugar a una identidad sincrénica y diacronica.

Spaemann también critica a Locke su atomizacién del concepto de movimiento y con él
el de vida y pensamiento. La triada ser-pensamiento-vida que él atribuye como logro a los
medievales queda fragmentada. Por eso dice Spaemann en su libro: “La vida no puede ser ya el
ser del viviente y el pensamiento no puede ser la culminacion de la vida’*®. Arist6teles considero
el movimiento como el acto de lo posible. Locke a diferencia de los clasicos, no entiende la
accion a partir de la potencia, sino a la inversa a partir del acto, a partir de miles de &tomos. Esto,
incluye el problema de entender a la persona solo en estado de acto, como siempre actualmente
pensante. EI movimiento deja de ser considerado como movimiento y en su lugar se entiende
como una sucesién de momentos que ceden en el momento que empiezan. En su libro Personas
explica como la vida era el ser, era el movimiento, pero ahora como el ser y el movimiento se
ven descompuestos, también desaparece el ser viviente. Lo Unico que hay son actos, acciones
separadas. Y quiere entender el resultante compuesto de momentos actuales a través de una

reconstruccion matematica haciendo uso del célculo infinitesimal.

16 R. Spaemann, Personas, p. 142
17 Cfr. G. A. Coll, La persona humana, p. 145
18 R. Spaemann, Personas, p. 142
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a.3) Hume:

El siguiente que contribuye decisivamente al proceso de despersonalizacion es otro
pensador de cufio empirista: David Hume. El continua el pensamiento anti-sustancialista de
Locke y da un paso mas. Mientras que Locke cree en la nocion de identidad y la equipara con la
conciencia, Hume la condena como indisoluble e ilusoria. La identidad personal no existe para
él. En sus capitulos sobre el alma elimina el concepto de substancia, tanto material como
inmaterial. La razon para ello reside en el hecho de que en el mundo sensible no hay ninguna
impresion de la cual podamos deducir esta idea. Lo Unico que hay son percepciones. Creemos
concebir identidades, que en realidad se muestran como fruto de nuestro relacionar. Por lo tanto,
no existe algo fijo como lo puede ser la idea de sujeto o identidad persona. El concepto de
persona, por ende, es una obra creada mediante el remitir y enlazar de percepciones y recuerdos.
El recuerdo se muestra como la auténtica “fuente de la identidad personal™*®. Lo que hacemos
es afladir una etiquetacion a una unidn de representaciones, es un acto posterior, que en si no
tiene entidad real. Hume describe, “los llamados yos son solo haces o colecciones de diferentes

impresiones”?,

Frente lo mencionado, Spaemann critica la incongruencia de un planteamiento empirista
llevado hasta el final. Aunque Hume se considere como anti-sustancialista y defina a todo
referente como una construccion realizada posteriormente por el hombre, muestra un modo de
pensar sustancialista y se sirve de determinaciones sustancialistas como el espacio. La pregunta
que se le puede plantear es ;quién retne estas colecciones y haceres? El “quien” en términos de
Hume, seria una reunion de percepciones, pero no puede reducirse a un conjunto de percepciones
porque llevaria a una regresion al infinito; es la concepcion conocida como el caso de la teoria
del homunculo. La cuestién es la siguiente, en un mundo sin identidades, ¢quién construye la
trama? En el fondo Hume presupone un yo, aunque lo niega. Spaemann defiende la imposibilidad
de una interpretacion absolutamente relativista y escéptica de la identidad. Asi dice el catedratico
Coll, “la misma perspectiva humana invita a desembocar en una identidad narrativa de manera

que parece inevitable”?!,

En su libro Personas Spaemann hace responsables a los tres fildsofos mencionados de

llevar a la filosofia moderna a una seria malinterpretacion de la identidad personal. Segun él

19 G. A. Coll, La persona humana, p. 145
20 D. Hume, A Treatise of human Nature, Ed. By L.A. Selby-Bigge., Oxford, Clarendon,1973, Of
personal Identity, pp. 251-263
2L G. A. Coll, La persona humana, p. 151
13



empez6 con la aspiracion cartesiana a hallar un conocimiento indudable y claro. El fue quien
comenzo por marcar las distinciones internas de la nocién de persona. Luego Locke las puso en

duda y Hume finalmente las disolvio.

b) Volver a considerar la realidad desde un punto de vista de la persona

Ante los ojos del filésofo R. Spaemann el siglo XXI se le presenta como el resultado de
la herencia cartesiana y la de Locke. Al habernos dejado criar por sus doctrinas, nos desviaron
del punto de mira apropiado para aprehender lo real, que deberia encontrarse, segun él, a partir
del ser. A saber, él sigue el punto de vista metafisico-ético de la tradicion clésica, que aspira a la
busqueda de la verdad y lo bueno para el hombre. Pero con la entrada de la modernidad la
pregunta por el ser de la cosa y su relacion con el bien y lo verdadero para el hombre se vio
sustituida por un interés de indole mas econémico. Desde entonces nociones como la verdad, el
bien, han pasado a un segundo plano y se les ha antepuesto el afan por aumentar la eficacia y la
utilidad a corto plazo. EI mundo ha empezado a convertirse en un aparato dominable, llevado en
su cuspide por el ojo omnisciente del cientifico, que se pregunta por el funcionamiento y la
génesis de las cosas. Este cambio de perspectiva y dominio, tuvo su repercusion en la
consideracién de la persona, que a causa de esto ha quedado fragmentada y mecanizada hoy en
dia. La persona es tratada como un objeto operable que esta en peligro de ser equiparada con
objetos no humanos. En el mundo contemporaneo la persona es valorada segun su rendimiento.
Singer por ejemplo comentd, que una persona discapacitada vale menos que un animal en
condiciones 6ptimas. La persona ha dejado de lucir como una totalidad insustituible y en su lugar

se ha convertido en una variable indeterminada dentro del mercado econémico.

Frente a este escenario dystopico, Spaemann pretende sacar a la luz la insostenibilidad
del punto de vista absolutizado del cientifico contemporaneo. El quiere desenmascar la
insuficiente legitimacion de su opinién y mostrar como sus premisas en el fondo se basan sobre
cuestiones primeras que exceden su campo de estudio. Como contraoferta sostiene en su libro,
que solo a través de un punto de vista de la persona se deja aprehender la realidad tal como es.
Zaborowski denomina ese intento de dar con lo real, el ‘person-centred-realism’?2, porque parte
de la persona. Su explicacion reside en el hecho, que un punto de vista impersonal, es decir un
punto de vista del aparente mundo objetivo del cientifico moderno, no es capaz de distinguir

propiamente entre una identidad y sus diferencias. Todo le aparece como la suma de lo

22 H, Zaborowski, Robert Spaemann’s Philosophy, p. 202
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observable, pero como en ese mundo no hay identidad, tampoco hay su derivado: la diferencia.
Como ejemplo pone la observacion de un &rbol en dos momentos, una antes de dormirnos y otra
después. Al respecto dice, que sélo de manera analdgica a nuestra experiencia como personas
podemos suponer que se trata en los dos casos del mismo arbol. Ni la aprehension de una
identidad ni de su diferenciacion seria posible, si no es en relacion a la suposicion de la propia
identidad.

Spaemann afirma apelando al sentido comun que claramente podemos hablar de
diferencia e identidad, pero no es debido a la ciencia, sino que tiene que haber otro punto de vista
que lo puede explicar. El parte de una explicacion antropomorfica y entiende la idea de existencia
unida a la de identidad. En el mundo externo a nosotros no hay algo asi como un yo, sino que
aprehendemos la realidad de las cosas por via analogica a nosotros mismos. Debido a eso,
podemos experimentar que somos el mismo durante un periodo de tiempo, aungue no seamos
siempre conscientes de ello o experimentar cierta negatividad al no considerarnos idénticos a
nuestro entorno. Para Spaemann solo en relacion a la persona cobran la nocién de identidad y
diferencia un sentido, y sélo el hombre puede percibirse como un ser idéntico y diferente; un ser
en tension entre la auto-trascendencia y su centralidad. Retomando el ejemplo, a proposito de la
identidad personal, podemos hablar de una identidad impersonal del arbol. La identidad por lo
tanto no se deja entender desde un punto de vista impersonal. Lo mismo dice también de nociones
temporales como el ‘aqui’ y el ‘ahora’, que no serian entendibles sin un punto de vista de la

persona.
Concluye, que la persona configura el punto de partida y referencia, y s6lo a través de

una relacion interpersonal se logra dar con la realidad?®. Con esto Spaemann pretende reconducir

la perspectiva moderna a una perspectiva desde la persona hacia otra persona.

IVV. Recuperacion de la unidad entre naturaleza y persona

a) El hombre como Alguieny Algo

Spaemann explica la nocion de persona introduciendo el concepto de ‘Distincion interna’
entre existencia y esencia, entre alguien y algo. En otros momentos de su libro también la define

como la no-identidad entre el ser y el tener. Esas distinciones recuerdan a la distincion tomista

23 Cfr. H. Zaborowski, Robert Spaemann’s Philosophy, pp. 202-205
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entre actus essendi y essentia. Antes de establecer una posible coincidencia en este sentido entre
el doctor angélico y el filésofo berlinés, tuve la oportunidad de consultarle sobre este particular
en una correspondencia con él. Asi pude entender que Robert Spaemann no tuvo en mente al
Aquinate aunque encuentra el paralelismo interesante y enriquecedor. No desecha una posible
relacion, pero menciona que no fue intencional. Con relacion a su distincion, nuestro pensador
concuerda con los modernos en su intento de remarcar la no-identidad de la persona. La persona
humana no goza como la persona divina de una sintonia entre ser y esencia sin fisuras. Pero
deshecha de los filosofos modernos, su descuido dualista y la mezcla de planos. Por ejemplo,
sitian elementos esencialistas en el plano del ser o, dicho de otro modo, rebajan el plano del ser
al de la esencia y finitizan la grandeza infinita de cada ser. Al respeto, se puede citar a Descartes
quien sitda el nucleo de la persona en una facultad esencialista: la autoconciencia. Con ello
reduce el valor de la persona a un plano inferior al que le seria propio. Por un lado, esta la mezcla
de planos y por otra su separacién. Ambas formas dificultan la comprensién adecuada de la
persona. Ser y esencia son nociones que sélo se dejan entender relacionadas, consideradas por
separado se devaltan. El ser no es una mera esencia y las esencias como por ejemplo lo es la
naturaleza, no se reducen a su lado fisiologico, sino que se definen por su principio intrinseco
vinculado al despliegue del ser personal. Spaemann quiere recuperar el misterio del ser, que no
tiene que ser desmitificado y la grandeza del mundo de las esencias. Este es el gran problema de
la modernidad: su reduccionismo. La persona humana no es uno de los dos componentes, sino
la union de ambos. La persona no es ni ser, ni materia pura. Con la entrada de la modernidad el
angulo de mira se posiciona sobre todo desde el punto de vista esencialista. EI problema de los
modernos es el establecimiento entre dos bandos que parecen segun ellos incompatibles: por un
lado, la naturaleza, la vida, el hombre y por otro la persona que se identifica como ser auténomo,

libre con sefiorio sobre su ratio.

b) Mas alla de una concepcion dualista y mecanica de la naturaleza

En lo que atafie a la separacion entre sustancia corporal e intelectual, Descartes es el
ejemplo por antonomasia. Dos entidades se ven contrapuestas: res cogitans versus res extensa,
conciencia versus maquina. Spaemann critica al respecto, que se identifique la autoconciencia
como rasgo esencial de la persona. Segun el, la persona no empieza a considerarse como cogito
sino como ser viviente, compuesto de una parte espiritual y otra corporal, no como un cogito

absuelto de lo sensible. Dice: “La vida consciente no es primero consciente de si misma como
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consciencia, sino como vida”?*. En primer lugar, uno se concibe en cuanto existente,
posteriormente uno es consciente del acto de autoconsciencia. Y ni siquiera en esa
autoconsciencia posterior uno se concibe como pura res cogitans. Dicho explicitamente: la
persona no es una res cogitans. “El hombre no es un yo mas alla de la naturaleza (Sino que) es

su vivir’?®. Somos la unidad de ambos.

A la consideracion cartesiana se le suma otra dificultad: La imposibilidad del escenario
propuesto. El intent6 hallar con su dualismo un estado de pura certeza y contrapuso un supuesto
estado de racionalidad y objetividad a un estado de pura exterioridad y subjetividad. El problema
en el que incurre es que ambos planos son inexistentes; se mueve en un plano ideal. No existe ni
la pura objetividad, ni la pura subjetividad en la persona. Por tal motivo, atribuibles ni al cuerpo
ni a la razén propiedades de la manera que él lo hace. Cabe en este punto recurrir a las palabras
de A. Gonzalez: “Las cosas reales no son pura exterioridad, puros objetos; no son tampoco, por
cierto, puros sujetos, ni siquiera los hombres. Es preferible hablar de que son “naturaleza”,
porque en el término naturaleza se atinan dimensiones objetivas y subjetivas”2. No somos mera
teoria. El conocimiento intelectual solo constituye una parte de la vida. “El hombre no es una
subjetividad descarnada que disponga de un organismo natural. EI cuerpo humano es el hombre

mismo”?’

, y contintia diciendo Spaemann: “la contraposicion entre naturaleza y persona olvida
que la persona es en si misma una naturaleza en la que se representa la persona, en la que la
persona se puede contemplar y tocar”?®. Segin nuestro pensador principal, la persona tiene que
volver a considerarse como lo que es, como ser natural. Es en la naturaleza donde debe ser
reconocido y aceptado el fundamento de la persona, que es su dignidad. Gonzélez resume la
intencion del berlinés del modo siguiente: “(El pretende) conciliar el logro principal de la
filosofia moderna -somos libertad- con la herencia clasica —somos naturaleza”?®. Ambas
nociones se contraponen y una recta comprension hace visible mas que su obstaculizacion, su
dependencia. La naturaleza, como se vera a lo largo de este trabajo, garantiza el despliegue del

ser personal y su libertad.

En su obra Spaemann remite a Leibniz, quien también critico la disolucion entre la

conciencia y lo material. La separacion hace imposible entender la vida, que es unidad. Ni al ser

24 R. Spaemann, Personas, p. 139
2 R. Spaemann, Personas, p. 115
% A, Marta, Naturaleza y Dignidad, Un estudio desde Robert Spaemann, Eunsa, 1996, p.66
2 R, Spaemann, Felicidad y Benevolencia, Madrid, Rialp, 1991, p. 248; R. Spaemann, Gliick und
Wohlwollen, Stuttgart, Klett-Cotta, 1989, p. 218
28 R. Spaemann, Felicidad y Benevolencia, p. 248; R. Spaemann, Gliick und Wohlwollen, p. 218
2 A. Marta, Naturaleza y Dignidad, p. 12
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humano que también es unidad. Para él la persona no es un mero fenémeno consciente, no nos
definimos por autoconciencia. Sino que somos seres vivos. Por consiguiente, existe una
continuidad entre nuestras percepciones conscientes e inconscientes. Spaemann define a Leibniz
como el descubridor de lo inconsciente. “La continuidad del hombre vivo es la continuidad de la
persona. Es la misma persona la que se percibe y la que es percibida desde fuera, igualmente
como persona”’. A continuacion, retoma el ejemplo de la propiedad. Resumiendo, pretende
mostrar como tampoco la propiedad depende de la conciencia actual del propietario. Uno sigue

siendo persona, aungue no es consciente de ello y lo haya olvidado.

Tanto su libro Personas como en Sobre lo natural y lo Racional, Spaemann intenta
explicar y recuperar el sentido de la nocion de naturaleza. Desde la modernidad hasta nuestros
dias se entiende ante todo como un concepto de algo contemplado desde su lado externo y
vinculado con su funcién mecanica. Se ha logrado despojarle de su interioridad — es decir, su
tendencia teleoldgica intrinseca- y quedarse con lo que queda: pura res extensa. Mas que un
despojar y negar, en la modernidad se dio un transformar. Spaemann describe este proceso como
la inversion de la teleologia. EI naturalismo fue uno de los resultados de esta inversién. Con el
tiempo ese concepto externo se establecid y la naturaleza se empez6 a considerar como ‘lo otro’,
como algo ajeno al hombre. Parece ser un puro soporte material, para los fines del hombre. Una
idea que va unida a la nueva posicién del sujeto moderno dominador y manipulador de la
naturaleza. Una de las consecuencias de la concepcion moderna es, el llamado: “efecto
perverso”. En concreto, este fendmeno parte de la idea que el hombre al olvidar su relacion
estrecha con su naturaleza y al aduefiarsela como a un objeto, termina atentando contra si mismo.
Asi dice: “Buscabamos dominar la naturaleza y caemos victimas de nuestro propio dominio, al

final se vuelve contra el hombre™3?,

Leibniz también es uno de los primeros en recuperar la vision dindmica del ser humano
con el concepto aristotélico de “energeia”. De ¢l proviene los siguientes enunciados: “La
sustancia no es extension, sino energia. La energia es lo que da autentica unidad a la extension”2,
Segun Spaemann hay que volver a la raiz de la llegada del concepto de persona: a los medievales

los cuales entendieron a la persona de manera sustancialista; como unidad entre cuerpo y alma.

% R. Spaemann, Personas, p. 143
81 R. Spaemann, Personas, p. 69
8 G. W., Leibniz, Nuevos ensayos sobre el entendimiento humano (1703-04), Edicién de Javier
Echevaria Ezponda, Madrid, Editora Nacional, 1977, p. 395
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c) El' hombre como ser vivo y concreto

La persona humana es un ser que se encuentra individualizado gracias a sus
connotaciones materiales unicas. Cada individuo posee diferentes determinaciones esenciales,
que también forman parte de su propia persona. No es como lo predica Kant un yo-pienso-
trascendental, que se eleva a una estructura supraindividual®®, No somos seres generales y
abstractos, desligados de nuestro cuerpo, sino que “‘ser persona significa tener una naturaleza y
la correspondiente relacion consigo” 34,como lo formula nuestro pensador principal. Y en otro
momento dice: “Si el ser de la persona es tener, la persona sélo puede ser reconocida
reconociendo lo que tiene, su vida, su cuerpo, su fama, su propiedad y libertad de movimiento
que reclama para su auto despliegue”®. De ello se desprende, que el ser personal no se logra

entender sin tener en cuenta su estructura intima con su ‘lo que’ natural.

Los planteamientos de Spaemann siguen el sendero iniciado por la tradicidn
fenomenoldgica y personalista, de entender al hombre como ser natural inserto en el mundo.
Como dijo Husserl: “Yo soy y me encuentro en un entorno espacio-temporal, entre cosas y otros
hombres, tengo fenémenos de todo ello y los encuentro referidos a la cosa destacada como mi
cuerpo™®, Para Spaemann nuestro cuerpo no es ninguna apariencia 0 una maquina, sino como
un punto de enlazamiento entre el yo y lo otro. Nuestro cuerpo nos dota de unas coordenadas
espacio-temporales, segun las cuales, nos podemos detectar a nosotros mismos y ser detectados;
nos permite abrirnos al mundo y que este se nos presente. El padre de la fenomenologia afirma
la importancia del cuerpo del otro para la identidad personas: “Ser persona es primeramente
saberse sujeto de un entorno: Como persona soy lo que soy (y toda persona es lo que es) en

cuanto sujeto de un mundo circundante™®’.

La nocidn de vida, para el filosofo aleméan, no forma simplemente parte de la esencia del
viviente, no es solo algo que tenemos, como si fuera un afiadido mas, nuestra vida es parte
constitutiva del ser hombre. “Sélo hay personas reales”®, dice Spaemann. No hay una idea de la

persona o personas posibles. Las personas son hombres en cuanto vivos. El existir, no es una

8 Cfr. R. Spaemann, Personas, p. 150
% R. Spaemann, Personas, p. 108
% R. Spaemann, Personas, p. 185
% E. Husserl, Problemas fundamentales de la fenomenologia, 1910-11. Edicién y traduccion de Cesar
Moreno y Javier San Martin, Madrid, Alianza 1994, p. 67
87 E. Husserl, Ideas Relativas a una fenomenologia pura y a una filosofia fenomenolégica Libro
I1, Traduccion Antonio Zirion Q., México, UNAM, 1997, p. 232
3 R. Spaemann, Personas, p. 82
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opcidn, de poder o no ser. Por eso, dice que “la vida es el ser de la persona”?®. La persona es esa
unidad dinamica, que no se reduce a una esencia. En otro pasaje asevera, “La vida como tal es
un suceso unico, un acontecimiento, no una forma, cuya existencia puede ocurrir. (...) La vida
es el ser acrecentado™?. Para el filosofo berlinés, mientras el ser humano viva, su acto de ser
creado nunca puede darse sin su esencia y configura por tanto una unidad dindmica, porque
durante la vida el acto de ser sigue constantemente activando al yo, a su lado de la esencia, es

decir a la inteligencia, la voluntad y su naturaleza; lo va activando y perfeccionando.

La cuestién que Spaemann deja abierta es la situacion post mortem. Consecuentemente
con lo postulado por él, la persona humana es en cuanto tiene su naturaleza; ese tener es su ser.
Mientras que uno existe tiene una estrecha relacion con sus esencias y no se da de forma
separada. ¢Qué pasa ahora cuando el cuerpo se disuelve y se pierde una parte de la naturaleza?
¢ Es esa relacion tan vinculante que no se puede hablar mas de persona ¢ Responderia Spaemann
segun una mentalidad totalizante o segun una visién de suma entre ambas dimensiones humanas,
de tal manera que no se pueda entender la primera sin la segunda? Son cuestiones que surgen a
lo largo de la lectura de su obra Personas y no encuentran una respuesta definida. También es
de importancia resaltar que estas preguntas plantean numerosas controversias en el panorama

filosé6fico actual.

d) Las personas como configuraciones del tiempo

“Personal identity, as Spaemann emphasizes, lies in the temporal-self realization of the
life of a person. To neglect the temporal dimension of personhood is, like any solipstic
approach to the notion of the person, infeasible. (...) This is not a static structure, but

a dynamic and temporal relation”.

Siguiendo la interpretacion de Zaborowski sobre la concepcién temporal de la persona,
Spaemann parece entender a la persona como una forma que es en si misma una formacion del
tiempo. El tiempo no es solo algo accidental para la persona, sino que dice que, “las personas
son configuraciones del tiempo™*2. Cada uno configura un capitulo temporal en la historia de la

humanidad. Como ejemplo remite a la musica. Al igual que la musica, el hombre no es una suma

% R. Spaemann, Personas, p. 84
%0 R. Spaemann, Personas, p. 84
41 Zaborowski, Robert Spaemann’s Philosophy, p. 205
2 R. Spaemann, Personas, p. 120
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de notas aisladas, sino una pieza entera. Uno puede recordar el pasado y relacionar los distintos
momentos; también puede repetir momentos, revocandolos gracias a la memoria. Lo que
pretende decirnos, es que al ser humano no se le puede pensar fuera del tiempo. Asi dice, “la
idea de persona es la idea de entender la propia existencia como forma gque no se mantiene en el
tiempo como objeto invariable de saber intemporal, sino que es en si misma una forma de
tiempo™*. La concepcion de Spaemann no debe ser confundida con las visiones temporalistas
del hombre defendidas por Marx, Nietzsche, Freud o Heidegger. Aunque por un lado acepta que
las personas son tiempo, no se reducen a su ser temporal, sino que lo son en cuanto que lo tienen.

Su antropologia en cierta manera los supera.

Su concepcion del hombre temporal no concuerda con el presentismo cartesiano. Segln
este pensador la persona es en cuanto a un instante del presente, un cogito hipostasiado; y con
relacion a esto desecha todo lo que no corresponda a ese ahora. El pasado y el futuro los considera
como ¢éxtasis del presente. Lo tnico que le vale como criterio es su “momentaneismo”. Como
indica la cita al inicio, este intento de aproximarse al hombre a través de un instante, conduce a
negar la temporalidad del ser; mas contemplar a la persona en el presente, la considera desligada
y fuera del tiempo, destemporalizada. Frente a ello Spaemann responde del modo siguiente, el
hombre no es ni una nocién abstracta, ni se reduce a un momento del presente. Nosotros al tener
un cuerpo, un lado externo, somos seres en el tiempo; y vamos formando una propia
temporalidad. Solo la divinidad goza de la subjetividad instantdnea cartesiana, porque es la
personificacion del eterno ahora.** Para Dios no hay temporalidad. Descartes parece no darse
cuenta de que “es mi propia subjetividad la que, en el transcurso del tiempo, deviene
constantemente exterior para mi, pero de forma que contintia siendo la misma, pues solo como
mia la recuerdo”. La persona, a través de sus realizaciones se da a conocer al mundo, porque
son externalizaciones de su propio ser y posibilidad de ser percatado por otro. No quiere decir
que la persona se reduzca a ellas, sino que forman parte de ella. EI hombre se va esencializando
y actualizando constantemente. No somos fijos, sino que cambiamos y ese proceder es algo
propio de la persona humana. El Gnico que es principio y fin en si mismo es Dios. Todo los

demas en cambio son evolucidn; y la causa de ello reside en nuestra materialidad y potencia.

Nuestro filosofo berlinés también critica la ecuacion persona es pasado, propuesta por el

empirista Locke. El identifica la identidad personal como continuidad del recuerdo. En lo que le

4 R. Spaemann, Personas, p. 120
4 Cfr. R. Spaemann, Personas, p. 118
% R. Spaemann, Personas, p. 113
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atafie, el escocés lleva el instantaneismo de Descartes a su extension. De modo que los instantes
forman ahora una cadena; tanto que la persona se presenta como una sucesion de recuerdos
pasados. El problema de Locke es que olvida que la memoria es el recuerdo de un ser pasado.
Al respeto dice Spaemann, “el recuerdo va en busca, solemos decir del yo pasado, y se une con
él. (...) Reduce la identidad que se mantiene a lo largo del tiempo a la inmediatez de una vivencia
en concreto del recuerdo™®. Al igual que Descartes ambos descuidan la relacion del tiempo con
su externalizacion. Sea el presente o el pasado, cada instante deviene exterior y externaliza una
parte de la propia subjetividad y nos muestra quienes somos, como también nuestra no-identidad
con lo que hemos hecho y sido y la posibilidad de cambiar. Y el tiempo muestra la no-identidad
constante del ser personal. Asi pues, no somos un ahora, ni un pasado, sino SOomos un constante

devenir orientado hacia el futuro.

Finalmente cabe presentar, la naturaleza teleolégica de la persona orientada en el tiempo
hacia el futuro, propuesta por Spaemann, que retoma planteamientos de pensadores como
Aristoteles y San Agustin. Segun él, es propio de la persona, tender hacia una mejor version de
si misma; “a ser lo que todavia no somos™*’, asi decimos. San Agustin plantea la objecion, de
que “su ser es su tender.” Y interpreta la tendencia del viviente al ser como un afan de participar
en lo eterno. El hombre, segln su parecer, aspira a lo eterno, a lo que estad mas alla del tiempo, a
lo que es acto puro sin devenir. Por nuestra naturaleza finita, el ser se nos va escapando
constantemente; es un continuo paso del ser al no ser y viceversa. Constantemente llevamos
nuestras potencias al acto*. Teniendo esto en cuenta, las personas somos apertura y en constante
movimiento: hemos sido, somos y seremos. Ademas, nuestra temporalidad nos ayuda a
identificarnos con nosotros mismos. Ello explica que Aristételes definiera a los seres vivientes
como los que han sido. “Sélo son seres como seres que han sido™*°. Es decir, los sujetos son lo
que eran, tienen una naturaleza que pueden identificar y reidentificar. El paso del tiempo es la
externalizacién de lainterioridad de la personay la posibilidad para su auto-objetivacion. Gracias
a ella llegamos a conocernos y a ser inteligibles para el otro.

% R. Spaemann, Personas, p. 113
47 R. Spaemann, Personas, p. 115
48 Cfr. R. Spaemann, Personas, p. 115
49 Cfr. R. Spaemann, Personas, p. 116
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V. Distincion entre Ser y Tener naturaleza

a) No-identidad entre personay naturaleza

En la época medieval a raiz de las disputas teoldgicas, y en concreto a propdésito de
cuestiones como de la cristologia y el misterio de la Trinidad se empezé a diferenciar entre
persona y naturaleza. Surgieron planteamientos de la siguiente indole, (cémo puede la unidad
personal de Cristo integrar dos naturalezas, la divina y la humana? ¢De qué manera puede ser
Cristo al mismo tiempo hombre verdadero y Dios verdadero, un ente con dos ousias completas,
sin ser considerado un semidiés? Como consecuencia, empezaron a ser precisados estos
conceptos y la relacién entre persona y naturaleza, persona y su esencia; la Gltima incluye tanto
su naturaleza corpdrea como sus facultades del alma, es decir el intelecto y la voluntad. Los
medievales llegaron a la conclusion, que ambos planos, ser y esencia, son importantes a la hora
de definir la persona, y que ninguno caracteriza a la persona por si solo, porque se trata de una
creatura intermedia. Santo Tomas define la situacion de la persona de la siguiente manera:
“Persona no se emplea para designar a un individuo por su naturaleza sino a una cosa que subsiste
en esa naturaleza”®. Es decir, no nos identificamos con nuestra naturaleza, sino que nos

constituimos en esa relacion de “subsistir en” con ella.

Entre las disputas teol6gicas, es Boecio quien consigue aplicar la diferencia entre
naturaleza y persona al caso del hombre. Trasladado el punto de mira desde lo divino al plano
sublunar, define a la persona como sustancia y soporte de la naturaleza. A diferencia de ella, la
persona no es meramente naturaleza accidental, sino en primer lugar su sujeto subyacente. El
autor de ,La consolacion de la filosofia’ nos ofrece la siguiente definicion: “Naturae rationalis
individua substantia® Como puede apreciarse en este caso, la persona se muestra como
“alguien” que tiene su naturaleza y no como “algo”. Influenciado por esta tradicion, Spaemann
defiende la tesis de que la persona se define por esa relacion no-idéntica consigo mismo. Es
decir, no somos lo que somos, no lo somos principalmente debido a nuestra parte esencial, a la
que pertenece nuestra naturaleza. En su libro Personas el siguiente enunciado puede ayudar a
esclarecer lo dicho: “Las personas no son sencillamente lo que son (...) se definen por mantener
una diferencia con lo que son, por tener un momento de negatividad”®2. Spaemann revela como

el hombre al tener una parte de esencias, mantiene una relacion particular con ella, pero no llega

% R. Spaemann, Personas, p. 50
1 R. Spaemann, Personas, p. 47; trad: substancia individual de naturaleza racional
2 R, Spaemann, Personas, p. 59
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a identificarse con ella, sino que mantiene cierta distancia con su modo de ser. Como diria Tomas
de Aquino, su actus essendi no es reducible a ninguna essentia. En otro momento del libro

escribe, “(las personas) tienen su esencia, no estan absorbidas en su modo de ser’”™.

Esta auto-diferencia no debe confundirse con la diferencia entre el ser factico propio y
las posibilidades. Es decir, entre lo que somos actualmente y lo que podremos llegar a ser. La
razon de no atribuirlo como un rasgo fundamental de la persona consiste, en que esta diferencia
también la compartimos con los animales. Nos une una cierta disposicion teleologica. En cambio,
lo propio de la distincion interna de los hombres es su autoconciencia. Nos entendemos como
distintos de nuestra esencia; entendemos que no somos nuestra naturaleza empirica, ni nuestro
intelecto, sino que podemos dirigirlas, porque la trascendemos. Con el tiempo nos percatamos

de que somos mucho mas que eso.

Con relacion a la definicién clasica boeciana, Spaemann no la asume completamente.
Disiente de Boecio en la cuestion de emplear el término ‘substantia’ con el sentido de
‘hypostasis’>*. La critica se remonta al filésofo Hugo San Victor, el cual no entiende la persona
como una substancia, sino como su titular. En sus escritos muestra los problemas relacionados
al establecer una relacién de sin6nimia entre substancia y hypostasis. Recapitulando, el motivo
principal consiste en que con sustancia se define un qué, mientras que con el nombre de persona
se designa no un qué sino un quién. El qué pregunta por una propiedad comun y sustancial, el
quién en cambio por la propiedad singular. Ahora bien, la persona es justamente un quis; alguien
singular y mediato, un ser que puede considerarse como titular de cualidades. La critica a Boecio
se dirige sobre todo contra su intento de definir a la persona a través de una cualidad, sin caer en

la cuenta de que ella es el fundamento mismo de todas las cualidades.

Spaemann en vez de seguir con el vocabulario clésico, no hace uso del término hipostasis
o el de quid, sino que emplea en su lugar un lenguaje méas actual. A causa de eso, llama a la

persona con el término “alguien” y el quid lo sustituye por el término “algo”®.

Por altimo, es de sume importancia mencionar la relacion entre los pilares de la distincion
interna, entre el plano del tener y la del ser, entre él de las esencias y él del ser. Una distincion

que recuerda a la de Marcel entre ser y tener en el hombre. Al respeto, la tesis principal que

% R. Spaemann, Personas, p. 85
°  Cfr. R. Spaemann, Personas, p. 47
% Cfr. R. Spaemann, Personas, p. 34
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defiende R. Spaemann es que la persona no lleva una relacion de identificacion con su naturaleza
sino de pertenencia. Es decir, la persona no la es, sino que la tiene®®; no se identifica con sus
‘teneres’, sino que se constituye a través de la relacion poseedora con ellas. El ejemplo que pone
al respecto es la relacion de un amo con respeto a sus propiedades®’. Spaemann traza un
paralelismo entre esta relacion y la existente entre la persona y su naturaleza. Al igual que el amo
tiene a su disposicion ciertas propiedades, asi la persona también dispone de sus teneres y rige
sobre ellos. Asi dice, “cl ser humano la gestiona y dirige hacia su fin, como el amo gestiona su
propiedad®®, La naturaleza se convierte en algo sobre lo que dispone y que tiene como a su
cargo. En esa relacion al igual que el duefio no se fusiona con sus propiedades, tampoco lo hace
la persona con su naturaleza. A si mismo, nada que se tiene puede constituir a una persona
humana. El pensador berlinés lo resume en uno de los enunciados méas destacados del libro,
“nadie es puramente lo que es. Quienes somos no se identifica con lo que somos”°. Con estas
palabras resalta la no-identidad con la naturaleza. Y en otro momento dice: “sea un hombre lo
que sea, lo decisivo es que eso no determina quién es ese hombre”®®. Una persona puede estar
sana, enferma, con uso de razén o sin, ninguna determinacién cualitativa la privara de ser

persona.

Esta relacion de tenencia con respeto a la naturaleza es para Spaemann de alguna manera
constitutiva de la persona humana. A diferencia de los demas seres vivientes, que dejan pasar su
vida y se dejan vivir, sin conducirla propiamente, es propio de la persona poder tomar las riendas
sobre su vida y dirigirla a su gusto®:. Esta capacidad, por lo tanto, es algo propio del ser humano.
Por eso, gracias a la auto-distincion o distincion interna como la llama Spaemann, el hombre
mantiene una relacion diferente con su modo de ser. Asi dice, el filosofo aleméan, “persona seria
alguien que es lo que es de otro modo a como las demas cosas y seres son lo que son”®. Ser
persona, es justamente ese no reducirse a ser su naturaleza. “La distancia que media entre el

hombre y su naturaleza es la que autoriza a hablar de él como persona”®,

Recapitulando, Spaemann no pretende contraponer los dos planos de la dualidad humana,

sino al contrario. Uno de sus intentos es justamente evitar caer en una postura dualista, y también

% Cfr. R. Spaemann, Personas, p. 23
" R. Spaemann, Personas, p. 23
%8 R. Spaemann, Personas, p. 23
% R. Spaemann, Personas, p. 16
% R. Spaemann, Personas, p. 57
61 Cfr. R. Spaemann, Personas, p. 19
62 R. Spaemann, Personas, p. 19
6 R. Spaemann, Personas, p. 22
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evitar el otro extremo, una postura monista, que supondria para él en el fondo un dualismo sin
quererlo. Ninguno de los dos extremos le parece propio para pensar la unidad debida entre
materia y vivencia, que definen al ser humano. En su libro acusa al monismo de no pensar la
unidad de lo inconmensurable, sino en su lugar suponer ambas esferas de forma independiente

para luego reducir una a otra; la esfera mental queda reducida a mera funcion de la psiquica.

Evitando ambos extremos, lo que pretende hacer es sefialar las distinciones reales en el
ser humano. Es decir, quiere mostrar su no-identidad entre el ser y su esencia y mostrar su
relacion jerarquica respectivamente. No pretende ni hallar un monismo, ni un dualismo, sino una
posicion intermedia, asi dice: “La personalidad es un balance entre el ser y la esencia, entro lo
absoluto y lo finito,” es un punto de indiferencia que define como libertad, “porque no estamos
determinados por la totalidad de lo que alguien es y tener la posibilidad de distanciarse de todo
lo que se ha convertido en modo®*. EI hombre es ese ser intermedio que se constituye en cuanto

posee un ser, una naturaleza finita.

b) Ejemplos sobre la distincién interna

En el transcurso de su obra Personas, Spaemann presenta diferentes ejemplos practicos

que dan a conocer la distincion interna comentada en los capitulos anteriores.

En primer lugar, esta distincion atafie a nuestra posibilidad de poder ejercer dominio
sobre el rumbo de nuestras sensaciones. Aunque son unos fenédmenos sobre los cuales no
tenemos el poder absoluto, porque segun su gusto aparecen y desaparecen, no obstante, podemos
modularlos y elegir cuanto nos pueden afectar. Como ejemplo, Spaemann presenta el caso del
dolor. No s6lo podemos percatarnos de ello y hacernos consciente de nuestra no-identificacion
con él, es decir, no somos nuestro dolor de muelas, hay algo mas all4, sino que ademas podemos
buscar medios para evitarlo y prevenirlo. Asimismo, el hombre puede ir en busca del dolor,
aunque no suele ser el caso mas frecuente. Con respeto a nuestra capacidad moduladora, nuestro
pensador remite al concepto de ‘voliciones de segundo nivel’ de Harry Frankfurt. Esta propiedad
animica nuestra se caracteriza por la capacidad de llevar deseos secundarios a un plano primario.
Dicho de otro modo, estamos en disposicion de poder desear 0 no desear tener un deseo u otro.
Para ilustrar esto, pone dos ejemplos. El caso de Ulises y el del tabaco. En el primer caso, Ulises

en su regreso a Itaca desea escuchar el canto de las sirenas. El quiere experimentar un

% R. Spaemann, Personas, p. 86
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determinado deseo, pero sin que se haga realmente realidad, porque no quiere hacerse victima
de la nostalgia del canto que le llevaria tirarse por la borda. Por lo tanto, toma precauciones para
poder cumplir en parte con su deseo y les pide a sus comparieros que le aten a un mastil. En el
segundo caso, un fumador que quiere dejar de fumar, sigue para eso el aconsejado sistema de
premios y castigos e intenta premiar el impulso méas débil con otro impulso primario. Intenta
renunciar al tabaco con una recompensa®; Lo que hace en el fondo es intentar engafiar el impulso
dominante, de querer fumar, por otro placer. Como el hombre es duefio de si mismo en muchos

aspectos, puede ejercer influencia sobre sus propios impulsos.

En segundo lugar, Spaemann muestra como el ser personal, debido a su capacidad de
auto-diferenciacion, tampoco es equiparable con la suma de sus actos. En efecto, estamos
presentes en cada acto y mayoritariamente somos el sujeto que los lleva a cabo, no obstante hay
un salto en decir que los ejecutamos y en el hecho de reducirnos a ellos, asi Spaemann. Segun el
fildsofo berlinés lo propio de los seres racionales es ser sujeto de una gama amplia de actos®®.
Ademas, afiade que un ser que solo lleva a cabo un tipo de acto, como puede ser por ejemplo el
mero pensar, no seria una persona. Nos definimos a raiz de la multidireccionalidad en la
conducta. Es decir, —en términos aristotélicos- estamos abiertos a los contrarios, podemos
decidirnos por una u otra opcién, ejercer este o aquel acto. En cambio, en el caso del mundo
animal, solo hay un camino: seguir la tendencia prescrita por la dotacion natural. Por eso,
Spaemann dice, que la naturaleza del animal es su hacer, su ser®’. Al no poseer una distincion
interna, ni una dotacion racional, lo Gnico que hay en el irracional es el querer inmediato; no
existe la posibilidad de conflicto de decisiones. Por la misma razon, no le parece adecuado hablar
en el caso de los animales de actos intencionales, al no poder trascender su situacion animal.
Entre los seres vivos, sélo el hombre puede elevarse sobre el plano del actuar y gozar de una
cierta independencia con respeto al plano desiderativo y cognitivo. En palabras del propio autor:
“Los hombres gracias a su capacidad de poder distanciarse de sus deseos Yy reflexionar sobre

ellos, pueden desear por encima de toda condicion humana’®.

Dado que la persona puede distanciarse de las motivaciones propias, sean desiderativas,
cognitivas o de cualquier tipo, puede descentralizarse y hallar cosas con valor en si. Por tal razon,

la persona humana puede plantearse por ejemplo el concepto aristotélico de felicidad, que esta

6 Cfr. R. Spaemann, Personas, p. 48; La misma atribucion de “alguien”, a distincion de “algo”, la
refiere a Dios en su obra El rumor inmortal.
6 Cfr. R. Spaemann, Personas, p. 48
67 Cfr. R. Spaemann, Personas, p. 23
%8 R. Spaemann, Personas, p. 48
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completamente desligado de cualquier vertiente pragmatica u beneficiosa, puesto que su
importancia reside en si misma. Ademas, gracias a la no-identidad del plano teérico y préctico,
es decir lo que queremos y pensamos, que también son fruto de la distincién interna, el hombre
puede desear cosas que desde un punto de vista practico son imposibles. Como por ejemplo el
viejo suefio de poder volar, nos muestra que podemos ir mas alla de la praxis e imaginar cosas
aun no existentes. Como no somos nuestra naturaleza, podemos trascenderla, experimentar e
inventar. Esta posibilidad es el germen del progreso, que nace del intento de llevar lo aun no
posible a su realizacion. Por el otro lado, también gozamos de una cierta independencia con
respeto a nuestros actos intelectuales; podemos ir mas alla del alcance de la razon y trascenderla.
De manera que la reflexion lleva a una vuelta sobre uno mismo, mientras que es la distincion
interna, la que nos incita a trascendernos y salir de nosotros mismos®. Asi por ejemplo nos es
posible indagar acercar del misterio del ser. Y en la medida que intentamos captarlo
racionalmente nos hacemos conscientes de la imposibilidad de este proyecto. En otras palabras,
pensar el ser, en el sentido de identidad significa pensar un mas alla del pensamiento que abarca

el pensar y lo pensado.

En tercer lugar, fendbmenos como el lenguaje y la moral son otros indicios de la distincion
interna del hombre. Al respeto, pone el ejemplo, de los nifios pequefios cuando empiezan a hablar
y se refieren a si mismos en tercera persona. Al principio, se consideran desde un punto de vista
externo, que muestra claramente esa no-identidad, esa capacidad de poder auto-distanciarse y
considerarse desde los ojos del otro. Ademas, nuestro fildsofo afirma que cuando hablamos y
entramos en dialogo, no solo transmitimos un mensaje y nos quedamaos tan felices, sino que una
comunicacion eficaz exige un acto de auto-objetivacion y anticipacion previa. Al hablar
anticipamos cémo el destinario puede descodificar lo dicho, porque no nos interesa tanto
Unicamente transmitir informacion como también ser entendidos. Al respecto, Spaemann pone
el siguiente ejemplo, “decir tengo dolor no es la continuacién del grito por otros medios. Es
preciso, mas bien, reprimir la expresion inmediata de mi dolor para comunicar el propio dolor
como un acontecimiento en el mundo y hacerlo de una forma que el otro lo entienda”"®.

Con respeto a la moral plantea una reflexion semejante. Parece ser posible, gracias a nuestra
capacidad de poder tomar distancia de nosotros y de los demas, que hallemos juntos unas
premisas universales, las cuales pueden asegurar un punto de referencia comuan. Por consiguiente

comenta, “ser moral requiere un arte (...) de alejarse de uno mismo o adoptar (..) una posicion

8 Cfr. R. Spaemann, Personas, p. 35
0 R. Spaemann, Personas, p. 35
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excéntrica y verse objetivamente con los 0jos de los otros como si fuéramos otros™’*. Se requiere
esa distancia con respecto a uno mismo y a los demas para alcanzar un grado de objetividad y
juzgar sin prejuicio. Hay que poder despejarse de un punto de vista subjetivo y penetrar hasta lo

comunmente aceptado.

Por ultimo, nuestro filésofo principal, revela como también la habilidad de crear ficcion
y adoptar un rol diferente al nuestro es muestra de no ser idénticos a nuestra naturaleza. El
hombre por ejemplo puede dedicarse a organizar fiestas y juegos que no brindan un fin biolégico
de auto-conservacion, sino que son producidos por puro entretenimiento y placer. Este
planteamiento est4 recogido en la siguiente cita suya: “Lo caracteristico del hombre es que lo
artificial, lo ficticio no estd integrado como funcién suya en la praxis vital de la naturaleza
enderezada a la auto conservacion (...) sino que forma frente a esta realidad una dimensién
auténoma de la vida”’?. Propone como ejemplo el teatro, que no cumple ninguna funcidn
necesaria. No obstante, el hombre al no identificarse como el animal con su naturaleza, puede
responder ante fines diversos. La mimesis y en conjunto las artes escénicas muestran un rasgo
propio del hombre, su diversion al intentar pasar por otro; adoptar otro papel, cubriendo su
verdadero yo tras una mascara. San Agustin tematizé esta naturaleza artistica de los hombres,
“el receptor de la ficcidn artistica tiene que desarrollar una no-identidad analoga a la del que
finge. No se engafia para después destruir el engafio, acepta tener a los actores por aquello por lo

que se hacen pasar, aunque sabe que no lo son”",

El problema en el que ha incurrido el hombre moderno es, en olvidar su no-identidad y
trascendencia con respeto a su naturaleza. En la actualidad se define como un ente
mayoritariamente absorbido por los aparatos tecnoldgicos que ha descendido al plano del animal.
Spaemann lamenta, “esta nueva forma de ficcion (la técnica) entiende al hombre de forma
radicalmente objetiva, como animal, que no vive abierto al mundo, sino en el centro de su medio,

referido a él. El hombre parece haberse negado a si mismo como ser de trascendencia”’.

' R. Spaemann, Personas, p. 22
2 R. Spaemann, Personas, pp. 93-94
3 R. Spaemann, Personas, p. 96
4 R. Spaemann, Personas, p. 101
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¢) La persona como nomen dignitatis

Al definir la persona Spaemann procede segun el método aristotélico por via de la
negacion. Asi pues, en primer lugar, expone como la persona no se deja definir de manera
esencialista; ni de manera genérica ni como un predicado. Posteriormente resalta entre otros la

inalterabilidad y unicidad de la persona como uno de sus rasgos esenciales.

En lo que atafie a una aproximacion genérica para dar con el ser personal, Spaemann
responde de forma negativa. Para clarificar su tesis, lo ilustra con el siguiente ejemplo; asi dice:
“el gaviero siempre alerta observa un cuerpo flotando, aguzaréd atin mas la vista para ver de qué
se trata, y preguntara a su experiencia curtida por mil miradas: ¢Qué es aquello que se mueve a
merced de la corriente? Y después de aproximarse para verlo mas de cerca (...), respondera que
es un hombre o un tablén o una cuaderna maestra rota por la tempestad (..), pero no contestaré:
es una persona”’®. La explicacion es la siguiente, el qué remite a un ente genérico, al no serlo la
persona, no puede servir como respuesta. El qué se puede asociar a un ente que tiene unas
caracteristicas generales, como es el caso del hombre o de la madera. Estas nociones
conceptuales describen una clase de cosas, que tienen unos rasgos en comun. En el caso del
género hombre, este describe una especie natural a la que pertenecen todos los seres racionales.
En cambio, ser persona no describe una clase, no agrupa diversos predicados o elementos bajo
un mismo concepto, sino que, en vez de unificar, resalta la singularidad de cada ser humano. Lo
que Spaemann pretende decir es que, “persona no alude a la clase, sino esencialmente al elemento
de una clase, pero no en tanto que es elemento de esta clase, sino en tanto que es individuo™’.
El ser personal no remite al conjunto de hombres, sino a la unicidad de cada uno en particular.
A causa de esto, para poder decir algo sobre una persona, es preciso saber antes si es una cosa o
un hombre’’. Una vez detectado que se trata de un hombre que se estd manteniendo a flote, es

posible decir algo acerca de su ser personal; es un paso a posteriori.

En el caso del mundo animal es diferente. Ser perro y ser persona se diferencian, en
cuanto el ser perro puede servir como ejemplo de su especie, mientras que la persona no. Por eso
dice Spaemann: “El hombre no es hombre del mismo modo a como el perro es perro, como caso

inmediato de su concepto especifico”’®. Esta tesis se podria traducir con el clasico dicho

> R. Spaemann, Personas, p. 18
6 R. Spaemann, Personas, p. 50
T Cfr. R. Spaemann, Personas, p. 18“el concepto de persona no sirve para identificar algo como algo,
sino que afirma algo sobre un ser determinado de una manera especial.”
8 R. Spaemann, Personas, p. 50
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castellano que dice: “visto un leon, estan vistos todos, y vista una oveja, todas; pero visto un
hombre, no esta visto sino uno, y atin ese no bien conocido”’. El dicho denota que ser persona
no es sinbnimo a ser hombre. Con ver a una persona, no las hemos visto todas, como es el caso
en el mundo animal. Al ver un perro, se ha visto las connotaciones basicas que hacen a un perro
ser perro, pero el caso de la persona es inverso. En el caso de los animales la especie es el factor
superior a los individuos y los engloba. En cambio, cada persona no es absorbida por su especie.
Ella ofrece siempre un afadido distintivo a lo comun de la especie humana. La persona es una
neuralgica realidad que sobrepasa lo comun de los hombres. Retomando el ejemplo de
Spaemann, el gaviero una vez que haya resuelto la pregunta por el qué y haya detectado que se
trata de un hombre, se preguntaré por el quién; ¢quién puede ser?, ;es uno de su tribulacion?, ;es
Tom o John? A ambos le une la pertenencia al mismo genero, el de hombre, pero en cuanto
personas son incomparables. Cada persona no es simplemente un caso de la naturaleza, como lo

son los animales, sino que el ser personal aflora en la singularidad e individualidad de cada quien.

Spaemann también descarta que la persona sea entendida de forma predictiva. El hecho
de ser persona no afiade, segun él, una propiedad complementaria. Al hablar de persona no nos
estamos refiriendo a una determinada cualidad, como puede ser el atributo moreno, listo o alto.
Uno no es hombre, racional y ademas persona. En otras palabras, ser persona no es una propiedad
empirica que uno puede tener o no, como los accidentes, sino que es el rostro individual de cada
quien al entrar en el mundo. Spaemann se pregunta, si ser persona afiade algo a un ser humano,
aunque no se deje reducir a una esencia. Y nos responde diciendo, que el ser personal es mas que
algo determinado, una cualidad, lo que le afiade es el todo. En relacién a lo dicho, remite aqui a
la equiparacion aristotélica de la persona con la vida. Segun Aristételes el ser persona tiene el
mismo estatuto que ser vivo. La vida no es una caracteristica o una propiedad, sino que es todo.

Es el ser de los vivientes®?, Sin ella, uno no seria.

Segun el pensador principal la persona se constituye por un momento de negatividad, con
lo que se refiere a la distincion interna. Defiende la tesis, que independientemente de la identidad
cualitativa, la persona es en cuanto a su identidad numérica. Ahora bien, lo dicho lo visualiza
recurriendo a las metamorfosis de Ovidio y los cuentos de transformaciones. Este tipo de
narraciones sigue un mismo Leitmotiv. En particular, se trata normalmente de un personaje que
se encuentra transformado. Los ejemplos orientativos que presenta Spaemann, son el del principe

hechizado en rana, Dafne huyendo de Apolo que se convierte en un laurel y la transformacién

" apuntes de Dr. Juan Fernando Sélles
80 Cfr. Aristoteles, De anima 11, 4, 415b 13, “vivere viventibus est esse”
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de un personaje de Kafka en un insecto enorme®!. A través de estos ejemplos, a los que también
suma la creencia en la reencarnacion, intenta mostrar que a pesar de las transformaciones la
persona sigue siendo la misma. Aungue su ser esté camuflado bajo la piel de un sapo, un corzo
0 incluso un arbol siguen siendo quienes eran. No se trata de repente de otro ser; uno no se
convierte en otra persona por ser hechizado en rana. A causa de esto, Spaemann distingue entre
la identidad numérica y cualitativa. La decisiva para la definicion de la persona es la primera.
Uno sigue manteniendo su ser personal a pesar de que los rasgos cualitativos se ven cambiados®.
También en el caso de que las personas logren recuperar su rostro propio, no se trata de que
vuelvan a adquirir su ser personal. Lo Unico que recuperan es su aspecto fisico. Por lo tanto, la
persona se constituye segun lo que permanece en el cambio, que es el sujeto en si mismo
independientemente de sus rasgos materiales, “que en principio existe como hombre y dice
“y0”8, asi el filosofo berlinés. Cuando decimos ‘yo’ nos referimos a un hombre concreto, real y
existente, no a un ente reductible a un concepto clasificatorio, abstracto; lo que nos dice el yo es
que: es®. El entiende a la persona, mas -en términos tomistas- como “substantia prima”, un

individuo concreto y un ser en si mismo.

Después, de negar todo lo que la persona no es, Spaemann procede a explicar en qué
radica el ser personal. Segun él, la persona se define principalmente, mas que por su singularidad,
por ser un rostro Gnico e irrepetible®. Esto es justo lo que afiade el ser personal, esa originalidad
Unica. Nadie es una mera copia 0 un caso de, sino que cada uno es en si mismo un misterio
creado. En Personas presenta lo que define el acontecimiento inico del ser personal: “Ser
persona es realizar la esencia humana comun con total novedad. (..) Siempre que la esencia
humana empieza a andar por la historia lo hace con un nuevo rostro de nunca vistos matices. Lo
hace como un yo inaudito, como alguien irrepetible, no como un caso indistinto en cuyo pecho
bulleran sentimientos de cualquiera, no los de su corazén”®. A consecuencia de ello, ser persona
es lucir como el valor inmensurable de cada hombre, que le lleva a ser un ser jamas visto
anteriormente. Los atributos que méas se aproximan a la concepcidn spaemanniana de persona,

son: Unica, indeterminada®’, sorprendente, original, abierta, .. .etc.

81 Cfr. R. Spaemann, Personas, pp. 31-32
8 Cfr.R. Spaemann, Personas, p. 19
8 R. Spaemann, Personas, p. 32
8 Cfr. R. Spaemann, Personas, p. 32
8 Cfr. R. Spaemann, Personas, p. 163
8 R. Spaemann, Personas, p. 18
87 es un individuum vagum
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Otra cuestion que aborda Spaemann en relacién a los elementos constitutivos del nucleo
de la persona es la cuestion de su fundamentacion. La persona como un ser individual y Unico
tiene sus raices ultimas en el ser por excelencia. Y en relacion a él, no se define como una gota
que se disuelve en el mar y pierde su particularidad. Spaemann defiende justo su contrario,
diciendo que en la dimension religiosa-metafisica “lo que el hombre toca cuando, en la
conciencia del yo, toca la divinidad, no es un mar en el que desaparece (...) sino el lugar en el
que se piensa inconfundiblemente el hombre qué es y como que es’®. Con relacion a su origen,
logra verse afirmado como quien es. Por consiguiente, la unicidad y entidad es expresada con la
metafora biblica del nombre propio. Cada uno es llamado segun su nombre propio; cada uno de
nosotros figura un alguien Unico. Por nuestra naturaleza finita nuestras posibilidades cognitivas
también lo son, por tal razén nunca logramos un conocimiento pleno de nuestro ser y nombre®°.
So6lo el Creador por antonomasia conoce nuestro ser y por ende nuestro nombre mas propio,
porque él es nuestro origen y fin, alfa y omega. También los personalistas hablan del nomen rei
retomado de la tradicién medieval. Segun estos pensadores la persona se define por su nombre,
es decir uno es Juan o Maria y no una variable que se deja facilmente sustituir por otra. Cada
uno es su mismidad Unica. Como ejemplo cabe mencionar las palabras de Mounier, quien dijo:
“Toda persona tiene una significacion tal que no puede ser sustituida en el puesto que ocupa

dentro del universo de las personas”®.

Por ultimo, es esencial destacar que Spaemann en sus libros Sobre lo Natural y lo
Racional y en Personas vuelve a recuperar la nocion de dignidad. Uno de los ejemplos que pone
al respecto responde a la tendencia utilitarista dominante en nuestros dias. Asi pues, crea el
siguiente escenario: Imaginemos que por un lado diez personas corren peligro de muerte y por
otro lado uno solo, puede parecer que el valor de vida de diez hombres sea méas grande que el de
uno, aun asi “la dignidad de diez hombres no significa mas que la de un Gnico hombre”®. Con
este ejemplo, pretende mostrar que la cuestion de la dignidad no es una cuestion de suma; no se
trata de magnitudes que puedan sumarse o restarse a gusto de cada uno. Cada persona es
insustituible e inconmensurable. En tal sentido dice, “del hecho que el hombre es
inconmensurable, (...) esa es la razoén por la que no hablamos de valor del hombre sino de
dignidad”®2. Sigue el planteamiento kantiano, que la persona tiene una dignidad y es fin en si

misma. Se trata de un estatuto que nos corresponde de una manera ontoldgicamente y nos

8 R. Spaemann, Personas, p. 150
8 Cfr. R. Spaemann, Personas, p. 151
% C. Diaz, La persona como don, Bilbao, DDB, 2001 pp. 490-1
%1 R. Spaemann, Personas, p. 181
%2 R. Spaemann, Personas, p. 181
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mantiene una puerta abierta hacia lo trascendente. La dignidad es propia de un ser abierto que
puede elevarse hacia lo supra-natural. Por lo que concierne a la posibilidad de pérdida de la
dignidad moral, en principio no puede ser arrebatada desde fuera, si se da el caso es sobre todo
por decision de uno mismo que quiere atentar contra su propio ser®. El fundamento de la
dignidad estriba segun él en el hecho de ser creados a imagen de Dios. Si el hombre se remonta
hacia su Creador, encuentra en él la razon de su existir y su unicidad. El fue quien nos cred a su
imagen y dejo en su creacion la llave para ir a su encuentro. Se trata de un camino interpersonal,
de lo creado al Creador, en otras palabras, de los seres al Ser, de los poseedores de dignidad a la

Dignidad por excelencia.

Resumiendo, el ser personal radica en Gltimo término en ser imagen divina y mostrarse
por consiguiente como un ser unico, original, libre y abierto. Ninguna persona puede ocupar el
lugar de otra, porque no se trata de un afiadido accidental, sino que es como dice Spaemann, “en
si misma la hipostasis del ser”®*. Es decir, es como indica el término griego hipostasis, el su-
puesto; lo que sustenta el ser. Como se ha dicho, él entiende a la persona como la diferencia
interna, que no se identifica con sus cualidades determinadas, sino se muestra como su titular®.
Ella tiene en su haber o poseer ciertas caracteristicas comunes al género humano, pero es

irreductible a ellas.

d) ¢Primacia del ser?

Teniendo en cuenta la relacion entre el orden del ser y del tener ;,Donde hay que situar el
punto focal? ¢En el ser o el tener? ;Se explica la persona en orden a su naturaleza, es decir lo
inferior con referencia a lo superior o de manera inversa? Los capitulos anteriores muestran que
ambos planos son decisivos para el ser personal, pero parece haber un predominio ligero por
parte del orden del ser. Asi dice al respecto: “Mi ser personal no es ninguna pertenencia, sino el
ser incomparable®. Es decir, la persona no parece definirse propiamente por lo que tiene, sino
por su ser mismo. Y en otro pasaje del libro sostiene: “Para ver que cada uno es singular y distinto
como ejemplo irrepetible hay que fijarse en su ser. Vistos desde lo que son (pues en comdn tienen
todos la misma naturaleza) cada uno es cada uno. Tendran mucho o poco o nada”®’. Con estas

palabras formula con claridad la dimension desde la que hay que situarse para llegar a conocer

% Cfr. R. Spaemann, Lo Natural y lo Racianal, p. 96
% G. A. Coll, La persona humana, p. 57
% Cfr. R. Spaemann, Personas, pp. 28, 114, 222
% R. Spaemann, Personas, p. 24
% R. Spaemann, Personas, p. 15
34



la persona. Es desde el orden del ser desde donde lograremos entender la grandeza de cada
persona. Es cierto, que todo el ambito del tener nos pertenece y por eso lo podemos llevar a su
perfeccidn o a su perdicion, no obstante, la persona se ve presentada como superior a lo tenido y
por tanto no puede definirse por ello. El lado del tener esta bajo su dominio, ella es libre de
perfeccionase o atentar contra si. Asi dice, “el hombre puede merecer o ser hombre o ser indigno
de serlo”®, Por otro lado, hay pasajes donde contradice estas afirmaciones y se decide por el
lado del tener. De repente parece quebrar tal hegemonia: “Responsabilidad por la propia vida
supone que las personas tienen su vida, aunque no en el sentido de que sean una entidad propia
mas alla de ese tener”®®. La importancia que concede nuestro pensador al hecho de tener una
naturaleza, es una de las cuestiones cruciales de la obra, pero a mi parecer no se elabora

discursivamente con suficiente precision, lo que ha llevado a diversas posturas interpretativas.

V1. Trascendencia del hombre eny a traves de la naturaleza

a) Naturaleza teleolégica como paso a la trascendencia

La naturaleza a los ojos de Spaemann no s6lo forma parte del ser vivo, sino en el caso
del hombre es la llave para su trascendencia. A través de su tendencia teleolégicamente intrinseca
uno puede salir de uno mismo y en ese acto liberador, desarrollarse como persona. Un camino
que la modernidad obstaculiz6 con su interpretacion precaria de la naturaleza. Por eso para volver

a entender al hombre, hay que volver a entender la relacion estrecha con su naturaleza.

A través de esta idea central se opone a la consideracion cominmente asentada, de
entender la naturaleza como una curvatio cerrada sobre si mismo que reduce el vinculo de mira,
al plano de las necesidades del ‘yo’; y presenta una consideracion contraria, de apertura y
trascendencia. La razén de ese cambio la sitda en la racionalidad propia del ser humano. Asi
dice, “Solo porque la vida organica en el caso del hombre tiene la forma de la razon es posible
una trascendencia racional. No seria compatible con la razén un organismo totalmente referido
a la vida organica. Solo la plasticidad de un organismo como el humano es compatible con dicha
trascendencia”!®. Es decir, entre los seres vivos, Ginicamente la humana, gracias a su disposicion
racional, puede trascender la preocupacion por su auto-conservacion y el despliegue de su vida

organica y aspirar a un bien mas digno del hombre. En cuanto nos trascendemos llegamos a ser

% R. Spaemann, Personas, p. 29
% R. Spaemann, Personas, p. 164
100 A, Marta, Naturaleza y Dignidad, p. 23
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plenamente lo que somos y a lo que estamos llamados a ser. En consecuencia, COmo no somos
ni una vida puramente organica, ni una razon autbnoma, hay que llevar la indole de ambos a su
plenitud. Asi dice A. Gonzalez: “La naturaleza humana no es, desde el principio, forma alguna
de totalidad finita que pudiera consumarse en si misma como totalidad biologica y complacerse
en esa consumacion. El deseo de un ser con una estructura instintiva abierta es infinito. En la
satisfaccion del instinto no consigue la paz, sino que exige nuevos deseos %%, Por tal motivo,
para que se dé la trascendencia hace falta que el ser humano actle de forma integral. Es decir, su
naturaleza organica y racional tienen que considerarse de forma unida y no separada. Si se
descuida esto y se parte de una concepcion dialéctica entre razén y organismo o vida, se corre el
riesgo de cerrar las puertas hacia la trascendencia. Esto es lo que conlleva partir de una
concepcidn errénea de la naturaleza y crear una dualidad inexistente en el hombre mismo; seria
negar la doble naturaleza del hombre: organica y racional. Si se crea un abismo entre estas dos
nociones el hombre es considerado solamente parcialmente y en esas circunstancias es incapaz
de trascenderse. El propio Spaemann lo formula de la manera siguiente: “El antagonismo entre
generalidad racional meramente formal, por un lado, y vida meramente organica, por otro, no
puede, concebido de ese modo, explicar claramente que la vida se transcienda a si misma”%2. El
nos anima a entender ambas nociones de manera relacionadas, porque el fin racional no se da al
margen de la naturaleza y viceversa la naturaleza no se da despejada de su orientacion racional®,
Por lo tanto, trascender a la naturaleza Unicamente es posible si no se parte de la dialéctica

moderna gue traza un abismo entre naturaleza y razon.

El problema en el que incurrieron los modernos fue seguir la linea de pensamiento
kantiana, donde por primera vez son separados ambos conceptos cruciales para la trascendencia.
A partir de ahi, el hombre empez6 a olvidar su propia pertenencia a la naturaleza y sélo la
consider6 en términos de dominio, eficacia e instrumentalizacién. Como cualquier acto tiene su
repercusion, esta consideracién ha conllevado la abstraccion y el vaciamiento del hombre
contemporaneo. Frente a esto, Spaemann pide que salvaguardemos “lo especificamente humano
sin desligarnos de la naturaleza de la que formamos parte”'%, La contemporaneidad se olvidd
del telos de la naturaleza, de su sentido inherente, que consiste en la perfeccion misma del ser

humano, en cuanto ser humano y no en cuanto un ser abstracto y dominador.

101 A, Marta, Naturaleza y Dignidad, p. 24
102 R, Spaemann, Felicidad y Benevolencia, p. 142
103 Cfr. R. Spaemann, Felicidad y Benevolencia, p. 140
104 A, Marta, Naturaleza y Dignidad, p. 83
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Frente a una vision dialéctica Spaemann propone un concepto analdgico y teleolégico de
la naturaleza. En concreto quiere decir, que el hombre no es s6lo un ser que tiene una naturaleza,
sino que es responsable de no permanecer en ella. En relacion a esto dice A. Gonzalez: “El
despertar de la naturaleza (el trascender la naturaleza) es (..) una condicién ontoldgica y una
exigencia que se nos hace, y de cuya satisfaccion somos responsables®. Leonardo Polo
también se expresd con relacion a esta tematica diciendo, “el ser personal creado posee una
naturaleza que ha de desarrollarse en atencion a la persona. Por eso, la persona posibilita y exige
que se continle la capacidad humana”'%. Con la metéafora del despertar, Spaemann intenta
resaltar la vocacion humana de salir de si mismo. Dice que somos, “un ser que ontoldgicamente
se define por un estado intermedio entre el suefio y la vigilia, y que estd permanentemente
llamado a despertar”%’. Esto es, estd llamado a despertar de su estado natural y a hacerse
consciente de la exigencia trascendental que subyace en él. Ese despliegue no se da de antemano.
No nacemos en un estado trascendente, sino que tenemos que decidirnos libremente por él. A
causa de esto, la cuestion de la trascendencia responde a un acto de libertad. Aunque la tendencia
de despertar de nosotros reside en la naturaleza de cada ser, su ejecucion no. En oposicion a lo
dicho, en el caso de que entendamos la naturaleza —en términos modernos- como lo “otro”, uno
se obstaculiza el camino hacia la propia trascendencia. Por eso, segiin Spaemann, solo si se unen
ambos conceptos, la razén como natural y la naturaleza como racional, el hombre puede en su
totalidad dar el paso a la trascendencia. Asi dice Spaemann: la “razon significa reconciliacion

con lo que esta delante de ella: con la naturaleza%,

La cuestion que queda por tematizar, es ¢cémo se da el paso hacia lo trascendente, segln
Spaemann? Responde en su libro, que el acto de despertar de la realidad exige un acto libre,
donde lo natural quede trascendido gracias a la cooperacion por parte de lo racional. Ahora bien,
importa primero aclarar lo que entiende por real. Lo real no es lo que se opone a lo subjetivo y
contingente. Lo real es lo que abarca todo, tanto lo subjetivo como lo objetivo, lo que excede
cualquier forma de distincion. A este respecto comenta, “despertar a la realidad” equivale a la
percepcion del ser y el ser no es la objetividad, sino “algo que esta de suyo méas alla de toda
objetividad”'®. Finance dijo una vez algo parecido: “El ser no puede identificarse con la

objetividad. Pero tampoco con la subjetividad (...) ;donde encontrar el ser? Ni del lado del

105 A, Marta, Naturaleza y Dignidad, p. 27
106 | . Polo, Quien es el hombre. Un espiritu en el mundo, Rialp, 1991, p. 179
107 A, Marta, Naturaleza y Dignidad, p. 27
108 R. Spaemann, Lo Natural y lo Racional, p. 151
109 R. Spaemann, Felicidad y Benevolencia, p. 28
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objeto, ni del lado del sujeto en cuanto tal: mas alla de su oposicion, en el nivel de esta afirmacion

radical que mantiene unida la posicion de ambos extremos™1°,

En este punto llegamos al nucleo de la tesis spaemanniana. Segun él, la trascendencia no
se lleva a cabo al margen de la naturaleza, sino justamente en y a través de ella. El filésofo
espafiol Zubiri argumentd de manera similar: “Ser animal de realidades significa que el hombre
transcienda la animalidad, pero con un trascender que no es de la animalidad, sino un trancender
en la animalidad (...) (de modo que el trascender) no es un salirse del organismo, sino un
quedarse en el organismo, en la animalidad”!!!. Es decir, que al trascender uno lo hace a través
de la naturaleza misma, sin dejar de formar parte de ella como ser natural. En otro pasaje
Spaemann comenta como el ser no esta desligado, ni es un extrafio frente a la naturaleza. “Que
el ser se revele en el aparecer significa que el ser no se encuentra fuera del aparecer ni le es
extraiio”!2, Uno de los logros de Spaemann es ciertamente su intento por conciliar la
trascendencia con la naturaleza. Esta no queda negada, sino integrada. En particular sostiene que,
“solo si la estructura de dicha anticipacion esta de alguna manera prefigurada en la estructura
general de la naturaleza, es posible entender al hombre a la vez como un ser abierto al absoluto

y a la vez como un ser natural”!3,

El caracter teleoldgico de la naturaleza, se refiere a un plano oculto, a algo mas que lo
gue se nos aparece. Ese mas es el que tiene que llegar a manifestar el hombre a través de la
naturaleza. No desechando la naturaleza como un ente mecanico e indiferente al hombre, sino
como la llave para lograr su auto-despliegue. La trascendencia tiene que ser considerada en la
linea de la naturaleza misma, como —en términos de A. Gonzalez- una teleologia natural y

trascendente, que seria la teleologia propia del ser humano racional.

110 R, Spaemann, Felicidad y Benevolencia, FB, p.27; GW, p. 11
111X, Zubiri, Sobre el hombre, Madrid, Alianza, 1986, p. 60
112 A, Ramos, Signum: de la semiética universal a la metafisica del signo, Pamplona, Eunsa, 1987, p.
323
113 R. Spaemann, Lo Natural y lo Racional, p. 46
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VI1. Personas solo existen en plural

a) El otro como condicion para el encuentro de la propia identidad

En este capitulo se pretendera ilustrar la siguiente tesis de Spaemann: Es a través del otro
como uno logra hallar cualquier tipo de conocimiento. Con lo otro se refiere a la naturaleza de
cualquier ente, tanto animado como inanimado. Su planteamiento parte de una inversion del
planteamiento cartesiano. A diferencia de él sostiene nuestro autor que no es por la via solipsista
como uno logra hallar un conocimiento acerca de la propia identidad, sino por la via del otro. Un
cogito cartesiano incurriria en un yo pienso, yo pienso ...etc. sin fin y solo la idea de otra persona
puede detener esta reflexion infinital*. Uno por ende no se conoce de modo auto-referencial,
sino en la mirada del otro percatamos nuestro ser. Asi dice, “el viraje hacia el descubrimiento
del si mismo comienza aprendiendo a vernos con los ojos de los demas”!'®. En este movimiento
cognitivo, el supuesto para el cogito, lo figura el aliud, no el sum, €l nos lleva a su conclusion*,
En otro pasaje Spaemann asegura, que “sélo en relacion con otro nuestro pensar se vuelve en
pensamiento propio y en ser”!’. En sintesis, como el criterio para la determinacion de la propia
identidad es exterior, sélo es posible entender la propia realidad saliendo de si mismo y en el

descubrimiento del otro.

En relacion a lo dicho, Spaemann describe el caso de como un nifio pequefio llega a darse
cuenta de si mismo. En primer lugar, no se define a si mismo con un ‘yo’, sino que se considera
como un ente mas. No diferencia entre los diferentes puntos de vista y lo que hace es simplemente
imitar el punto de vista del otro. Por eso los nifios pequefios hablan de si en tercera persona.
Nuestro pensador recoge esta observacion de la siguiente manera en su libro: (el nifio) “sale de
la perspectiva central y se percibe por primera vez primera a si mismo como uno entre los
demas™!*8, El nifio se da cuenta de que es mirado y observa que los demas para referirse a él usan
un nombre propio o el pronombre ‘tu’. Con el tiempo va advirtiendo su vivencia como suya y se
entiende como sujeto de ese vivenciar. Es el momento cuando por primera vez dice de si mismo
‘yo’. Segin Spaemann este giro de tercera persona a primera es el giro fundamental a través del

cual cada ser logra entenderse y hallar cualquier conocimiento.

114 R. Spaemann, Personas, p. 81
115 R, Spaemann, Personas, p. 158
116 Cfr.R. Spaemann, Personas, p. 81
117 R. Spaemann, Personas, p. 81
118 R. Spaemann, Personas, p. 81
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b) Ser persona es reconocer al otro como persona

Spaemann indagando sobre el ser personal y se pregunta en qué radica su ndcleo, ¢qué
es lo que hace que una persona sea realmente persona? Y llega a la conclusién de que la persona
es propiamente persona cuando reconoce en el otro un ser igual, con el que puede entrar en una
relacion de dialogo de ‘t0 a t0’. La persona llega a actuar plenamente como lo que es, cuando
sale de su comoda orbita de superioridad y reconoce al otro como un ser a la misma altura, sin
intencion de subordinacion. Esta situacién de respeto y tolerancia mutua, no estd dada de
antemano, sino que tiene que ser asegurada por parte de ambos. La condicion minima que se
exige en este particular, es que ambos acepten la personalidad del otro tal como se le aparece,
sin guardarle ningln rencor u odio. Una vez, creado ese marco de tolerancia cada uno puede

Ilegar a emanciparse como persona con tal que se vaya abriendo al otro.

Levinas lo visualiza de una manera muy clara con su metafora de la mirada, que
Spaemann menciona brevemente en su obra e integra en su pensamiento. La idea central del
filésofo francés en su obra Totalité et Infinit es la cuestion de la infinitud que se nos aparece en
el rostro de los demaés. Se trata de la mirada de otro sujeto que va dirigida hacia uno, segun él
esta experiencia es un ejemplo vivo de que el otro no puede ser de ninguna manera reducido al
estatus de objeto. Y lo primero que pide la mirada del otro, es que no le haga ningiin mal y no le
matard. Levinas denomina esta peticién con el concepto de la ‘negacion incondicionada’.
Volviendo a Spaemann, segun é€l, la persona puede actuar conforme a lo que es, si asi lo desea,
y lo quiere. Es decir, es libre de comportarse conforme a lo que es llamada a ser o al contrario
comportarse de forma inhumana. Lo que le lleva realmente a ser libre, no es la opcion en si, sino
el actuar en conformidad consigo mismo. Por eso dice “el acto fundamental de la libertad es la
renuncia a apoderarse de lo otro, que es una tendencia viviente”'°, justamente el dejar ser al
otro, aceptarlo como coexistente, eso es un acto propiamente personal y libre. Y continlGa
diciendo, “dejar ser es el acto de la trascendencia que constituye el signo auténtico de la

personalidad”*?°,

A si mismo explica Spaemann, que esta inherente en la naturaleza de la persona el deseo
de ser reconocido como tal. Nadie suefia con ser reducido al valor de un objeto o una ilusion.

Para Spaemann el acto mas propio de la persona radica en ese reconocimiento reciproco de

119 R. Spaemann, Personas, p. 89
120 R, Spaemann, Personas, p. 89
40



aceptar al otro como persona real y exigir ser considerado de la misma manera. El otro no es
fruto de un suefio o una simulacion, es decir fruto de algo que es esencialmente para mi, sino tan
real como uno mismo*?%. Si el otro es alguien para mi, simultaneamente yo también tengo que
serlo para el. Para ilustrar este particular, nuestro pensador dice, que no Somos siempre capaces
de saber con total certeza de los sentimientos del otro y llegar a conocerlo como a uno mismo,
pero a pesar de eso, hay algo que sabemos con certeza, que el otro existe como otro. Dice: “Yo
sé que soy el otro del otro y que mi ser no se limita a ser sabido por el otro”?2, Y en otro pasaje
afirma: “Yo soy parte de su mundo como ella es parte del mio y yo soy para ella como ella es
para mi, y a mi me resulta evidente (...) En esta reciprocidad se funda el realismo metafisico, el
cual es constitutivo de la persona”?3, En ese encuentro y en la aceptacion reciproca del otro,
Ilegamos a conocer la realidad y a nosotros mismos tal como son. En Personas lo formula de la
manera siguiente: “La forma elemental de semejante experiencia absoluta de la realidad es la
mirada del otro, que se cruza con la mia. Soy mirado. Cuando esta mirada no es objetivadora,
escrutadora, devaluadora o meramente codiciosa, sino el encuentro con la propia mirada en
reciprocidad, se constituye para la vivencia de ambas lo que llamamos ser personal”?*, La
personalidad se configura cuando no se toma el otro desde el propio angulo, sino en cuanto

vamos a su encuentro y le devolvemos una mirada sincera de aceptacion, respeto y afirmacion.

Para Spaemann cualquier relacion con otro ser no deberia ser de sujeto a objeto sino un
entenderse entre coexistentes. Asi dice, “Para el hombre no existen en absoluto puras relaciones
sujeto-objeto. La relacion con la realidad es simultaneamente una relacion de co-existencia”!?,
En relacion a lo dicho, disuelve la dicotomia hegemonial de sujeto - objeto, y proclama que el
hombre deberia ser simultineamente sujeto y objeto'?s. Es decir, el hombre mira y
simultaneamente es mirado; €l esta abierto a ser considerado como objeto de percepcién por
parte de alguien externo y a la vez es sujeto de observacion; percibe y es percibido. Lo
caracteristico del ser personal es moverse entre ambos planos aprehendiendo la identidad del

otro como otra persona y dejandose percibir igualmente como persona. Se trata de un

121 Cfr. R. Spaemann, Personas, p. 90 “Las personas son seres para los que otra identidad deviene real
y cuya identidad deviene real para mi.”

122 Cfr. R. Spaemann, Personas, p. 80

128 Cfr. R. Spaemann, Personas, p. 90

124 R. Spaemann, Personas, p. 89

125 R. Spaemann, Personas, p. 90

126 Cfr. R. Spaemann, Personas, p. 91 “No son simplemente sujetos en la relacion sujeto-objeto, pues lo
esencial de ellas consiste, mas bien, en ser simultaneamente sujeto y objeto.”
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reconocimiento de identidades interpersonal*?’. Su concepcion de coexistencia implica que nos
entendemos viviendo en union con otras entidades, no vivimos en una burbuja personal, sino en
una comunidad interpersonal. Asi dice, “(...) significa que las personas se conocen a si mismas
como intimidad viva junto a otra intimidad viva que funda, por su parte un contexto de
experiencia propia”!?, Cada ser humano configura una totalidad propia, sin integrarse bajo la
totalidad de otro ser. En cuanto persona cada persona es un todo por si mismo*2°.

Con relacion al titulo de este capitulo, personas solo existen en plural, Spaemann parece
seguir un planteamiento ya introducido con anterioridad por algunos pensadores personalistas.
Ellos al igual que é€l, sostienen que la persona logra su auto-trascendencia en el encuentro
interpersonal. Si la persona intenta emprender la busqueda de si misma en un mundo solitario no
se encontraria, ni se buscaria realmente, porque es en la mirada del otro que caemos en la cuenta
sobre lo que somos. La persona fue creada para coexistir con otras personas, las cuales en forma
de espejo le revelan la respuesta acerca de quién es y la configura como un ente real. Dicho de
otra manera, las personas no son simplemente seres vivientes flotando de manera independiente
en un cosmos, sino que son en cuanto se dan en una sociedad de personas con relaciones
genealdgicas el uno con el otro. Al respecto, Spaemann introduce la imagen de la humanidad
como familia de hombres, como familia humana. A ella pertenecemos por mantener una
vinculacion genealdgica nada més al nacer. Asi dice “La humanidad en tu persona y en la persona
de cualquier otro”*®. Todos somos portadores de ella y se nos hace visible en el otro. A causa
de esto, en cuanto miembro de esa comunidad uno es y se define por sus relaciones con el
conjunto, es decir, es hermano, nieto, hijo de alguien concreto. Estamos insertados en esa red de
relaciones genealdgicas y a la manera de un sistema de coordenadas, podemos detectar nuestro
sitio en el mundo. Sin esas relaciones nadie existiria, asi comenta en su libro que segun la ciencia
somos todos descendientes de una mujer que vivié hace 200000 afios. Esos lazos bioldgicos con
nuestra especie no deben despreciarse y dejarse al margen, pues tratandose de seres naturales
también forman parte de lo personal. Como el ser de la persona consiste en la vida de los

hombres, todas las funciones y relaciones del hombre son también personales*®!. A cada persona

127" Cfr. R. Spaemann, Personas, p. 91 “El ser personal tiene un ser propio que los demas experimentan
asi y tiene experiencia de que los demas tienen un ser propio. (...) Pero de nuevo es caracteristico de la
personalidad percibir en el cuerpo del otro el encubrimiento y la revelacion de otra identidad.”
128 R, Spaemann, Personas, p. 129
129 Cfr. R. Spaemann, Personas, pp. 55-56
130 Cfr. R. Spaemann, Personas, p. 230
131 Cfr. R. Spaemann, Personas, p. 230
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parece corresponder un lugar determinado dentro de ese arbol genealdgico y dentro de la
totalidad del mundo externo.

c) No hay hombre que no sea persona

El titulo de este capitulo responde a una de las tesis centrales del libro. Spaemann intenta
ofrecer una contraoferta a la posicion moderna y contemporanea que niega la atribucion del
término de persona a todos los hombres y solo la concede a unos cuantos. La postura
contemporanea, influenciada por la tradicion moderna, parte de una division de la humanidad en
dos grupos antagonicos: los hombres y las personas. El punto crucial reside en que solo el
segundo grupo es titular de derechos, mientras que a los del primero solo se los considera como
miembros de una especie bioldgica sin un valor especial, sin dignidad. Spaecmann lamenta, “antes
persona era un manto de cobijo universal que cubria todos los hombres”'®2, El quiere reivindicar
la Birnbacher-doctrina de la equivalencia entre ser humano y persona; que implica que todos los
hombres son personas. No hay unos que lo son y otros que no'*. Frente a ello, basa su critica en

los siguientes seis argumentos:

En primer lugar, remite a su concepto de la humanidad como familia de hombres y
explica, que en cuanto uno nace forma automaticamente parte de la comunidad personal. Esta
introduccién en la familia humana no depende de la posesién de ciertas cualidades o de recibir
el derecho a través de otro miembro de la comunidad, sino que cada uno viene al mundo con ese

derecho por si mismo, sui juris.

En segundo lugar, argumenta que el ser personal no es algo que se desarrolla, es decir
que pasa de un estado de potencia a acto, sino que las personas son desde el principio personas.
Como ejemplo pone el caso entre una madre y su hijo y dice, “para que el nifio crezca
psiquicamente sano, la relacion de la madre con su hijo debe y tiene que ser auténtica”**. Debe
ser una relacion entre personas y no entre una persona potencial y una actual. Spaemann con este
ejemplo apela al sentido comun. De hecho, en la practica, una madre trata a su hijo de forma
natural y espontanea como una persona y no como a un objeto que se puede manipular o como
un mero cumulo de células. Y especifica que ningun nifio desarrollaria sus facultades sino es de

entrada tratado como persona. Si una madre no trata a su hijo con carifio, no le habla, no le

132 R, Spaemann, Personas, p. 13
133 Cfr. R. Spaemann, Personas, pp. 16, 15
133 R. Spaemann, Personas, p. 231
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alimenta, no le cuida, el nifio se desarrolla con graves consecuencias. Ser persona no es algo que
se crea. “No existe un transito paulatino desde algo a alguien”®®. Y afiade no existen nifios
pequefios que son personas en potencia. Ese concepto de persona potencial es absurdo. Segun él,
el concepto de potencialidad s6lo puede surgir si se supone el ser personal. “Las personas son la
condicion trascendental de posibilidades”!3¢. En otras palabras, de un algo nunca puede devenir
un alguien. O es un alguien desde el principio 0 no lo serd nunca. La persona es como la
substancia aristotélica. “No comienza a existir después del hombre ni se extingue antes de €l.
(...) El ser personal no es resultado de un desarrollo, sino la estructura caracteristica de un

desarrollot%’,

En tercer lugar, Spaemann critica una actitud precipitada. Del hecho que no observamos
una actividad intencional en los recién nacidos, no significa que no tengan actividad intencional.
Asi dice: “podemos alcanzar una certeza indudable sobre la existencia de intencionalidad
siempre que entramos en comunicacion personal inmediata. Pero no podemos determinar con

igual certidumbre cuando no existe*3,

El siguiente argumento se dirige a los discapacitados. A nuestro autor le avergienza que
sean tratados como objetos. Deberian, comenta, recibir el mismo trato que las personas que estan
en condiciones dificiles y duras y necesitan ayuda. Todas las personas, dice, sanos o enfermos
tienen en la comunidad personal un lugar insustituible, que nadie les puede arrebatar'®®, Y
explica como estas personas mas que suponer un lastre nos dan la oportunidad de mostrarnos
realmente como personas en el sentido mas profundo, porque aprendemos a ponernos en el lugar

del otro y verlo més alla de su naturaleza dafiada en una fraternidad interpersonal.

En penultimo lugar, pone énfasis en el caracter incondicional del reconocimiento de
cualquier persona. Ese reconocimiento no debe depender de la existencia de unas condiciones
que podrian o no darse, sino que se trata de una demanda universal hacia cualquier persona
concreta; hacia ti, mi, aquel y cualquier rostro concreto. Como norma principal apela al quinto
mandamiento, ‘“no mataras”. Segln él esta incondicionalidad del no mataras le parece mas
acertada que la prohibicion general de no matar a nadie, porque para él la persona no es un

concepto abstracto, sino el rostro tinico de cada individuo *°.

1% R. Spaemann, Personas, p. 231
1% R. Spaemann, Personas, p. 234
137 R. Spaemann, Personas, p. 234
1% R. Spaemann, Personas, p. 232
189 Cfr. R. Spaemann, Personas, p. 233
149 Cfr. R. Spaemann, Personas, p. 235
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Por Gltimo, Spaemann hace hincapié en un prejuicio notablemente extendido hoy en dia,
la idea de entender la cuestion personal como un mero caso juridico. Frente a esto responde, que
el hecho de ser persona uno no se lo debe a una ratificacion por la ley, sino que se trata de una
cuestion que precede a la jurisprudencia. Asi dice, “ser persona no es, algo que se suponga y que
después cuando la sospecha sea mas fuerte, se reconozca juridicamente. Ocurre mas bien que ser
personal se da solamente en el acto del reconocimiento”'#!. No le parece adecuado entender la
cuestion de la persona en términos judiciales, como un deber que tenemos que seguir. Aceptar
al otro que tenemos en frente como persona no es un deber, sino su fundamentacién ultima. Es

el punto de partida mismo#2,

Resumiendo, para Spaemann una persona no se define de manera ostensiva a través de
sus cualidades, ni narrativamente. Un hombre puede ganar o perder ciertas cualidades, pero por
eso uno nunca deja de ser un quién; un ser unico. Y el problema de los contemporaneos es
entender el término persona como si fuera una clase. Al respeto dice: “La personalidad se
relaciona con esos rasgos, pero no es un rasgo especifico, sino un estatus, el tnico que no nos
puede conceder nadie, sino que poseemos naturalmente, sin que eso signifique que sea algo

natural”143.

VII1I. El concepto evangélico de corazén

Contrastando la nocion de persona con relacion al conjunto de su gran obra Personas,
este Ultimo capitulo recoge el climax de su pensamiento. A lo largo de este trabajo se ha
enfatizado en el caracter relacional del hombre, considerado en unién con su doble naturaleza y
formando parte de una comunidad de personas, pero ahora Spaemann muestra con ain mayor
claridad que el centro de gravedad ya no reside ni en el yo moderno, ni en el yo estoico-ascético,
sino en el otro. En él reside el nicleo de nuestro ser personal. Por eso concluye que, somos
gracias a todas las personas que nos rodean y nos ayudan salir de nuestra centralidad a través de
nuestra naturaleza teleoldgica. En relacion a esto, Spaemann presenta una nueva interpretacion
de la libertad, que va unida al concepto agustiniano de corazén. La libertad para él consiste
brevemente en los actos donde la persona, al anteponer los intereses del otro frente a los suyos

Ilevado por amor, logra trascenderse a si mismo y encontrarse en el otro. Con este planteamiento,

141 Cfr. R. Spaemann, Personas, p. 178
142 Cfr. R. Spaemann, Personas, p. 180
143 Cfr. R. Spaemann, Personas, p. 37
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que bebe de la tradicion medieval, reelabora la concepcion de libertad propia de los griegos y los
modernos y la fundamenta en la nocion de corazon. A continuacion, se analizara esta propuesta

con mayor precision.

Para el filosofo aleman, la libertad no consiste como para los griegos en una via de ascesis
intelectual, a través de la cual el hombre logra una liberacion iluminado por la luz de la ratio'*,
Igualmente, se opone a la concepcion de cufio moderno que identifica la libertad con la
autonomia del yo, el yo que se atreve a pensar. Segun €l lo que hicieron los modernos con frutos
que alcanzan hasta nuestra sociedad, mas que lograr una liberacién, fue construirle al su propia
jaula solipsista. Para Spaemann la fuerza liberadora se alcanza desde fuera, es decir, la realidad
se nos presenta tal como es y el hombre es libre de decidirse por ella o al contrario oponerse a
ella. “Vivenciamos que ella se nos abra, y esta vivencia es el comienzo del amor. Pero existe la
posibilidad de negarse a esa experiencia. Nos encontramos en lo abierto de antemano, pero
también tenemos una tendencia a rehusar y recluirnos en nosotros mismos”*. EI hombre puede
aceptarla, cuya relacién minima seria la tolerancia y el respeto y cuyo grado sumo se mostraria
en una relacion de amor o puede rechazarla, cuya maxima expresion seria el odio'*. Por eso
dice: “el hombre se encuentra amando o no amando™!#’. Hay ese doble camino, que Spaemann
representa con los dos amores agustinianos: Amor sui y Amor Dei. Estos se corresponden

respectivamente con la autoafirmacion y la autotrascendencia.

El primer término se refiere al amor volcado sobre si mismo. La tradicidén agustiniana
introdujo la expresion de “curvatio in se ipsum”*8, que expresa la propia autoafirmacion,
cerrando la puerta hacia el otro. Es el camino de una aparente liberacion, porque en un amor de
indole narcista, donde uno se favorece frente al otro, pierde de vista que su sentido y su felicidad
radica en el otro; como consecuencia uno acaba perdiéndose a si al igual que el personaje
mitoldgico Calisto ante su reflejo. Spaemann describe como el camino individual apartado del
otro no es primario, sino fruto de una decision. En el fondo presupone anteriormente haber
reconocido al otro como otra persona y por diversos motivos haber preferido negarlo®*°. Para
Spaemann esa actitud, de querer permanecer en el plano de lo que a mi me gusta, manteniendo

el centro en el yo, conduce a una vida empobrecida y vacia, esclava del mundo terreno. El

144 Cfr. R. Spaemann, Personas, p. 207
145 R. Spaemann, Personas, p. 208
146 Cfr. R. Spaemann, Personas, p. 206
147 R. Spaemann, Personas, p. 207
148 R. Spaemann, Personas, p. 196 “corazon encorvado sobre si mismo.”
149 Cfr. R. Spaemann, Personas, p. 196
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reprocha a esa posicion que no sea natural, sino que se anteponga justo a la peticion propia de la
naturaleza de auto-trascenderla y reconocerse en el otro. Asi dice: “Esta voluntad de querer ser
meramente natural, no es natural, sino infundado y, por tanto, malo. (...) EI mal consiste
precisamente en abandonar el fundamento y recluirse en el mundo de las causas”*>. En esto
estriba el egoismo, en decidirse en contra de la naturaleza que llama intrinsecamente a su
trascendencia. Ademas, afiade el filosofo aleméan, la persona no puede por si misma realizarse y
trascenderse, porque el fundamento de su ser no reside en ella, por tanto, aceptando el otro como
otro y en union con él, lograra una distancia consigo misma y podra ser libre. Por eso dice que

uno no es capaz de despertarse a si mismo*®:,

Con relacién al individualismo, Spaemann invierte el concepto de libertad estoica, y
desplaza el punto de enfoque en el otro. Los estoicos no se dieron cuenta de que la felicidad y
libertad individual no reside en un enfrentamiento individual con el cosmos, sino en una unién
con lo otro. Al problema individualista se le suma su concepcion césmica, pues los estoicos
entendieron el cosmos como un todo impersonal y necesario'®?, ante el cual sélo cupo la
aceptacion fria del destino. “El sabio estoico no pide que se le aparte de un destino adverso. (...)
Ha vencido el miedo. (...) No renuncia a su voluntad por la voluntad de otro, sino que se anticipa
a ella y si es mas poderosa, considera la inutilidad de ofrecerle resistencia (suicidio); (...) no
necesita ni resolucion ni amor, sino exclusivamente razén”*>3, Esta cosmovision guarda cierta
relacién con la concepcion de Nietzsche ante la vida, que surgiere morder la serpiente por la cola
y como los guerreros de Homero no rendirse jamas ante el destino. La libertad estoica consiste
en la superacion de la propia particularidad®*. Spaemann critica, que no se trata realmente de un
acto libre, sino méas bien de la consecuencia de un conocimiento. Con la entrada del cristianismo
esa idea del cosmos impersonal y necesario cambia, como también la idea acerca de la
individualidad. Ya no es un problema que se intenta superar, sino que la individualidad es la
representacion de la unicidad de cada uno. Estos cambios favorecen la entrada del concepto de
persona. EI mundo, lo otro ya no simboliza un obstaculo que hay que vencer, sino que es otro
ser, con el que podemos entrar en dialogo. Spaemann lo describe del modo siguiente: “ese
cambio significa que el otro —es decir, no como parte de mi mundo- se convierte en un ser tan

real e importante para mi como lo soy yo para mi mismo. Con ello surge la posibilidad de un

1% R. Spaemann, Personas, p. 208
11 R. Spaemann, Personas, p. 208
152 Cfr. R. Spaemann, Personas, pp. 193-5
188 R. Spaemann, Personas, p. 194
154 Cfr. R. Spaemann, Personas, p. 195
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conflicto”®®. Es decir, ya no sélo existen seres individuales flotando individualmente en el
cosmos Yy luchando por marcar su nombre en el devenir historico, sino que ahora estamos ante
otros seres, igualmente creados por un padre comun. El escenario cambia por completo. Y el
hombre es ahora libre de querer aceptar esta situacion y reconocerla o retirarse y hacer como si

no se diera.

Para entender con precision el segundo amor, el amor hacia el otro, cuya maxima
expresion es el Amor Dei, es fundamental que nos percatemos previamente de la importancia
que simboliza lo otro. No es solo la forma méas auténtica de libertad, sino que es su condicion.
Sin el otro la persona no seria realmente libre, porque no habria realmente una situacion de
conflicto. Gracias al otro podemos llegar a ser realmente libres, que consiste en poder ser libres
con respeto a nuestra naturaleza. Asi dice, “la libertad (...) es ante todo libertad de algo. (...) Es
libre de su propia naturaleza. (...) puede relacionarse libremente con ella. Pero eso no lo puede
hacer por si misma, sino por el encuentro con otra persona. La afirmacion de otra identidad-
como reconocimiento, justicia, amor-nos permite la auto-distancia y la auto-apropiacion que es
constitutiva de la persona”*®®. Gracias al encuentro con otra identidad, podemos lograr relativizar
nuestro ser y reconocernos como diferentes de nuestro lado esencial, reconocernos como seres
que lo tienen, pero que no se identifican con su lado natural. Libre es el que se reconoce como
duefio de su naturaleza y tiene capacidad de regirla y trascenderla. Sin esta forma de contraste,
de espejo, no lograriamos dar el paso de auto-objetivarnos y menos ain de poder disponer sobre
nuestra vida, no en el sentido estoico de poder suicidarnos, sino que en casos extremos poder dar
la vida por un ser querido. El encuentro con el otro nos brinda la posibilidad de poder salir de

nosotros, trascendernos y reconocernos como uno mas entre una comunidad de personas.

El segundo amor, parte de la idea de la auto-trascendencia, donde lo que prima no es el
amor unidimensional como en el primer caso, sino un amor compartido. En esa experiencia, la
persona se abre al otro y se considera como una identidad que le acompafia; es decir, uno
descubre, que él es mi yo y yo soy lo soy para €l. En esto consiste la libertad personal, en poder
ser libre de uno mismo, de su naturaleza, s6lo asi uno es capaz de poder darse. EI sumo acto
personal es la entrega, el poder darse al otro de forma incondicional, como un regalo sin pedir
nada a cambio, como se dan los padres a sus hijos, o los conyuges el uno al otro, 0 un amigo a
otro, son casos de auto-trascendencia y verdadera libertad. Ser libre consiste en darse cuenta que

en el otro reside nuestra felicidad, esto no quiere decir, que se busque la felicidad en el otro para

1% R. Spaemann, Personas, p. 194
1% R. Spaemann, Personas, p. 207
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ser uno mismo feliz, sino que es preciso buscar la felicidad del otro por el otro mismo y querer
aumentarla. Uno por ejemplo es feliz si ve a un ser querido reirse. Es un acto incondicional, sin
buscar la propia utilidad, donde uno llega a conocer realmente en qué consiste ser feliz. El otro
es el fundamento del sentido y de la alegria de cada uno, porque ser persona no es una cuestion
individual, sino como hemos ya mencionado, plural®’. Gracias al otro uno puede desarrollarse

propiamente como persona: como seres relacionales y abiertos, como seres para el otro.

A los clésicos y racionalistas les responde que lo que fundamenta nuestra libertad y en
consecuencia nuestro ser personal, no es la ratio. Asi dice en contra de la sabiduria estoica, que
aun si conociéramos todos los secretos y misterios del mundo, este conocimiento no nos haria
mas libres, porque el conocimiento por si sélo puede quedarse archivado en la biblioteca de
nuestro cerebro, sin pasar a una accion liberadora y constitutiva®>®. Como ejemplo pone el caso
entre dos amantes. Si uno se siente amado, esta feliz porque es su ser lo que ha provocado en el
otro el sentimiento del amor y no fue por causa de una decision u observacion intelectual®®. El
reconoce que la razon tiene una fuerza esclarecedora similar a la luz que ilumina y puede ayudar
en la decision, pero como han ilustrado los ejemplos no forma el fundamento Gltimo de nuestro
ser. En otro momento de su libro Spaemann afirma, “poder elegir con razones es lo caracteristico
de la libertad que distingue al hombre como animal racional, no como persona”®°, Es decir, lo
propio del hombre es poder percatar las posibles elecciones y de forma racional poder decidirse
por una, pero lo propio de la persona exige un paso mas, que consiste en poder traspasar su propia
naturaleza y poder darse en favor del otro. El ilustra como el fundamento de los fundamentos,
no puede radicar en la ratio, sino en una dimension previa e infundada que es: el amor. Por eso
postula en su obra, “que nos encontramos de antemano amando o no amando. El amor, cuando
es auténtico, se presenta a si mismo como respuesta espontanea a la existencia, y al modo del ser
del otro”®8, El amor, por lo tanto, no es respuesta de una decision, sino que es una actitud
infundada con la cual nos encontramos dotados y que revela nuestro ser personal. El habla de la
simpatia espontanea, que surge con la identificacion del otro como otro, el problema es que a
veces el amor propio estd condicionado por una arrogancia o falta de apertura, que lleva a

rechazar al otro como ser igual y encerrarse en si mismo.

157 Cfr. R. Spaemann, Personas, p. 207
1% R. Spaemann, Personas, p. 194
1% Cfr.R. Spaemann, Personas, p. 207
160 R, Spaemann, Personas, p. 197
161 R. Spaemann, Personas, p. 206
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Resumiendo, el nicleo Gltimo de la persona reside en el amor hacia el otro, en él reside
la fuente de nuestro despliegue como lo que podemos llegar a ser sumamente. “La capacidad de
verdad del hombre es (...) el paso hacia lo abierto, hacia lo libre, hacia la region en que lo que
es se nos manifiesta como es”'%2. Ese es el camino que debe recorrer el hombre, para lograr a ser

plenamente lo que esta llamado a ser.

IX. Conclusién:

Concluyendo, el libro de Personas puede entenderse como un dialogo abierto con casi
todos los pensadores del organum filosoficum. Entre su critica a la concepcion moderna de
personay su propuesta, se dirige a casi todos los fil6sofos importantes que ha habido entre Platon
y los bioéticos contemporaneos, como Singer y Parfit; responde a unos y se basa sobre los
planteamientos de otros. Siguiendo esta interpretacion su obra puede entenderse como un intento
de teoria préactica. Es decir, no sélo quiere incitar a sus lectores a reflexionar sobre los puntos
analizados en este trabajo, sino ademas animarlos a que tenga una repercusion practica en sus

vidas.

Recapitulando brevemente las premisas centrales analizadas durante este trabajo, la
persona spaemaniana se puede describir sobre todo como un ser ‘en relacion con’. El primer
problema, en él que incurrieron los modernos, fue su deligacion y alienacién del hombre con
respeto a su propia naturaleza. Su unidad natural se vio de repente negada y considerada como
un obstéculo para el propio despliegue personal. Frente al hombre como imagen divina, unidad
de dos co-principios que constituyen un ser viviente, en el escenario moderno aparecio un ser
reducido a una de sus partes esencialistas, mientras que el resto de él quedo oculto por el telon.
En consecuencia, este desgarro interior tuvo sus repercusiones a la hora de intentar definir al ser
humano. La mayoria de los pensadores modernos descuidaron el hecho, que es justamente en y
gracias a la naturaleza propia de cada ser que el hombre es capaz de alcanzar su trascendencia.
Uno de los hallazgos que pretende alcanzar Spaemann, es devolver a la naturaleza el estatus que
le corresponde. También resalta la importancia decisiva de lo externo a la hora tanto de auto-
identificarnos como en identificar al otro como otro. La primera cuestion, presupone la segunda.
Esta anotacion conecta con el segundo descuido de los modernos: la euforia por el

individualismo y el creciente escepticismo frente al otro. La mirada del otro, como observo

162 R. Spaemann, Personas, p. 207
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Levinas, ya no nos inspira de entrada confianza y respeto, sino que va acompariada por una cierta

carga de cinismo y desconfianza.

Frente a la creciente incertidumbre acerca de la propia naturaleza en nuestros dias,
Spaemann invita con su obra a volver a adoptar un punto de vista metafisico-realista y volver a
considerarse con un cierto sentido comun. El nos define, en cuanto personas humanas como seres
en unidad con nuestra propia naturaleza, entendiéndola en oposicion a Kant no como un
obstaculo, sino como la llave inherente hacia la propia trancendencia; somos en cuanto seres
racionales, aptos de tomar el rumbo de nuestras vidas, seres comunicativos y abiertos hacia el
encuentro con el otro y es en una relacion interpersonal que lograremos descubrirnos y
desarrollarnos plenamente, porque ser persona es ser plural. Spaemann quiere recobrar la
grandeza del misterio de la persona, rompiendo con todos los esquemas rigidos, aparentemente
verdaderos, y mostrar la imposibilidad de dar con una solucidn exacta. En relacion a esto, su

libro se muestra como un intento posible de acercarnos al enigma dindmico de nuestras vidas.

De modo similar a los pensadores medievales Spaemanna percatd, que el camino
apropiado para hallar la realidad de las nociones primeras, entre los cuales pertenece el concepto
de persona, no es seguir el eje horizontal de la extensién, sino profundizar de modo vertical. Para
Spaemann la labor filos6fica no consiste en la invencion de nuevas teorias, sino en penetrar y
profundizar sobre las cuestiones mas obvias; sobre lo ya dado de antemano. La originalidad de
su obra consiste justo en esta renuncia por una originalidad en términos modernos y volver a
hablar sobre lo original por excelencia. El vuelve a fijarse en lo real desde la realidad misma; y
entiende el camino hacia las cosas en si mismas, como una tarea continua, que implica la revision
de los hallazgos filosoficos anteriores. Al respeto, reconoce su deuda con las aportaciones de la
tradicion de la filosofia occidental, en especial con pensadores como Aristoteles, Socrates y la
tradicion medieval. Retoma y reelabora su concepcion de naturaleza, alma, persona, telos,
energeia, corazon ...etc. Su novedad, por lo tanto, reside en volver el estudio sobre estas
nociones. En relacion a lo dicho, el filésofo francés Rousseau dijo una vez: “All great revolutions
have understood themselves not as innovations, but as restoration, as recourse to an old forgotten

and betrayed truth.” 163

163 H, Zaborowski, Robert Spaemann’s Philosophy, p.15; Rousseau, Biirger ohne Vaterland, Von der
Polis zur Natur-Die Kontroverse um Rousseaus ersten “Discours®, p.37
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