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INTRODUCCION

Cuando le conté a un colega que hacia el trabajo de fin de grado sobre teoria del conoci-
miento, me comentd con cierta mordacidad: “;Sabes qué me disgusta de la teoria del
conocimiento? Que te dedicas a afilar los cuchillos, pero nunca cortas la carne”. La res-
puesta me salid casi sin pensarla: “Si, es verdad. Pero la prisa no ayuda: de nada sirve
ponerse a cortar la carne con cuchillos inutiles”.

Buena parte de la labor filosofica consiste en “afilar los cuchillos”, esto es, reco-
brar la utilidad de los conceptos que, con el paso del tiempo, se han desgastado y, de este
modo, perdido su sentido. En este contexto se enmarca el presente trabajo, que pretende
exponer como el filosofo espafiol Leonardo Polo renueva, con su propuesta filoséfica, la
concepcion sobre el intelecto agente. No se puede negar que produce cierto espanto esta
nocion de origen aristotélico, pero traerla al presente resulta provechoso.

Para advertirlo, hace falta ante todo demostrar que el intelecto agente no se reduce
a una hipotesis, sino que refiere a una realidad. A esto se dedica el primer capitulo, “Lo-
gos. El ejercicio del intelecto agente”, en el que se pretende mostrar como se comprueba
la existencia del intelecto agente a partir de la funcion que generalmente se le ha atribuido,
la abstraccion. Ademas, se vera que el intelecto agente no se reduce a propiciar esta pri-
mera operacion intelectual, sino que acompafia a toda la actividad intelectual.

En el segundo capitulo, “Persona. El caracter del intelecto agente”, se estudiara el
entendimiento agente en directo, no a través de su funcion. Se trata de establecer qué
significa hablar de intelecto agente, en qué consiste su realidad, y desarrollar aquello que
lo caracteriza. Como dice el nombre del capitulo, se concluird que el intelecto agente se
identifica, no con una facultad del hombre, sino con su mismo ser.

Por ultimo, en “Dios. El conocimiento del intelecto agente”, se expone la pro-
puesta propiamente poliana acerca del intelecto agente: este no se limita a permitir el
conocimiento intelectual, sino que denota una busqueda intima y personal de Dios. Esta
conclusion deriva de la vision antropoldgica expuesta por Polo: si el intelecto agente no
equivale a una busqueda de Dios, el propio ser humano y su conocimiento intelectual
quedan explicados de forma insuficiente.

Vale resaltar, como explicita el subtitulo de este trabajo, que la vision aqui ofre-
cida sobre el intelecto agente tiene el caracter de propuesta, tal y como lo entiende el

mismo Polo: “No alberga pretensiones dogmaticas, sino que mas bien se desarrolla como



un planteamiento filoso6fico que en nuestra altura historica es oportuno, pero no estricta-
mente necesario. Esto no quiere decir que no esté suficientemente investigado, o que se
trate de abrir unas perspectivas apenas vislumbradas. En suma, propuesta no significa
proyecto tan sélo entrevisto. [...] seria incoherente que fuese algo mas que una propuesta,
es decir, mantener la desaforada intencion de que sea imprescindible aceptarla, hasta el
punto de que se incurra en algin error insubsanable al no hacerlo. De ninguna manera
pretendo que si un filosofo clasico lee estas paginas, tenga que aceptar lo que en ellas se
expone”'. Hablar de intelecto agente “en nuestra altura historica es oportuno” si se ad-
vierte la falta de confianza en la inteligencia que expresan varias posturas filosoficas con-
temporaneas: no solo las que la rechazan desde el principio, sino también las que le atri-
buyen un papel menor al que le corresponde.

Este trabajo lo firma el autor, pero hay mas personas detras. Agradezco, en primer
lugar, a Dios, a quien le dedico estas paginas, puesto que a El se orientan, y a su Madre,
convencido del philosophari in Maria del que habla San Juan Pablo Il en Fides et ratio
(n. 108). Agradezco a mi familia, que no impidié que estudiase filosofia, a pesar de no
estar bien vista en la sociedad actual. Doy gracias de forma especial al profesor Juan
Fernando Sellés, que desde el principio de la carrera me animo a estudiar la propuesta
filosofica de Polo y en especial lo que atafie al intelecto agente; también reconozco la
gran guia que supuso para este trabajo su obra E/ conocer personal. Estudio del entendi-
miento agente segiin Leonardo Polo. Recuerdo con agradecimiento al profesor Angel
Luis Gonzalez (qg.e.p.d.), que con sus clases de Teodicea me impulsd, sin ¢l saberlo, a
perseverar en el examen filoséfico del conocimiento de Dios. También agradezco al pro-
fesor Juan Luis Lorda, con quien he tenido la oportunidad de vivir los dos tltimos afios y
cuyos consejos me han servido para profundizar en el trabajo intelectual. Manifiesto mi
profunda gratitud a Eduardo Terrasa, amigo que sin necesidad de filosofia me ha ense-
nado hondas verdades sobre el conocimiento de Dios. Asimismo, doy las gracias a todos
los profesores de la carrera, que me han introducido en el apasionante mundo de la filo-
sofia. Por tltimo, agradecer a mis amigos, de colegio mayor, de clase y de la vida misma,

con cuyas conversaciones he podido enriquecer mi aun corta vida intelectual.

Hernando J. Bello R.
Pamplona, mayo de 2016

L. Polo, Antropologia I, p. 32.
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CAPITULO 1
LOGOS. EL EJERCICIO DEL INTELECTO AGENTE

En los cimientos del presente estudio sobre el intelecto agente se encuentra el famoso
pasaje del De Anima de Aristoteles en el que se distinguen dos tipos de intelecto: el agente
y el paciente. Si bien se desarrollara la propuesta de Leonardo Polo, situar este fragmento
en la base resulta casi obligatorio, puesto que Polo se inspira en Aristoteles para su inves-
tigacion sobre el intelecto agente'.
Puesto que en la Naturaleza toda existe algo que es materia para cada género de entes —a
saber, aquello que en potencia es todas las cosas pertenecientes a tal género—, pero existe
ademas otro principio, el causal y activo al que corresponde hacer todas las cosas —tal es
la técnica respecto de la materia— también en el caso del alma han de darse necesaria-
mente estas diferencias. Asi pues, existe un intelecto que es capaz de llegar a ser todas las
cosas y otro capaz de hacerlas todas; este ultimo es a manera de una disposicion habitual
como, por ejemplo, la luz: también la luz hace en cierto modo de los colores en potencia
colores en acto. Y tal intelecto es separable, sin mezcla e impasible, siendo como es acto
por su propia entidad. Y es que siempre es mds excelso el agente que el paciente, el prin-
cipio que la materia [...]. Una vez separado es solo aquello que en realidad es y unica-
mente esto es inmortal y eterno’.
Son muchos los hilos filoséficos de los que se puede jalar en este pasaje y de alguna
manera se tejera con todos a lo largo de las siguientes paginas. Sin embargo, se analizara,
por ahora, la parte en la que Aristoteles aplica la distincion entre potencia y acto al alma,
mas especificamente, al intelecto: “Existe un intelecto que es capaz de llegar a ser todas
las cosas y otro capaz de hacerlas todas”.

En cierto sentido, no existe una simetria en esa expresion aristotélica: mientras que
el intelecto paciente puede ser todas las cosas, el intelecto agente no es aquel que ya es
todas las cosas. De este modo, se advierte que el intelecto agente es activo respecto al
paciente de un modo singular: no tanto como la actualizacion de una potencia, sino —en
palabras del mismo Aristételes— como principio “causal y activo”.

Se entiende con mayor facilidad que el intelecto sea paciente: si con €l conocemos
la realidad, se comprende que este se defina como aquel “capaz de llegar a ser todas las

. ien, si . . qué : :
cosas”. Ahora bien, si ya las cosas estan hechas, ;qué necesidad tenemos del intelecto

' Cfr. J.F. Sellés, El conocer personal. Estudio del entendimiento agente segiin Leonardo Polo, Pamplona,
Cuadernos de Anuario Filosofico, 2003, p. 15.
% Aristoteles, Acerca del alma (430a, 10-25), Madrid, Editorial Gredos, 1988, p. 234.
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agente? ;Por qué un principio causal y activo capaz de hacer todas las cosas? En este
punto resulta oportuno traer el primer pasaje de Leonardo Polo a colacion. Se trata de un
fragmento en el que Polo discurre sobre cudl es el topos o lugar de las ideas, a partir de
la teoria de conocimiento de Platon: “El tnico tdpos no material de una idea es una mente
y, por eso, la idea, para ser coherentemente idea, tiene que estar en una mente. No puede
estar “en si”, porque si estd “en si”” anula la “mentalizacion”, y con ella su propia integri-
dad ideal. Por eso afiade Aristoteles: hay formas que estan en la materia. Pero las formas
en la materia, las formas inferiores, son formas contraidas por la materia: esas formas no
son inteligibles en acto; son inteligibles s6lo en potencia y sin el entendimiento agente no
pasan a ser inteligibles en acto™.

Polo sefiala que las “formas en la materia” o “formas contraidas por la materia”
no son inteligibles en acto; es decir, el hecho de que una forma informe la materia —valga
la redundancia— no implica que esa forma sea conocida. Dicho de forma breve: el cono-
cimiento de una cosa es extrinseco a ella misma. Polo apunta entonces que las formas son
inteligibles “solo en potencia y sin el entendimiento agente no pasan a ser inteligibles en
acto”.

Se entrevé por qué Aristoteles aplica la distincion de acto y potencia al intelecto.
Sin intelecto agente no habria manera de conocer intelectualmente la realidad. Este prin-
cipio “causal y activo” permite que las formas sean inteligibles en acto: esto es, que el
intelecto paciente pueda hacerse todas las cosas. Se puede concluir, por tanto, que la dis-
tincion aristotélica entre intelecto agente e intelecto paciente obedece a la explicacion del

paso de lo inteligible en potencia a lo inteligible en acto.

a) La abstraccion y la conversio ad phantasmata
Se sabe, por experiencia, que el conocimiento comienza por los sentidos, no por la inte-
ligencia. No hay un acceso intelectual directo a la realidad: el hombre se vale del material
que le proporcionan los sentidos, externos e internos. De esta manera, en lo que respecta
al paso del inteligible en potencia al inteligible en acto, se puede afirmar que lo inteligible
no solo se encuentra en potencia en la sustancia hilemorfica, sino también cuando se co-
nocen las cosas por medio de los sentidos. Por eso se dice que la inteligibilidad en acto

solo se da por intervencion del intelecto agente. Polo lo expresa al sostener que “el en-

3 L. Polo, Conocimiento I, p. 50.
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tendimiento agente cumple, en las doctrinas que lo admiten, la misién de preparar, ha-
blando en general, a la esencia para que pueda ser objetivada. La actividad del entendi-
miento agente se refiere a la esencia en el sentido de constituir su inteligibilidad —en
acto™.

Asi visto, el intelecto agente se presenta como la pieza faltante de un rompecabe-
zas cuyas otras figuras son las siguientes: 1) se accede al conocimiento por medio de los
sentidos; 2) tanto en la realidad como en los sentidos el inteligible esta en potencia; y 3)
para tener conocimiento intelectual se requieren inteligibles en acto. Con estos tres ele-
mentos, para que todo encaje se necesita uno mas —el intelecto agente— que convierta lo
inteligible en potencia que esta en los sentidos en inteligible en acto.

Ahora bien, el intelecto agente aparece, tal y como se ha descrito, como una hipo-
tesis para explicar el paso del conocimiento sensible al intelectual. Polo no pasa por alto
esta dificultad: sabe que se debe demostrar que existe algo asi como el intelecto agente:
“En rigor, el tema de la admision del entendimiento agente no puede plantearse con el
sentido de una exigencia de comprobacion experimental. Tampoco cabe demostrar que
el intelecto agente existe como se prueba que existe el intelecto separado (pensamiento
de pensamiento). El intelecto separado se prueba a partir de todo cambio (incorporacion
de la forma a la materia) y el intelecto agente a partir de la esencia dada en la mente
(abstraccién)™.

El estudio de la “esencia dada en la mente”, por tanto, ayuda a demostrar la exis-
tencia del intelecto agente. Polo sefiala entre paréntesis que se trata de comprender la
abstraccion, tradicionalmente considerada como la primera operacion del conocimiento
intelectual. Esto mismo afirma Murillo, quien —siguiendo a Polo— advierte la diferencia
entre el conocimiento sensible e intelectual, al observar que “la inteligencia es una facul-
tad inorganica”, con lo cual “no puede tener especies impresas ni retenidas del mismo
modo que las sensibles™. Con esto, distingue la inteligencia como un orden de conoci-
miento nuevo: no se trata de una sensibilidad mas desarrollada. En este sentido, no basta
el conocimiento sensible para alcanzar el intelectual, el comienzo de este “se debe a una
iluminacion del acto de que depende: el entendimiento agente”. Murillo argumenta, a raiz

de una aseveracion de Juan de Santo Tomads, que “el conocimiento no procede extra se

* L. Polo, El acceso al ser, pp. 308-309.

> L. Polo, El acceso al ser, p. 309.

6 J.I. Murillo, “Distinguir lo mental de lo real. El ‘Curso de teoria de conocimiento’ de Leonardo Polo”,
Studia Poliana 1 (1999), pp. 68-69. Las siguientes citas corresponden a las mismas paginas.

13



inspiciendo, sed intra se considerando’; es decir, la inteligencia no sale fuera de si hacia
la sensibilidad a convertir ese material en inteligible en acto, sino que “se retrae hacia la
iluminacion de la sensibilidad que le proporciona el entendimiento agente”. Murillo con-
cluye: “Esto es lo que se llama conversio ad phantasmata. Los fantasmas [objetos de
conocimiento de la sensibilidad intermedia] son el término de la intencionalidad abstrac-
tiva”.

Se alcanza a entrever como el intelecto agente pierde su caracter hipotético segun
la descripcion anterior. Ya no se trata de una herramienta que convierte inteligibles en
potencia en inteligibles en acto, sino del “lugar” propio del conocimiento intelectual: solo
en el entendimiento agente se comprende intelectualmente la realidad. Por tanto, lo que
Murillo senala como conversio ad phantasmata no se debe entender como una compara-
cion del objeto intelectual —el abstracto— con el sensible —el fantasma—, sino como un
dirigirse hacia el intelecto agente: “Convertirse al fantasma no significa que la inteligen-
cia se «dirija» al fantasma; significa que va hacia el intelecto agente y desde la abstraccion
del intelecto agente desciende a la imagen que ha sido iluminada por el intelecto agente™”.
Por eso, explica Polo, el verdadero conocimiento intelectual se da cuando se “conoce la
imagen solo «ahi», en el orden del intelecto agente, o sea, que no se ha separado de ¢l
[...]. La inteligencia recorre la «explicacion» de su propio abstracto”®. Se advierte enton-
ces que “la intencionalidad abstracta ha de explicarse por cuanto a priori no es una inten-
cion, sino una iluminacioén”; esto es, el objeto intelectual no refiere a la realidad por si
solo, sino que ante todo consiste en una iluminacion. En este sentido, “decir que el inte-
lecto agente suministra las especies es quedarse a medias, pues aun conociendo la inteli-
gencia ese suministro, su intencionalidad no es posterior a é1”. Por tanto, “la inteligencia
[...] no procede de su objeto al fantasma, sino que retrae la formacion de su propio objeto
a la iluminacidn de su especie impresa”.

En el fondo, esta en juego si el conocimiento sensible y el intelectual difieren real-
mente entre si en tanto que tipos de conocimiento. Se puede reclamar que es obvio, pero,
por raro que parezca, la diferencia solo se mantiene si se admite la existencia de lo que se
denomina intelecto agente. En €l se da el conocimiento intelectual: gracias a él, se puede
hablar de un nuevo orden de conocimiento por el cual se trasciende la sensibilidad, a la

vez que su iluminacién asegura que se mantiene un vinculo con la realidad a través del

L. Polo, Conocimiento II, p. 228.
¥ Cfr. L. Polo, Conocimiento II, p. 228. Las siguientes citas corresponden a la misma pagina.
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“fantasma”. Por eso, el intelecto agente permite a la inteligencia ser una facultad cognos-
citiva: de otro modo, no habria manera que los conceptos o juicios (y objetos intelectuales
en general) dijeran algo sobre la realidad. Asi pues, se puede sostener que intelecto agente
significa tanto la novedad del conocimiento intelectual respecto del sensible como el ca-
racter de conocimiento de la inteligencia.

Con esto en mente se puede asimilar la denuncia de Polo a quienes consideran el
intelecto agente como un mero suministrador de especies impresas para el intelecto pa-
ciente (que visto asi seria la “pieza tedrica” para explicar el paso de lo sensible a lo inte-
ligible). Mas aun, se entrevé —desde un punto de vista gnoseoldgico— el estatuto peculiar
de la inteligencia, distinto de la realidad fisica, ya que en la primera no hay movimientos
o procesos. Asi lo describe Polo: “Si el intelecto agente no es s6lo el suministrador de las
especies impresas, pues hay que considerar a la inteligencia retraida hacia ¢€l, es obligado
entender que no hay dos direcciones (del intelecto agente al objeto, y vuelta), sino una
sola. Entender que hay dos direcciones es introducir la nocion de proceso: dos procesos.
Entender que se trata de una direccion tnica, excluye la nocidon de proceso: ningln pro-
ceso. La potencia pasa al acto: estd vuelta hacia su antecedente. El comienzo es una ope-
racion (existe una operacion incoativa); tal operacion no es después de su antecedente,
porque su antecedente es un acto. No se procede a comenzar, sino que se comienza retra-
yéndose™ .

El conocimiento intelectual comienza realmente, no contintia sin mas el conoci-
miento sensible; si asi fuera, nada habria de especifico en la indole de la inteligencia. Lo
que permite hablar de comienzo es la retraccion, que indica una direccidn unica. La abs-
traccion no se limita a suministrar especies impresas al intelecto paciente, sino que, con-
siste a la vez en una operacion cognoscitiva de la inteligencia. De alli que Polo diga que
“el comienzo es una operacion (existe una operacion incoativa); pero que tal operacion
no es después de su antecedente”.

En resumen, de acuerdo con Polo, la abstraccion se puede describir segun tres
dimensiones. La primera implica la iluminacion del fantasma por el intelecto agente; la
segunda, la actualizacion operativa de la inteligencia y la formacion del objeto abstracto;
la tercera, la conversion del abstracto al fantasma iluminado por el intelecto agente. “Pero

esa conversion —explica Polo— se hace recorriendo el camino a la inversa. El tercer mo-

L. Polo, Conocimiento I, p. 228.
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mento de la abstraccion es el paso del segundo al primero. Y como ese paso es la inten-
cionalidad misma [...], la descripcidon ha de concentrarse; no hay camino inverso, sino
solo uno: el retraerse”'’.

Descrito asi el conocimiento intelectual, no resulta extrana la postura de Polo se-
gun la cual el entendimiento agente no se constrifie a suministrar especies impresas, sino
que acompaiia a la inteligencia en todo su operar''; de modo contrario, no existirian otras
operaciones intelectuales: “La retraccion al intelecto agente, ;no serd también la explica-
cion de la operacion siguiente? [...] Sin la retraccidon no hay conversion al fantasma, dice
Tomas de Aquino; propongo afiadir: sin la retraccion no hay nueva operacion. El intelecto
agente tiene que ver con la abstraccion, y también con la prosecucion operativa de la
inteligencia”'?.

La retraccion, por tanto, se convierte en la marca propia del conocimiento intelec-
tual: para que se den operaciones intelectuales se necesita “recurrir” al intelecto agente.
Por este motivo se entiende que Polo caracterice al intelecto agente con el adjetivo de
“acompafiante”: “La inteligencia humana sin intelecto agente no podria pasar al acto, no
podria ser principio operativo. Dicho de otro modo, la inteligencia no es una facultad
sola: requiere un «acompafiantey, un acto que concurre con su caracter estrictamente po-

19713

tencial” ”. De este modo, existe una singular unidad entre toda operacion de la inteligen-

ciay el intelecto agente, que lleva a Polo a definir al entendimiento agente como “acto de

los inteligibles en acto”'*

. En definitiva, “si la inteligencia pasa al acto, si puede decirse
coactual con el intelecto agente; pero se trata de una coactualidad entre actos, no entre
formas. La retraccion es, pues, la coactualidad de la operacion con el intelecto agente; por
ello la retraccion es necesaria; la operacion no puede hurtarse ni escaparse: su existir, su

, . . 15
caracter de acto, es co-existencial” .

L. Polo, Conocimiento II, p. 229.

" Cfr. J.1. Murillo, “Distinguir lo mental de lo real. El ‘Curso de teoria de conocimiento’ de Leonardo
Polo”, Studia Poliana 1 (1999), p. 71.

2. Polo, Conocimiento II, p. 231.

L. Polo, Conocimiento II, p. 155.

' Cfr. L. Polo, Conocimiento II, pp. 158, 170, 230, 231-232.

'3 L. Polo, Conocimiento II, p. 233.
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b) Los habitos intelectuales: una forma de escapar del idealismo

Una vez establecida esta llamada relacion co-existencial entre el intelecto agente y las
operaciones de la inteligencia parece que ya no hay mas que decir al respecto. Sin em-
bargo, Polo no se detiene alli: se adentra a estudiar esa misma relacion co-existencial. En
este punto, Polo lleva a cabo una de sus grandes aportaciones a la teoria del conocimiento
al desentrafiar la nocion de “habito intelectual”, porque con ella permite discernir lo real
del conocimiento de lo real. El intelecto agente juega un papel importante en este sentido,
puesto que, al igual que pasa con las operaciones cognoscitivas intelectuales, ¢l garantiza
la presencia de los hébitos intelectuales.

“La operacion [intelectual] no es reflexiva —sefiala Polo—, porque dicha reflexion
seria una autoaclaracion, y la presencia mental no es objetivamente aclarable (en cambio,

16 .
7. Polo discurre sobre

es iluminable por el intelecto agente, y asi se pasa al habito [...])
coémo el ser humano toma conciencia de que conoce; esto es, uno no solo conoce la reali-
dad, sino que, simultdneamente, sabe que conoce la realidad. Para algunos autores, la
operacion cognoscitiva misma —en concreto, el juicio— se responsabiliza de este conoci-
miento: conoce su objeto y se conoce a si misma, es reflexiva. Ahora bien, se ha explicado
antes que la iluminacion del fantasma coincidia con la operacion cognoscitiva: no habia
dos caminos, sino una unica direccion. Pues bien, si se considera que hay reflexividad en
la operacion, se afirma que esta se conoce del mismo modo como con ella se conoce el
objeto. Pero esto no se puede admitir: no es lo mismo iluminar un fantasma, del &mbito
del conocimiento sensible, que iluminar una operacion, situada ya en el ambito conoci-
miento intelectual. Si asi fuera (aunque pareciese que se produce un dualismo maniqueo
entre lo sensible y lo intelectual), resultaria indiscernible el conocimiento sensitivo del
intelectivo y, a fin de cuentas, lo real de lo ideal. Por eso, se insiste en que no hay dos
caminos, sino uno solo, seglin se sigue de la retraccion: no se podria admitir que hubiese
dos caminos de ida (iluminaciéon del fantasma e iluminacién de la operacidon) con un
mismo camino de vuelta (la operacion). De ahi que Polo afirme que “conviene distinguir
dos tipos de operaciones cognoscitivas: las operaciones que la inteligencia ejerce al ser
informada por el objeto sensible iluminado por el intelecto agente [...], y las que ejerce
perfeccionada por lo héabitos. No es el mismo iluminar objetos sensibles que manifestar

la operacién”. Y sigue inmediatamente en otro parrafo: “Tanto los objetos de la fantasia

L. Polo, Conocimiento IV, p. 61.
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como la operacion de abstraer son iluminados por el intelecto agente. La primera ilumi-
nacion permite ejercer la operacion; la segunda es el habito correspondiente a la operacion
de abstraer”!’.

La nocién de habito intelectual deshace la necesidad de una “operacion reflexiva”.
Para Polo, los hébitos se encargan de manifestar la operacion y advierten la insuficiencia
de la misma como paradigma de conocimiento. En otras palabras, no todo conocimiento
es operativo. Esto evita caer en idealismo, es decir, la confusion entre el plano de las cosas
y de las ideas, en el siguiente sentido: “Segun la operacion, los inteligibles en acto son
objetos intencionales. En tanto que los inteligibles en acto no son objetos intencionales,
la inteligencia es habitualmente actualizada™"®.

Mientras que para la operacion Polo designa “inteligibles en acto” que son objetos
intencionales, para el habito adjudica objetos que no son de este tipo: la actualizacion de
la inteligencia difiere en cada caso. Para Polo, la profundizacion y la prosecucion del
conocimiento intelectual lleva a un perfeccionamiento de la inteligencia que no tiene por-
que estar ligado a una referencia hacia lo real. Por tanto, no hay que buscar la méxima
perfeccion de la inteligencia en un mayor y mas abundante conocimiento de las cosas.
Estas no agotan la capacidad intelectual humana.

La constatacion de los habitos como diferentes de las operaciones, pero simultanea-
mente ligados al entendimiento agente, permite concluir que el intelecto agente acompafa
a la inteligencia en su operar (no puede ser visto como separado de ella), pero a la vez la
trasciende: no se restringe a hacer posibles las operaciones intelectuales. Por esta razon,
se puede afirmar que la inteligencia va més all4 de si misma, no solo porque remite a las
cosas, sino porque, constitutivamente, ella es mas que pura potencia; de modo contrario,
no habria conciencia del propio conocimiento.

Asi, no se puede afirmar que el intelecto agente es el intelecto paciente, solo que
funcionando de manera distinta. Si asi fuera, lo que llamamos conocimiento intelectual
no seria mas que el continuo dejar de ser intelectual, porque la consideracion de la inteli-
gencia como pura potencia conduce a concluir que la actualizacion de tal capacidad ya
no es inteligencia, porque justo se ha identificado a la inteligencia como potencialidad
pura. La actualizacion, se puede objetar, es el conocimiento de las cosas; si, pero ese

conocimiento ya no merece el apelativo de intelectual, sino la culminacién o terminacion

7'L. Polo, Conocimiento IV, p. 448.
L. Polo, Conocimiento I, p. 232. Cfr. también: Conocimiento III, pp. 7-8.
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de lo intelectual mismo. ;Y qué problema hay con esto? El inconveniente estriba en que
este conocimiento, tal como lo se ha descrito, se erige como algo en si mismo y, por lo
tanto, una sustitucion de la realidad por €l. Si la trascendencia del intelecto solo esta re-
ferida a las cosas, se acaba sustituyendo las cosas por lo que “crea” la propia inteligencia:
“conocimiento”; en cambio, si la inteligencia trasciende respecto de si misma, se conserva
la diferencia entre lo que ella es y lo que conoce. Para llegar al conocimiento intelectual
de lo real, por tanto, no hay que deshacerse de la inteligencia, mas bien se debe reconocer
su caracter peculiar.

Los habitos intelectuales, de este modo, ayudan a discernir el verdadero estatuto de
la inteligencia: esta se trasciende a si misma. Ahora bien, debe advertirse que “este tipo
de habitos puede decirse perfeccion de la potencia intelectual, no del intelecto agente, a

.o ., . ., . . . 19
la vez que marca su distincion sin separacion con el acto intelectual primario”

. Que los
habitos consistan en perfecciones de la inteligencia y no del intelecto agente implica que
este ultimo no se reduce a la mera conciencia de estar conociendo. Hablar de intelecto
agente no significa hablar de auto-conciencia. Mas bien, los habitos permiten advertir que
el intelecto agente es mas que inteligencia, o como Polo lo describe, ademas, que “indica
el puro no agotarse en conocer operativamente: el ser mas que una operacion’’.

En definitiva, los habitos impiden caer en el idealismo en tanto que suponen un
conocimiento intelectual que se diferencia del conocimiento operativo, con lo cual se
sostiene que se distinguen el acceso a la realidad y el acceso al propio conocimiento; no
hay confusion de &mbitos por atribucion de dos tipos de conocimientos a una misma ope-
racion. Pero también los hébitos, en tanto que son conocimiento intelectual, revelan que
el intelecto agente, por una parte, no se identifica con el entendimiento paciente y, por

otra, no equivale a la conciencia de estar conociendo. Dicho de forma breve, el intelecto

agente trasciende a la inteligencia en tanto que facultad cognoscitiva®'.

¥ L. Polo, Conocimiento IV, p. 82.

2O L. Polo, Antropologia I, pp. 114-115.

*! Polo resume la relacion entre el entendimiento agente y los hébitos de la siguiente manera: “El intelecto
agente es mas de lo que dice Aristoteles [...], quien no ha visto su valor iluminante de actos y, por tanto,
no lo ha puesto en relacion con el conocimiento habitual. Y como estimo que hay que hacerlo, lo formulo
axiomaticamente: el conocimiento habitual es debido al intelecto agente. El axioma de los hébitos dice que
la inteligencia es susceptible de habitos; ahora se afiade: los habitos son posibles por el intelecto agente.
[...] En este planteamiento el intelecto agente deja de ser una mera pieza teérica colocada en el inicio de la
actividad de la inteligencia y se entiende como la unidad del esse hominis en orden al crecimiento intelec-
tual”, Conocimiento III, pp. 11-12.
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¢) Ellogos como novedad unificante
Una vez se ha caido en la cuenta de que la inteligencia se trasciende a si misma en la
forma, por decirlo de algin modo, del intelecto agente, parece que ha llegado el momento
de estudiar directamente el entendimiento agente. No obstante, quedan ciertas cuestiones
por responder, entre ellas la pregunta sobre como se conocen los hébitos; es decir, ;hay
un proceso al infinito por el cual se conoce que se conoce que se conoce y asi sucesiva-
mente? ;Es el intelecto agente el mdximum de esa cadena? Polo lo niega: “El nucleo del
saber [intelecto agente] no es tampoco la dimension del conocimiento que se llama logos.
[...] El logos humano es, ante todo, una novedad unificante; y, por lo tanto, no una mera
reunion, ni una reiteracion, sino un hacer-suyas las distintas dimensiones del conoci-
miento. Con la expresion ‘hacer-suyas’ se sefiala, ante todo, la referencia del logos al
nucleo del saber [...]. El logos es la novedad que dispone o hace-suyo, es decir, la pura
dependencia respecto del nucleo””.

Polo afirma que el nucleo del saber, expresion que también utiliza para designar
el entendimiento agente, no se identifica con el logos, al que considera una “novedad
unificante” que hace-suyas las distintas dimensiones del conocimiento. No hay, por tanto,
una progresion al infinito en lo que se refiere a la conciencia en tanto que conocimiento
del conocimiento. Méas bien, existe un nivel cognoscitivo que unifica todas las operacio-
nes y habitos respectivos de la inteligencia. Segin Polo, ese nuevo nivel, el logos, no es
todavia el intelecto agente.

Ya se ha anotado que, si bien el entendimiento agente trasciende la inteligencia,
este no se desliga de ella, sino que la acompana en su operar. En este sentido, el intelecto
agente no es el tltimo eslabon de una cadena, sino una cabeza que rige toda la actividad
intelectual sin identificarse con ella. Ahora bien, ese “acompafar” o “regir” no es el inte-
lecto agente. No se debe igualar a el entendimiento agente con la unidad del conocimiento
intelectual, porque esto violaria el caracter trascendental del intelecto agente y en conse-
cuencia anularia el conocimiento intelectual mismo. La unidad la consigue el intelecto
agente a través de la dimension que Polo llama /ogos. Claramente, el logos esta en “pura
dependencia” respecto del ntcleo del saber, pero no se identifica con €l.

El logos no se asemeja a las dimensiones cognoscitivas anteriores: no €s conoci-
miento de la realidad, como lo son las operaciones; no es conciencia del propio conoci-

miento, como lo son los hdbitos; mas bien, consiste en la disposicion que el ser humano

2 L. Polo, El acceso al ser, pp. 77-78.
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puede hacer de ellos: lo que Polo indica con la expresion hacer-suyos. Para comprenderla
nocion de logos sirve releer el modo como Aristoteles define “habito” en el capitulo 20
del libro V de la Metafisica:

bl

“Posesion”, o “estado” , o “habito” se llama, en un sentido, por ejemplo, a ese modo de

acto que es peculiar del que posee algo y de lo poseido por €1, y que es a manera de una

accion o movimiento. (En efecto, cuando algo produce y algo es producido, se da entre-

medias la “produccion”. Pues del mismo modo se da la “posesion” entre el que posee un

vestido y el vestido poseido.) Es, ciertamente, obvio que no es posible poseer tal posesion

(v es que se incurriria en un proceso infinito si fuera posible poseer la posesion de lo

poseido)”.
El logos se asemeja a lo que menciona Aristoteles en este fragmento en la medida en que
estd en medio del intelecto agente y el paciente. Importa notar que ese “estar en medio”
es real. Ya antes se determin6 que los habitos, en tanto que conciencia de las operaciones
eran distintos de ellas y, sin embargo, pertenecian a la inteligencia (intelecto paciente),
no al entendimiento agente; es decir, el habito como mediacion entre el conocimiento
operativo y la inteligencia que lo conoce es de la inteligencia. De modo analogo, el logos,
en tanto que media entre el conocimiento del intelecto paciente y el intelecto agente, es
del intelecto agente. Si, en cambio, el logos fuera de la inteligencia, entonces habria un
progreso al infinito —como, por otra parte, advierte a su modo Aristoteles.

El logos es aquella dimension de la vida intelectual por la cual esta conforma una
red, mas que un conjunto disperso de pensamientos. El logos “unifica”, en palabras de
Polo, y a la vez es una “novedad”, porque no esta dentro de los pensamientos mismos, no
se encuentra dentro de la red, sino que forma esa misma red. En este sentido se dice que
las grandes mentes, mas que poseer un vasto conjunto de conocimientos, son aquellas que
saben relacionar. Con esto se identifica el logos, que es mas que un pensamiento entre
multiples pensamientos.

Ahora, “formar la red” estd en medio de la red y de quien la forma. Este ultimo
“extremo” refiere al entendimiento agente. El /ogos depende exclusivamente del entendi-
miento agente, segun Polo. Por esta razén Polo estima el /ogos como innato, porque no
nace de la realidad conocida, como surgen los demas niveles cognoscitivos, sino que
“brota” del mismo intelecto agente. Con esto, no se sostiene que haya un contenido innato
del logos, sino su especial cardcter de dependencia en exclusiva del entendimiento agente.

Aqui radica su diferencia con los habitos, que dependen del ejercicio de las operaciones.

» Aristoteles, Metafisica, 1022b, 1-10, Madrid, Editorial Gredos, 2014, p. 249.
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Se puede definir el /ogos como un habito en tanto que acto intermediario entre lo
tenido y el que lo tiene. Segun las consideraciones previas sobre el apelativo de innato al
logos, se puede establecer que este es un habito innato: “No parece que el valor ilumi-
nante del intelecto agente se reduzca a iluminar los objetos sensibles (ni a las operacio-
nes), no es preciso admitir que dicha iluminacion corra directamente a su cargo: es per-
fectamente posible que dicha iluminacion tenga lugar de modo habitual. Esto abre el am-
plio campo tematico de los habitos innatos™**,

Si el logos consiste en acompaiar la actividad intelectual y dotarle de unidad, nada
impide otorgarle la funcidn iluminante que tradicionalmente se le ha atribuido al intelecto
agente mismo. Si la iluminacidn esté en la perspectiva del conocimiento intelectual de la
realidad que primeramente se conoce a través de los sentidos, resulta apropiado que sea
el logos la dimension cognoscitiva que, iluminando, haga-suyos los conocimientos inte-
lectuales, tanto operativos como habituales: “La dependencia de la inteligencia respecto
del intellectus ut co-actus es completa; pero ello no exige que esa dependencia sea directa
o inmediata, porque [...] el intellectus ut co-actus se corresponde con un tema superior y
distinto. Por eso, dicha dependencia ha de tener lugar de acuerdo con un intermediario,
es decir, con un habito innato”*.

Mas alla de que Polo denomine con el nombre de infellectus ut co-actus al inte-
lecto agente o que le atribuya a este un tema “superior y distinto” —asuntos que luego se
abordard—, interesa aqui notar que la dependencia del operar intelectual respecto al inte-
lecto agente se sefiale como un habito innato, que es como se ha caracterizado al logos”®.
Llama la atencion este apunte porque, si se regresa al texto de Aristdteles con el que se
empezaba este capitulo, se encuentra que el intelecto agente estaba caracterizado como
“disposicion habitual”. De algin modo, en el pasaje aristotélico sobre el intelecto agente
se halla una descripcion tanto del entendimiento agente como del logos, cuestion que no

sorprende si este ultimo se considera como innato al intelecto agente®’.

** L. Polo, Antropologia I, p. 147.

> L. Polo, Antropologia I, p. 154.

26 Como indica Sellés, Polo identifica el logos con el habito innato de la sindéresis. Para un desarrollo del
mismo se puede consultar J.F. Sellés, El conocer personal. Estudio del entendimiento agente segun Leo-
nardo Polo, Pamplona, Cuadernos de Anuario Filoséfico, 2003, pp. 105-107.

Lo que Aristoteles llama intelecto agente, en rigor no es intelecto agente, sino que es otro trascendental
personal: es la luz, la luz que la persona misma es. El intelecto agente es la luz radical... Lo que Aristoteles
llama intelecto agente hay que reducirlo o llevarlo a la persona. El intelecto agente es la iluminacion... Es
el acto radical; el acto mas radical de los actos intelectuales, el acto intelectual puro, digdmoslo asi. Esta en
el orden personal, podriamos decir. Es la consideracion del esse humano en cuanto inteleccion, en cuanto
acto intelectual... Es el acto que nos permite conocer; el acto desde el cual conocemos; desde el cual tene-
mos operaciones y habitos”. Este fragmento se recoge en J.F. Sellés, El conocer personal. Estudio del
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Asi pues, para recapitular, si se estudia el intelecto agente desde la perspectiva de
su intervencion en el conocimiento intelectual, se le caracteriza como un habito. Asi lo
describio Aristoteles, estableciendo una analogia con la luz, que “hace en cierto modo de
los colores en potencia colores en acto”. Para Polo, este ejercicio se distingue del intelecto
agente y lo llama /ogos. Con lo cual, queda todavia sin responder la pregunta por el inte-
lecto agente mismo: ;qué lo caracteriza y lo hace distinto de su ejercicio?, ;conoce algo

por si mismo o se limita a hacer posible el conocimiento del intelecto paciente?

entendimiento agente segun Leonardo Polo, Pamplona, Cuadernos de Anuario Filoséfico, 2003, pp. 20-21
y forma parte de un curso inédito que Polo dicta en México.
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CAPITULO 2
PERSONA. EL CARACTER DEL INTELECTO AGENTE

Entre las palabras que utiliza Aristoteles para describir el intelecto agente en el pasaje

9 ¢ 99 ¢

anteriormente citado del De Anima se encuentran “separable”, “sin mezcla”, “impasible”,
“acto por su propia entidad”, “aquello que en realidad es”, “inmortal”, “eterno”'. ;Cémo
justificar que le corresponden al intelecto agente? ;Caracteriza Leonardo Polo al enten-

dimiento agente del mismo modo que Aristoteles?

a) Transparencia: el intelecto agente esta separado

Una vez establecido que el intelecto agente no se identifica con su ejercicio, se hace ne-
cesario enfrentarse “cara a cara” con ¢l. Hasta el momento se tiene un conocimiento apo-
fatico del intelecto agente: no se trata de una operacion cognoscitiva; tampoco de un ha-
bito intelectual adquirido; ni siquiera de lo que se ha denominado un hébito innato, por
muy relacionado que esté con él. También se nego6 que el intelecto agente se equipara con
la inteligencia misma, como si a veces esta se presentara a modo de intelecto paciente y
otras a modo de agente.

Ahora bien, no todo el conocimiento que cabe sobre el intelecto agente es apofatico.
Sellés recoge como Polo caracteriza de forma “positiva” al intelecto agente, en algunos
casos siguiendo a Aristoteles: “Polo observa que para Aristoteles el entendimiento agente
esta totalmente separado. Aprecia asimismo que para el Filoésofo el entendimiento agente
viene de fuera, es decir, que no pertenece al &mbito de la naturaleza, lo cual denota su
nobleza. Sefiala también que para el estagirita es lo verdaderamente inmortal en nosotros.
Y recuerda que la tradicion aristotélica se ha limitado casi exclusivamente al papel abs-
tractivo que Aristoteles le adjudico al intelecto en acto. Pero Polo anade varios asuntos
novedosos sobre la formulacion aristotélica: que la separacion no debe entenderse solo
como separacion del cuerpo, sino también como separacion de todos los inteligibles. Ad-
vierte también, como observo asimismo Tomas de Aquino, que el entendimiento agente

) )
viene de Dios™.

' Cfr. Aristoteles, Acerca del alma (430a, 10-25), Madrid, Editorial Gredos, 1988, p. 234.

* J.F. Sellés, El conocer personal. Estudio del entendimiento agente segiin Leonardo Polo, Pamplona, Cua-
dernos de Anuario Filosofico, 2003, p. 16. El fragmento original contiene algunas notas al pie de pagina
con textos de Polo que corroboran las afirmaciones de Sellés. Para hacer mas fluida la lectura se ha decidido
omitirlas. El original no contiene la distincion entre redondas y cursivas.

25



Que el intelecto agente sea “totalmente separado” no resulta extrafio después de la lectura
del primer capitulo. En ¢l se ha hecho énfasis en el caracter trascendente del intelecto
agente, que no se identifica con la inteligencia. Como expone Sellés a partir de Polo, “la
separacion no debe entenderse s6lo como separacion del cuerpo, sino también como se-
paracion de todos los inteligibles”. Si el intelecto agente no fuera distinto de los inteligi-
bles, argumenta Polo, “no se conoceria nada, porque al intelecto le faltaria lo mas carac-
teristico, es decir, la transparencia™. Se debe “distinguir lo inteligido en acto y el inte-
lecto como acto, pues lo primero es imposible sin lo segundo. Ahora bien, si el intellectus
ut co-actus no se distingue de lo inteligido en acto, se oscureceria, perderia su interna
diafanidad, desde la cual puede serlo todo al dar lugar a la iluminacion de ello”.

Polo sostiene que estar separado significa “distinguirse de lo inteligido”. Si no ocu-
rriera asi, “no se conoceria nada”. Al identificar el intelecto agente con algo se merma la
capacidad intelectual, puesto que lo conocido ocuparia cierto “espacio” que ya no podria
ser ocupado por otro “inteligido”. Polo también llama “transparencia” o “diafanidad” a la
caracteristica por la cual se establece una distincion o separacion entre el intelecto agente
y lo inteligido. Gracias a la transparencia, el intelecto agente puede llevar a cabo su ejer-
cicio plenamente. Por eso, Polo relaciona el caracter de “separado” con la expresion aris-
totélica nous poietikés®, que manifiesta sintéticamente lo que se ha abordado en el primer
capitulo.

En el fondo late una cuestion metafisica. Se trata de no comprender el conocimiento
intelectual ontoldgicamente ni con categorias predicamentales. En este sentido Polo
apunta que “la presencia [operacidon cognoscitiva] como diferencia pura con el ser prin-
cipial veda la deduccion de la esencia pensada a partir del ser. Por lo mismo, abre paso al
tema del intelecto agente; pero también por lo mismo, la interpretacion causalista del

entendimiento agente es inaceptable™

. Es decir, dada la diferencia entre el ambito real y
el cognoscitivo, no cabe afirmar que el conocimiento sea causado por las cosas. Tampoco
el intelecto agente, segiin Polo, causa el conocimiento: no porque no estén relacionados,
sino porque la nocién de causa no rige en el ambito gnoseoldgico. La transparencia —
separacion o diafanidad— refiere a una distincion de ambitos, reclama diversos sentidos

del ser. Por esta misma razon, la separacion de la que habla Aristoteles al referirse al

* L. Polo, Antropologia I, p. 115. La siguiente cita corresponde al mismo fragmento.

* “En tanto que el intellectus ut actus puede ser en cierto modo todas las cosas, las “hace” inteligibles; por
eso Aristoteles habla de noiis poietikos”, Antropologia I, p. 115.

> L. Polo, El acceso al ser, pp. 312-313.
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intelecto agente, y que suscribe Polo, no se debe entender como aquella que se atribuye a
la nocion de sustancia: “El criterio de separacion, en tanto que utilizado para hablar de la
sustancia como sentido primario del ente, y en tanto que referido al intelecto, no es la
misma nocion, sino que implica dos tipos de separacion. El intelecto no tiene que ser
sustancia, pero si tiene que ser todavia mas separado que ella”.

En definitiva, Polo sostiene que la separacion del intelecto agente va mas alla de
reconocerle cierto “sentido primario del ente”. Si bien es cierto que el intelecto agente no
se predica de algo’, no se hace justicia al conocimiento intelectual si se le define como
sujeto de predicaciones, sustrato de accidentes. Conocer no se reduce a recibir ciertos
atributos porque, sencillamente, impediria el acceso cognoscitivo a aquello que no fuera
“atributo”. Ahora bien, la sustancia no puede recibir como atributo una sustancia. La in-
terpretacion de la inteligencia como sustancia y la aceptacion de que esta pueda conocer
todas las cosas lleva consigo la postulacion de una sola sustancia (que no se conoce a si

misma, por otra parte). Por este motivo Polo concluye que, si el intelecto agente es una

. , . 8
sustancia, €s unico .

b) En el orden del ser: el intelecto agente viene de fuera
En un pasaje en el que Polo habla sobre los que sostienen que hay un tnico intelecto
agente sale al paso otra caracteristica con la que ¢l lo describe: “Los averroistas latinos
dicen que la capacidad de entender forma parte de la constitucion humana como facultad,
pero el noiis poietikos es superior al hombre; por eso es Unico e impersonal. Hay algunas
indicaciones de Aristoteles en este sentido: el intelecto agente viene de fuera, de arriba,
incide en el alma, que es sublunar’™.
El intelecto agente, entonces, “viene de fuera, de arriba”. En cierta forma, se percibe
la relacion que esto tiene con la separacion, de modo que se hace necesario seguir pro-
fundizando en el sentido metafisico de estas afirmaciones. A la vez, se aprecia que Polo

tiene en cuenta las consecuencias que estas disgresiones tienen para el ser humano, en

% L. Polo, Conocimiento I, p. 99.

7 Aristoteles, Categorias (2a, 10-15), Madrid, Editorial Gredos, 1988, p. 34.

¥ Cfr. L. Polo, Conocimiento I, p. 99. Esto trae consigo la despersonalizacion del hombre. Polo sefiala en
Sobre la existencia cristiana, p. 98 que “la teoria del intelecto agente inico es la anulacion de la persona.
Si el intelecto agente no es la persona, la persona no es el cognoscente y, por tanto, el hombre, desde el
punto de vista cognoscitivo, es un ser enteramente dependiente y, en definitiva, pasivo. Por eso, con el
intelecto agente unico se corresponde un intelecto pasivo (una mala version arabe de la facultad intelec-
tual)”. Referencias que apuntan en el mismo sentido se encuentran en Conocimiento II1, p. 12. J.F. Sellés
trata este asunto en “; Personalizacion o despersonalizacion del intelecto agente? Polo y los filésofos arabes
Avicena y Averroes”, Studia Poliana 5 (2003), pp. 147-165.

® L.Polo, Conocimiento II, p.156.
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tanto que el intelecto agente seria una dimensién cognoscitiva extrinseca al hombre —
segun lo entienden los averroistas latinos— y por lo tanto “impersonal”. De esta manera,
se puede plantear que estan en juego dos asuntos: por una parte, la aclaracion metafisica
de lo que significa “venir de fuera” para el intelecto agente y, por otra, las implicaciones
antropologicas que ese “venir de fuera” tiene para el hombre. En lo que respecta a lo
primero, Polo afirma: “La distincion essentia-esse es superior a la distincidon griega entre
lo astral y sublunar. Esta tltima distincion confina la physis en el mundo sublunar, ya que
lo astral s6lo admite el movimiento circular (maxima imitacioén de la movilidad del primer
motor). Decir que el intelecto viene de la luna obedece a su incorruptibilidad y a su inal-
terabilidad: el intelecto agente no es sublunar, no es physis. Ahora bien, si el esse es mas
distinto de la physis que lo astral, la tesis del averroismo latino es superflua (el apoyo
aristotélico desaparece)”'”.

Polo explica que segln la cosmovision griega “venir de fuera” supone que el in-
telecto agente no estd en el mundo sublunar: el mundo donde se hallan el movimiento, el
cambio, la corruptibilidad. El entendimiento agente, mas bien, tendria que pertenecer al
ambito de lo astral, lo incorruptible e inalterable. Ahora bien, por mas que sea una sus-
tancia del mundo astral, el intelecto agente asi entendido no escapa a las objeciones plan-
teadas anteriormente, es decir, si se le comprende como sustancia. Aunque se le conceda
al entendimiento agente ser la sustancia mas perfecta, se le da un caracter ontoldgico.
Polo, sin embargo, no propone rechazar la metafisica para superar este problema, sino
ahondar en ella. La correcta comprension del cardcter del intelecto agente aparece cuando
se acude a la distincion real entre ser y esencia de Santo Tomas de Aquino. “El esse es
mas distinto de la physis que lo astral”. El caracter del intelecto agente no se descubre
fijandose solo en la division del ente por el tipo de movimiento que le atafie. Polo recalca
en varias ocasiones que el movimiento no sirve para comprender el conocimiento. Para
¢l, en cambio, se debe profundizar hasta llegar al ser.

El ser de las criaturas, incluido el del ser humano, viene de fuera en el sentido de
que ellas no se identifican con su ser. “Venir de fuera” no se refiere a un asunto espacial,
sino que atafie a la condicion no-idéntica de las cosas consigo mismas, también en el
hombre. El ser humano experimenta la inidentidad de diversas maneras: uno no se conoce

del todo, cada dia uno descubre cosas de si mismo que antes desconocia; a veces uno no

L. Polo, Conocimiento III, p. 12, nota al pie de pagina 2.
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sabe qué es lo que quiere; cada uno es capaz de distanciarse de sus apetencias... Breve-
mente: lo que uno hace no se identifica con lo que uno es. Que el intelecto agente viene
de fuera significa, entonces, que no se identifica con el conocimiento intelectual de la
realidad, cosa que ya se habia apuntado arriba.

Mas aun, si el intelecto agente corresponde al ambito del ser, entonces esta ubi-
cado, por decirlo de algin modo, en el ser del hombre. No debe entenderse esto subjeti-
vamente, como si el ser fuera un sujeto y entonces habria varios sujetos que son intelectos
agentes. Tampoco se trata de concebir un ser que comparta toda la humanidad. Esto es
una comprension entitativa del ser. Se trata, més bien, de captar que el intelecto agente
estd en el orden de aquello por lo que cada humano es: el ser como lo radical del ente, lo
que hace que sea ente y que incluso puede llegar a determinar que sea este ente y no otro.

Las consecuencias de este planteamiento las expone Polo a continuacion del texto
citado antes''. A diferencia del averroismo latino que defendia un intelecto agente tnico,
la filosofia tomista no incurre en una teoria de la doble verdad (consecuencia de dos in-
telectos) por su distincion metafisica entre ser y esencia. De acuerdo con el averroismo
latino, “el intelecto separado es una luz iluminante recibida de lo alto por una naturaleza
humana infralunar”, con lo cual habria dos verdades, la que alcanza naturalmente el hom-
bre sublunar y aquella que recibe del intelecto agente Uinico separado. En cambio, “no
seria correcto interpretar la version del intelecto agente coherente con la distincion to-
mista como una variante del iluminismo en general”, porque el hombre no necesita ser
iluminado desde fuera como si padeciera una incapacidad cognoscitiva: en aquello que lo
hace ser, el hombre es cognoscente, es intelectual. Con lo cual, Polo —a partir de Santo
Tomas— supera la comprension del hombre como ente de naturaleza racional; si en toda
criatura hay distincion entre ser y esencia, la intelectualidad del hombre no se reduce al
nivel de la esencia, dejandolo huérfano cognoscitivamente en aquello mas radical e in-
timo: aquello por lo que es. Polo reivindica la intelectualidad del hombre al nivel del ser
y, por lo tanto, le confiere una gran dignidad, puesto que se puede decir que el hombre

;. . . . . 12
conoce por si mismo y no por iluminaciones exteriores .

"' Cfr. L. Polo, Conocimiento III, p. 12. Las siguientes citas se extraen de este pasaje.

12 Esto tiene sus consecuencias en todo conocimiento humano, incluso en el conocimiento sensible. “La
sensibilidad humana no es una sensibilidad puramente animal precisamente porque esta presidida por algo
que es espiritual, es inmaterial, no pertenece exactamente a la naturaleza de un ser viviente animado, sino
que viene de mas alla, incide desde fuera. Aristoteles lo plantea asi cuando dice que el intelecto agente
viene de fuera. Realmente, prescindiendo de la teologia astral de Aristoteles, si se toma el planteamiento,
llega uno a la misma conclusion: que el hombre no es un ser meramente natural sino que hay algo mas que
lo animado”, La libertad trascendental, p. 79.
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Se han desarrollado asi los dos asuntos que antes se ha dicho que estaban en juego.
Por una parte, la aclaracion metafisica del “venir de fuera”, que alude a la falta de identi-
dad que hay en toda criatura; por otra, las consecuencias antropoldgicas de esto, en cuanto
que el hombre no solo tiene una naturaleza racional, sino que es intelectual en su ser. Polo
no hace esto de forma inconsciente. Antes de comentar la aportacion tomista a la com-
prension del intelecto agente, ¢l indica que “el hallazgo tomista de la distincion real es-
sentia-esse es especialmente relevante en antropologia y teoria del conocimiento, aunque
no es usual desarrollarlo en dichos d&mbitos”.

Al principio se ha apuntado que entre las caracteristicas que Aristoteles adscribia al
intelecto agente se encontraban “acto por su propia entidad”, “impasible”, “aquello que
en realidad es”. Del desarrollo del “venir de fuera” han salido al paso, de algin modo,
estas caracteristicas, por lo que se podria afirmar que Polo suscribe a Aristoteles en este
punto.

Vale sefialar que la ubicacion del intelecto agente en el &mbito del ser no se corres-
ponde con una propuesta exclusivamente poliana. Como apunta Sellés, ya se encuentra
en otros autores como San Alberto Magno'®. No obstante, Polo se diferencia por insistir
en la concepcion del intelecto agente como acto: “Si atendemos al poderoso esclareci-
miento de Tomds de Aquino que se llama distincion real, el intelecto agente puede asimi-

larse al acto de ser” '

. Alavez, Polo inisiste en que “el intelecto agente no es una potencia
formal”. Cuando se le considera asi, se cae en “la interpretacion sustancialista, entre cu-
yos inconvenientes destaca la incompatibilidad con el alma de cada hombre (como sus-
tancia, el intelecto agente es tnico)”. No obstante, “si no hablamos de sustancia, sino de
acto de ser, y lo distinguimos realmente de la esencia —el alma—, podemos aspirar a una
interpretacion no subjetivista de la persona humana”.

Una vez mas, Polo denuncia la interpretacion “sustancialista” del intelecto agente,
que aparece cuando no se comprende a este ultimo desde el &mbito del acto de ser, sino

desde la “potencia formal”. En este sentido, conviene recordar lo que se afirmo al final

del capitulo pasado: cuando Aristoteles describe el ejercicio del intelecto agente como

" IF. Sellés, El conocer personal. Estudio del entendimiento agente segiin Leonardo Polo, Pamplona,
Cuadernos de Anuario Filosofico, 2003, p. 32. Sellés cita el siguiente parrafo de San Alberto: “Sin prejuicio
me parece que el intelecto agente y el posible son dos potencias del alma, y que el alma esta compuesta de
"aquello por lo que es" y de "lo que es", que es su composicion esencial, de la cual fluye la segunda com-
posicion de las potencias del alma. Y de la parte "por lo que es" se causa el intelecto agente, de la parte de
"lo que es" el intelecto posible” (San Alberto Magno, Quaestio de intellectu animae, en Opera Omnia,
Monasterii Westfalorum in aedibus aschendorff, 1987, vol. XXV,2, 269b 59-270a 6)

' Cfr. L. Polo, Conocimiento I, pp. 189-190. Las siguientes citas corresponden al mismo texto.
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disposicion habitual capaz de hacer todas las cosas —hacerlas pasar de la potencia al acto—
, en realidad no esta hablando del intelecto agente en cuanto tal, sino del /ogos. Esto es,
la consideracion del intelecto agente en cuanto “potencia formal-activa” no lo describe
en tanto que intelecto agente, sino en tanto que realiza su ejercicio, que es otra dimension
del conocimiento, el logos. En cambio, si se reduce el intelecto agente a potencia formal-
activa, no solo surge el problema de la unicidad del intelecto agente y, en ultimo término,
la indigencia cognoscitiva humana, sino que se subjetiviza al ser humano: lo radical suyo
seria ser sujeto, es decir, receptor de cualidades o conocimiento. Otra forma de decir que
el hombre es intrinsecamente pasivo y, llevado al extremo, no libre'”.

Santo Tomas recoge la misma definicion aristotélica de intelecto agente en su co-
mentario al De Anima'®. Sin embargo, no parece que Polo considere que el Aquinate
tenga solo presente una vision del intelecto agente como potencia formal: “En algtn pa-
saje de la Suma Teologica de Tomas de Aquino, la inteleccion es colocada en el orden
del ser. Con otras palabras, el ser no principia la intelecciéon —que es infinita— del mismo
modo que a la esencia, la cual es finita en la criatura. Por tanto, la inteleccion puede ser
entendida como una continuacion del ser”"’. En otro pasaje, Polo vuelve a recurrir a esta

misma idea: “En cuanto entra en escena el acto de ser, la actividad cognoscitiva se hace

' No interesa aqui adentrarse en las consecuencias de la subjetivacion de la persona humana, consecuencia
de la interpretacion sustancialista del intelecto agente. Para profundizar, se puede consultar J.F. Sellés, E/
conocer personal. Estudio del entendimiento agente segun Leonardo Polo, Pamplona, Cuadernos de Anua-
rio Filosofico, 2003, pp. 48-59.

Polo resume las posturas que sustancializan el intelecto agente y sus consecuencias de la siguiente
manera: “Si volvemos a la Edad Moderna nos encontramos con que reaparece la idea de una razon universal
iluminante y, con ella, la quiebra de la persona. El colectivismo que proponen los tedlogos de la liberacion
es imposible sin intelecto agente unico. Lo mismo habria que decir del sujeto trascendental kantiano en
funcion de la historia universal. En rigor, sostener que el hombre puede entender sélo aquello que le dan
para entender, porque €l no tiene capacidad cognoscitiva activa, es jugar al totalitarismo. Por otra parte, el
intelecto agente unico y extrinseco, con su paralelismo arabe de que el hombre no es capaz de conocer sino
lo que esta en el libro, el Coran, y sin necesidad de un refuerzo intrinseco de la dotacién cognoscitiva
poseida en propio (dada por Dios, pero poseida en propio), vuelve a aparecer en Lutero. Con otras palabras,
desde el punto de vista del intelecto, Lutero repone la nocion de religion del libro. La inteligencia humana
es absolutamente incapaz; s6lo se conoce por Revelacion. El fideismo es una herejia contra la que la Iglesia
ha luchado siempre porque en los ambientes cristianos es facil incurrir en una desconfianza excesiva en la
propia inteleccion”, Sobre la existencia cristiana, pp. 98-99.

' “En toda naturaleza que esta a veces en potencia y a veces en acto, conviene poner algo (...) que es en
potencia (...) y algo que es como la causa agente y factiva (...). En el alma, segun su parte intelectiva, a
veces esta en potencia y a veces en acto. Por tanto, es necesario que haya en el alma intelectiva estas dife-
rencias: a saber, que sea uno el intelecto, en el que puedan hacerse todos los inteligibles, y éste es el intelecto
posible (...) y que haya otro intelecto para que pueda hacer en acto a todos los inteligibles, que se llama
intelecto agente”, Santo Tomas de Aquino, In De Anima Aristoteli, 1. 111, cap.10, n 1. La cita la tomo de
J.F. Sellés, El conocer personal. Estudio del entendimiento agente segun Leonardo Polo, Pamplona, Cua-
dernos de Anuario Filoséfico, 2003, p. 33.

'7'L. Polo, Antropologia I, p. 150.
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infinita. Afladamos que el acto de ser no es principio del acto de conocer como es princi-
pio del alma, de la esencia. La esencia del hombre es finita; la actividad de su inteligencia
no es finita”'®.

Después de repasar estos textos, se entiende mejor la descripcion del intelecto
agente como “acto por su propia entidad”. La actualidad que se le adscribe no viene de
su consideracion como sustancia —que es quiza como lo interpreta Aristoteles y que hace
razonable que los averroistas latinos siguieran ese camino—, sino como “continuacion del
ser”’; es decir, el intelecto agente es agente, valga la redundancia, en virtud del acto de
ser. Ademas, el intelecto agente es “impasible” en la misma medida en que no es un sujeto
que recibe a veces unas cualidades y a veces otras. Por ultimo, el intelecto agente es
“aquello que en realidad es” precisamente porque no esta ligado al &mbito de la esencia,

sino al del ser. Si el intelecto agente fuera esencial, su actividad no seria operativamente

infinita, puesto que la esencia es finita.

¢) Nucleo del saber: el acto intelectual superior
A partir de las consideraciones precedentes uno podria preguntarse: si el intelecto agente
estd en el orden del ser, ;quiere decir que se identifica con el ser? ;No se supone, segun
la tradicion clésica, que solo en Dios el conocimiento se identifica con el ser? ;Acaso el
intelecto agente no es conocimiento?

Son preguntas completamente validas y Polo les propone respuesta. Respecto a la
primera, afirma que “el nticleo del saber no es el principio trascendental. Justamente con-
viene llamar principio a aquello de que primariamente se distingue el nucleo del saber en

el plano trascendental. El principio trascendental es el ser”'”

. Ya se menciond atrds que
Polo denominaba al intelecto agente ntcleo del saber: queria asi que se reflejara en los
términos que el intelecto agente no se identifica con un principio ontologico.

(Por qué se afirma entonces que el intelecto agente esta en el orden del ser? Porque
ambos se hallan en el mismo plano, segun se lee en la cita anterior: “Justamente conviene
llamar principio a aquello de que primariamente se distingue el ntcleo del saber en e/
plano trascendental”. Tanto el ser como el intelecto agente se ubican en el ambito tras-

cendental, no categorial, y esto no implica que se identifique, asi como las categorias no

son las mismas a pesar de estar en el mismo orden de realidad (cantidad no es cualidad,

' L. Polo, Conocimiento I, p. 190. Esta argumentacion se encuentra desarrollada méas por extenso en el
articulo de Polo “Dios y la infinitud de la inteleccion”, Studia Poliana 14 (2012), pp. 13-20.
L. Polo, El acceso al ser, p. 54.
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que a su vez no es relacion, etc). Ubicado en el orden trascendental, el intelecto agente
participa de una actualidad que no es sustancial, sino de mayor orden: “agente” no quiere
decir solamente “forma” ni “causa eficiente”, sino acto, del que depende cualquier poten-
cia. De ahi que Polo, no en pocas ocasiones, hable del intelecto agente como intellectus
ut actus™ y diga de él que “es el acto radical del que dependen los otros actos intelectua-
les”!. Asi se entiende la expresion “nicleo del saber”: aquello de lo que depende todo
saber.

Aclarado esto, uno se puede hacer cargo de las criticas que Polo hace a los autores
que reemplazan el intelecto agente por supuestos ontoldgicos. Por ejemplo, la critica a
Kant: “La incursion kantiana en el terreno de la antecedencia mental, es decir, su teoria
de la aprioridad, olvida el ntcleo del saber en la misma medida en que concede a tal
antecedencia valor trascendental. La incursion en el terreno de la antecedencia mental no

222 En otro

es, ciertamente, una dilatacion en el sentido de via que conduce hasta el ser
pasaje, dirige la misma denuncia a Heidegger: “Sein und Zeit termina sin una verdadera
superacion de la perplejidad. [...] La zona de anterioridad a la conciencia no puede ser
interpretada como fundamento, pues con ello se olvida el ntcleo del saber [...]. La liber-
tad es superior al caracter de fundamento [...]. La reduccion del nucleo a la perplejidad es
una formulacion de esta pretension y, como tal, una recaida en la suposicion”?.

Para Polo, la concepcion del intelecto agente como nticleo del saber permite libe-
rarlo de su version causalista®. Desde esta perspectiva, todo conocimiento depende del
intelecto agente, pero no como si este fuera su causa, principio o fundamento: “Aquello
de que depende el saber (humano), en estrecha correspondencia con la independencia de
éste respecto del principio, no ha de interpretarse como su fundamento. A aquello de que

P . 25
el saber depende llamaré nucleo posesorio del saber”

. Més bien, la dependencia de todo
conocimiento respecto al entendimiento agente es —como sugiere el texto recién citado—
a modo de pertenencia. Ya antes, al hablar del logos, se observd que Polo lo entiende
como un hacer-suyas las distintas dimensiones del conocimiento con referencia al nicleo

del saber.

2% Algunos textos en los que se encuentra la denominacion intellectus ut actus son: Antropologia I, p. 115;
Conocimiento IV, pp. 64, 678, 679; La voluntad I, pp. 33, 34, 36, 49; Presente y futuro del hombre, pp. 176,
181.

! Antropologia I, p. 216.

** L. Polo, El acceso al ser, p. 156. Sobre la interpretacion del término trascendental en este fragmento se
entiende que Polo esta pensando en el ser, ya que justo en la frase siguiente se refiere a él.

L. Polo, El acceso al ser, p. 191.

HCfr L. Polo, El acceso al ser, p. 153, nota 18.

* L. Polo, El acceso al ser, p. 48.
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La diferencia entre ambas dependencias (a modo de causa y a modo de pertenencia)
estriba en la consideracion de la libertad. En el texto de arriba en el que Polo comenta
Sein ut Zeit se leyo que “la libertad es superior al caracter de fundamento”. El caracter de
principio, causa o fundamento exige la determinacion de lo que asi se considera: desde
un nivel categorial, requiere una determinacion previa que permita a la llamada “causa”
ser algo,; desde un nivel trascendental, la determinacion le viene dada precisamente por
aquello que principia o fundamenta. En cambio, la transparencia del intelecto agente re-
quiere lo contrario: no estar ni previamente determinado ni quedar determinado, no ser
nada para poder serlo todo. La aparente inferioridad es en realidad una ventaja. La vision
de la dependencia como pertenencia refleja que el que posee no es lo que posee y no
indica ninguna determinacion, mientras que la dependencia como causa o fundamento
implica cierta definicién de lo que causa o fundamenta. En este sentido, la libertad es
superior al caracter de fundamento y Polo la compara con el intelecto agente: “Se puede
decir que, precisamente porque el intelecto agente es nada [no estd determinado], solo asi
puede conocerlo todo; esa nada me lleva a la libertad; el intelecto agente es la libertad o

la libertad es el intelecto agente™>.

d) (En el orden de la nada?
Se podria pensar que todo ha concluido en una paradoja. Por una parte, el intelecto agente
estd en el orden del ser y esto significa situarlo en el plano trascendental. Sin embargo,
por otra parte, el intelecto agente no se identifica con el ser, sino que més bien se afirma
que “el intelecto agente es nada”. Ahora bien, Polo no evita estas dificultades, sino que
las resuelve: “El nucleo del saber, desde el cual —radicalmente— se ejercen las operaciones
y los habitos, [...] no es estrictamente ninguno de ellos, por ser el acto intelectual supe-
rior. Que la persona sea el acto intelectual superior no comporta la identidad intelectual,

. . . . )
pues la identidad es exclusiva de Dios™’.

*% La libertad trascendental, p. 112. En este mismo libro (p. 26), Polo manejaba la misma idea en un co-
mentario a la filosofia kantiana: “La libertad es el intelecto agente o el intelecto agente es la libertad; el
inteligir ut actus es libertad, es persona. Con esto barremos del mapa el sujeto trascendental kantiano. Kant
se equivoca cuando afirma que la trascendentalidad del sujeto consiste en que piense lo que piense en
cualquier caso pienso. No, piense lo que piense me distingo radicalmente de lo que pienso, porque si no,
no lo puedo pensar. Insistiré en esto, en que el intelecto agente es nada quiditativo, nada actual, lo actual es
lo conocido, pero, radicalmente, el intelecto es esse, actus essendi, y la radicalidad del intelecto me esta
indicando la libertad. La trascendentalidad es clara y lo es respecto de la verdad; el intelecto no es la ver-
dad”.

*T L. Polo, Antropologia I, p. 216. La cursiva no esta en el original.

34



Situar el intelecto agente en el orden del ser equivale a considerarlo fuera de cual-
quier ambito entitativo. No obstante, a diferencia del ser, el intelecto agente no esta como
fundamento o principio. Segtin Polo, el ser principia la esencia: ella solo es en la medida
en que hay ser que la fundamenta. La esencia es, por eso, potencia respecto al ser, que es
su acto. Pero este acto esta limitado por la esencia misma, porque ella no se identifica con
su ser. Por tanto, el ser queda determinado por la esencia, definido por ella. En cambio,
el intelecto agente, ubicado también en el orden del ser, no queda determinado por las
operaciones o los habitos intelectuales y en este sentido es nada.

Por este motivo, no cabe siquiera pensar en que el intelecto agente implique una
identidad entre el ser y el conocer humano. El ser —acto de todo acto— se encuentra siem-
pre determinado por una esencia; el intelecto agente —“acto intelectual superior”— no es
nunca determinado. Estando en el mismo orden, no hay identidad entre ellos. “La identi-
dad es exclusiva de Dios”, escribe Polo, porque su ser no estd determinado por una esen-
cia; El es su esencia. Esta identidad que podriamos llamar metafisica abarca también el
conocimiento divino; el conocimiento de Dios no es algo distinto de EI**.

El intelecto agente es el acto intelectual superior y como tal no es ninguna operacion
de la inteligencia; en general, no es nada de ella ni ella misma. Por esta razon se afirma
que, comparado con el ser, el intelecto agente es nada. Por otra parte, este caracter de
nada del intelecto agente no le quita en ningiin momento su caracter de acto. Solamente
indica que el modo de ser acto del intelecto agente no se iguala al del acto de ser. Polo
desarrolla este punto haciendo caer en la cuenta de que la esencia (que tiene por acto al
ser) es finita, mientras que la inteligencia (que tiene por acto al intelecto agente) es ope-
rativamente infinita®. De esta manera, se puede apreciar la diferencia que existe entre el
ser humano y cualquier otra creatura material: aunque comparten la condicion de una
esencia distinta de su ser, el ser humano tiene cierto caracter de infinitud, que aqui se
revela gracias a la consideracion sobre su conocimiento. Esta infinitud, ahora bien, difiere
a la infinitud divina. La de esta tltima tiene como fundamento la identidad entre esencia
y ser; la del ser humano radica —por lo visto hasta ahora— en la nada del intelecto agente,

que al no ser nada puede serlo todo.

¥ Cfr. Tomas de Aquino, De Veritate, cuestion 2. La ciencia de Dios (traduccion de Angel Luis Gonzalez),
Pamplona, Cuadernos de Anuario Filosofico, 2000.
¥ Cfr. L. Polo, “Dios y la infinitud de la inteleccion”, Studia Poliana 14 (2012), pp. 13-20.
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Si el intelecto agente no se identifica con el ser, ;por qué situarlo en este ambito?
(no convendria hablar, en vez del orden del ser, del orden de la nada? No parece conve-
niente, porque “orden de la nada” carece de todo sentido considerado en si mismo. El
caracter de nada no quita nada —valga la redundancia— al caracter de acto del intelecto
agente, solo revela que el intelecto agente es acto de modo diferente a como lo es el acto

de ser. El orden de la nada presupone ya el orden del ser.

e) El cardcter personal del intelecto agente
Después de las disquisiciones previas, ;jcomo se debe caracterizar el intelecto agente?
(Como ser? ;Como nada? La respuesta reside en el caracter particular del ser del hombre,
que Polo llama persona; por eso, no basta la metafisica para abordar la existencia hu-
mana’’. Esta, mejor dicho, no es solo existencia, sino coexistencia, segun desarrolla
Polo®'. En el caso del ser humano, segin Polo, més que de acto de ser se debe hablar de
co-acto de ser: aglutina en cierta forma las diferencias que hemos visto entre el orden del
ser y de la nada.

Esta terminologia no hace mas que sintetizar lingiiisticamente lo que se ha perfilado
en las paginas anteriores. El ser que es inteligente no se queda en su mera existencia, sino
que va mas alld de si mismo, trasciende. Y trasciende no porque efectivamente conoce
cosas que no son ¢l mismo, sino porque internamente ya se trasciende a si mismo: el
intelecto agente no es la inteligencia. Esto lo recogié en su momento Pascal en uno de sus
pensamientos:

;Qué quimera es, pues, el hombre?, ;qué novedad, qué monstruo, qué caos, qué sujeto de
contradicciones, qué prodigio? Juez de todas las cosas, imbécil gusano de tierra; deposi-
tario de lo verdadero, cloaca de incertidumbre y de error, gloria y desecho del universo.
¢ Quién desenredard este embrollo? [...] Conoced, pues, soberbios, qué paradoja somos
para vosotros mismos. jHumillaos, razon impotente! Callad, naturaleza imbécil, aprended
que el hombre supera infinitamente al hombre®.
Puesto que el ser del hombre posee un caracter especial, Polo plantea una nueva serie de
trascendentales, que no son los clasicos trascendentales del ser —porque ¢l no habla en su
filosofia solo del ser “metafisico”—, sino trascendentales personales, entre los que se en-

cuentra el intelecto agente>. El verdadero caracter del intelecto agente es personal: “En
g g p

3% Cfr. L. Polo, Antropologia I, pp. 78-98.

3L Cfr. L. Polo, Antropologia I, pp. 28-33; 184-204.

32 B. Pascal, Pensamientos, n. 131, Madrid, Catedra, 1998, pp. 75-76.
3 Cfr. L. Polo, Antropologia 1, pp. 204-209.
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el orden personal, el acto intelectual se convierte con la persona. El intellectus ut co-actus
es el niicleo del saber™”,

Descubrir que el caracter del intelecto agente es personal no resuelve todas las pre-
guntas sobre el intelecto agente. {Qué conoce el intelecto agente? ;Solamente es la ga-
rantia de la infinitud operativa de la inteligencia? Si de verdad es el acto intelectual supe-
rior, algo deberia conocer™. La respuesta a estos interrogantes se relaciona con el final

del pensamiento de Pascal que se ha traido a colacion antes: “Y escuchad, de vuestro

maestro, vuestra condicidon verdadera, que ignordis. Escuchad a Dios”.

** L. Polo, Antropologia I, p. 216.
% Cfr. I. F. Sellés, “El acceso a Dios del conocer personal humano”, Studia Poliana 14 (2012), pp. 83-
117, en concreto la p. 109.
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CAPITULO 3
DIOS. EL CONOCIMENTO DEL INTELECTO AGENTE

En el final del capitulo anterior se sugiri6 que si el intelecto agente es el acto intelectual
superior algo deberia conocer. Polo advierte sobre esta cuestion: “No es admisible que el
intellectus ut co-actus carezca de tema, por mas que sea el acto intelectual superior del
hombre, ya que sin correspondencia tematica la nocion de acto cognoscitivo es un con-
trasentido” '. Por otra parte, Polo excluye que el intelecto agente se tenga por objeto a si
mismo, puesto que “la pura transparencia excluye la reflexién mas que cualquier otro acto
cognoscitivo”.

Si alguno tenia la esperanza de que la cadena se cerrara, por fin, con un bucle, ahora
se puede decepcionar: ni siquiera en el nivel mas alto de conocimiento cabe la reflexion.
En primer lugar, se expuso que el conocimiento de la realidad empieza por los sentidos y
se pasa después al conocimiento intelectual gracias a la abstraccion: el conocimiento de
la realidad no incluye reflexion. Después, se establecid que el conocimiento de las cosas
no podia ser igual a la conciencia de conocer —a menos de que se apostara por el idea-
lismo—y se presento la nocion de habito intelectual: tampoco saber que se conoce implica
reflexion. Se cuestiond entonces si procedia plantear que habia un progreso al infinito en
la conciencia del conocimiento (conozco que conozco que conozco...) y que el intelecto
agente fuera el ultimo eslabon de esa cadena, pero se rechazo esta postura: la nocion de
logos explicaba una nueva dimension del conocimiento que “organizaba” lo conocido en
niveles més bajos. El logos, por tanto, no consistia en un eslabén mas, sino que se hacia
cargo de todo lo anterior —para ilustrarlo, se utilizé la metafora de formar redes de cono-
cimiento—. Sin embargo, se sefald que el logos no se identificaba con el intelecto agente,
puesto que igualarlos conduciria a negar lo trascendental de este ultimo y, en definitiva,
se anularia la inteligencia. Se abord6 entonces la tarea de describir el intelecto agente y
lo logico en este momento seria decir que esa descripcion fue posible porque el intelecto
agente se conoce a si mismo; de lo contrario, habria que plantear otro nivel de conoci-
miento (lo que llevaria al infinito). Pero justo se acaba de leer que “el tema del intellectus
ut co-actus no es ¢l mismo”. (Es, por tanto, el intelecto agente un enigma? ;Qué tiene

que decir Polo al respecto?

"' L. Polo, Antropologia I, p. 175. La siguiente cita se corresponde con el mismo texto.
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a) El habito de sabiduria: conocer pero no conocer
Resulta legitimo preguntar como se descubre que el caracter del intelecto agente es per-
sonal, més aun cuando se ha afirmado que no lo desvela el propio intelecto agente. Se
hace necesario justificar el capitulo anterior; al fin y al cabo, podria ser fruto de una fan-
tasia. “Como la persona humana no es un primer principio —explica Polo— permanece
inédita al advertirlos. En cambio, alcanzar el co-acto personal equivale a su propia trans-
parencia. El intellectus ut co-actus es la luz penetrada de luz, pues, como tema del habito
de sabiduria, se alcanza segun el caracter de ademas. Este habito es solidario con su tema
porque, de otro modo, la persona seguiria quedando inédita. Pero no se trata de que la
persona se conozca reflexivamente, puesto que es co-existencia abierta. El autoconoci-
miento reflexivo de la persona se excluye porque, si bien el hdbito de sabiduria es solida-
rio con su tema, no se confunde con €1, ya que el habito de sabiduria y el intellectus ut
co-actus no son un Unico acto™”.

Se ha apuntado antes que para Polo el ser del hombre tiene un caracter especial, es
persona. El ser humano no es un ser como lo demas, porque no es solamente —con perdon
del ser— principio que fundamenta. Este caracter particular se hizo patente al examinar la
inteligencia: el intelecto agente no es, sin mas, fundamento, no queda determinado por
aquello que hace posible (operaciones, habitos, etc). Por eso, Polo afirma en el pasaje
anterior que “la persona humana no es un primer principio”. Por la misma razén, cuando
se estudia metafisica —los primeros principios, el ser’— no se habla propiamente del ser
humano, este permanece, en palabras de Polo, “inédito”. Se puede ser un gran metafisico
y desconocer por completo el sentido de la propia vida; o al revés, se puede ignorar un
sistema desarrollado sobre los primeros principios, pero gozar de una intimidad humana
rica y profunda.

La solucion fécil a la dificultad sobre el propio conocimiento rezaria del siguiente
modo, mas o menos: “Soy capaz de conocer el mundo que me rodea. A la vez, me doy
cuenta de que soy un ser con un caracter particular y por esta razon soy incapaz de cono-
cerme a mi mismo. Como no quiero desconocerme, preguntaré a quienes me conocen
para que me digan quién soy. Pero parece que los demas hombres estdn en mi misma

situacion. Entonces, o hay un Dios —que todo conoce— que me dé la respuesta o me resigno

* L. Polo, Antropologia I, p. 174.

? El estudio de la metafisica se ejerce, segun Polo, gracias al hdbito de los primeros principios, que no se
pretende desarrollar aqui. No se puede negar que existe una relacion con el intelecto agente (cfr. Conoci-
miento IV, pp. 54, 462), pero no es él mismo.
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a vivir en el absurdo. Dios mio, dime quién soy”. Este razonamiento, si se recuerda, sigue
mas o menos la linea del pensamiento de Pascal que se cit6 al final del capitulo pasado.
Ante el “sujeto de contradicciones” y “paradoja” que es cada ser humano, solo cabe acudir
al Maestro, Dios, para que revele la “condicion verdadera” de cada mujer u hombre.
Ahora bien, esto es una apuesta, sensata por supuesto, pero que no descarta la otra opcion:
también se puede apostar por vivir en el absurdo.

En realidad, la apuesta es aparente. El ser humano no esta resignado a un destino
que lo obliga a escoger entre una opcidn u otra; el hombre, en palabras pascalianas, tiene
la capacidad de aprender que “el hombre supera infinitamente al hombre”.

No se ha regresado a Pascal arbitrariamente: se estaba glosando las frases del frag-
mento de Polo citado arriba. Cuando Polo establece que “alcanzar el coacto personal
equivale a su transparencia” o que el intelecto agente “se alcanza segun su caracter de
ademas” se refiere a la misma realidad a la que Pascal cuando este exhorta a aprender que
el hombre se supera infinitamente a si mismo. Para ambos (quizé implicitamente para
Pascal), existe un nivel cognoscitivo humano por el que uno se da cuenta de que es segin
un caracter particular —que la existencia humana no es igual a la del resto de las cosas—.
No se necesita acudir a Dios para que se revele este “prodigio”, en palabras pascalianas.

Polo considera que el nivel cognoscitivo por el cual el ser humano advierte su pe-
culiar condicion es el “hébito de sabiduria” y lo caracteriza como “solidario” con la per-
sona, porque “de otro modo, la persona seguiria quedando inédita”. Cabe interrogarse:
“;Qué clase de habito es este? ;Entre qué dos realidades esta?”’.

“La sabiduria habitual —escribe Polo— no es nada parecido a la ndesis noéseos noe-
sis, sino el conocimiento de la insaturabilidad del intellectus ut actus por los habitos y por
las operaciones™. Con esta afirmacion, Polo recuerda que no existe identidad en el ser
humano y por lo mismo “el autoconocimiento reflexivo de la persona se excluye”. En
definitiva, la ausencia de identidad en el hombre implica que su conocimiento no es pen-
samiento de pensamiento; “la identidad es exclusiva de Dios™.

Esto ofrece las pistas para determinar por qué la sabiduria es un habito y qué clase
de habito es. La unica via que el hombre puede recorrer, por si solo, para conocerse a si

mismo tiene caracter de habito, porque al no ser idéntico siempre hay en el ser humano

* L. Polo, Presente y futuro del hombre, p. 181.
> L. Polo, Antropologia I, p. 216.
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cierto “desdoblamiento” interior, que implica una dualidad’. El ser humano es, entonces,
radicalmente co-existencia.

En este punto uno podria objetar que no solo el hombre carece de identidad: también
en el resto de la creacion estd ausente. ;Por qué no decir que toda la creacion es co-
existencia? Cuando se discurri6 en el capitulo pasado sobre “orden del ser” y “orden de
la nada” se diferenci6 el caracter de fundamento del ser y el cardcter de libertad del inte-
lecto agente, a partir de un texto de Heidegger. Se afirmé que el ser queda determinado
por la esencia, mientras que el intelecto agente no queda determinado por las operaciones
que posibilita. Estas sentencias se pueden entender del siguiente modo: el ser de una cosa
no va mas allé de lo que es tal cosa; en cambio, el intelecto agente es mas que las opera-
ciones o habitos que hace posible; el intelecto agente, en palabras de Polo, es ademds de
todos los niveles de conocimiento.

Con esto no se elimina la trascendencia del ser. En ninglin momento se ha reducido
el ser a la esencia, porque esto significa postular su identidad y aqui se sostiene que en
toda la creacion hay ausencia de identidad. En ambos casos hay trascendencia, solo que
al examinar las realidades particulares uno advierte que ellas no son mas que lo que son.
En el ser humano, en cambio, si hay indicios de que es mas que lo que es (o era, en el
caso de que haya muerto). El arrepentimiento y la capacidad de corregirse son, por ejem-
plo, signos de esto. El conocimiento intelectual, como se ha insistido hasta entonces, lo
evidencia igualmente. Por tanto, el ser humano es y a la vez no es (todo) lo que es. Se
puede repetir ahora con Pascal: “jQué novedad, qué monstruo, qué caos, qué sujeto de
contradicciones, qué prodigio!”.

Se comprende asi por qué la sabiduria es un habito. La sabiduria es un conocimiento
de si mismo que se encuentra en medio —hébito— de esa co-existencia que es cada uno de
los seres humanos. Por ella uno esté capacitado para conocer el intelecto agente, que esta
justo alli, en el nivel del ser de cada hombre. En este sentido Polo escribe que “el habito
de sabiduria alcanza la radicalidad metddico-tematica: la persona no puede ser tematica-
mente distinta del método con que se alcanza” 7; es decir, al intelecto agente, de caracter

personal, no se le conoce desde fuera, sino desde dentro, pero no por si mismo. Por eso,

8 J.F. Sellés, El conocer personal. Estudio del entendimiento agente segiin Leonardo Polo, Pamplona, Cua-
dernos de Anuario Filoséfico, 2003, p. 138.

7 Cfr. L. Polo, Antropologia I, p. 176. Conviene aclarar que con la palabra “tema” se expresa aquello que
conoce cada nivel cognoscitivo; como premisa, subyace la idea de que a cada nivel cognoscitivo corres-
ponde un tema propio. Cuando Polo habla de “método” y “tema” se refiere al nivel cognoscitivo y a lo que
conoce en exclusiva ese nivel cognoscitivo, respectivamente. Las citas que siguen se corresponden con la
misma referencia.
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la sabiduria participa del caracter de ademas del intelecto agente, y de ahi que Polo afirme
que “como método [sabiduria], el cardcter de ademads es una luz que no ilumina un tema
distinto y, como tema [intelecto agente], una luz transparente”. Asi pues, “en el habito de
sabiduria el método y el tema son solidarios; si no lo fueran, la persona asistiria como un
espectador a su propio conocerse, es decir, se supondria respecto de €l y, por consiguiente,
en rigor no se conoceria. La persona es solidaria con su propio alcanzarse”.

Si se sostiene que con la sabiduria uno se conoce a si mismo, a la vez se plantea que
método y tema coinciden. Polo lo describe al seialar que “la persona no puede ser tema-
ticamente distinta del método con que se alcanza”. Ahora bien, tal y como se ha remar-
cado con insistencia, esto no significa identidad; el método con el que se conoce la per-
sona no es la persona misma. Cuando Polo establece que la persona no es “tematicamente
distinta” del método sugiere que ambos tienen su base en una misma realidad: la transpa-
rencia. Por eso, apunta seguidamente que el método es “luz que no ilumina un tema dis-
tinto” y la persona es “luz transparente”.

Ya se ha explicado antes que la transparencia del intelecto agente refiere a su tras-
cendencia respecto de la inteligencia: el intelecto agente no se reduce a ella. Si esta es la
realidad del entendimiento agente, cuando se conoce debe patentarse que este es transpa-
rente®. Ahora bien, solo se puede caer en la cuenta de la transparencia si ese mismo caer
en la cuenta es transparente. Polo lo sostiene cuando en el fragmento anterior afirma que
“en el habito de sabiduria el método y el tema son solidarios; si no lo fueran, la persona
asistiria como un espectador a su propio conocerse”.

Parece que subyace como premisa la afirmacion atribuida a Empédocles segun la
cual lo semejante conoce lo semejante. No es asi. La premisa es mas bien esta: “La reali-
dad mide el conocimiento. En el primer fragmento que se citd de Polo en este trabajo se
establecia que las ideas no son “en si” en tanto que ideas: su naturaleza, por decirlo de
algin modo, consiste en estar en una mente, no en subsistir por si mismas. Las ideas, en
este sentido, son desemejantes a las realidades que refieren. Por ejemplo, la idea que uno
tiene de libro no es igual al libro que uno puede tener al lado: seria descabellado pensar
que, cuando se conoce un libro, se tenga en el cerebro, materialmente, un libro con sus
paginas, tinta, etc. Lo semejante, por tanto, no se conoce por lo semejante. Sin embargo,
la realidad si que mide el conocimiento: la idea que se tiene de un libro cualquiera no es

mas que ese libro cualquiera. Por otra parte, la idea que uno posea del libro depende de

8 Cfr. I.F. Sellés, El conocer personal. Estudio del entendimiento agente segiin Leonardo Polo, Pamplona,
Cuadernos de Anuario Filosoéfico, 2003, p. 139.
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que uno lo haya visto, tocado, leido, estudiado. Todo esto, obviamente, no aporta nada al
libro en si mismo.

El conocimiento de uno mismo, en cambio, si le aporta a la propia persona. A esto
se refiere Polo cuando afirma que uno no asiste “como un espectador a su propio cono-
cerse”. Larealidad de la persona difiere a la del libro. Para hacerse una idea de este ltimo
basta con verlo, tocarlo, leerlo, estudiarlo (con todo lo que eso implica). Para conocerse
a si mismo no es suficiente esto: uno siempre es mas que lo que es. La inica manera de
conocerse, entonces, es advertir esta realidad y solo se advierte si el conocimiento de ella
se revela, de forma definitiva, como insuficiente.

La realidad mide el conocimiento. No es 1dgico postular que se conocen por com-
pleto las realidades trascedentes porque, si asi fuera, entonces dejarian de ser trascenden-
tes. La trascendencia se conoce, paraddjicamente, cuando el conocimiento que se tiene
de ella a la vez supone cierto desconocimiento. Se advierte el paralelismo con la afirma-
cioén hecha previamente segtin la cual “el ser humano es y a la vez no es (todo) lo que es”.

Este caracter particular del ser humano se describid con el término transparencia,
al que se llego6 después de examinar el conocimiento intelectual y advertir que el intelecto
agente es nada respecto a lo que se conoce intelectualmente (“la transparencia no alberga
‘dentro’ ningun inteligible”). De ahi que se pueda decir que, si la sabiduria es el modo
de conocerse a si mismo y al intelecto agente, esta también posee el caracter de la trans-
parencia. Esto significa que la sabiduria no implica conocimiento pleno: conoce y no
conoce a la vez. Polo sintetiza lo que se acaba de explicar de la siguiente manera: “Si el
caracter de ademds como método (habito de sabiduria) tuviera término, desapareceria la
solidaridad del método con el tema (intelecto agente). Por tanto, la sabiduria es el habito
innato mas intrinseco al intelecto personal, al que alcanza. Pero, con todo, no se identifica
con €l lo cual quiere decir, que el caracter de ademas alcanza al intellectus ut co-actus,
pero no al tema de este ultimo, el cual es todavia més alto que €. Dicho de otro modo, el
habito de sabiduria y el intellectus ut co-actus son solidarios sin dejar de ser duales, es
decir, no son un unico acto. Por eso el habito de sabiduria tiene valor metdodico. Conviene
notar que, sin la solidaridad con el habito de sabiduria, no cabria la transparencia intima
del intelecto personal”'’,

Si la sabiduria no fuera segun el caracter de transparente, concluye Polo, no habria

transparencia en el intelecto agente. Si la sabiduria fuera un conocimiento acabado de uno

° L. Polo, Antropologia I, p. 208.
L. Polo, Antropologia I, p. 188.
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mismo, no habria manera de enterarse de que uno se trasciende a si mismo (en el fondo,
de que uno es transparente). Mas aun, un conocimiento acabado de uno mismo supondria
que uno no se trasciende a si mismo: cada quién es capaz de hacerse cargo de si. Por eso,
Polo afirma que si la sabiduria “tuviera término, desapareceria la solidaridad del método
con el tema”'".

La sabiduria, considerada de este modo, es un conocimiento inacabado, porque la
realidad que conoce no estd determinada, limitada, sino que es transparente, trasciende.
Por esta razon, Polo puede afirmar que el habito de sabiduria no agota la apertura perso-
nal'?. A diferencia de algunas propuestas filosoficas, la transparencia se revela, no como
el culmen del conocimiento —la razén que se hace transparente a si misma—, sino como

una (aparente) insuficiencia cognoscitiva o al menos como un motivo para buscar un ma-

yor conocimiento.

b) Carencia de réplica no definitiva
La realidad peculiar que son los seres humanos ha llevado a que se arribara a un conoci-
miento que parece inacabado. Antes se afirmaba que “la sabiduria no es conocimiento
pleno”. De este modo, aiin sigue el peligro de sucumbir en una tragedia: el hombre puede
hacerse cargo de todo lo que esta a su alrededor, pero no de si mismo.

Se ha establecido que el hébito de sabiduria “conoce y a la vez no conoce”. Con-
viene preguntarse qué desconoce exactamente dicho habito. Polo propone una respuesta:
la sabiduria no alcanza el tema del intelecto agente'”.

En el comienzo de este capitulo se sefialaba que, si el intelecto agente es el acto
intelectual superior, algo debe conocer. Se expuso, ademads, un fragmento de Polo en el
que ¢l mismo hacia notarlo. Sin embargo, todavia no esta justificado suficientemente, o
al menos de forma explicita, que el intelecto agente sea un acto cognoscitivo. Una vez se
muestre que el intelecto agente es conocimiento se podra comprender, por una parte, la
insuficiencia de la sabiduria y, por otra, la razon por la cual, siendo el intelecto agente

conocimiento, uno no es capaz de decir enseguida su tema (;por qué uno no se pregunta,

' El siguiente texto de Salvador Pia desarrolla en qué consiste esta “solidaridad”: “Si el intelecto personal
es de suyo pura luz —eso es lo que significa transparencia—, su conocimiento debe correr a cargo de un
método translicido, esto es, de la estricta /impidez intelectual. El habito de sabiduria es la transparencia
metddica y el intelecto personal la transparencia temdtica, por eso ‘alcanzar el co-acto personal equivale a
su propia transparencia. El intellectus ut co-actus es la luz penetrada de luz’”. S. Pia, El hombre como ser
dual, Pamplona, Eunsa, 2001, pp. 308-309. La cita que introduce Pia es de L. Polo, Antropologia I, p. 174.
"2 Cfr. L. Polo, Antropologia I, p. 174.

13 Cfr. L. Polo, Antropologia I, pp. 175, 176, 189.
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por ejemplo, si la vista es conocimiento? Porque de hecho uno ve y sabe qué ve. Si fuera
evidente que uno conoce con el intelecto agente, en principio se podria declarar con faci-
lidad qué se conoce con él, pero no sucede asi).

Juan Garcia ofrece un punto de partida para captar que el intelecto agente es cono-
cimiento: “No puede haber un acto cognoscitivo que no sea tal, es decir, que no alcance
alglin conocimiento; pues en otro caso, mas que de un acto cognoscitivo hablariamos de
un primer principio del conocimiento, y se incurriria en simetria”"*.

En el segundo capitulo se explico, a partir de algunos textos de Polo, que no con-
viene comprender el conocimiento intelectual segin categorias ontoldgicas. Si se en-
tiende que el intelecto agente no es conocimiento intelectual, de algin modo se le traslada
al ambito ontoldgico (;donde mas se podria situar?). En este sentido, se consideraria,
como sefiala Garcia, un primer principio del conocimiento (en concreto, del conocimiento
intelectual), pero a la vez se “incurriria en simetria”; es decir, se postularia que el cono-
cimiento intelectual constituye un mundo paralelo a la realidad —en la medida en que tiene
un principio ajeno a ella, que es el intelecto agente—, que a la vez es simétrico a la misma,
en tanto que se considera conocimiento de ella.

Por eso, para Polo mas bien hay que decir que “el intelecto agente es nada”, como
se concluia en el capitulo anterior: si es verdad que se conoce la realidad, no puede ser de
otra manera, puesto que una vez se sostiene que el intelecto agente es un principio deter-
minado se fabrica un mundo paralelo al real. El caracter de nada del intelecto agente, en
definitiva, estd ligado a su ubicacion —valga la paradoja— en el orden del ser y este es muy
peculiar en el caso del ser humano: su condicion existencial —coexistencial—radica en que
intimamente es y a la vez no es (todo) lo que es.

Este breve repaso del “intelecto agente como nada” recuerda que no existe una si-
metria, como sugeria Garcia, entre el hombre y el resto de realidad que puede conocer.
Llevado a las ultimas consecuencias, la constatacion de la intelectualidad del ser humano
conlleva el descubrimiento de que ser intelectual no es una mera capacidad del hombre,
sino que este es intrinsecamente intelectual, su ser no puede ser comprendido sino como
intelecto. En esta linea se puede afirmar que aquello de lo que depende la inteligencia es
ya conocimiento intelectual. Mas precisamente, el intelecto agente es conocimiento; si no
lo es, queda desvirtuada la capacidad cognoscitiva misma de la inteligencia, limitada a

crear mundos paralelos.

. Garcia, “Discusion de la nocion de entendimiento coagente”, Studia Poliana 2 (2000), p. 57.
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Ast las cosas, la sabiduria se revela como insuficiente, porque a pesar de advertir la
transparencia —el cardcter peculiar del ser humano que le pertenece por ser intrinseca-
mente intelectual—, no muestra en qué consiste ese conocimiento intelectual que es el
hombre. La sabiduria conoce, pero a la vez desconoce lo que conoce su tema: es capaz de
decir que hay conocimiento alli a nivel del ser del hombre, pero no puede decir qué es lo
que conoce. Polo senala esta realidad de muchas maneras: “Alcanzar el intellectus ut co-
actus deja pendiente el tema de este ultimo”'”; “el tema correspondiente al intellectus ut
co-actus no se alcanza en la tercera dimension del abandono del limite [la sabiduria]. Por
tanto, debe decirse que dicho tema es inabarcable™®; “por ser el intellectus ut co-actus
un acto cognoscitivo, se corresponde con un tema, el cual no se alcanza en la tercera
dimension del abandono del limite mental. Por eso se dijo en el prélogo que al exponer
su tercera dimension se nota que el abandono del limite mental no da més de si: el tema
del intellectus ut co-actus transciende el método propuesto”’.

Ahora bien, jcual es el motivo por el cual uno no puede establecer qué conoce con
el intelecto agente? Polo responde de forma sorpresiva: el intelecto agente es “carencia

de réplica no definitiva™'®

. Parece, entonces, que se llega a una contradiccion. Por una
parte, se exige que el intelecto agente, en tanto que es el acto intelectual superior, tenga
un tema —si no, no seria conocimiento—; por otra, se afirma que el intelecto agente carece
de réplica, expresion que se podria entender como ausencia de un tema conocido, por mas
que esta situacion no sea definitiva.

Polo no es ajeno a este inconveniente. De hecho, ¢l subraya esta tension y explica
que tiene su origen en el caracter de ademas de la persona humana, que se alcanza gracias
al habito de sabiduria y por el que se vio que es mejor hablar en el hombre de ser coexis-
tente. “Como la dimensién mas elevada de ese método de alcanzar es segun el caracter
de ademdas —escribe Polo—, se ha de decir que el intelecto personal no alcanza su tema”'”.
Con esto, se admite que la propia condicion existencial del hombre implica que el acto
intelectual superior no conoce™. Y la experiencia comiin avala esta afirmacion: se podria

admitir tedricamente que hay un intelecto agente, que garantizaria que el conocimiento

intelectual es un nuevo orden de conocimiento, operativamente infinito y que asegura que

"> L. Polo, Antropologia I, p. 175.

' L. Polo, Antropologia I, p. 176.

'"L. Polo, Antropologia I, pp. 188-189.
'8 L. Polo, Antropologia I, p. 208.

' L. Polo, Antropologia I, p. 204.

20 Cfr. Conocimiento II, p. 230.
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uno no es determinado por lo que conoce; pero, en definitiva, uno mismo no es consciente
de conocer algo con ese supuesto intelecto agente.

Sin embargo, Polo no concluye que el intelecto agente no conoce. Que el intelecto
agente no alcance su tema —que sea “carencia de réplica” no quiere decir que no lo tenga.
Lo que en realidad se puede deducir es que el intelecto agente no conoce como se conoce
con el resto de niveles cognoscitivos. El motivo: el intelecto agente radica en el ser hu-
mano, que posee un caracter peculiar. Ya se podia prever al estudiar el habito de sabiduria,
que desvelaba un tipo de conocimiento particular por el cual se conoce y a la vez se des-
conoce. Pues bien, si por “conocer” se entiende el conocimiento al que cominmente nos
referimos —conozco que te vas a casar, conozco tu perro, etc—, no habria inconveniente
en afirmar que el intelecto agente no conoce.

De esta manera, se ha cancelado el valor metodico del intelecto agente: no es un
método como los demds niveles cognoscitivos que poseen su tema. “Pero precisamente
por ello —sefiala Polo—, el caracter de ademds es sobrante sin consumarse. Incluso ‘pri-
vado’ de su sentido metédico, el caracter de ademds no se anula™'. Si el intelecto agente
conociera como los demas niveles cognoscitivos, se podria concluir que la inteligencia
no conoceria mas una vez que el intelecto agente conoce, puesto que aquello que posibi-
litaba su actividad se habria completado —se habria consumido, por utilizar las palabras
que Polo menciona en el fragmento citado—. Pero no parece que sea asi: normalmente uno
no para de conocer hasta que muere. Queda entonces la labor de esclarecer qué tipo de
conocimiento es el intelecto agente y como llega a conocer su tema.

Cancelado el valor metodico del intelecto agente se produce, en palabras de Polo,
“un intercambio”: “En vez del valor metddico del caracter de ademas, la ordenacion del
intelecto al tema que lo trasciende. [...] La criatura [...] se orienta segun la busqueda de
la réplica que no alcanza, porque es trascendente. De este modo, insisto, el caracter de

22 El tema del intelecto

ademds no se consuma, es decir, no tiene término ni es reflexivo
agente, observa Polo, estd mas alla de €1, “lo trasciende”. El intelecto agente no posee su
tema, sino que busca “la réplica que no alcanza”. Solo asi se compagina que el hombre
sea radicalmente intelectual y que a la vez tenga esa peculiar condicion coexistencial: “El
caracter de ademas no se consuma”. Ahora bien, quedan interrogantes por responder:

“;De qué manera el intelecto personal se ordena a su tema? Privado de su alcanzarse, ;de

qué manera el valor tematico del cardcter de ademds no se anula? La respuesta a estas

*I'L. Polo, Antropologia I, p. 204.
2 L. Polo, Antropologia I, p. 205.
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preguntas es conjunta. En orden a su tema, el intelecto personal no se alcanza, sino que
se busca. En tanto que ademds, buscarse es obviamente superior a alcanzarse, pues se
eleva a la busqueda de réplica; sin ella, el caracter de ademds se consumaria o termina-
ria™>.

Polo insiste en que solo desde la comprension del intelecto agente como buisqueda
de tema se respeta la condicion existencial del ser humano. De tal manera que si se afirma
lo contrario se niega dicha condicion particular. Por lo tanto, resulta consistente sefalar
que, al conocer el intelecto agente, no se conoce su tema: el tema del intelecto agente “no
se alcanza, sino que se busca”. De ahi que buscar el tema del intelecto agente sea mas que
haber alcanzado el intelecto agente, porque cuando se alcanza a conocer este ultimo —a
través de la sabiduria— no se ha conocido plenamente su condicion™.

Ahora, ;por qué la ausencia de tema poseido es denominada por Polo “carencia de
réplica”? ;Por qué no habla sin mas de “carencia de tema no definitiva”? La respuesta se
encamina por los derroteros ya andados: el conocimiento a nivel personal coincide con el
caracter peculiar de la co-existencia humana. “Co-existir comporta carencia de réplica —
explica Polo—. La carencia de culminacion o de réplica no se entiende como la falta de

25
7=, De esta manera,

algo debido: significa que la co-existencia esta siempre por alcanzar
se “descubre que la carencia de réplica de la persona creada significa que su intimidad no
es ninguna ‘otra’ persona [...]. No existe ninglin término de la actividad humana con
caracter de persona””.

Queda zanjada la cuestion de un modo que podria producir perplejidad. Polo afirma,
en ultimo término, que el tema del conocimiento del intelecto agente no se encuentra en
si mismo. Cuando sostiene que el intelecto agente es carencia de réplica, se quiere expre-
sar que dentro de si el hombre no encuentra pleno sentido para si mismo. Mejor dicho, el
ser mismo del hombre, su co-existencia, no constituye respuesta alguna a su busqueda.

En la persona humana no hay una réplica a la biisqueda que ella misma es.

> L. Polo, Antropologia I, p. 205.

** Asi se comprende el siguiente pasaje de Polo al comentar la definicion aristotélica de metafisica como
“ciencia que se busca”: “Aristoteles no desconoce la busqueda intelectual, pues define la filosofia primera
como la ciencia que se busca; sin embargo, no estudia la dependencia de la inteleccién que encuentra
respecto de la inteleccion que busca. Seglin mi propuesta, esa dependencia estriba en una omision: en tanto
que se encuentra no se busca. Por ser una distincion y no una diferencia, esa supresion no es excluyente,
sino manifestativa de temas plurales: si se busca, no se encuentra; y si se encuentra, no se busca, pero el
buscar y el encontrar son compatibles: el primero se describe como inteleccion personal y segundo como
inteleccion esencial. En suma, encontrar depende de buscar de acuerdo con lo que he llamado jugar a favor”,
Antropologia II, p. 62.

> L. Polo, Antropologia I, p. 172.

* L. Polo, Antropologia I, p. 173.
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(Por qué entonces se califica la busqueda como modo de conocimiento? “No es
imprescindible —explica Polo— sostener que la busqueda posee valor metddico, pues su
criterio es la carencia de réplica o, si se prefiere, un deficere. Basta hablar de orientacion.
Por tanto, no es busqueda sin término [...], sino orientada por lo inabarcable”’. Por lo
tanto, Polo admite que el intelecto agente en tanto que busqueda es, juzgado desde otro
tipo de conocimiento, un deficere, un déficit. Pero esa busqueda no es ad infinitum, sino

que tiene un norte sefialado por lo “inabarcable”.

¢) Busqueda orientada por lo inabarcable
Se deberia definir entonces qué es lo inabarcable que orienta la busqueda del intelecto
agente y establecer en qué sentido guia esa busqueda. Polo lo define al observar que “el
tema correspondiente al intellectus ut co-actus no se alcanza en la tercera dimension del
abandono del limite. Por tanto, debe decirse que dicho tema es inabarcable. La inabarca-
bilidad alude a Dios™*".

El hébito de sabiduria se muestra insuficiente para desvelar el tema del intelecto
agente, por la misma naturaleza co-existencial de la persona humana. Hasta ahora esto se
ha descrito como una falta de conocimiento de la sabiduria. Ciertamente, la sabiduria no
tiene por objeto el tema del intelecto agente, asi como los hébitos no tienen como tema
los objetos de las operaciones, sino las operaciones mismas. Pues de la misma forma, si
la sabiduria se hiciera cargo del tema del intelecto agente, habria una ausencia de distin-
cion entre el intelecto agente y aquello que conoce; o lo que es lo mismo, se eliminaria la
co-existencia humana.

Abhora bien, la sabiduria no desconoce dos cosas. En primer lugar, que el ser hu-
mano goza del caracter de ademas (y lo mismo el intelecto agente); y por tanto —en se-
gundo lugar— el tema del intelecto agente no suprime ese caracter. Hasta el momento, al
hablar de busqueda pareciera como si fuera un movimiento transitivo segun el cual “ahora
no se posee” y “después se posee”. No debe comprenderse de ese modo: la busqueda no
supone ningun paso de la potencia al acto, sino que describe el modo peculiar de existen-
cia que tiene el ser humano, a la vez que designa la caracteristica del tema que le corres-
ponde al nivel de conocimiento situado en el ser. De este modo, que el intelecto agente
sea busqueda significa que siempre es ademds y que el tema que busca no acaba, es inago-

table o inabarcable.

*"'L. Polo, Antropologia I, p. 207.
*¥ L. Polo, Antropologia I, p. 176.
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En este sentido, puede decir Polo que “la carencia de réplica proporciona una orien-
tacion, que se activa libremente en busqueda™’. Si uno es capaz de advertir que no se
encuentra a si mismo en su misma co-existencia, pero que a la vez conoce a ese nivel,
puede barruntar que su buisqueda no es “sin término”, o mas bien, que “la carencia de
réplica no es definitiva”. De ahi que Polo concluya: “Es completamente imposible que
dicha réplica falte en absoluto, y es, asimismo, imposible que dicha réplica no trascienda
por entero a la persona humana. Por eso la bisqueda, en rigor, es un buscar-se coherente
con el valor tematico del caracter de ademads. Pero es obvio que buscar-se no es reflexivo,
puesto que se busca hacia dentro la réplica de que se carece. Y en esto reside la orienta-
cion: se busca una persona que ha de ser la Réplica y que, por tanto, trasciende la persona
humana, o es inabarcable por el intelecto personal™.

De esta manera, para Polo, la “inagotabilidad comporta que la busqueda de tema equi-

vale a la bisqueda de réplica™’

. El intelecto agente no busca un tema extrinseco a si
mismo: su busqueda de tema es la busqueda de si mismo, pero no reflexiva, sino que va
mas alld de uno. En definitiva, el intelecto agente busca conocerse a si mismo, pero sabe

que ese conocimiento de si lo trasciende.

d) Conoceré como soy conocido
Este conocimiento de si mismo que nos trasciende alude, segiin Polo, a Dios. De esta
forma, se ha llegado a bosquejar al ser humano como un buscador intimo y radical de la
divinidad, considerada como respuesta a la propia condicion co-existencial. Como la bus-
queda es libre (ya se ha sefialado que el intelecto agente se convierte con la libertad), se
puede detener cuando se desee y donde se desee. Pero lo propio de esta bisqueda seria
empenarse, no en dar con el tema que le corresponde, porque ya lo busca por si misma,
sino en perseverar, dado que el tema no se agota. Por otra parte, si se tiene en cuenta que
el tema es réplica trascendente, queda abierta la puerta a un conocimiento mas alto que la
busqueda. “La cuestion —advierte Polo— es ahora si el intelecto personal humano puede
llegar a un conocimiento de la réplica mas alto que el buscarla. La respuesta es que ello

solo es posible en la elevacion llamada vision beatifica, la cual no acontece en esta vida.

¥ L. Polo, Antropologia I, p. 208.
% L. Polo, Antropologia I, p. 208.
*1'L. Polo, Antropologia I, p. 218.
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La expresion mas acertada del conocimiento superior a la busqueda se encuentra en San
Pablo: ‘Conoceré como soy conocido”*?.

Asi pues, el conocimiento de Dios que lograra el intelecto agente conlleva, a la vez,
un conocimiento de si mismo. Polo lo desarrolla y explica que “el conocimiento ‘facial’
de Dios es un don divino en el que esta incluido el conocimiento del propio intelecto
personal. Dios es el tema del acto cognoscitivo superior humano en tanto que en ese tema
estd incluido también, tematicamente, dicho acto cognoscitivo: la persona conoce a Dios

. 33
en tanto que conoce como Dios la conoce”

. Por eso, “puede hablarse de la comunica-
cién donal de un tema doble: Dios e intelecto personal humano. Asi pues, la llamada
contemplacion beatifica de Dios implica el propio conocimiento, sin que sea necesaria
una reflexion que arranque de éste”.

Para Polo no existe reflexion en ninglin nivel cognoscitivo, ni siquiera en el acto
intelectual superior. Este, en correspondencia con el caracter coexistencial del ser hu-
mano, se caracteriza mas bien por ser una busqueda de un conocimiento de si mismo que
le trasciende. De esta manera aparece Dios en el horizonte de la persona humana: procu-
rando desentrafiar el propio sentido. Solo cuando la persona renuncia a dar una explica-
cion propia de si misma y descubre qué busqueda es ella, entonces se abre a recibir el
“don divino” del “conocimiento ‘facial’ de Dios”, que no es otra cosa que dejarse conocer
por El: “La persona conoce a Dios en tanto que conoce como Dios la conoce”.

De esta manera, proponer que el intelecto agente es conocimiento de Dios tiene dos
lecturas: por una parte, la del genitivo objetivo, segin la cual el tema de conocimiento
propio del acto intelectual superior humano es Dios; por otra, la del genitivo subjetivo,
que expresa que Dios conoce el intelecto agente, es decir, conoce la intimidad de cada
persona. Esta segunda posibilita la primera®®.

De esta forma, se revela que la busqueda de Dios por parte del ser humano, lejos de
suprimirlo o limitarlo, constituye un primer paso hacia la plenitud de conocimiento. Esta
busqueda, que es el intelecto agente, estd presente en todo ser humano: no hace falta

profesar una religion para llevarla a cabo. Cada hombre o mujer busca naturalmente a

32 L. Polo, Antropologia I, p. 218. El pasaje biblico se corresponde con /Co 13, 12. San Pablo tiene otras
alusiones a este tipo de conocimiento en la Carta a los Galatas: “Pero en otro tiempo, cuando no conociais
a Dios, serviais a los que en realidad no son dioses. Mas, ahora que habéis conocido a Dios, o mejor, que
El os ha conocido, {como retornais a esos elementos sin fuerza ni valor, a los cuales queréis volver a servir
de nuevo?” (4, 8-9).

L. Polo, Antropologia I, p. 218. La siguiente cita se corresponde con la misma referencia.

3* Garcia lo hace notar en ‘Discusion de la nocién de entendimiento coagente”, Studia Poliana 2 (2000), p.
58. También Sellés lo advierte a su modo en E/ conocer personal. Estudio del entendimiento agente seguin
Leonardo Polo, Pamplona, Cuadernos de Anuario Filoséfico, 2003, pp. 160-161.
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Dios, o mejor dicho, personalmente. A la vez, la constitucion coexistencial de la persona
indica que la plenitud de conocimiento que orienta la busqueda la trasciende. De este
modo, la bisqueda natural se abre a una Réplica que no depende del propio buscador. En
este sentido, desde la concepcidn cristiana, Polo sefiala que hay un conocimiento por en-
cima del intelecto agente como busqueda: la vision beatifica o lumen gloriae, que “no
acontece en esta vida”.

En resumen, el intelecto agente es conocimiento de Dios en tanto que busqueda.
Gracias a la fe, esta bisqueda recibe un auxilio divino en la presente situacién historica®
y en la futura se eleva a la contemplacion beatifica de Dios. En los tres modos de cono-
cimiento subyace la condicion co-existencial de la persona: en coherencia con el caracter
de ademas, explicitado por Polo, el ser humano se orienta hacia una réplica, un conoci-
miento de si mismo, que lo trasciende. Si lo alcanzara por sus propias fuerzas, la persona
se anularia; solo la auto-manifestacion de la réplica respeta la co-existencia humana, por-
que la persona llega a un conocimiento de ella que no es reflexivo, sino a través de la
réplica: no se conoce, sino que conoce como es conocida. Dios no anula o descarta, mas
bien eleva hacia si, incluye: “Conocer como somos conocidos comporta la inclusion en

Diosn36

3% Como observa Sellés, existe un término intermedio entre la busqueda personal y la contemplacién divina:
la fe. “A mi modo de ver, hay una aproximacion, aunque lejana, en la presente situacion humana a ese
modo de conocer propio del lumen gloriae: 1a fe (el lumen fidei). Si bien la fe no es Dios, pues Dios carece
de fe y no la necesita para nada, con todo, la fe es un don divino sobrenatural (sobre la naturaleza y sobre
la persona humana) que eleva al intelecto agente a conocer personalmente a Dios por encima de su propia
luz. Esto es, nos permite conocer mas personalmente a las Personas divinas que sin fe. En efecto, si el tema
del intelecto agente es la perfecta réplica cognoscitiva divina, que es perfecta réplica de un conocer personal
originario divino, con la fe sabemos quién es tal réplica. De modo que la fe debe ser en cierto modo una
elevacion personal humana, en concreto la elevacion del intelecto agente. Por lo demas, tampoco conlleva
la fe un entero conocimiento personal humano”, EIl conocer personal. Estudio del entendimiento agente
segun Leonardo Polo, Pamplona, Cuadernos de Anuario Filoséfico, 2003, p. 164.

% L. Polo, Antropologia I, p. 219, nota al pie de pagina 43.
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CONCLUSIONES

A lo largo de este trabajo, se ha podido observar que el intelecto agente, en la propuesta
filosofica de Leonardo Polo, no se reduce a mera hipotesis que explica el paso del cono-
cimiento sensible al intelectual. Hablar de intelecto agente, para Polo, implica compro-
meterse con determinadas convicciones sobre la teoria del conocimiento y, mas aln, so-
bre la antropologia. Tales convicciones se podrian enumerar de la siguiente forma:

1) El conocimiento intelectual se distingue realmente del conocimiento sensible.
Los sentidos no pueden conocerlo todo: no solo porque a cada uno le corresponde un tipo
de objeto distinto (a la vista el color, al oido los sonidos, etc), sino también porque, res-
pecto a su objeto especifico, a cada uno le restringe un umbral de percepcion: el ojo no
puede captar rayos infrarrojos ni ultravioletas, el oido no soporta sonidos muy agudos...
El conocimiento intelectual, en cambio, no tiene limites: no existe ningun objeto que sus-
penda la actividad intelectual o que se escape por completo de ella.

2) La inteligencia no se refiere tan solo a una facultad del ser humano. no solo se
“tiene” inteligencia, sino que también se “es’ inteligencia. El hombre es radicalmente
intelectual. Aplicada la distincion metafisica al hombre entre “acto de ser” y “esencia”,
la inteligencia no solo se ubica a nivel esencial, sino también en el ser. Justamente, Polo
considera “intelecto agente” al intelecto situado en el acto de ser (y al ubicado en la esen-
cia, “intelecto paciente” o “posible”).

3) La inteligencia es operativamente infinita gracias al intelecto agente. Puesto
que la esencia no se identifica con el ser, lo mismo ocurre con la inteligencia: el entendi-
miento posible nunca se identifica con el agente. Por esta razon, por mas que se ejercite
el intelecto paciente, la inteligencia no se agota porque hay una “parte” suya que se man-
tiene reservada: el intelecto agente. Este trasciende la inteligencia, como el ser trasciende
la esencia. Precisamente por esto, el papel del intelecto agente no se restringe a “iluminar
fantasmas” para facilitar el inicio del conocimiento del entendimiento paciente: mas bien,
sin intelecto agente ninguna operacion o habito intelectual es posible. El entendimiento
agente acompafia a la inteligencia en todo su ejercicio a través de lo que designa Polo
logos o habito de la sindéresis.

4) El intelecto agente, ubicado a nivel de ser, no se identifica con el ser. En el
hombre no hay identidad entre ser y conocer, que solo se da en Dios. Mientras que el ser
es descrito por Polo como principio o fundamento, el intelecto agente no se adecua a estas

descripciones. El intelecto agente se caracteriza por mantenerse siempre transparente: no
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queda determinado por nada de lo que hace posible, ni por las operaciones ni por los
habitos intelectuales.

5) La consideracion sobre el intelecto agente revela la condicion co-existencial
de la persona humana. El ser humano, en cuanto que es, se encuentra determinado o
limitado por una esencia. A la vez, en cuanto que es radicalmente intelectual, no es de-
terminado por aquello que conoce por su inteligencia (entendimiento posible). De manera
que el hombre es y a la vez no es (todo) lo que es. En su intimidad, el ser humano est4
desdoblado: se supera infinitamente a si mismo, en palabras pascalianas.

6)El conocimiento que cada ser humano tiene de si mismo es parcial. Que el hom-
bre se trascienda a si mismo implica que no consigue un conocimiento acabado de si,
puesto que conocerse por completo supone anular esa auto-trascendencia. Se tiene, por
tanto, un conocimiento parcial de si, que da noticia de que cada uno va mas alla de si
mismo. El ser humano advierte que en su intimidad es conocimiento —esto es el intelecto
agente—, pero ignora el objeto de ese conocimiento.

7) El intelecto agente no conoce del mismo modo que otros niveles cognoscitivos.
No posee su objeto, sino que es “busqueda orientada por lo inabarcable”. Puesto que la
trascendencia de si mismo no culmina, el conocimiento que cada uno es no sucede a modo
de posesion de un objeto: si asi fuera, el intelecto agente perderia su transparencia y el
conocimiento del intelecto posible terminaria. El intelecto agente “busca” su tema:
ahonda en ¢l, profundiza en €I, pero nunca acaba. Su tema es lo inabarcable. Es la unica
manera como queda explicada la estructura co-existencial del hombre.

8) “La inabarcabilidad alude a Dios”, afirma Polo. El conocimiento intimo de
cada ser humano le trasciende, por tanto, lo que busca el intelecto agente es el conoci-
miento de si mismo que no posee. La persona humana busca el propio sentido, que no lo
encuentra dentro de si. Lo inabarcable, por tanto, tiene el sentido propio de cada ser hu-
mano, conoce plenamente a cada quién. Se aprecia como lo inabarcable alude a Dios.

9) Conocer a Dios es, a la vez, conocerse. El intelecto agente es conocimiento
que no supera el caracter de busqueda hasta después de la muerte, cuando —segun el cris-
tianismo— le sea concedido a cada uno la vision beatifica de Dios, de manera que cada

quien conozca como es conocido por El (cfr. 1 Co, 13, 12).
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