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Introduccion

Con el presente trabajo trataré de acercarme al tema de la responsabilidad desde
la argumentacion que Spaemann desarrolla en su libro “Felicidad y Benevolencia”. En
él Spaemann sostiene que “la dimension moral en sentido estricto es la dimension de
relacién responsable con la realidad™™. Por tanto, el tema de la responsabilidad se

inserta en una reflexién sobre la naturaleza moral y social del hombre.

Decidi ocuparme de este tema porque, a pesar de vivir en tiempos en los que se
habla mucho de responsabilidad —responsabilidad empresarial, medioambiental,
ciudadana, etc.- no se tiene una nocion clara sobre qué es lo que hay que hacer para ser
responsable. De hecho, esta Ultima expresion estd mal enfocada. En realidad no hay que
hacer nada para ser responsable. El ser humano, por ser como es, estad llamado a dar
respuesta a una serie de cuestiones que dependen de €l. Haga lo que haga, el hombre es
responsable de sus acciones. Por tanto, la pregunta no es qué hacer para ser responsable,
sino como responder satisfactoriamente a esas cuestiones que dependen de mi; qué
hacer para responder a las exigencias que el mundo de hoy, tal y como esta configurado,

nos lanza. Dice asi Franco \olpi:

“En la aparente imposibilidad de soluciones compartidas, es posible QuUizas
refugiarse en una indicacion fragil, pero que practique un lenguaje de verdad, sin
catastrofismos ni infundados optimismos, y que se disponga a la bldsqueda de nuevos
recursos simbolicos para resignificar el habitar del hombre sobre la tierra, radicandolo
en la naturaleza y en la historia. En resumen: un humanismo que, frente a la

destruccion de las certezas y los imaginaros simbolicos, se esfuerce por activar el

! Robert Spaemann, FB, p.254.



cuidado de si y el sentido de responsabilidad que el hombre es, en principio, capaz de
practicar. Guiar este esfuerzo es uno de los cometidos mas urgentes de una filosofia

préctica a la altura de los retos del mundo contemporaneo .

Hoy en dia es, por tanto, mas urgente que ninguna otra cosa encontrar el criterio
que nos permita distinguir lo que es deber nuestro y lo que no; conocer el orden de
prioridades correcto gracias al cual atendamos a lo que nos compete principalmente y
dejemos de atender como principal lo que en realidad es secundario. En qué orden de
tareas nos es posible vivir responsable y felizmente es lo que trataremos de descubrir
con nuestra reflexion. Ya san Agustin hablo de un orden, el orden del amor, y a él
remitimos de la mano de Robert Spaemann para dar nueva luz sobre una reflexion

esencialmente ética:

“Al actuar tenemos que vérnoslas con muchos hombres y animales, y ademds
puede tratarse de muertos, vivos o vivos futuros. Hay por lo demas, evidentemente, algo
asi como una gradacion de cercania y lejania de la cual resulta una jerarquia de la
atencién que merecen los intereses, un ordo amoris. Todos estos hombres — también
nosotros mismos — tienen diversos intereses, necesidades, deseos, que a su vez deben ser
jerarquizados. Solo podemos vivir en amistad con nosotros mismos si somos algo méas
que un paralelogramo de fuerzas contrapuestas y si al hacer una cosa no nos
lamentamos de no poder hacer la otra, esto es, si podemos realmente identificarnos con
el punto de vista que guia nuestra eleccion. La ética filosofica trata de desarrollar este

punto de vista s

En cuanto a la estructura, he decidido organizar el presente trabajo de tal manera
que pueda entenderse como la responsabilidad resulta ser efectivamente “la dimension
moral en sentido estricto’. Después de un primer acercamiento al fenémeno de la
responsabilidad en el que ya aparecen nociones y expresiones de Spaemann, he
intentado desarrollar una ontologia de la responsabilidad. En ella hablaremos primero de
la racionalidad®, semilla de la que brota la benevolencia como la perspectiva propia y

exclusiva del ser racional y en la que arraiga la responsabilidad. Por lo tanto, con la

? “Racionalidad préctica: Alcance Y estructuras de la accion humana”, Franco Volpi, “;Llega a ser lo que
eres! La tarea de la filosofia practica mas alla de Kant”, p.225-238.

’R. Spaemann, LIM, p.25.

* Robert Spaemann, FB, p.254.

> Sin definirla como racionalidad teérica, practica o instrumental.



reflexion en torno a la racionalidad y a la benevolencia desembocaremos en la nocion de
responsabilidad que no es otra cosa que “la benevolencia que se hace practica™.
Hablaremos también sobre el criterio consecuencialista y su imposibilidad practica v,
por ultimo, trataré de argumentar a favor de un criterio de estructuracion de la
responsabilidad que respete la estructura y el dinamismo de la vida humana: el ordo

amoris.

® Spaemann, FB, p.209.



1. Una fenomenologia de la responsabilidad

El objetivo de esta reflexion es, como ya hemos indicado, recuperar el fendmeno
de la responsabilidad como un fenémeno moral arraigado en la capacidad racional y
relacional del hombre en cuanto tal. A lo que nos referimos, por tanto, cuando hablamos
de “responsabilidad” en este sentido es a un tipo de agente definido por un tipo de
acciones. En su obrar el hombre es responsable en tanto que lo que hace no le incumbe
solo a él en cuanto agente, sino que afecta, directa o indirectamente, a los demas, los
cuales, en relacién con esa accion, se convierten en sujetos pacientes. Que el agente
sepa esto es lo que le define como “libre” y, por tanto, como responsable. Su
sociabilidad consiste, por tanto, en algo méas que en el mero hecho de vivir junto a otros
de su misma especie. Su sociabilidad es moral ya que es en la relacion consigo mismo y

con otros donde “se despliega la naturaleza moral del hombre™”.

En ejercicios de sintaxis se puede ver esta relacion entre sujetos; entre sujeto
agente y sujeto paciente. Para lo que se llama en sintaxis oracion en voz activa se podria
poner el siguiente ejemplo: “el profesor atiende al alumno”. En esta oracion la funcion
sintactica de sujeto la cumple el profesor y el alumno es parte del predicado. EI que une
a ambos sujetos, al profesor y al alumno, es el verbo “atiende”. Lingiiisticamente
Ilamamos verbo a la accion, de modo que se puede decir que lo que, en definitiva, une a
ambos sujetos es la accion. Esta misma oracion (“el profesor atiende al alumno”) puede
escribirse en voz pasiva, de tal modo que los dos sujetos que aparecen en la frase en voz
activa se intercambian las posiciones: “el alumno es atendido por el profesor”. Ahora es

el alumno el que cumple la funcion de sujeto, mientras que el profesor ha pasado a

’ Robert Spaemann, LIM, p.218.



formar parte del predicado. A pesar de este cambio de posicién, la accion no deja de

relacionar a ambos sujetos.

Lo que refleja sencillamente este ejercicio de sintaxis no se reduce a un
intercambio de funciones sintacticas. Esta distribucion de posiciones o funciones
sintacticas, en las que ambos, el profesor y el alumno, son de un modo u otro, esto es,
activa o pasivamente, sujetos de la oracion, no se debe exclusivamente a la aplicacion
de una funcion sintéctica reglada por la ciencia de la sintaxis. Las funciones sintacticas
se apoyan en la misma realidad: en la realidad de la accion. Que el verbo pueda referirse
a ambos sujetos significa que cada uno se halla inmiscuido en la misma accion de
distinta manera: el profesor actia y el alumno recibe la accion. Con este ejemplo nos

hemos situado en un escenario especifico, el del trabajo.

Utilizo este escenario porque en él vemos con claridad que la relacion del
profesor hacia el alumno es una relacion de responsabilidad, que podemos Ilamar
“relacion moral”. Es responsable del alumno en tanto que es a ¢l a quien el alumno
Ilama cuando quiere resolver una duda. Es el profesor el que tiene la capacidad de
responder a su alumno vy, por ello, es a €l a quién se dirige el alumno (él es llamado por
el alumno). Por esto, decimos que el profesor debe responder al alumno. Es su deber.
Sin embargo, la exigencia de responsabilidad no se dirige Unicamente al profesor, sino
también al alumno. Mas alla del ejemplo se puede interpretar la siguiente situacion: el
alumno llama al profesor en busca de ayuda y, a continuacion, el profesor responde a la
peticion de su alumno. Que el alumno Ilame al profesor significa que el alumno necesita
ayuda para resolver una duda y sabe que solo su profesor puede aclararle. Pero, ¢en qué
sentido se le puede exigir al alumno responsabilidad en una situacién como esta? En
tanto que pide ayuda, en tanto que Ilama al profesor, el alumno también esta asumiendo
una responsabilidad. El es responsable de aprender lo que el profesor ensefia. Ese es su
deber en tanto que lo debido o lo propio del alumno es aprender.

De este modo, podemos entender que la peticion de ayuda que dirige el alumno a
su profesor es también una accion que funda una “relacion moral”. Sin embargo, no se
trata de una relacién moral entre él y su profesor, pues al alumno no se le puede exigir
responsabilidad por su profesor. Se trata de una relacion moral en el sentido de una
relacién consigo mismo. Esta siendo responsable consigo mismo. Esta respondiendo a

lo que le pide su realidad humana: saber lo que no sabe y esta llamado a saber. El



alumno es responsable de su aprendizaje en tanto que la duda no puede resolverla €l
mismo. De este modo, tanto solicitar ayuda como conceder ayuda refieren al mismo tipo
de accidn, esto es, a la accion que tiene como fin ayudar. La accion que relaciona a
ambos sujetos es la accion de ayudar. La realidad del alumno que necesita ayuda
interpela al profesor y la realidad ante la cual el alumno se encuentra le mueve a pedir
ayuda. Tanto el ser ayudado por el profesor como el ayudar al alumno consisten en el
tipo de accién que para Spaemann es el prototipo de accidn responsable.

Accion responsable es aquella que da respuesta a una cuestion abierta de la vida,
a una cuestion por resolver, gque, en el caso de nuestro ejemplo, es la cuestion acerca de
“la menesterosidad de la vida por la falta de sabiduria™®. De tal manera que tanto la
ensefianza como el aprendizaje son dos modos de asumir responsablemente la propia
realidad. El alumno responde a su realidad de aprendiz, a su necesidad de aprender, y lo
hace llamando al profesor, el cual, si quiere ser responsable (de hecho), debe atender la

peticion del alumno.

También podemos hablar de relaciones morales y, por consiguiente, de unas
debidas relaciones responsables, cuando hablamos de la relacion padre-hijo, médico-
paciente, etc. La siguiente afirmacién de Spaemann: “la dimension moral en sentido
estricto es la dimension de relacion responsable con la realidad™ alcanza claridad en

este punto.

A partir del ejemplo empleado y de las explicaciones vemos que lo que
llamamos “relaciéon moral” entrafia que la accion fundante de dicha relacion no es una
simple reaccion al medio. La accién humana no se define como respuesta a un estimulo
que procede del exterior, sino que goza de una autonomia'®. Dice Spaemann: “la
autonomia del sentido de la accion es simplemente otra palabra para lo que
denominamos libertad... obrar libremente significa saber lo que se hace y por qué se

hace.”™* Dice también sobre la libertad: “Ia libertad no es primariamente la accion

¥ “La menesterosidad de la vida no estd condicionada unicamente por circunstancias externas, sino
también por la propia insuficiencia, en especial por la falta de sabiduria.” Spaemann, R. FB, p.163.

% Spaemann, FB, p.254.

10 «Saber que nuestra accion tiene en diferentes contextos diferentes significados para los demas es lo que
constituye la autonomia especifica de la accion. (...) En principio, los significados y contextos referidos
no se hallan por si mismos necesariamente conectados entre si de algtn particular modo. Unicamente bajo
el punto de vista de la responsabilidad se produce una conexion como la referida”. Robert Spaemann, FB,
p.215-216.

"Robert Spaemann, FB, p. 214-215.



individual, sino la constitucion de la persona, la intensidad con que se halla despierta a
la realidad’™. En el ejemplo que hemos puesto, ser libre parece algo sencillo: el
profesor atiende al alumno y el alumno pide ayuda al profesor. Sin embargo, la realidad
es que hoy en dia cada persona debe atender a mdultiples exigencias: laborales,
familiares, sociales, religiosas. Por esta complejidad resulta urgente encontrar un

criterio que permita ordenar las exigencias y, en definitiva, jerarquizarlas.

Que la responsabilidad sea algo humano se debe a que el hombre es libre, y a
que su libertad es finita, limitada. No es todo lo que puede ni debe ser, y la realidad le
interpela de maltiples maneras. EI hombre no satisface automaticamente esas exigencias
arriba mencionadas, sino segun las considere, segln sea consciente o no de ellas y de
qué manera. Sera importante para explicar esto ultimo hacer una clara distincion entre el
modo de ser del hombre, que es libre y, por ello, responsable, y el modo de ser vivo de

los seres no racionales, esto es, de los animales y de las plantas.

La libertad definida en el parrafo anterior como “la constitucion de la
persona”™ se refiere a que el modo en el que se individualiza la especie hombre es, a
diferencia del animal, en el modo de ser persona y no en el modo ejemplar. No hay una
realizacion tipica del ser racional, como si la hay en los seres vivos no racionales
(plantas y animales). Lo que es propio y exclusivo del ser humano, frente al resto de
seres vivos, es la realizacion personal: una autorrealizacion que esta llamada a ser
consciente de si misma y de la realidad que le rodea. Por el contrario, el resto de seres
vivos, no. Por tanto, como ser llamado a ser consciente de que sus acciones le
configuran y afectan a otros, decimos que el hombre es responsable: capaz de hacerse
cargo del significado que tienen sus acciones tanto para si mismo como para la
comunidad de la que forma parte. Sin embargo, para que el hombre responda de hecho a
esa llamada a la moralidad o, mejor, a la libertad, tiene que “despertar a la realidad ™.
Mas adelante hablaremos con mayor profundidad sobre lo que Spaemann quiere decir
con esa expresion. Baste decir aqui que el ser conscientes de la realidad o, lo que es lo
mismo, el estar despiertos a la realidad, propia y ajena, es condicion previa para la
capacidad efectiva de dar respuesta a cuestiones que la realidad propia y la que nos

rodea nos plantean.

12 Spaemann, FB, p.217.
13 Spaemann, FB, p.217.

14 Spaemann, R. FB, p. 148.
10



El estar relacionado moralmente con uno mismo se traduce en el ser consciente
de la propia realidad como una realidad por desarrollar. Hacerse cargo de la Ilamada que
nos hace nuestra propia realidad de seres por hacerse; hacerse cargo de las cuestiones
abiertas de nuestra vida como lo son nuestro caracter y personalidad, nuestra familia,
nuestras amistades, nuestra ciudadania, etc. es caer en la cuenta de la responsabilidad
que deriva de nuestras acciones, las cuales seran, inevitablemente (seamos conscientes
de ello o no), configuradoras de todas esas realidades por desarrollar: nuestro carécter,
nuestra familia, nuestros amigos, nuestra comunidad... Que seamos responsables de
nuestras acciones significa que con ellas damos respuesta, mejor o0 peor, a esas
cuestiones que se nos van abriendo a lo largo de la vida y que se nos plantean como
tareas o deberes; en Gltima instancia, con ellas damos un contenido u otro a la clase de
personas que podernos ser. Estas consideraciones permiten dar un contexto ético mas

amplio a la doctrina clasica de los deberes.

En efecto: responder a las llamadas que nos hace la realidad es un modo de
hablar de los deberes: si no respondemos nosotros a esas llamadas, esas realidades
guedan desatendidas. Las omisiones son, en este sentido, ausencia de respuestas,
ausencia de acciones responsables y, por tanto, son irresponsabilidad del agente: alli
donde se nos necesitaba, no acudimos. De hecho, tal y como define Spaemann la
libertad, el hombre es libre solo si en la seleccion que hace al actuar, se hace cargo del
significado que tiene la accion tanto para si mismo como para aquellos a quienes
afectard de un modo u otro. Por esto “la libertad no es primariamente la accion
individual ”, sino “la intensidad con que se halla despierta a la realidad™™, es decir, no

se es libre en soledad y aisladamente, sino en relacion, en sociedad, entre otros.

> Robert Spaemann, FB, p.217.
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2. Ontologia de la responsabilidad segun Spaemann

Consideremos primero la racionalidad como raiz a partir de la cual la

responsabilidad como “dimension moral en sentido estricto” alcanzara su sentido.

La razon no es en el hombre una compensacion por una deficiencia en su
estructura instintiva, sino que es la apertura de una nueva dimension: la dimension del
ser, de la realidad. La diferenciacion que supone el tener una naturaleza racional es para
el hombre tan radical que le define como no-animal. Es tal la diferenciacion, que es
contraposicién. La razén funda un género propio que se contrapone al género animal®.
El no pertenecer al reino de los animales significa que la vida del hombre no se reduce a
la conservacion de la propia vida a través de la satisfaccion de los instintos naturales.
Hay en el hombre otros deseos diversos de los del instinto, otra satisfaccion a la
instintiva, de tal manera que realmente no se puede hablar con propiedad de instintos,
cuando hablamos del hombre'’. Quiza hablemos del hombre como animal racional
porque su ser no es puramente racional sino que también es organico Yy, en esto, es como
el animal. Pero, a pesar de ello, no es del todo correcto definir al hombre como animal.
A diferencia del animal, cuya naturaleza no es mas que organica, al hombre no le

podemos atribuir una naturaleza instintiva cerrada ya que la razon consiste en apertura:

® “En esta definicion (animal rationale) la razon podria entenderse ciertamente como differentia
specifica, como rasgo que distingue -de modo parecido a como la trompa distingue al elefante- la especie
homo sapiens de otros seres vivos. Sin embargo, esta distincion es de hecho ain méas fundamental. La
diferencia referida parece fundar mas bien un género propio, por cuya virtud contraponemos el hombre
con el animal...” Spaemann, R. FB, p.133.

7 “La naturaleza humana no es, desde el principio, forma alguna de la totalidad finita que pudiera
consumarse en si misma como totalidad biologica y complacerse en esa consumacion. El deseo de un ser
con una estructura instintual abierta es infinito. En la satisfaccion del instinto no consigue la paz, sino que
exige nuevos deseos.” Spaemann, R. FB, p.142.

12



en apertura a la realidad, a la consideracion de la realidad mas alla del propio poder ser

de cada hombre.

La razon, como novedad radical y fundadora de un nuevo tipo de viviente, no
consiste tampoco en una innovacion que compita contra el instinto. El llamado
“sobrante racional” no hace al hombre ser un animal sofisticado. Lo que hace la razon
es definir una nueva forma de ser vivo que es radicalmente distinta a las otras®. No hay
una continuidad que vaya hacia un mayor desarrollo desde el ser animal hasta el ser
humano. La razén introduce una ruptura, “hace saltar el circulo de la autorrealizacion
y la autoafirmacién™ en el que se halla centrada la vida™ y que es el contexto desde el
cual el viviente percibe el mundo y le da significado®. La razén, sin embargo, excede
ese contexto: “el excedente en cuestion consiste en la apertura de una dimension de
incondicionalidad, es decir, de un horizonte que no es, por su propia esencia, relativo a
los intereses de un ser vivo o de una especie natural, sino que, como horizonte
esencialmente infinito, permite, por el contrario, relativizar todo interés ﬁnito”21. El ser
que despierta a la realidad deja de percibirse como el centro exclusivo de su universo
particular. Descubre que “existe” un universo en el que €l se halla, en el que él mismo

. . . 22
es”, y que, en ese mismo universo, “hay” otros seres, “existen” otros seres”.

Spaemann define la razon como “conciencia completamente despierta- conciencia que
se sabe a si misma como realidad particular en un horizonte infinito.” ESte saberse
finito en medio de un horizonte infinito es un saberse entre otros seres. Y ese saberse
entre otros es un relativizarse, un descentralizarse. Por la raz6n soy consciente de que
soy, de que otros también son y de gue son conscientes de que son. Otra definicion que
da Spaemann de la razon es la de “aquella capacidad del hombre que nos permite
vernos a nosotros mismos desde fuera, vale decir, con los ojos de los demas; o, mas
exactamente, que nos permite ver con otros 0jos, cuya perspectiva no es la del ser vivo

que nosotros mismos somos”’. Por esto, por la apertura que significa la razén, el hombre

'8 El modo en que se individualiza la especie hombre, segin Spaemann, es en el modo de ser persona. El
modo de ser del hombre es el modo personal y no el modo ejemplar. No hay una realizacion tipica del ser
racional. Lo que hay es una realizacion personal.

19 «E] viviente es un dentro que se aisla frente a un fuera. Transforma todo lo que le afecta en medio,
otorgandole de ese modo significado.” Spaemann, R. FB, p.134.

20 “E] viviente “entiende” el mundo dando significado a todo lo que le afecta en el contexto de la propia
autoafirmacion y autorrealizacion.” Spaemann, R. FB, p.134.

2R, Spaemann, FB, pp.135y 136.

2 “Las palabras <ser>, <existe> y <hay> abren un horizonte cuya extension es infinita y cuyo centro se

halla en todas partes, por tanto, no exclusivamente en el lugar en que yo mismo me encuentro”.
Spaemann, R. FB, p.135.
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no es animal, el cual “ni se relativiza, ni se absolutiza, pues no dispone del horizonte de

lo absoluto, del horizonte del ser”.

Por otro lado, a pesar de no permanecer cerrado en la centralidad de la vida, el
ser humano no puede desentenderse de su autoconservacion, esto es, de su alimentacion,
de su procreacién, etc. Son temas de su vida. “Existir en este horizonte (en el horizonte
de la razon) significa hallarse en insuperable tension con el hecho de que el ser
racional es también un viviente, que sigue estando en el centro de su mundo
circundante e interpretando el mundo desde el punto de vista de su inquietud por el
propio poder ser 2. Pero lo cierto es que el hombre no esta hecho solo para conservar
su vida, sino que esta llamado a lograrla, a elevarse hacia las formas sociales y
racionales de vida. La razén es una invitacién a una forma de vida que trasciende®* los
deseos inmediatos del instinto. De esta manera, las acciones conservadoras de la vida
organica, como la nutricion y la procreacién, son acciones que, en tanto que las realiza
el hombre®, estan llamadas a responder a la forma de vida que le compete al hombre
por naturaleza. ;En qué consiste esa forma de vida? ¢En qué consiste vivir segun la
razén? ;Como articular las exigencias de la vida y las exigencias de la raz6n®®, siendo
ambas exigencias naturales? ¢Como puede articularse la autorrealizacion como

autorrelativizaciéon?

Ya en el primer parrafo hemos hablado de que la razén no estd como
compensacion. Pero tampoco estd para ocupar el lugar del instinto. La razon es
descentralizadora, no aniquila al instinto, sino que lo “quita de en medio” en el sentido
de que lo integra en un contexto vital mas amplio. Lo interpreta en el nuevo horizonte
abierto por la razéon: el horizonte del ser. El ser racional reconoce las funciones del
instinto y las reconoce como lo que son: funciones para la autoconservacion®’. Este
reconocimiento es, en realidad, una ampliaciéon de su significado porque la

autoconservacion se pone al servicio de una nueva finalidad, mé&s amplia: la de la

2R, Spaemann, FB, p.135.
? Integra los deseos del instinto en un contexto vital méas amplio: social, moral.

% «“La accién humana no es simplemente un acontecimiento instintivo”. R. Spaemann, FB, p.243.

%% “La vida activa inmediata y la conciencia, la autorrealizacion entendida como satisfaccion de instintos,
por un lado, y como autorrelativizacion dentro de un horizonte de generalidad racional, por otro, se
hallan, sin lugar a dudas, en una relacion de tensién, aun cuando, como ya vimos, no haya que entenderla
como relacion excluyente.” R. Spaemann, FB, p.139.

2T «La interpretacion del instinto no acontece por si misma, no es naturaleza, sino aquello que llamamos
lo racional. Solo en la razén se manifiesta la naturaleza como naturaleza. El animal tiene hambre, pero a
él no se le revela la finalidad del hambre, es decir, la autoconservacion. Tampoco se le revela la finalidad
natural del impulso sexual, a saber, la conservacion de la especie.” R. Spaemann, FB, p.244.
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autorrealizacion como autorrelativizacion. Y es asi como la vida organica se trasciende a
si misma® y se convierte en otro tipo de vida, esto es, alcanza “el dmbito general de las

. . 29
formas racionales y sociales de vida .

La racionalidad significa, por tanto, el abandono del punto de vista del instinto a
la hora de actuar. Es un cambio de consideracién, una conversion®. Spaemann utiliza la
palabra “conversion” para expresar con rotundidad la transformacion que implica que el
hombre despierte a la realidad que le abre la razén ya que, por el contrario, “en la
inclinacion instintiva el yo no se descubre a si mismo ni descubre al otro, sino que

, . . , Lo 31
permanece oculto para si propio en la centralidad caracteristica de lo organico™".

Y es de tal importancia el despertar a la realidad, el convertirse, el cambiar de
consideracién, que hemos de pararnos a considerarlo detenidamente. Solo mala fide

persevera el hombre en la centralidad de la vida organica®.

El viviente organico se caracteriza por vivir centrado en si mismo en tanto que
todo lo que percibe lo percibe a partir de si mismo. Lo que le rodea tiene un significado
en tanto que significa algo para él, y no en tanto que realidad en si misma. El cordero
percibe a su madre no como oveja sino como lo que le alimenta. El contexto vital del
viviente se reduce al contexto marcado por sus necesidades de autoconservacion vy,
basicamente, por la alimentacion y la procreacion. Lo que se halla mas alla de sus
necesidades no existe para él. El viviente orgdnico permanece centrado en la
satisfaccion instintiva. En eso y en nada mas consiste su vida. No vive consciente de su
vida como algo que lograr, sino que se limita a cumplir con lo requerido por sus
necesidades organicas, sin plantearse otra alternativa ya que no hay un requerimiento
mas alla del de sus instintos naturales. En cambio, el ser racional si percibe lo que le
rodea como realidad en si misma mas alla de si mismo, distinta de si mismo. Y puede

hacerlo por el hecho de ser racional ya que “en el acto de despertar a la razén aparecen

28 Spaemann, R. FB, final de p.145.

29 Spaemann, R. FB, p.138.

%0 “para este salto ontoldgico (la percepcion del ente como ente absoluto, como identidad) elijo aqui con
sumo cuidado un término del lenguaje ético-religioso. La razon se halla en que la invitacion ética-
<jconvertios!>- no convoca sino a realizar expresamente el giro que constituye el ser genuinamente
humano del hombre, y que justamente por ello no se puede pensar como resultado de un progreso. El
desarrollo sigue siempre una direccion. Al cambio de direccion no lo llamamos desarrollo, sino decisién.
(...) Cuando se da, el ser vivo abandona su centralidad.” Spaemann, R. FB, pp.136- 137.

3! Spaemann, R. FB, p.154.

%2 Spaemann, R. FB, p.143.
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a un tiempo la realidad propia y la del ofro™*

. Por la razén el hombre puede
descentralizarse, esto es, salir de si mismo y entrar en una relacion respetuosa con lo
que le rodea. Vive consciente de su ser y de los deméas seres. Si escucha los
requerimientos de sus necesidades mas bésicas, pero no responde inconscientemente,
sino que los incluye dentro de una forma de vida racional de modo tal que amplia su
significado. Asi, el hecho de comer se convierte en una celebracion familiar; el de beber,

en un brindis entre amigos; y la relacion sexual, en una expresion de amor.

Como ya hemos dicho, para el ser humano hay otros fines diversos de los del
instinto, hay otras necesidades a las instintivas. La relacion genuinamente humana con
la realidad que le rodea es una relacion entre “identidades”. Por eso hablamos de
relacion respetuosa y, en definitiva, de relacion moral. Que la realidad sea “identidad”
significa que es percibida como capaz de poseer una relacion consigo misma y, por
tanto, como realidad que en si misma es distinta del que la percibe; que no se reduce a
ser percibida, sino que antes de ser percibida ya es real; no es nunca una simple funcion
del percibir ajeno. Por lo tanto, merece respeto. No merece ser reducida a objeto de mi
instinto. Y, en todo caso, si ha de ser objeto de mi uso o de mi interés, si he de tratar con
ella, he de hacerlo con respeto. Que el otro como un quien, es decir, como otro ser
humano, se manifieste ante mi equivale a que yo, como otro quien, pueda establecer con
¢l una “relacion moral”. Se trata de una relacion liberada de la urgencia de lo instintivo,
que permite que el otro comparezca en su propia realidad. La moralidad se basa en “la
evidencia de la realidad del otro y de la propia como realidad de un sujeto y no sélo

como realidad de un objeto del instinto "3*

. El ser humano “como ser moral es capaz
por su parte de aceptar a alguien como identidad y despierta a su propia individualidad
en virtud de este reconocimiento”*®. De este modo: “solo podemos entender lo que
significa ser un si mismo, porque nos vivimos siéndolo, es decir, porque aun siendo
instinto hemos abandonado también nuestra centralidad y nos percibimos como el otro
del otro, y al otro, por su parte, como alter ego . Si no fuese asi, “decidiria” el
instinto, es decir, bastarian las reacciones a favor de sus requerimientos. Pero la realidad
nuestra es que hay alternativa a las peticiones que nos hace el instinto. Ante el hambre

podemos reaccionar comiendo o decidiendo no comer, porque el hambre no es para

%3 Spaemann, R. FB, p. 154.
% Spaemann, FB, pp.155.
» Spaemann, FB, pp.144.
% Spaemann, FB, pp.154.
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nosotros determinacion suficiente para la accion. Lo que hay en nosotros ademas de la
pulsion instintiva es la determinacion racional, que se puede adherir 0 se puede oponer a
esa pulsion; que puede también modularla. Si “aun siendo instinto hemos abandonado

nuestra centralidad y nos percibimos como el otro de otro*", “el propio yo no es fin del

instinto %8,

Despertar a la realidad es percibir la realidad como lo que es, como identidad.
Me percibo como yo mismo y percibo a lo otro como lo otro. Abandono el punto de
vista de mi instinto y percibo las realidades que me rodean como distintas de mi. Que
despertemos a la realidad significa también que entramos con ella en relacion
(autorrelativizacion), que nos relativizamos frente al otro, al cual reconocemos su
propio centro. En esa medida, se configura un espacio de relacion genuinamente moral,
configurador tanto de la realidad propia como de la ajena. Este entrar en relacién moral
con la realidad consiste en una trasformacion. De hecho, el hombre que despierta “ya no
es el centro de si mismo en relacion con el cual todo lo demés es de menor realidad, es
decir; entorno”®°. Y esto se debe a que “en el acto de despertar a la razén aparecen a
un tiempo la realidad propia y la del otro” *° de tal manera que el otro se manifiesta

como alter ego.

El despertar a la realidad no es, por tanto, un asunto trivial, sino que en él, en la
percepcion de la realidad, comparece la libertad y se despliega. No es posible ser libre
mientras todavia vivimos dominados por la necesidad natural, o en el desconocimiento

de lo que nuestras acciones significan realmente. “Saber que nuestra accion tiene en

241

diferentes contextos diferentes significados para los demds”™~ es lo que constituye la

libertad humana.

La reflexion anterior explica que, segin Spaemann, “lo real solo es percibido

542

como es en si mismo cuando se lo percibe como proyecto "4, es decir, la percepcion de

la realidad consiste en la percepcion de su constitucion teleologica ya que “el ser del

43 5,

viviente no es pura existencia objetiva, sino una tendencia...””. Que percibamos el ser

%7 Spaemann, FB, p.154.

38 Spaemann, FB, pp.148.
% Spaemann, NR, pp.147-148.

10 Spaemann, FB, pp.154.
1 Spaemann, FB, p. 215.
*2 Spaemann, FB, p.157.

3 Spaemann, FB, p.158.
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como proyecto, como tendencia es el hecho en el que se basa la moralidad como
responsabilidad. La realidad entendida como tal, es decir, como proyecto o tendencia,
como teleoldgica, se presenta al ser racional como “proceso para el que algo estd en
juego"**. Esa percepcion es una llamada a la que el hombre debe responder porque tiene

la capacidad para ello: la benevolencia.

Que la realidad viva tienda, se proyecte, sea un proceso, significa que aquello
con lo que se relaciona (hacia lo que tiende, hacia lo que se proyecta) no le es
indiferente, sino que le importa. Al animal le importa lo que le rodea en tanto que
depende de ello para sobrevivir: busca alimento, se defiende del peligro, huye, se
refugia... Algo es bueno para el animal en tanto que cumple su funcion de
conservacion: como alimento, como arma, como refugio, etc. En cambio, la importancia
o significado que tiene la realidad para el ser humano, dotado de racionalidad y, sobre
todo, despierto ya a la realidad, no es simplemente relativa a las necesidades naturales,
sino que “el otro” se vuelve “importante para mi por lo que en si mismo es, no por lo
que sea para mi”*. No reconoce ya la realidad solo en funcién de sus necesidades
béasicas, sino que reconoce lo real como tal, es decir, que es ya por si mismo real. Es en
esta apertura a la realidad en lo gue se basa la benevolencia. La benevolencia “deja ser
para mi el ser-para-si del otro”*. En cambio, si nos cerramos y perseveramos en los
requerimientos del instinto, no respetamos el ser-para-si de lo otro en cuanto tal:
centrados en nosotros mismos y cerrados a la realidad todo lo demas o es para mi 0 no

es nada en absoluto.

Optar por una vida racional, en este sentido, consiste en una reorientacién, pues
al aceptar la realidad como en si misma es, nos comprometemos con ella. De este modo,
nuestra vida se trasciende a si misma y entra en relacién con otras vidas. Es en esto en
lo que consiste la autorrelativizacion y es a partir de ella, de esta reorientacion, que es
posible la autorrealizaciébn humana. Sin embargo, no estamos hablando ain de
responsabilidad como fendmeno moral, ya que una cosa es que el ser humano se haga
consciente de su responsabilidad al adoptar el punto de vista de la benevolencia, y otra
cosa es que el ser humano responda de hecho y debidamente a las exigencias morales

que la realidad le plantea. Para esto altimo, es fundamental elaborar un ordo amoris.

“ Spaemann, FB, p.158.
o Spaemann, FB, pp.153-154.
* R. Spaemann, NR, p.149.
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Por la racionalidad somos conscientes de la teleologia, la indigencia y la finitud
de la propia vida y de la vida de los demas seres humanos. Entendemos que el ser
humano no por serlo de hecho es verdaderamente humano; es necesario aprender a ser
verdaderamente humano. No basta con que el hombre pertenezca de facto al género
humano, pues a pesar de su racionalidad puede rechazar su apertura. Entendemos
también que solos no podemos ni siquiera asegurar nuestra supervivencia; necesitamos
contar con la ayuda de los demaés. Y, asi, despiertos ya a la realidad propia y ajena, el ser
humano entiende que no puede actuar de cualquier modo pues sus acciones afectaran a
los demés de un modo u otro, segun el tipo de relacion, y entra asi en una relacion con
el otro que es diferente segiin quién sea y segun cual sea la situacién. Este hecho de
saber que sus acciones afectan a otros, de una manera u otra, hace posible que el agente
sea capaz de ver las necesidades de los demas y de acudir en su ayuda. Esta posibilidad
se manifiesta sobre la base de haber percibido al otro como real, como proyecto: ayudar
consiste en “dirigirse a lo que es conveniente para el otro, es decir, lo que satisface su
propia trascendencia volitiva™'. Sin embargo, se puede ayudar de muchas maneras. Se
hace necesario entonces distinguir entre tipos de accién y que el agente ordene su

capacidad de responder a las exigencias que le plantea la realidad segun una jerarquia.

La percepcion de la realidad como en si misma es (como necesitada de ayuda
por su teleologia e indigencia) exige como respuesta aquella accion que tiene como fin
ayudar: “percibir un organismo vivo significa percibirlo teleologicamente, es decir,
contribuir a consumar su tendencia”®. La ayuda es respuesta a esa percepcién. No es,
sin embargo, el Gnico modo® de responder, pues nuestra relacién con el otro puede
tener como base un amor concupiscientiae: “basta con que lo quiera como parte de mi
mundo, como causa del placer que su compafiia me produce o por cualquier otra
ventaja”. Lo que ocurre en este tipo de casos es que percibimos la realidad no como
identidad, no como algo en si, sino como algo para mi. Sin embargo, lo que
propiamente le corresponde a la realidad es que sea percibida tal y como es: como
identidad. Es derecho suyo y es a la vez una exigencia para todo aquel que tenga la
capacidad de percepcion (racionalidad). Por eso hablamos de justicia como la base de

toda relacion del hombre con el otro. Lo justo es descubrir la amabilidad tanto de la

*" R. Spaemann, FB, p.152.
*8 Spaemann, FB, p.177.
* Spaemann, FB, p. 252.
%0 Spaemann, FB, p.153.
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propia realidad como de la de los deméas y amarla como lo que es. Entonces, ¢en qué se
concreta ese amor por lo otro? No estamos hablando de una relacion sentimental, pues
en el sentimiento nos hallamos centrados en nosotros mismos y lo que nos rodea nos
importa en tanto que nos afecta. De lo que estamos hablando es de “lo racional en el
sentido pleno’™". A este tipo de amor Spaemann lo llama amor benevolentiae. Por
consiguiente, la accion que tiene como fin ayudar no es una opcién sin fundamento ya
que, como hemos dicho, le precede la percepcion de la realidad; ni es tampoco la Unica
opcidn, pues existe el amor concupiscentiae. Pero si es la opcion fundamental porque se

basa en la benevolencia entendida como amor racional.

Al hablar de responsabilidad como fenémeno moral, lo que guie nuestra
capacidad de responder a las distintas cuestiones que la vida nos plantea, no es el interés
individual de cada uno o el puro azar, pues nos encontramos relacionados con una
realidad que nos trasciende, nos encontramos descentralizados, entre otros seres. En este
encuentro percibimos lo que nos rodea con una realidad suya propia, distinta de la
nuestra, y establecemos con ella una relacion. Si queremos responder debidamente a las
cuestiones que se nos abren en estas situaciones de relacion, debemos abrirnos al punto
de vista del otro y no permanecer cerrados en el nuestro. Asi forjamos una realidad
comdn en la que podremos hablar de amor benevolentiae y en definitiva, de

responsabilidad. En este sentido dice Spaemann:

“Solo tiene sentido hablar de responsabilidad cuando pensamos la idea de
semejantes <proyectos> (de seres cuyo ser se proyecta mas alla de su existencia factica,
hacia una realizacién de su vida que no se restringe a su conservacion), pues solo
entonces es dictada nuestra intervencion en el acontecer universal por algo distinto del
propio interés o la pura arbitrariedad. Solo entonces podemos distinguir en general las
acciones morales de las que no lo son, no meramente las Utiles de las inutiles, las

convenientes para el agente de las inadmisibles para ¢/

Las acciones responsables son aquellas que responden de manera distinta>, es
decir, consciente y debidamente®, a las necesidades de autoconservacién y a los

intereses espontaneos del instinto. El agente que es responsable no se caracteriza por

5! Spaemann, NR.

52 Spaemann, FB, p.256.

53« __por algo distinto del puro interés o la pura arbitrariedad”. Spaemann, FB, p.256.
> Debidamente o segtn un orden racional y, en definitiva, un ordo amoris.
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responder inmediatamente a las demandas organicas, sino que lo que le define es que su
respuesta es consciente. Ese ser consciente es el “saber que nuestra accion tiene en

%5 lo cual acontece “en

diferentes contextos diferentes significados para los demas
forma de responsabilidad”™®. Solo se puede hablar de responsabilidad, por tanto,
cuando nos referimos a agentes que saben que su accion tiene significado no solo para
ellos, sino para todos aquellos con los que el agente de alguna manera se halla
relacionado. No podemos, por tanto, decir que el animal es responsable de lo que hace,
porque no percibe “el sentido que su actividad tiene para los demds’™'. En cambio,
“para un ser racional la relacion que mantiene con todo lo que es no es para él algo
externo, sino algo que forma parte de la definicion del logro o el fracaso de la propia
vida®. No es algo externo porque al ser dotado de razén no le es indiferente la realidad
que le rodea, sino que, al ser consciente de ella, el tipo de trato que tenga con ella le
afecta inevitablemente de una manera o de otra®. Por esto hablamos de trato debido o
indebido. Que el trato que el ser racional tenga con todo lo real sea ademas definitorio
par su propia vida es indicativo de que lo que se juega el agente racional en su respuesta
cotidiana a las demandas vitales es mas que su autoconservacion: es su autorrealizacion,
que se basa en la autorrelativizacion moral y que acontece como responsabilidad.
Anadimos el calificativo de “moral” porque el encontrarse como ser entre seres puede
darse de muchas formas y a la que nos queremos referir como fenémeno moral es a la

relacién responsable con los demas, a un estar entre los deméas de manera responsable.

%% Spaemann, FB, p.215.

% Spaemann, FB, p.256.

%" Spaemann, FB, p.215.

%8 Spaemann, FB, p.253.

% « . con cada accion particular y en cada situacion de acciéon particular, por triviales y poco
significativas que en apariencia éstas pudieran ser, el agente pone siempre en juego, de un modo u
otro, también su propio “si mismo”, vale decir, su propio “ser”, como el individuo que precisamente
es. La praxis no se agota nunca, como tal, en el mero tratar u operar con cosas, hi tampoco en el tener
que ver de diferentes modos con otras personas. Todas esas formas de trato entran a formar parte del
ambito de la praxis, solo en la medida en que quedan situadas, por asi decir, dentro del espacio de
significatividad que abre la referencia del agente a si mismo, como aquel de quien él mismo se esta
ocupando también, y primariamente, al ocuparse de todo lo demas”. Vigo, A.G. “Autorreferencia
practica y normatividad”, en A.M. Gonzalez & A.G. Vigo (eds.) Racionalidad préctica: Alcance y
estructuras de la accion humana, Hildesheim: Olms. 2010, p.199.

21



2.1. Origen, contenido y fundamento de la responsabilidad:

Racionalidad y benevolencia

Hablemos ahora sobre el origen, contenido, y fundamento de la responsabilidad.
El modo de actuar responsable consiste, como ya hemos dicho, en el trato consciente y
debido® tanto a las realidades inanimadas como a los seres vivos (plantas y animales), a
los demés seres humanos y a nosotros mismos. La percepcion de lo que son las cosas y
seres con los que me relaciono funda el deber de la asistencia, es decir, el deber de tratar
a eso otro de acuerdo con su realidad. Es en esa percepcion el lugar donde tiene su
origen la responsabilidad, esto es, en la racionalidad; y es esa asistencia, 0 trato
consciente y debido, en lo que consiste la accion responsable, es el contenido de la
responsabilidad: “El obrar tiene en si mismo la indole del socorro, y supone una

“81 |a accién responsable es, en

naturaleza en cuyo auxilio acudimos al obrar
definitiva, el prototipo de accion benevolente sobre el que mas arriba hemos hablado: la
accion que tiene como fin ayudar. De hecho, afirma Spaemann que “la responsabilidad

. r L4 62
es la benevolencia que se hace prdactica™".

Aquello que fundamenta la responsabilidad es el derecho que tiene la realidad a
ser percibida como identidad, como proyecto o tendencia®®; y, como ya hemos dicho, es
en esa percepcion, en “el ‘“frente a frente”, que nos pone en la situacion de projimo o4

donde se origina la exigencia moral de responsabilidad.

No basta sin embargo hablar simplemente del origen, contenido y fundamento de
la responsabilidad para definir bien este fenémeno como fenémeno moral. Es
imprescindible, si queremos que la responsabilidad se concrete en el tipo de acciones
moralmente buenas, reflexionar acerca de un orden de respuestas segin el tipo de
realidades, pues nuestro préjimo puede ser cualquiera, pueden serlo todos. Por esto, por
la abarcabilidad universal del concepto de responsabilidad, es necesario encontrar un
criterio que acote tal concepto porque de lo que hablamos, en definitiva, es de acciones

responsables, y como tales, particulares, concretas, condicionadas.

% puedo tratar conscientemente mal a las cosas y seres que me rodean.
61 Spaemann, FB, p.263.
62 Spaemann, FB, p.209.
%3 Spaemann, FB, p.265.
% Spaemann, FB, p.260.
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La responsabilidad se especifica en su objeto y en su destinatario, es decir, en un
“de quién” o “por algo” y en un “frente a quién”®. Las realidades inanimadas, los seres
vivos, los demas hombres y nosotros mismos pueden ser objeto de nuestra
responsabilidad en tanto que podemos encontrarnos en relacion con ellos: “todo ello
merece ciertamente buen trato, y eventualmente ayuda”®. El destinatario de la
responsabilidad es aquel que puede pedir cuentas o pedir una explicacion al agente por

su uso o trato con aquello o con quienes se encuentra relacionado.

Sin embargo, ¢en qué sentido somos responsables de todos esos tipos de
realidades (inanimadas y animadas)? Es importante distinguir el tipo de realidad al que

tratamos porque, segun sea su naturaleza, tendremos mayor o menor responsabilidad.

Somos responsables, los seres humanos, de las realidades inanimadas en tanto
gue son cosas buenas para algo. Por tanto, el uso que hagamos de ellas, para que sea un
uso responsable, ha de ser cuidadoso. Pero, ¢ante quién somos responsables de los
objetos o realidades sin vida? Ante todos aquellos posibles usuarios, a los que también

hemos de respetar como tales.

En cuanto a los seres vivos en general, somos responsables de ellos en tanto que
son realidades para las que algo es bueno, en tanto que tienen una identidad que impide
que se les trate como meros medios. Es importante distinguir entre plantas, animales y
seres humanos ya que hay una esencial diferencia entre el grupo de plantas y animales
por un lado, y el ser humano por otro, pues los primeros son vivientes no
autoconscientes, mientras que el ser humano es viviente racional (autoconsciente). Sin
embargo, a pesar de esta esencial diferencia, no nos podemos dispensar de un trato
respetuoso hacia el animal o hacia las plantas, ya que se trata de seres vivos cuya forma
de vida es su mismo ser®’. Sin embargo, a diferencia del ser vivo racional, la vida no se
le presenta al animal (o a la planta) como una totalidad. De hecho, ni siquiera “se le
presenta la vida al animal”. Lo que hace el animal es vivir organicamente: responder a
sus impulsos y reaccionar ante el medio. El animal no es responsable de si mismo, es

decir, no puede responder de si mismo porque no puede percibirse a si mismo®®. Lo que

% Spaemann, LIM, p. 205.
% Spaemann, FB, p.257.
87 «E] trato descubre aquello con lo que tratamos”. Spaemann, FB, p.255.

%8 LLa moralidad se fundamenta en una percepcion: “en la percepcion de la realidad del otro de la misma
manera que la del propio yo”. Spaemann, FB, p.155.
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hace es responder al medio organico y al ambiente o, mejor dicho, reaccionar. El animal
permanece de manera inocente en su centralidad orgénica, posicion “en la que todo
aquello con lo que se encuentra es exclusivamente “medio” para ¢l y aparece

"9 por esto, “la

solamente con el significado que tiene para su conservacion
responsabilidad para con el animal se refiere al como de su vida, no a la existencia
como tal ”70, “a sus modos de experiencia, no a su vida como totalidad »1L por esto, “al
matar un animal, no cerramos los ojos ante una realidad, pues la vida del animal no
tiene, considerada como totalidad, realidad alguna: solo es real de momento en
momento”"*. Sin embargo, esto no nos dispensa de mantener con ellos una relacién de
responsabilidad como una relacion moral. En el momento en el que tratamos a un
animal o a una planta, se nos exige cierta responsabilidad ya que la diferencia entre el
hecho de tratarla como su realidad viva exige o no, estd en que lo que le hagamos sera
en el primer caso para la conservacion de su vida o para su muerte en el segundo caso.
Vemos esta diferencia en lo que significa regar cada dia una planta que decora el salén
de mi casa y en lo que significa no regarla nunca o dejar de regarla. Y la vemos también,
mas tragicamente, en lo que significa atender a nuestra mascota y en lo que significa no
hacerlo. Hay, por tanto, aqui también como base de nuestro trato con los animales y las
plantas una percepcion de la realidad mas alla de nosotros mismos y, por lo tanto, una
percepcion que, a la hora de actuar sobre esa realidad, se convierte en una exigencia
moral. Por lo tanto, no solo somos responsables del modo en que los cuidamos en
atencion a posibles “usuarios” o generaciones futuras: sino que la misma estructura del

viviente reclama de nosotros cierta respuesta.

Es verdad que hay diferencias en el trato debido a las plantas por un lado y a los
animales por otro y es importante tenerlo en cuenta ya que la percepcion que tenemos
de la planta como ser vivo no implica las mismas exigencias que la percepcion que
tenemos del animal, a pesar de que ambos, plantas y animales, pertenezcan al grupo de

vivientes no racionales.

En el caso conjunto de plantas y animales, somos responsables de ellos en tanto
que el hombre se halla en un mundo lleno de distintas especies vivas con las que se

relaciona no solo por necesidad, pues lo que necesita del mundo vegetal y animal no

% Spaemann, FB, p.260.
o Spaemann, FB, p.262.

" Spaemann, FB, p.180.
"2 Spaemann, FB, p.180.
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engloba toda la variedad de especies que hay. Por tanto, lo que haga en relacion con los
diferentes tipos de plantas y animales no le puede ser indiferente ya que ningun tipo de
especie es sustituible.

En cuanto al destinatario de la responsabilidad para con los animales y las
plantas, éstos no pueden pedir cuentas al hombre por el trato que reciben de él. Es el
hombre el Unico que puede ser destinatario de esa responsabilidad. Sin embargo, al
considerarnos destinatarios de la responsabilidad que tenemos para con las plantas y
animales, salta la objecion de que tal consideracion cae en un antropocentrismo
injustificado. Dice asi Spaemann: “Una conocida objecion reza: uno no deberia
considerar antropomorfa la vida extrahumana. Mi respuesta a ello es: tenemos que
considerarla como antropomorfa si queremos hacerle justicia. S6lo partiendo de la vida
consciente que somos nosotros mismos, podemos hablar de modo adecuado de la vida
inconsciente, de la vida extrahumana. No tenemos acceso directo a esta vida. Solo
podemos considerarla vida consciente restando la consciencia”. Y afirma mas adelante:
“La idea del ser de algo es inseparable de la idea de la identidad de aquello que es. Y
precisamente esta idea es un antropomorfismo fundamental ”’®. Spaemann defiende
fervorosamente este antropomorfismo porque la alternativa a esta posicion es la del
antropocentrismo que es en la que se basa, fundamentalmente, el criterio
consecuencialista. De esta manera, si queremos hablar de una relacion responsable del
hombre hacia las distintas especies naturales, y no de una mera manipulacion,
irrespetuosa, hemos de concederles a éstas un cierto modo de ser, pues el hombre
entiende aquello en lo que consiste “ser”” desde si mismo. A partir de esta concesion, los
seres animados no racionales se nos presentan como respetables y es asi como es

posible hablar de una relacion moral entre ellos y el hombre.

En cuanto a la responsabilidad que los hombres tenemos los unos respecto de los
otros, hemos de decir algo radicalmente distinto y nuevo, ya que “ayudar a un hombre
es ayudar a alguien que ayuda”™. La dificultad aqui esta en que ayudar a otro hombre
significa hacer algo por otro quien, el cual, como hombre, puede hacer las cosas por si
mismo. ¢En qué situaciones podemos hacer algo por el otro, esto es, sustituir al agente
en su agencia? Nuestra relacién con otro ser humano es una relacion con alguien que

tiene ya una relacion consigo mismo. Por tanto, la responsabilidad que uno tenga con

73 “Realidad como antropomorfismo™ Spaemann, en Anuario Filoséfico, 2002 (35), 713-730.
" Spaemann, FB, p.264.
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otro hombre es posterior a la responsabilidad que uno tiene consigo mismo. Nuestra
responsabilidad por otra persona es posterior a su libertad. Por esto hablamos de que la
ayuda tiene, en principio, un caracter indirecto. Lo Unico anterior a la libertad del otro es
el respeto. El respeto debido a un ser humano es el respeto a su libertad: a su capacidad
de responder por si mismo de sus acciones u omisiones. Que otro haga algo por él debe
estar justificado ya que él estd capacitado para hacer las cosas por si mismo. Sin

15 es decir, el

embargo, como dice Spaemann, “sin interpersonalidad no hay persona
hombre por su finitud es un ser necesitado de ayuda: “dependemos los unos de los otros
para llegar a ser reales como seres de libertad”’®. En nuestra libertad”’ es en lo que
consiste nuestra dignidad™. La libertad se fundamenta en la situacion abierta de todo ser
racional que esta despierto a la realidad, esto es, que es consciente de si mismo y de los
demas. Con la libertad, asi entendida, nace la responsabilidad moral; la capacidad de
responder debidamente a las distintas cuestiones de la vida: familiares, sociales,
personales, profesionales, etc. “Solo quien ha sido ayudado aprende también a
ayudarse a si mismo, es decir, aprende a entrar en una relacion indirecta consigo que es
constitutiva de la praxis moral”". La ayuda a la vida desamparada es la accién moral
por excelencia que es ejercida ya en el comienzo de cada vida humana. Entre los padres
y el hijo existe una relacion que responde a la necesidad que tiene el hijo de recibir
amparo por parte de aquellos que, por su relacién de amor, son sus padres. El ser
humano nace sin tener nada, ni siquiera lenguaje. Por su finitud, el ser humano no puede
dar lo que no tiene. Es en la familia donde el ser humano aprende, porque es ahi donde
por vez primera es acogido y tratado como un ser llamado a responder. Si no fuera
acogido de este modo, en un horizonte asi, dificilmente podria llegar a desarrollar su
propio sentido de responsabilidad. En efecto: para que la relacion con uno mismo sea
responsable es necesaria una previa relacién interpersonal. Esta previa relacion
interpersonal se fundamenta en la salida de la centralidad; en la apertura a la realidad
del otro y, por tanto, en el descubrimiento de la propia realidad como proyecto. Lo cual

quiere decir que a ser persona no se aprende solo, sino en relacion con otras personas.

"> Spaemann, FB, p.266.

’® Spaemann, FB, p.266.

" “E] lugar de la libertad no es primariamente la accion individual, sino la constitucion de la persona, la
intensidad con que se halla despierta a la realidad”. Spaemann, FB, p.217.

"8 “La dignidad del hombre se basa en que el ser humano rebasa la posicién de centralidad, en la que todo
aquello con lo que se encuentra es exclusivamente medio para él y aparece solamente con el significado
que tiene para su conservacion”. Spaemann, FB, p.260.

¥ Spaemann, FB, p.164.

26



Ya desde nifios estan nuestros padres, de los que aprendemos a escuchar, a hablar, etc.

Abiertos a la realidad nos encontramos con nosotros mismos y se nos plantea la
cuestion de nuestra identidad. Se nos plantea la cuestion acerca de quiénes somos cada
uno, y de nosotros se espera una respuesta que quedara reflejada en nuestras relaciones.
Por consiguiente, a diferencia del resto de seres vivos, el hombre esta llamado a
responder de lo que hace o deja de hacer ante los deméas pues sus acciones no dejan de
afectar a otros con los que el agente se halla ocasional o comprometidamente
relacionado. Que el agente sea consciente de esto, del significado objetivo de su accion,
mas alla de lo que para él o subjetivamente signifique su accion, es lo que le capacita

para responder de si mismo ante los demas.

2.2. Estructura de la responsabilidad segin Spaemann:

Ordo amoris

Sin embargo, la realidad que se le abre al ser racional tiene un horizonte infinito
y en él hay muchos seres, hay seres de todo tipo, que se encuentran cerca y lejos.
Ademas, despierto a la realidad de si mismo, el agente racional se descubre como un ser
vivo con unas necesidades naturales de las que también se ha de ocupar. A primera vista,
parece que la responsabilidad para con nosotros mismos resulta incompatible con la
responsabilidad para con los demas y, sin embargo, es en la preferencia por los demas
donde reside nuestra dignidad como hombres®®. De hecho, “amar algo por si mismo es,
precisamente, el modo especifico de autorrealizacién humana ®*. Podriamos pensar que
Spaemann se esta refiriendo al amor por uno mismo y no al amor por otros y, sin
embargo, en el amarse a uno mismo como uno mismo es se incluyen necesariamente
aquellos con los que tenemos algun tipo de relacion. La razén de esto es que esta en la
condicion esencial del hombre el ser “un ser entre seres”. Esté llamado a reconocer a los

demas como amables y a hacer por los demas lo que exige su amabilidad.

El amor es, sin embargo, en si mismo potencialmente ilimitado —“el alma es, en

cierto modo, todas las cosas”, dice Aristoteles en De anima, I11, 10-. Todo lo real tiene

8 Spaemann, FB, p.266.
81 Spaemann, FB, p.181.
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derecho a ser percibido tal y como es. Pero, por nuestra finitud no podemos dedicar
nuestra atencion a toda la realidad en general. Podemos conocer la realidad en general,
pero la verdad es que no podemos actuar en general. Para traducir a la préctica lo que
advertimos como necesitado de ayuda, que es amplio, general y diverso, necesitamos
introducir limites. “En el momento mismo de empezar a obrar®, el benevolente debe
como ser finito producir conmensurabilidad y relativizar aquello con lo que se
encuentra”™®. Es necesario, por tanto, establecer un orden de atencion; concentrar la
ayuda, la cual es siempre fin de la accion humana explicita o implicitamente. Es
necesario introducir un orden en nuestras acciones, un orden practico, ya que lo
involucrado en las relaciones no son meros intereses individuales sino, consciente o
inconscientemente, la vida de los que se hallan en relacion. “Las relaciones morales y
la acciones adecuadas a esas relaciones no son medios para un fin, sino partes
integrantes de la totalidad de una ‘““vida correcta”. “La responsabilidad moral es la
realizacién de las relaciones morales adecuada, propia del caso, no distorsionada por
el egoismo, la pasion o el fanatismo”®. Por la implicacién vital que suponen las
relaciones del hombre con la realidad y, en mayor medida, las relaciones
interpersonales, el orden racional es un orden jerarquico. No todo lo que percibimos
como real ha de recibir el mismo trato. Hay niveles de realidad, no solo objetivamente
(la vida vegetal es inferior a la vida animal), sino subjetivamente, ya que hay realidades
con las que un sujeto se halla comprometido y otras con las que se encuentra

ocasionalmente relacionado.

“La responsabilidad se deriva siempre de relaciones en las que nos
encontramos, de relaciones morales. Relaciones morales son la amistad, el matrimonio,
las relaciones entre padres e hijos, entre médico y paciente, entre profesores y alumnos,

entre colegas, etc. Solo en esas relaciones se despliega la naturaleza moral del hombre ™.

82 “La universalidad de la benevolencia es, en principio, solamente contemplativa, no activa”. FB, p. 166.
83
FB, p. 166.
8 Spaemann, FB, p.218.
8 Spaemann, LIM, p.218.
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3. ¢Responsabilidades infinitas?

3.1. ¢ Es el consecuencialismo una ética humana viable?

El consecuencialismo es una teoria ética en tanto que intenta dar cuenta del
fenébmeno moral, de la cuestién acerca de lo que debemos hacer. Para ello, el
consecuencialismo ofrece un método: el calculo, que permitiria analizar con objetividad
cientifica la moralidad de las acciones humanas. Es, por tanto, una teoria ilustrada, pues
pretende una universalidad entendida como imparcialidad, neutralidad, lo cual es propio
de la racionalidad moderna. Con el célculo lo que se quiere es encontrar “soluciones

iguales para todos en cualquier circunstancia®.

Sin embargo, la racionalidad
calculadora es insuficiente para tratar el d&mbito de la moralidad. Reducir toda
racionalidad al calculo comporta un reduccionismo. Hablamos de reduccionismo porque
para lograr la objetividad propia de las ciencias empiricas, el consecuencialismo reduce
la accidn a sus consecuencias, de tal manera que el agente no importa a la hora de juzgar
la moralidad de una accién®’. Lo que pretende, por tanto, el consecuencialismo es “dar
a cualquier persona, independientemente de sus disposiciones y circunstancias, una

razén para ser bueno

, Y no la busca ni en Dios ni en la naturaleza, sino en la ciencia.
Lo que rige, por tanto, como principio directivo es el principio de utilidad, segun el cual

se mide la correccion de las acciones humanas. Lo correcto es “aquello que promueve

8 Carrasco, Consecuencialismo. Por qué no.
87« .. las éticas modernas aparecen como reductivas.” “En el consecuencialismo el énfasis se pone en las
consecuencias.” Carrasco, Consecuencialismo. Por qué no, p.130.

8 Carrasco, Consecuencialismo. Por qué no, p.11.
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2,89

lo bueno, sea lo que fuere lo que se defina como tal”™, y lo bueno es definido, en

definitiva, como lo til, como lo “bueno para” la sociedad.

John Stuart Mill, uno de los disefiadores de esta teoria €tica, quiso construir un
sistema ético cerrado, al modo de las ciencias empiricas: que partiese de un Unico
principio y diese cuenta de todas las cuestiones éticas de la vida. De esta manera, separa
“los conceptos de lo correcto y de lo moralmente bueno”*°. Tal separacion se debe a
que la moralidad se valora desde el punto de vista de la eficiencia, y en definitiva, de la
técnica. Las acciones correctas son las que son Utiles para la sociedad en su conjunto.

i

“La razon”, por tanto, “fundamenta la ética en cuanto razon instrumental, vale decir,
en cuanto razén que busca los mejores medios para obtener el fin empirico: placer o

utilidad ™. Lo bueno es lo “bueno para”, lo (til.

Uno de los muchos problemas del consecuencialismo es el de encontrar el tipo
de motivacion que moveria a cualquier agente humano a preocuparse por el bienestar
social antes que por su propio bienestar individual. Mill pretende solucionar este
aspecto apelando al sentimiento natural altruista como motor de las acciones
moralmente buenas que son las que promueven la felicidad del conjunto. El altruismo,
por tanto, es la actitud imparcial propia del ser racional que, por ser racional, puede
ocuparse de los intereses de los demés antes y por encima de los suyos. Lo cual en
definitiva supone para la persona “suspender su identidad, renunciar a su

autoidentificacion, y velar antes que por ella misma por el bien del conjunto 92

La critica de Thomas Nagel, citada en el libro de Alejandra Carrasco, es
esclarecedora: “El altruismo, en si mismo, depende del reconocimiento de la realidad
de las otras personas, o bien, lo que equivale a verse a si mismo como un individuo
entre muchos”. “El altruismo que desde mi perspectiva subyace a la ética no se debe
confundir con una afeccion generalizada por la raza humana. No es un sentimiento”.
“Hay razones para la accion que son especificamente morales, y eso es asi porque hay
demandas morales capaces de motivarnos, y no lo contrario”. “Los argumentos
morales tratan de apelar a la capacidad imparcial de motivacién que se supone

presente en todos nosotros. Desgraciadamente, ésta puede estar muy enterrada, o

8 Carrasco, Consecuencialismo. Por qué no, p.167.
% Carrasco, Consecuencialismo. Por qué no, p.101.
% Carrasco, Consecuencialismo. Por qué no, p.151.
% Carrasco, Consecuencialismo. Por qué no, p.184.
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simplemente no existir (...) En cualquier caso tiene que competir con fuertes motivos
egoistas (...) La dificultad para justificar la moral no es que haya un motivo humano

por el que obrar, sino que hay muchos %,

Al utilitarismo-consecuencialismo le basta con declarar que existe un
sentimiento natural en todos los hombres para establecer como Unica relacion moral la
del individuo con el todo social. Sin embargo, esto resulta ser sobreexigente para el
individuo. Al individuo se le exige la autopostergacion constante de sus intereses
personales pues “si lo unico que importa es la felicidad global, la utilidad general, las
personas deben enajenarse de sus proyectos de vida; enajenarse de sus mismas
acciones...”. De esta manera, si el individuo quiere actuar en beneficio de los demas,
esto es, si quiere actuar bien, debe renunciar a sus intereses personales, al menos
parcialmente. Nada mas lejos de la realidad humana®. En realidad lo bueno para mi esta
ahi donde me relaciono con el otro. La exigencia de impersonalidad hace abstraccion de
la propia personalidad, la cual donde verdaderamente se revela es en la
interpersonalidad, en el “con otros”. La benevolencia no es una tendencia instintiva que
comparta el género animal y el género humano, con distintos niveles de complejidad. La
benevolencia es algo exclusivo del hombre ya que, por ser conciencia o racionalidad
despierta, rompe el condicionamiento instintivo en el que se halla clausurada la vida

animal y abre el horizonte de la incondicionalidad.

Al apoyarse en la racionalidad moderna, el utilitarismo-consecuencialismo
considera que lo propio de la racionalidad es la imparcialidad®, de tal manera que para
tomar una decision debemos tener en cuenta a la humanidad entera antes que nuestra
propia individualidad o personalidad y que todas las relaciones en las que nos hallamos
personalmente comprometidos. Sin embargo, escribe Alejandra Carraco citando a
Bernard Williams: “evaluar las consecuencias independientemente de quien hace la
accion es una actitud contraria al sentido con el que vivimos la propia vida, que viene
determinado por nuestra relacion con quienes mas queremos Yy nuestros propios
proyectos personales”®’. Y sigue: “la moral utilitarista-consecuencialista impone el

punto de vista del todo sobre el punto de vista personal; eso es factible en la teoria,

% Carrasco, Consecuencialismo. Por qué no, p.180.
% Carrasco, Consecuencialismo. Por qué no, p.131.
% Carrasco, Consecuencialismo. Por qué no, p.206.
% Carrasco, Consecuencialismo. Por qué no, p.226, 227, 233.
% Carrasco, Consecuencialismo. Por qué no, p. 234
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pero es imposible para el hombre en la préctica, en la decision concreta: nadie puede
renunciar permanentemente y en cualquier contexto a su autoidentificacion %,
Ademas, el excluir toda subjetividad de lo racional lo que hace es reducir la realidad a
una parte de ella, a realidad objetiva, cuando ‘“nosotros y nuestras perspectivas

.7 Jlgg
personales pertenecen también al mundo ™.

En cuanto al grado de responsabilidad que esta teoria exige a todo individuo,
resulta ser sobrecargante. Ya no solo debe responder de sus decisiones, sino de las
alternativas que no eligié y de las acciones que no realizd. Al individuo se le exige un
grado de consciencia, de conocimiento y de voluntariedad casi inhumanos. Tanto no
promover la felicidad como producir la infelicidad son acciones incorrectas. Lo Gnico
que importa para el utilitarismo-consecuencialismo es la maximizacion del bienestar
social, de tal modo que “la responsabilidad de los agentes se relaciona directa y

Gnicamente con este fin 1%

, y asi todos y cualquiera somos responsables tanto de lo que
producimos como de lo que dejamos de producir o prevenir individualmente. A esta
responsabilidad se le ha llamado negativa: mi deber es estar promoviendo
permanentemente el mejor estado de cosas, con mi accion o inaccion'®. Cuando no se
hace lo que se debe, es decir, cuando el agente no “promueve” el mejor resultado, se

act(ia incorrectamente®.

A pesar de la sobreexigencia a la que esta teoria somete al individuo, es

importante tener en cuenta que se trata de “una moral concebida como moral

1%y que tenia los ojos puestos en el modo en que debian proceder las

colectiva
instituciones sociales antes que en el modo en que debia comportarse cualquier ser
humano como tal. Por tanto, lo que busca esta teoria ética es ajustarse a la realidad
social del hombre moderno, pero no es capaz de “dar cuenta del cardcter unico y

separado de las personas "**.

% «Solo un individuo que es capaz de una autoidentificacién a través del tiempo puede ser destinatario de
exigencias morales.” Cita a Wieland en Consecuencialismo. Por qué no de M? Alejandra Carrasco, p.240
% Carrasco, Consecuencialismo. Por qué no, p.243. Citaa Thomas Nagel.

100 «« ' ¢] objeto adecuado de la responsabilidad es siempre el mundo en su conjunto. Esta es, incluso, la
caracteristica esencial del consecuencialismo”. Spaemann, FB, p.185.

101 Carrasco, Consecuencialismo. Por qué no, p.335.

192 Carrasco, Consecuencialismo. Por qué no, p.336.

103 Carrasco, Consecuencialismo. Por qué no, p.236.

104 Carrasco, Consecuencialismo. Por qué no, p.361.
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3.2. Critica de Spaemann al consecuencialismo

Dice Spaemann refiriéndose al utilitarismo-consecuencialismo: “Esta “moral
teleologica” parece tener ciertas ventajas, merced a las cuales se recomienda en la
moderna civilizacion. Esa civilizacion provoca la supresion de aquella estructuracion
de la ayuda que hemos llamado ordo amoris”... ya que, en parte debido a la
globalizacién, que trastorna las distancias espacio-temporales, “la pregunta por el
projimo se torna mas dificil de responder. EI consecuencialismo resuelve aparentemente
todos los problemas que surgen de aqui con un golpe de efecto, proponiendo que el
objeto de la responsabilidad es exclusivamente uno: e/ mundo en su conjunto”*®. De
esta manera, “al asumir una responsabilidad universal, ... usurpa el punto de vista de
Dios™®. “Una civilizacién atea se inclina al consecuencialismo total en la moral...
porque alli donde Dios no es entendido como sefior de la historia el hombre se ve

2107

tentado a asumir la responsabilidad total por lo que sucede” ™. Esta pretension

“comienza, pues, exigiendo demasiado al hombre y termina exigiéndole demasiado

poco”™ . Se exonera de la responsabilidad que tiene consigo mismo'®, de Ia

110

responsabilidad que tiene de su propio estado de vigilia= y de la responsabilidad que

tiene de percibir la realidad de lo real, lo cual “no es solo un asunto nuestro, sino

también una exigencia que se nos hace y de cuya satisfaccién somos responsables "**.

El ejercicio deliberativo a la hora de tomar una decision o de actuar se convierte
en un calculo, en una ponderacion de bienes sin limites... Solo importa que, l0 que se
haga, se haga por el bonum totius universi. Sin embargo, lo que sea bueno para la
totalidad del universo el hombre lo desconoce. Al exigir al hombre algo que supera su
capacidad, el consecuencialismo produce un efecto desmoralizador en contextos
concretos, de tal manera que el solipsismo*? se convierte en consecuencia légica de las

premisas de esta teoria. En tanto que ‘“relativiza al individuo respecto de un proceso

105 Spaemann, FB, p.188.

1065paemann, FB, p.190.

197 Spaemann, LIM, p.227.

198 Robert Spaemann, FB, p.196.

109 «pyes el hombre no puede ser a la vez el objeto y el destinatario de la responsabilidad hacia si mismo,
ya que cuando falta a esa responsabilidad, al mismo tiempo se dispensa de ella”. Robert Spaemann, LIM,
p.36.

19 spaemann, FB, p.217.

11 spaemann, FB, p.253.

112 <] consecuencialismo radical es verdaderamente una forma de solipsismo”. Spaemann, FB, p.200.
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cosmico irrepresentable W3 “oeasiona la desaparicion de la identidad del ser del otro
y de la propia identidad del agente”***. Se cae entonces en la arbitrariedad, ya que al
hombre le es imposible relacionarse con una totalidad social, universal, abstracta. Por lo
tanto, inserto en una concepcién instrumental de la razon y en una teleologia
consecuencialista, el hombre no ama el fin de sus acciones pues no divisa a nadie a
quien amar, a quien dirigirse, queda asi replegado sobre si mismo: “mientras no reclame
la ayuda de los demas, no tengo que dar cuentas a nadie de lo que hago o dejo de hacer
conmigo mismo. El que los demas me presten voluntariamente su ayuda es cosa

suya ;,115-

La imposibilidad de asumir una responsabilidad total, tal y como pretende el
criterio de utilidad del consecuencialismo, lleva a “adormecer la conciencia frente a las

responsabilidades reales "'

y destruye asi “la nocion misma de responsabilidad moral
al ampliarla excesivamente "**’. Por esto, resulta urgente la tarea de redefinir el ambito

de responsabilidad moral.

Hablamos estrictamente de responsabilidad moral alli donde se han de tomar
decisiones que no estan preprogramadas™®. Es entonces en las situaciones en las que no
hemos de seguir ninguna pauta ya establecida donde se nos exige actuar
responsablemente: “alli donde cae dentro de las competencias de alguien establecer un
orden dentro de un determinado dambito vital complejo, (...), alli donde esté obligado a

. . ’)119
rendir cuentas del resultado de sus acciones )

El modo de actuar del responsable es, por tanto, creativo, “ya no se descompone
en, por un lado, la persecucion de intereses propios y, por otro, a modo de limite el
respeto de normas y el cumplimiento de deberes, de deberes que limitan esa
persecucion de intereses ”. El origen de la accién responsable es uno y el mismo: el

amor*?°,

13 Spaemann, FB, p.193.
14 Spaemann, FB, p.195.
1> Spaemann, FB, p.268.
118 spaemann, LIM, p. 215.
17 5paemann, LIM, p. 216.
18 spaemann, LIM, p.207.
119 spaemann, LIM, p.206.
120 spaemann, LIM, p.209.
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Asi pues, si queremos definir el fendmeno moral desde el concepto de
responsabilidad, la accién responsable debe respetar dos limites*** més alla de los cuales
se convierte necesariamente en omision, en responsabilidad negativa'?’. Esto es asi
porque hay acciones en cuyo origen no esta el amor benevolente y que, por esto, es
necesario descartarlas. Ni el mundo como totalidad ni la dignidad individual del otro

son objeto de responsabilidad de nadie.

a) Con nuestras acciones no podemos hacernos cargo de la totalidad del mundo ni
podemos tampoco obligar a nadie a hacer lo que creemos que es bueno para él pasando
por alto su libertad. No es mi deber hacerme cargo del curso del mundo porque la
percepcion que tengo del mundo no es total. La totalidad del mundo no me exige ayuda
porque no entra dentro de mi capacidad perceptiva. No es competencia de ningun
individuo singular ocuparse del mundo en su totalidad; cuestion distinta es que a través
de mediaciones institucionales, la accion concertada de los individuos —a través de la
organizacion politica—pueda estructurar parcelas de responsabilidad sobre problemas

globales.

b) Tampoco puedo hacerme cargo directamente de la entera vida de otra persona porque,
antes de que yo tenga una percepcién sobre esa persona, ella tiene una percepcion
acerca de si misma, que yo puedo tratar de completar —proporcionando informacion
adicional, que por alguna razon no ha podido tener en cuenta— pero nunca atropellar.
Estos dos limites marcan el campo de accion responsable. Es verdad, por otra parte, que
en el mundo actual, “que se comprende a si mismo como historia” y en el que los
avances técnicos y cientificos han abierto y abren &mbitos “de los que antes el hombre
no se sentia responsable”, aparecen posibilidades de accion para las que el ethos

|123 124

tradicional*=° no resulta suficiente™".

Es importante tener en cuenta que gracias a los avances de la técnica que nos

permiten calcular en términos de probabilidad el alcance de nuestras decisiones,

121 Spaemann, LIM, p. 219.

19 «“Mediante omisiones”. Spaemann, LIM, p. 221.

123 «1 a técnica moderna ha ampliado tanto el espacio de juego de la accién que ha hecho perder validez a
la regla segun la cual, si todo el mundo hiciera lo suyo, al conjunto no le iria mal nunca. La razén es
doble, ya no es claro qué es “lo suyo” de cada cual, pues, como consecuencia de la ciencia y la técnica, la
praxis humana estd sometida constantemente a revolucion. En segundo lugar y sobre todo, la totalidad
abarcante, la naturaleza ha dejado de ser ya el medio neutral que neutraliza y absorbe sin cesar las
consecuencias a largo plazo de nuestras acciones”. Spaemann, FB, p.189.

124 Spaemann, LIM, p.208.
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podemos contar con un conocimiento como base para nuestras acciones que abarca ya
no solo al préjimo sino a la humanidad entera, no solo a nuestra mascota sino a la
naturaleza como totalidad, no solo nuestra vida sino a la historia en general. La
percepcion de totalidades, por decirlo de alguna forma, es decir, de la naturaleza, de la
humanidad, de la historia, puede llegar a distorsionar la percepcién de la realidad que
tiene un hombre en concreto ya que puede provocar el olvido de la propia finitud y la
consiguiente impotencia a la hora de actuar. Por esto, es importante poner énfasis en la
especificidad de la responsabilidad moral: en que se trata de un fendbmeno que relaciona
a una persona concreta con otra 0 con otras personas, seres vivos 0 cosas (inanimadas),

y no con la totalidad del universo como tal.

Por lo tanto, a pesar de que “la naturaleza”, “la historia”, “la humanidad”, se nos
presenten hoy en dia como &mbitos de nuestra responsabilidad, no podemos dejar de
entender la responsabilidad moral como especifica (y no como total) si queremos

establecer un orden en el amor.
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4. Concrecion del ordo amoris

Lo que nos proponemos ahora es concretar un orden en el d&mbito de las
relaciones interpersonales ya que lo més significativo para el hombre es su relacion con
otros hombres: sin el descubrimiento del otro (hombre) como un si mismo, no se
descubre uno a si mismo como un si mismo; como persona. El hombre “depende
esencialmente de la ayuda de sus semejantes para poder realizar su naturaleza como
sujeto de la libertad, como persona”?. Sin embargo, como ya hemos dicho, en el trato
con el otro hemos de respetar siempre su libertad, de tal modo que la ayuda que le
ofrezcamos sea una propuesta indirecta y no una imposicion sobre su voluntad. “Solo el
deber de no violentar la esfera de libertad del otro, mediante una influencia sobre él
que lo trate como naturaleza y lo ignore como persona, vale incondicionalmente y en
cualquier circunstancia”*®. Por consiguiente, la primera responsabilidad que tenemos
para con los demés es negativa'?’. En este sentido Spaemann insiste en la existencia de
acciones que son siempre, en todo contexto, reproblables porque afectan directamente al
ambito de la dignidad humana. No hay hombre que carezca de dignidad: “Todo hombre

128 y 10 es, porque se percibe a s

es ya por si mismo un “contexto”, un todo de sentido
mismo como alguien. Todo hombre “estd definido por una determinada relacion

consigo mismo con base en la cual hablamos de subjetividad...”. Esa primera

125 Spaemann, FB, p.265.
126 Spaemann, FB, p.264.
127 «“Unbedingte Verantwortung fiir das Leben anderer gibt es nur als negative, als Verbot der direkten
Tétung Unschuldiger. Jede positive Verantwortung ist bedingt und begrenzt, z. B. durch die
Respektierung der Menschenwiirde”. p.40. “Personliche Verantwortung”, Inciarte, Geach, Spaemann.

128 Spaemann, LIM, p.223.
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responsabilidad que es negativa se traduce en el respeto hacia la realidad del otro y
consiste en no realizar ciertas acciones que atentan directamente contra la persona.

Spaemann distingue tres &mbitos, la vida orgénica, el lenguaje y la sexualidad,
en los que el hombre se manifiesta directamente como persona y en los que, por lo
tanto, solo se permiten acciones en las que el agente reconozca a la otra persona en
cuestion como amable y no como objeto del propio interés o de uso; esto es, como
identidad y no como entorno.

Hay acciones, por tanto, que son intrinsecamente reprobables, es decir, acciones
que en cualquier contexto, da igual cudl, consisten en una degradacion de la persona.
Que sean intrinsecamente, o en todo contexto, reprobables se debe a que al atentar
contra la personay, siendo la persona ya un contexto (toda persona como tal, antes de su
relacién con otros, se halla relacionada consigo misma), no hay para ella justificacion
moral posible. La justificacion de las acciones consiste en darles sentido conectandolas
con los contextos a los que se refieren. Que la justificacion sea moral significa que la
accion de la que se trata se halla conectada mas o menos directamente con el contexto

129 |a alimentacion

de la libertad de una persona. El asesinato, la tortura, la mentira
forzada, la violacion™, etc., son acciones de este tipo; acciones que en todo contexto
son reprobables ya que se introducen injustificadamente en esos tres &mbitos, ya
mencionados, donde la persona se manifiesta integramente: su vida organica, su
sexualidad y el lenguaje.

En tanto que el agente se halla situado en una relacién con otra persona, nadie ni
nada le exigen un asesinato, una mentira, etc., una violacion de su dignidad:

“Aquellas exigencias (morales) que, por ser completamente incondicionadas,
poseen también la maxima posible universalidad... como la que expresa el imperativo
“no debes matar”... conciernen, de modo directo, a la misma identidad nuclear
individual, aun cuando- o, tal vez, precisamente también porque- en su materia se
refieren, muy a menudo, a los otros, que no son él mismo, pero que son, sin embargo,

también como él. Por esto, “ti no debes matar””"***.

129« decir algo que no es verdad, hacerse desaparecer a Uno mismo como persona por detrés de lo que

se dice y degradar al otro al nivel de mero objeto...”. Spaemann, LIM, p.224.
130 Basada en una relaciéon con su cuerpo “como con un objeto, como con un cuerpo extrafio que esta a
disposicion de un “yo” en cuanto instrumento de produccion y disfrute”. Spaemann, LIM, p.225.
131 “Racionalidad practica: Alcance y estructuras de la accion humana” editado por Ana Marta Gonzélez y
Alejandro G. Vigo, p.219. Cita de Alejandro Vigo.
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En tanto que “foda identidad es una realidad descontextualizada”, es decir, no
esta “en funcién de”, ni es “medio para”, sino que es “un si mismo”, “relacionarse con
ella al obrar significa trascender todas las estructuras sistémicas y el proceso de la
naturaleza, puesto que el sentido del todo se representa en cada individuo que se haga
real para nosotros en sentido pleno”**. Por esto, no se puede hacer nada a nadie por un
fin distinto al que esa misma persona es. Matar no es justificable en ningun contexto, ya

que atenta integramente contra lo que esa persona misma es.

De esta manera, sin sobrepasar el limite marcado por la dignidad individual de
cada persona, el amor activo de una persona por alguien se basara en una situacién
fundada por una relacion determinada, particular. EI ejemplo que pone Spaemann para
ilustrar en lo que la accion moral consiste es el de la promesa. Cumplir una promesa se
convierte en un deber para aquel que se ha encontrado como confidente de otra persona
necesitada de asistencia. Las acciones que realizo, como la de hacer una promesa, me
colocan en determinadas situaciones de relacion de las que deriva una responsabilidad,
es decir, me comprometen, me vinculan'*®. Sin embargo, ademéas de la dignidad
individual como limite, de la que ya hemos hablado, es importante reconocer otro limite

’

“alli donde esta en juego el conjunto del universo”. Si no asumimos este limite,
podemos confundir el objeto verdadero de nuestra responsabilidad. Lo mas cercano es
lo que nos es mas real porque lo percibimos con mayor inmediatez. Sin embargo, el
mundo como totalidad es una realidad abstracta que no interpela al hombre
directamente, es una realidad lejana que no le exige al hombre lo que si le puede exigir

su familia, sus vecinos, sus empleados, sus amigos, sus superiores, etc.

Ocuparse del mundo como totalidad es una propuesta consecuencialista que se
sostiene sobre el olvido de la condicion creatural del universo y que se presenta, por
tanto, como sustitutivo de la providencia divina. Sin embargo, se trata en realidad de
una contradiccién ya que al hombre “el sentido y la meta de la historia solo se le revela
a posteirori "**. El “providere”, el ver creador, no es el prever cientifico del hombre; el
“providere” no se halla entre sus competencias racionales, a pesar de la experiencia

moderna del poder de la ciencia. La ciencia no es capaz de ver con los ojos de Dios. La

fe en Dios es fe en su providencia en tanto que Dios da lo que nosotros no podemos

132 Spaemann, FB, p.228.
133 Spaemann, LIM, p.218.
134 Spaemann, LIM, p.220.
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darnos. EI hombre no sabe lo que Dios quiere, pero si “tiene que querer aquello que
Dios quiere que él quiera”'®. Este lenguaje puede ser deslegitimado por parecer
excesivamente religioso Yy, por ello, inconexo con el lenguaje filoséfico de esta reflexion
que nos ocupa. Sin embargo, bajo la consideracion de la naturaleza humana subyace la
consideracién de su condicién de criatura, por lo que la apelacion a un Creador no esta
injustificada si de lo que estamos hablando es del hombre. De hecho, esa condicion suya
de criatura consiste en una relacion originaria con Dios que el hombre mismo puede
desestimar pero al desestimarla, se apropia del punto de vista divino, es decir, de la

preocupacion por el bien del mundo en su conjunto.

A diferencia del consecuencialismo, el criterio del amor lo que busca es
reconocer estos dos limites, la dignitas personae y el bonum universi, para definir asi un

4mbito de responsabilidad gradual®®

que se concretard segun la proximidad y lejania
fisicas y segun el tipo de realidad del que se trate, es decir, segin una jerarquia de
realidades. Una estructuracion de la responsabilidad segun el criterio del amor permite
que en las situaciones de conflicto, en las que confluyen diversas relaciones, la
ponderacién de bienes se rija por la urgencia o importancia de la necesidad del préjimo,
y no tanto, por la consideracion nuestra de qué es lo mejor para el mundo. Es
estrictamente la vision del otro y de su necesidad la que debe dirigir nuestra decision,
porque, en el encuentro con ese otro, nadie le ha pedido a uno que entre en
consideraciones o calculos acerca de lo que es mas conveniente hacer en general. En
esos casos el criterio que esta funcionando es el de la eficiencia, no el del amor. Lo que
ocurre entonces es que perdemos de vista al otro y nos cerramos en el analisis de
situaciones. Dejamos asi de hacer algo por el otro, dejamos de ver al otro en su

necesidad, dejamos de atenderle.

En cuanto al orden de proximidad y lejania, no hay duda de que lo méas cercano a
mi reclama antes mi atencion que lo que se halla mas lejos: mi familia, mis amigos,
compafieros, vecinos, conciudadanos. Es verdad que con los medios de comunicacion el
orden tradicional de lejania y cercania se ha complicado o incluso, en muchas
ocasiones, invertido. Nuestra mirada no solo se dirige a las personas con las que nos
cruzamos en nuestro dia a dia por la calle, por los pasillos, etc., frente a frente, sino que

las pantallas de nuestros mdviles nos ofrecen también una nueva realidad, la digital, de

135 Spaemann, LIM, p.220.
136 Spaemann, LIM, p.221.
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tal manera que nuestra mirada se halla fragmentada y requerida, simultaneamente
incluso, por realidades espacialmente descontextualizadas respecto del contexto en el
que nosotros mismos nos hallamos. Es verdad que esto es una gran complejidad. Pero,
no por ser menos facil, podemos declinarnos hacia preferencias arbitrarias,
momentaneas. Porque, a pesar, de que los productos de la creatividad humana, como es
la tecnologia, configuran nuestros modos de vida, nuestra mentalidad y cultura, el
hombre no deja de ser hombre, racional, benevolente, responsable.

En el orden de cercania lo que en primer lugar percibo, soy yo mismo. De esta
relacién conmigo mismo derivan distintas exigencias. La autoinstruccion, una de ellas,

137 asto es,

consiste en “aprender a acordarse de lo que... estamos inclinados a olvidar
de lo que verdaderamente queremos. La autoinstruccion se revela como un ejercicio
reflexivo que no es puntual, sino que da unidad a nuestra vida, a nuestras decisiones y
preferencias. En cuanto a lo siguiente mas cercano y, por tanto, hacia lo que he de
responder o, mejor, corresponder, como algo que me incumbe personalmente, son mi
familia, mis amigos. En cuanto a las exigencias profesionales, éstas se caracterizan por
ser, en cierto sentido, un tanto invasivas. Reclaman un grado de responsabilidad que

puede anular exigencias de otro tipo, mas importantes que las laborales.

En cuanto al tipo de realidades con las que nos relacionamos y a las que
atendemos, es importante “jerarquizar las diferentes conexiones sistémicas en las que

se hallan los hombres

ya que “no todas las acciones han de realizarse en el mismo
marco sistematico. El juez tiene que ocuparse del bonum civitatis, la esposa del bonum
privum familiae "**°. La relacion de la mujer del delincuente con su marido difiere de la
relacién del juez con el delincuente. Para la mujer el delincuente antes que delincuente
es su marido. Para el juez el delincuente es delincuente antes que el marido de una
mujer. El juez, por su parte, lo que debe es hacer justicia ya que, por su papel, tiene un
compromiso con la sociedad: juzgar al delincuente segun la ley. Como juez, debe
atender a la sociedad antes que a la mujer. Incluso, la mujer quedara incluida en el
destinatario “sociedad”. El delincuente, por su lado, debe responder de sus actos ante la
sociedad por los dafios que haya podido causar, y ante su mujer por el tipo de hombre en

el que se ha convertido y por las consecuencias de sus acciones que afectaran a su

37 Spaemann, FB, p.163.
138 Spaemann, LIM, p.228.
139 Spaemann, LIM, p.230.
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esposa ya que, por la relacion entre ambos, marido y mujer, las acciones de uno afectan
también al otro.

Uno de los temas que Spaemann saca a colacién como elemento primordial del
orden del amor es el del perdon. EI perdon permite reestructurar las relaciones
interhumanas como puede ser el caso de la relacion entre el delincuente y su mujer.
Reintroduce en ellas la confianza que las sustentd en su origen y permite un nuevo
despertar a la realidad.
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5. Conclusién

La cuestion del ordo amoris es un asunto que incumbe a cada persona en
particular. La reflexion ética solo puede aportar un pequefio esbozo sobre ella, poner
énfasis en su importancia y sacar a la luz consideraciones que sustentan la cuestion

como un asunto moral.

Una de estas consideraciones es, en este caso, la del destinatario de la
responsabilidad que tiene el hombre consigo mismo. Siendo la cuestion sobre qué hacer
con la propia vida el gran tema de la existencia humana, ¢ante quién ha de responder el
hombre por lo que haga él con su propia vida? Esta pregunta puede formularse de otra
manera mas explicita: ¢de quién ha recibido el hombre la vida? Y, por tanto, ;ante quién

ha de responder el hombre por lo que haya hecho con su vida?

El hombre se encuentra a si mismo viviendo, se encuentra en el mundo y se le
exige vivir en él porgue se percibe como viviente. ; Qué debe hacer entonces el hombre
ante la situacion de su propia vida? La exigencia de vivir la vida que se le ha dado y en
la que él mismo se halla situado nace de la percepcion de si mismo como viviente, como
viviendo ya. Lo que deba hacer con su propia vida depende no solo de sus
circunstancias, sino de que él mismo se reconozca llamado a la vida y, por tanto,

responsable de ella ante ese llamamiento.

Por lo tanto, el destinatario de la responsabilidad que el hombre tiene consigo

mismo no puede ser €l mismo, ya que si fuese asi “cuando falta a esa responsabilidad,

. . . 214
al mismo tiempo se dispensa de ella 0

140 spaemann, R. LIM.
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Solo con la respuesta a la pregunta “de donde vengo” puede el hombre responder
debidamente a la pregunta “a donde voy”. El tema acerca de “qué hacer con la propia
vida” debe contextualizarse entre estas dos preguntas. Solo el hombre despierto a la
realidad de su propia vida y de su situacién vital-circunstancial puede hacerse estas

preguntas y tratar de responderlas con su propia vida.

44



Bibliografia

OBRAS DE ROBERT SPAEMANN
“Felicidad y benevolencia”, Madrid: Ediciones Rialp, 2014,

“Limites. Acerca de la dimension ética del actuar” capitulos 1, 2, 3, 4, 10, 14, 15,

16. Madrid: Ediciones Internacionales Universitarias, 2003.

“Lo natural y lo racional”, Madrid: Rialp, D.L. 1989.
“Etica: cuestiones fundamentales” Pamplona: EUNSA, 2010.

“Personas. Acerca de la distincion ente “algo y “alguien””, Pamplona: EUNSA,
2010.

“Lo ritual y lo moral”, Revista Anuario Filosofico, 2001 (34), 655-672.

“Realidad como antropomorfismo”, Revista Anuario Filosofico, 2002 (35), 713-
730.

BIBLIOGRAFIA COMPLEMENTARIA

Altarejos, F., “La co-existencia, fundamento antropologico de la solidaridad™ en

Studia Poliana, 2006, n° 8, 119-150.

Altarejos, F., "El problema de la identidad en la praxis social”, enStudia Poliana,
2002, n° 4, p. 61-80.

Aristoteles, Nicomachean ethics. Books VIII and IX / translated with a

commentary by Michael Pakaluk. Claderon Press, Oxford, 1998.

45



Carrasco, A., “Consecuencialismo: ;por qué no?”” de Maria Pamplona: EUNSA,
1999

Gonzalez, A. M., “Naturaleza y dignidad”: un estudio desde Robert Spaemann
Pamplona: EUNSA, 1996

Gonzalez, AM & Vigo, A.G., “Racionalidad préactica: Alcance y estructuras de
la accion humana”, Hildesheim: Olms, 2010, p.197-221 y 225-238.

Inciarte, Geach, Spaemann: “Personliche Verantwortung”: Lindenthal-Institut
Colloguium, Koln, 1982,

46



