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1. INTRODUCCION.

La tradicion filoséfica de corte clasico sostienee gl hombre tiene acceso a la realidad
primordialmente mediante sus facultades cognossithEl pensamiento de la Edad Moderna
culmina en una absolutizacién de la razén, a lafitusfos como Kierkegaard o Schopenhauer han
respondido destacando el papel de la dimensiénivlen el conocimiento; otros, como Max
Scheler, indagando en la aportacion de la dimenaféativa como condicion de posibilidad de
cualquier conocimiento. En las dltimas décadas diglo XX, la crisis del racionalismo ha
conducido al nihilismo, y con él a negar que sesljp® el conocimiento objetivo de la realidad.

Ante este panorama, descrito sblo a grandes rasgns®s 0Ci0SO preguntarse si las
facultades cognoscitivas dan plena cuenta, siduesde nuestro conocimiento. Al menos el hecho
de que el hombre esté interesado en un objetotddi@gparece implicar una cierta apertura que
resulta dificilmente identificable a un acto de €a@ultad cognoscitiva y relacionarse mas bien a un
cierto tipo de actitud. Puesto que es el hombrda geersona humana, el sujeto que conoce la
realidad, (aunque lo haga a través de sus facsl@mgnoscitivas) y €l no se agota en ellas, sigo qu
presenta otras muchas dimensiones (como la vgliivafectiva, los habitos, etc.), que de algun
modo pueden intervenir en el proceso de conocimjehien dando lugar a él, a modo de
“aldabonazo”, bien impidiéndolo, bien influyendo landeterminacion de su posible objeto, bien a
la hora de reconocer una verdad, etc. De hecharfends tales como la empatia (tan importante en
el conocimiento de actos psiquicos de otro seropafs o el mismo conocimiento por
connaturalidad, etc., parecen abogar por esa iagifin de otras dimensiones de la persona en sus
procesos de conocimiento.

Esa indagacion podria comenzarse por el estudienidet de la naturaleza del “interés
cognoscitivo” en Antonio Millan Puelles, principadmte en su obr&l interés por la verdadEn
ella su autor se ha ocupado, entre otras cuesfiae¢sestudio pormenorizado de esa realidad
humana asi como del papel que desempefa en elimoeo. En su analisis el profesor Millan
Puelles se pregunta por la facultad o facultadesyalio de la cual o de las cuales el hombre se
toma interés por algo.

El objetivo de este trabajo es averiguar si de$gemsamiento de Antonio Millan-Puelles
podrian encontrase respuestas que arrojen algarecduca de la interrelacion entre la inteligencia
y la voluntad y la afectividad; como justificariaey con esa intervencion de afectividad y voluntad,
la aprehension de la realidad por parte del honsipa siendo conocimiento objetivo de esa
realidad; por ultimo, si gracias a esa cooperaadwertiiamos mas realidad o nos adentrariamos en
ella con mayor profundidad.

El trabajo se dividira en tres secciones. La prarge ellas lleva por titulBenomenologia
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del interés cognoscitivo por la verdgdme ha permitido recoger algunas de las notascedes
gue el profesor Millan-Puelles atribuye al intecégnoscitivo tras su descripcion fenomenoldgica,
asi como la caracterizacion del objeto del inteoggoscitivo, que no sera otro que la verdad en su
acepcion lagica.

La segunda de las secciones se ha titul&tlointerés cognoscitivo como realidad
especificamente humanBn este apartado he procurado enmarcar en ehup@tgo filosofico de
Antonio Millan-Puelles esta nota del interés cogito® obtenida en la descripcion
fenomenoldgica, que exige vida intelectiva. Se ictmma el papel del entendimiento humano y de la
voluntad en el proceso cognoscitivo, asi como I@pewacion que el interés esta desempefnando,
alcanzando incluso dimension moral.

En la tercera seccion, tituladd interés tedrico precede al interés practicne ocupo de
recoger algunos de los caminos transitados porradesor Millan-Puelles para mostrar dicha
precedencia, concretamente se presenta brevemlertealesis fenomenoldgico de dos hechos
mentales, la extrafieza y la pregunta, asi comaoatises realizado de algunas tesis que invertirian
ese orden, a saber, el pragmatismo Yy el vitaligomio con algunas de las objeciones que Antonio
Millan-Puellles les plantea.

No me queda sino agradecer a la Dra. Dofla Cruz &emAyesta la direccion de este
trabajo, sin cuyas sugerencias, orientaciones ngeciones no hubiera sido posible. También debo
gratitud al profesor Dr. Don Juan Miguel Palaciagd®a; algunas conversaciones amistosas con él
fueron las que contribuyeron finalmente a deliméhiobjeto de estudio de este trabajo. Quiero
agradecer a la Dra. Dofia Araceli Herrera Pedreirpagiente escucha y constante aliento en los
momentos de mayor dificultad, asi como el apoyensibso y generoso de mi familia sin los que
este trabajo y los estudios de filosofia que hédmokalizar no serian hoy una realidad.




2. FENOMENOLOGIA DEL INTERES COGNOSCITIVO POR LA \RDAD.

Comenzamos el estudio con una primera aproximazilinque el interés pueda ser en su
relacion con la verdad. El objetivo de este pafagea traer a reflexion las notas mas significativa
con las que el profesor Millan-Puelles describe diw$os elementos que estan en juego, el interés
cognoscitivo humano por un lado y la verdad poo.d®ara ello seguiré algunas de sus reflexiones
recogidas en la obial interés por la verdady lo haré en dos epigrafes; en el primero se alard
la descripcidn de lo que pueda ser el fenomenoahdat interés y en el segundo la caracterizacion

de la verdad.

2.1. El fendbmeno mental del interés.

Como punto de partida, y de modo general, Mill&aelles situara el interés cognoscitivo
como una cierta actitud animica en el hombre. Aanigicialmente se trate de una expresion un
tanto vaga, a lo largo de estas lineas podremdarcoon elementos con los que precisar aguello en

lo que pueda consistir dicha actitud del alma huaman

En primer lugar, siguiendo sus reflexiohese procedera de modo breve a justificar el
sentido en el que esta actitud animica es un fendrde conciencia, pues el interés cognoscitivo
como tal, no necesita que éste se dé de formacdapdinte la subjetividad humana, es suficiente
con la conciencia concomitante o implicita. Lo oatio es que el interés esté presente a la
conciencia de modo implicito. En tanto que actanémica seria imposible sin ninguna conciencia
de él, pero no es necesaria su conciencia expgPasa.quedar constituido como fenomeno, tiene
gue hacerse presente, en virtud de la re-flexiomocobjeto de conciencia de manera explicita, y
para que esto sea posible es necesaria la previgencia implicita de algun interés sélo vivido sin
haberlo reflexionado. En su obka estructura de la subjetividad humaeapone las diferencias
entre la conciencia explicita o refleja y la congdante o implicita. Se trata de duna cuestion
importante, aunque aqui no diremos mas. El interéguanto fenomeno mental perteneceria al
ambito de la conciencia explicita o refleja, miaatgue el interés como algo vivido corresponde a

la conciencia implicita.

En segundo lugar, incoaremos una de las notagtiampes que este autor atribuye al interés,
a saber, que se trata de una realidad especifitarhemana. Como tendremos oportunidad de
comprobar en el segundo de los paragrafos derabi@d, el interés no es algo explicable desde el

nivel instintivo ni desde el nivel sensorial. Pdea cuenta de €l habra que recurrir a las facudtade

1 Cfr. A. MILLAN-PUELLES, El interés por la verdadRialp, Madrid, 1997) pp. 23-24.
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intelectual y volitiva del hombre. ElI hecho de qere numerosas ocasiones el interés tenga por
objeto realidades sensibles, no puede distraereabfeddémeno que es objeto de este estudio: el
interés al que nos queremos aproximar es en si onilgo inteligible e implica actividad

intelectiva.

Para justificar lo que se acaba de sefalar, MHaelles recurre a un argumento de
autoridad, que no es otro que la tesis de Kaneotsal interés, publicada enRandamentacion

de la metafisica de las costumbres

“Muy atinada es la tesis de Kant segun la cuatteuras irracionales se mueven por impulsos,
no por intereses. Esta ensefianza tiene su fundareanta vision kantiana del interés como lo que
suministra a la razén un valor practico. ‘Interésaguello por lo que la razén se hace practicdeeis,

llega a ser una causa que determina a la voluD@dgqui que solamente de un ser racional se diga qu

”m

se toma interés en algo; las criaturas irraciorsfggen Unicamente impulsos sensibfes

Aunque estas palabras de Kant son utilizadas pitarivPuelles para resaltar la vinculacion
del interés con las facultades superiores del hemimrece que la eleccion de las mismas es
particularmente significativa en el pensamientcesie autor. Como iremos viendo, bien podemos
adelantar que para Millan-Puelles el interés tamkg algo por lo que la razén se hace préactica y
especifica a la voluntad. Pero volvamos al intereguanto especificamente humano con el fin de
afadir una ultima consideracion. Si bien, en ciednotido, cabria atribuir intereses a los animales
gue no son racionales, conviene no obviar el saldditativo que el interés en el hombre supone
respecto al que se pueda apreciar en el animalinteseses de los animales carecen de valor
intelectual, su caracter es sensitivo; por el @ity el hecho de estar interesado en el homhbme tie
origen en su capacidad intelectual. En ambos calsagerés va precedido del conocimiento, pero

en los animales se trata de conocimiento sensibtegl hombre de conocimiento intelectual.

Como dice Millan-Puelles en su obFundamentos de Filosofidos seres con vida
sensitiva, los animales también conocen y conogends que realmente son, pero ellos no toman
noticia de la realidad como tal; no pueden tenegim conocimiento universal, porque todos ellos
presuponen el del ser. Conocen objetos que parm edtan vacios de significacion entitativa; sélo
conocen accidentes, y ni siquiera conocen que aes. tEl qué de los seres, tanto esencial como
accidental, es una forma de ser y su conocimienfilida que la idea de ser sea de algin modo
conocida. Por tratarse de una idea que esta laarttedo conocimiento universal, el animal sélo es
capaz de conocer lo singular y concreto, y si nedpuconocer formas corporeas abstractas con

mayor razén sera incapaz de elevarse a la apréhendls formas incorporeas, aunque sean

2 Ibidem p.25.
3 Cfr. A. MILLAN-PUELLES, Fundamentos de FilosofitRialp, indecima edicion, Madrid, 1981, pp. 336-343
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singulares. Por lo tanto, los objetos sobre los wprsa el conocimiento animal son las formas
corplreas, singulares y concretas. A este modoodecaniento se le llama sensacion y las
potencias o facultades correspondientes son laglesn

Por la indole del objeto de conocimiento, los isest no pueden ser sino potencias
organicas. Millan Puelles justificara la materialld de estas facultades recurriendo a las
caracteristicas de la especie impresa que se ddeMva sensacion, que como hemos dicho es
conocimiento de una forma corpérea, individual gareta, y su especie impresa, que constituye su
doble en la potencia, debe reunir esa triple cadwlidJna forma corporea, individual y concreta no
puede ser tenida por algo que sea incorpdoreo.ddordsto las potencias sensitivas son érganos o
partes materiales de la estructura animal. Y ategyoreas tienen por objeto algo externo a ellas,

no pueden reflexionar, no pueden conocerse a giasis

La limitacién de su conocimiento es doble: porlatho no conocen todos los entes, solo
aguellos que pueden impresionar sus sentidos;tpmtaalo no los conoce en su caracter de entes,
sino de un modo puramente fenomeénico. El entendimien el hombre no se limita a la captacién
de las formas corpdéreas concretas y singularesxtinde a las formas corpéreas abstractas y, en
general, a todo cuanto es. En el hombre, por dfaxim, el ambito del conocimiento es tan amplio
como el ente, y la forma en que el entendimientmdno capta sus objetos es en tanto que son -
entender es conocer el ser-. A diferencia de loaqueria en el animal, el hombre captara formas
universales, lo que exigira que el entendimientmdmo sea una potencia inorganica, por lo que es

capaz de reflexionar, es decir, de captarse et ciedo a si misnfo

He referido con cierta extensién la nota del #gerognoscitivo como algo especifico del
hombre. Esto exige la intervencion de sus facutadiperiores, en concreto nos permitira decir del
interés que es una forma de volicion o de nolici@iertamente no nos interesamos sino por aquello
gue primeramente hemos aprehendido intelectualmlenitgteleccion es previa a la actitud animica
gue se esta intentando describir-, pero si biem estasi, nada nos autoriza a decir que el hecho de
estar interesado consista en una inteleccion, plica ni implicita. Siempre sera el hombre como
sujeto el que se interesara por algo o por algygierg como es propio del hombre el servirse de
mediaciones, de facultades operativas, la potentdajue cabria atribuir interés no seria otralgue

voluntad.

Al decir que se trata de cierta volicidén, tantesentido positivo como negativo, hemos dado
un paso mas en la descripcion de este fendmeno,gsepreciso seguir matizando en qué pueda

consistir esta forma de volicion. Y una de las sata esta forma de volicion es que no consiste en

4 Cfr. Ibidem,pp. 352-357.
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la mera complacencia en la existencia de algo.aNHRuelles llega a decir esto retomando y
ampliando otra de las tesis de Kant. El€tética del Juiciotambién concibe el interés como algo
propio de la voluntad humana; dira textualmente: t8ma interés a la complacencia que unimos a
la representacion de la existencia de un objetaddé que siempre se refiera simultdneamente a la
facultad de desear, ya como fundamento de detecitdmde ésta, ya como necesariamente conexo
con el respectivo fundamento de determinaci6has palabras de Kant parecen identificar el
interés por algo con la complacencia en que ageaikia, pero Millan-Puelles va algo mas alla. El
interés no puede reducirse a una volicibn que em rmemplacencia. Como ya se ha dicho la
volicion también puede ser nolicion, pues somosacep de interesarnos por aquello que no
gueremos que exista en modo alguno. Y por otreepadra complacernos en algo y tomarnos
interés en ello necesariamente tenemos que pensam® existente, sea ahora, sea en otro
momento pero cabria también complacerse e inteegar algo inexistente. Se puede constatar un
hecho y es que todos podemos complacernos en aicoietos que son puramente imaginarios sin
por ello querer que existan. Seria pobre argumehtaspecto que esos hechos imaginarios tienen
existencia efectiva porque existen en el pensamigrdrque lo que no tiene mas ser que el ser-

pensado no esta provisto de una existencia efectiva

“Y, sin embargo, el interés que esas mismas ak@s1tuos suscitan tiene algo que ver con una
existencia real: la del conocimiento nuestro daselbin querer la existencia de este conocimianta s

imposible que sintiésemos interés por esas inekégeaventuras. Interesarnos por ellas es querer su

conocimiento, y querer su conocimiento (la exiseede éste en nosotros) es interesarnos poreellas”

Ademas, esa forma de volicidon con la que el istee® identifica es resuelta y claramente
decidida. Poner interés en algo es mas que adceciaomplacerse en ello. Es afanarse, empefarse
en conseguirlo y si ya lo hubiéramos conseguideriacio lo posible por conservar la presencia de
lo que realmente nos esta interesando. Cémo natachre esta apreciacion la posibilidad de que la
razon se haga practica en virtud del interés osthr ante algo que motiva la determinacion de la
voluntad. El interés reclama un primer movimiento € que se da como actitud pasiva,
necesitamos ser atraidos, interesados por algo cpefleva un segundo movimiento, que es el que
realmente se estd analizando por Millan-Puellesateer, ese en el que es el sujeto el que pone

interés en el objeto, se comporta activamentees@ealgo o alguien que le atrae o le interesa.

Su recurso al Diccionario de la Real Academiaderiten reforzar la decision y resolucion
gue acompafa a esta forma de volicion que se esigndndo como interés cognoscitivo. De todas

las acepciones que el Diccionario de la Real Ac#@esfrece del término interés, le resultara

5 A. MILLAN-PUELLES, El interés por la verdadRialp, Madrid, 1997)p. 27.
6 Ibidem p. 31.
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especialmente valiosa aquella que hace refereacla eficacia y al esfuerzo, y también lo que
dicho diccionario indica sobre el deseo, al calific como “movimiento enérgico de la voluntad
hacia el conocimiento, posesion o disfrute de agtosa.

Con el propoésito de seguir indagando en notaslipeesl de esta volicion, Millan-Puelles
acudira también al diccionario de uso del espaé@didria Moliner. La primera de sus acepciones,
le permitira aportar otra interesante nota quectaraaria la actitud animica que esta siendo objet
de estudio. Este diccionario dice del interés quika esustantivacion del verbo latimderessegstar
entre, estar interesado. Para conectar esta défirgon el interés como actitud animica recurra a |
etimologia del vocablo interés. La nocion basicdaegenealogia del vocablo es la idea de estar
entre, en la que esta implicito el concepto detiferente o diferir. Estar-entre supone la exisig@n
de dos extremos; no cabe que estos sean idéndieds, contrario solo hablariamos de uno no de
dos, por lo tanto, estar-entre si bien no es efidib el ser-diferente, lo presupone. Esto le jterm
advertir el nexo entre ser-diferente o diferir yirgeresar o importar, en el sentido de que aquello
gue nos interesa, no nos es indiferente. Lo quamersesa lo asumimos como diferencia o como
algo distinguido, ha salido de la neutralidad. iD@6dn o diferencia tienen aqui un sentido
axiolégico. Podemos decir que para que algo sestabpl interés es imprescindible que su valor
sobresalga o destaque de algiin modo para queaagaat provoque un deseo efectivo. Por tanto,
el interés sera lo opuesto a la indiferencia coatibual animica. De entre todas las expresiones que
otorgan contenido a la indiferencia -“dar igualio“importar”, “no me va ni me viene”, “traer sin
cuidado’-, la que le traerd un nuevo matiz en taatarizacion del interés, aunque claro esta, gor |
via negativa, es la de traer sin cuidado:

“Al fendmeno mental del interés le es esencial guesu sujeto exista algln cuidado, una cierta

solicitud, en relacién al objeto que de veras nipdrta. El verdadero interés es diligente: soljcito

cuidadoso. Sdlo asi puede ser resuelto y esforeadaposicion al ineficaz seudointerés que no jume

medios para lograr lo querido ni en modo algunousga de que los hay7a”

Con todo esto Millan-Puelles ha logrado conquistaevos matices que acompaiaran la
forma de volicibn que estamos estudiando. Se hdadh@bde ahinco, eficacia, una clara
determinacion hacia su objeto, y parece que esteria posible sin la presencia de la diligencia,
de la solicitud, del cuidado. Por ultimo destacar®mna consecuencia de la diligencia que hace

posible el auténtico interés, y no es otra quedagncia del temor.

7 Ibidem,p. 36.
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2.2. Caracterizacion de la verdad.

Se han expuesto algunas notas esenciales dedsotegnoscitivo que el profesor Millan-
Puelles describe desde una perspectiva fenomenaldgero estamos estudiando el interés en un
ambito concreto, el del conocimiento; por elloaator no deja de prestar atencion al objeto del
interés que se esta tratando, que no es otro querdad. En lo que sigue, me propongo traer a
consideracion algunas de sus observaciones respéateerdad, que son recogidas en su &lbra
interés por la verdatl Nos ayudaran a delimitar algunos rasgos esenaales pensamiento del
autor acerca de esta cuestion y a situar convemmtte y con precision aquello a lo que hace
referencia el objeto de estudio. Como él mismoathgerte, estamos ante un término que goza de

numerosas acepciones.

Relacionar el interés y la verdad en el marcoodexpuesto sobre las notas del interés, le
lleva de entrada a atribuir a la verdad la caréstiea de ser algo efectivamente deseable, tanto en
sentido positivo como negativo, de lo contrario seria objeto de interés sino mas bien de
indiferencia. Pero siendo esta nota algo necesarita verdad en cuanto objeto de interés, el
profesor Millan Puelles considera que esta realemdhsuficiente para determinar de una manera
concreta lo que ha de entenderse cuando se hablaespecial interés cuyo objeto lo es ella, y se

propondra indagar qué significa la verdad en estéexto.

Con sus reflexiones nos ayuda a reparar en ureatengue resultara ser clave, y que parece
estar presente de un modo y otro en las diverggximnes del término verdad; ese elemento hace
referencia a un cierto ajuste; decimos por ello gereladero es lo ajustado y que la verdad es
justeza en relacién con algo que se toma como methdluso serd asi en aquellos casos en los
que lo verdadero es considerado como lo real esidpo a lo aparente e irreal. Ciertamente la
verdad no siempre se identifica con la realidadésta es siempre lo contrapuesto a la mera
apariencia. Lo que es meramente aparente es ipeyal,no todo lo irreal es meramente aparente;
para ratificar que esto es asi, podemos recurta axperiencia de acontecimientos que han
ocurrido en el pasado o a los mismos entes de rardbos ejemplos gozan en cierto modo de
irrealidad pero no diriamos de ellos que se tratalgo aparente. En definitiva que lo irreal puede
ser algo verdadero, y lo sera en todos los casdesegue esta ajustado o adecuado a su propia
medida.

“La nocion de lo verdadero como lo ajustado o eddo a su medida, y el concepto de verdad
como el correspondiente ajuste o adecuacion, ndagqueesclasificados ni excluidos cuando se habla de
lo verdadero como lo real en cuanto opuesto adoesype, ni cuando se entiende por verdad la rekllida

en su diametral enfrentamiento a la mera aparig¢ncjd&sa falta de adecuacién entre el parecersgel

8 Cfr. Ibidem,pp. 36-57.
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es, por tanto, lo que define a la mera aparienciasi la realidad -en cuanto opuesta a la mera

apariencia- es el caracter propio del parecer sifeagustado o adecuado al der

Para exponer qué sea la verdad y los rasgos aqusideca esenciales, el profesor Millan-
Puelles recurre a la historia del pensamiento dflos, desde su nacimiento en Grecia hasta la
época contemporanea. A mi juicio, los principalésshen los que se detiene para precisar el
concepto de verdad al que se esta refiriendo sgperedamiento de Aristoteles, el de Kant, el de
Heidegger y el de algunos fildsofos analiticos fyéihstein y Bertrand Russell). Del didlogo que
mantiene con todos ellos, extraeré las observagiqne me han parecido mas significativas a la
hora de enmarcar lo que entiendo es su vision acereste importante tema.

En primer lugar se referiran algunos de los asgegé la “tradicion filosofica iniciada por
Platon y Aristoteles y prolongada hasta nuestres gior Santo Tomas y por otros eminentes
pensadores medievales y moderidsA este pensamiento clasico debemos la distind®na
verdad en verdad ontologica, verdad logica y verdamtal como veracidad. Brevemente se
describen cada una de estas acepciones de la yerdsden todas estaria presente de un modo u
otro, la nocién de ajuste, con el propdsito deileré cual de todas ellas mentaria el interés que
esta siendo objeto de estudio y de advertir lxi@iaque hay entre ellas.

Lo que la tradicion filosofica ha llamadeerdad ontolégicano seria otra cosa que la
concordancia o ajuste d&h con ellégos,es lo que llamariamos la “verdad de la cosa”. Estars
ante la radical aptitud de cualquier ente paradomehtar intelecciones adecuadas de su ser; esta
dimension de la verdad referiria la inteligibiliddd todo ente. En sentido absoluto no cabe hablar
de falsedad ontoldgica, la realidad en cuanto dahga de esa radical y fundamental adecuacion
con el entendimiento ldgos.

La verdad légicaes considerada como la adecuacion o concordaniciégies con el objeto
al que éste se refiere y conlleva también unaigjuste. Esta verdad presupone la inteligibilidad
de todo ente, incluido el propidgos,es decir, la verdad ontolégiddo es ninguna inteligibilidad
sino el rasgo caracteristico de toda inteleccigitaaante o conforme con aquello a que se refiere.
En este sentido de la verdad, si cabria hablaaldedad l6gica, pues puede haber intelecciones que
no sean conformes con su objeto, teniendo por,tent@se caso, la propiedad de la falsedad. Tan
so6lo a los juicios, a los pronunciamientos del eaiteiento sobre la realidad, podemos atribuir en
sentido propio este tipo de verdad o falsedad; sfiis pueden formalmente ser conformes o
disconformes con aquello a que se refieren. Si bgewrierto que el entendimiento realiza otros

actos, a saber, la simple aprehension y el raémcia propiedad de la verdad o la falsedad no

9 Ibidem.p. 38.
10 Ibidem.p. 41.
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acompafa al puro y simple concepto, mediante edtela mente no enuncia nada y tampoco
enuncia nada el raciocinio, pues éste no consiga BUS premisas ni en su conclusién, sino en la
relacion légica entre esos juicios.

Por ultimo, entre los sentidos de la verdad sbdidado también de la veracidad o verdad
moral, en el que una vez mas estaria presenteetio ohodo de ajuste o adecuacion. Esta verdad
estriba en la adecuacion de lo enunciado con loggien lo enuncia tiene por verdadero en el
sentido de la verdad légica. Enunciar algo que atsofpero que quien lo hace lo tiene por
objetivamente verdadero, no es mentir. Falta eewrha adecuacion caracteristica de la verdad
I6gica, pero permanece la peculiar adecuacion gua £n la verdad como opuesta a la mentira.

Aristételes referira también la llamada verdactfiea, que no es sino la adecuacién o ajuste
gue se daria entre la razdn practica y el apatittor Su conexién con la rectitud del apetito le
confiere significado moral, pero el interés quemandialmente se esta considerando no es el
referido a la practica de las virtudes morales,qgaanen el segundo de los epigrafes nos
detendremos a considerar el sentido en el quesesfoposible. La indole del interés que se esta
estudiando es propiamente intelectiva.

Vistas estas distinciones ha llegado el momentsedi@alar cual de todas esas acepciones
guarda mayor relacién con el interés cognoscitiacatencion no se dirigira a la verdad ontologica,
tampoco a la verdad en cuanto veracidad. Y porule sg ha expuesto en el parrafo anterior
tampoco lo serd la verdad practica. La verdad euidael profesor Millan-Puelles focaliza el interés
cognoscitivo por la verdad, no es sino la verdgitk El interés por conocer la verdad es el isteré
por tener intelecciones verdaderas en el sentidtadesrdad propia delbgos es decir en la
aceptacion de la conformidad o concordancia detragejgiicios con sus respectivos objetos.

A modo de sintesis, podriamos decir que del peiesdnnclasico, el profesor Millan-Puelles
hasta el momento nos ha traido la nocion de aqustascordancia presente en todas las acepciones
de la verdad, asi como la acepcion de la verdadigus modo mas propio estaria vinculada con el
interés cognoscitivo. Pasamos ahora a analizahdtlazgos y nuevos matices que le reporta el
dialogo con el pensamiento de Kant. Como ya hidistételes, también Kant referird la verdad
practica, aunque no en el sentido aristotélicop perverdad a la que Kant dedica una atencion
mayor es a la peculiar verdad del entendimientotks& propone averiguar cual es el criterio
general y seguro de la verdad de todo conocimientasta interesado tanto en la definicion de la
verdad cuanto efijar un criterio que permita reconocerla. Presupgnacepta la definicion de
verdad procedente de la tradicion, a saber, quertiad es la concordancia del conocimiento con su
objeto, pero las pretensiones de Kant van mas B&nscribimos sus palabras recogidas en la

Critica de la razon purg citadas por el profesor Millan-Puelles:

“La antigua y célebre pregunta con la cual seagoener a los logicos en un aprieto, y se trataba
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de llevarlo, ya a quedar sorprendidos en un mitediblelo, ya a tener que reconocer su ignoraycia
por ende, la vanidad de todo su arte, es ¢Qag es la verdad?a definicion nominal de la verdad, a
saber, que ésta es la concordancia del conocimpemieu objeto, esta aqui aceptada y presupuestada;

pero se quiere saber cudl es el criterio genesafyro de la verdad de todo conocimietito”

Uno de los puntos de los que s&vira Millan-Puelles para precisar su concepciéria
verdad es a propésito de una de las dificultadeskagunt encuentra en la definicion acufiada por la
tradicion. Recogemos textualmente las palabrasa: K

“La verdad, se dice, consiste en la concordargizahocimiento con el objeto. De acuerdo con
esta definicion meramente nominal, mi conocimidr@ade concordar, por tanto con el objeto para ser
verdadero. Ahora bien, solo en virtud de que com@ ©bjeto puedo compararlo con mi conocimiento.
Por consiguiente, mi conocimiento ha de confirmaasei mismo, pero ello dista mucho de ser
suficiente para la verdad. Pues como quiera qobjeto esta fuera de mi y el conocimiento en mi, lo

Unico que siempre puedo juzgar es si mi conocimi€elet objeto concuerda con mi conocimiento del
o2

objeto. A este circulo explicativo los antiguodldonabandialel

Con todo esto Kant, no esta sino denunciando wuloivicioso en esa definicion de la
verdad. El profesor Millan-Puelles nos ayuda a gdveas esa critica un sofisma. Lo més decisivo
del argumento kantiano esta en la suposicion depgrgesaber si un juicio concuerda con el objeto
al que se refiere, es necesario comparar el ob@icel juicio que a €l se refiere, para lo que a su
vez es imprescindible conocer ya este objeto. Riecwlo a las aportaciones de la filosofia clasica,
Millan-Puelles recordara que la concordancia d¢uiaio con su objeto puede ser conocida en ese
mismo juicio, es decir, sin necesidad de efectmar aomparacion que sea un acto mental distinto
de él.

Para poner esto de manifiesto se sirve del anélésla concordancia del juicio “el todo es
mayor que la parte” con “el todo” que es el obgtque el juicio se refiere. Dicha concordancia es
conocida en el mismo juicio, ademas de modo evdenhmediato. Esta claro que alguna nocién
hemos de tener del “todo” para que esa concordawsiaea evidente de modo inmediato. Pero esa
nocién no es juicio sino sélo concepto, por lo g@eta concordancia no puede ser la de un juicio
consigo mismo. Y esto no es asi porque nos eneoosr@nte un juicio especial, de esos en que se
encuentran los primeros principios. Lo propio de®$uicios no consiste en que Unicamente en
ellos la concordancia con los objetos a que seregfino es la de estos mismos juicios consigo
mMismos, ni se encuentra tampoco en que la gamd@$a verdad es una evidencia, sino so6lo en que

la evidencia por lo que se acredita su verdad reediata; en los demas juicios la evidencia esta

11 Ibidem.p. 43.
12 Ibidem p. 44.
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mediada por una demostracion o por alguna peraegeidsible.

A mi juicio, con esta critica a Kant, Millan-Puelleefuerza frente al representacionismo o el
idealismo, la posibilidad de que en el conocimiesto dé un contacto inmediato entre el
entendimiento y la realidad; también lo que Crunfabez-Ayesta sefiala en una de sus obras al

considerar la reflexividad que acontece en elquici

“La reflexion que acontece en el juicio es un gapnaturalismo: si el naturalismo se caracteriza
por considerar el conocimiento estaticamente como estado mental (0 la cualidad de las
proposiciones) que corresponde (y aqui aparecaoblgma) con otro estado real; la idea de una
reflexion veritativa, por el contrario, plantea qeleédmbito de lo cognoscitivo sélo se abre cuarldo e
cognoscente al juzgar se sabe haciéndose conll&Eseantonces cuando puede hablarse de verdad (y,
por tanto, de falsedad) en sentido propio. Sélavdeéamente puede atribuirse la verdad al juicio
proposicional considerad® sey separadamente del cognoscente. La verdad apameaea operacion

gue, aunque cognoscitiva, es vital y la verdadsicemada como el fipérfectig de esta operacion es

también objeto de una inclinacién que le compet®aibre por su naturaleza racional”

Todas las observaciones antedichas llevan al sopoflillan-Puelles a distinguir entre la
evidencia del juicio y la evidencia del objeto jadg. Ciertamente sin la evidencia del objeto no
seria posible la evidencia de la verdad del rebgepticio, por lo que la evidencia del objeto seri
la fundamental: la verdad logica, pues, queda ¢aeata por su misma evidencia, que exige en
ultimo término la del objeto del juicio, sin qudéa@sbligue a sostener como hace Heidegger que la
verdad consiste en la “desocultacién del ente”ldaviPuelles entablara también un breve diadlogo
con esta tesis de Heidegger, que a mi entendézyéea reforzar la necesidad de la presencia de un
logosen el conocimiento humano, y con ello la necesiilada presencia den “alguien” que se
inserta temporal e histéricamente en la realidad.

En el pensamiento de Heidegger la verdad no edtacturada en modo alguno como
concordancia del conocimiento con su objeto, es,dex implica el ajuste de un ente que conoce
con otro que es conocido. La verdad de la enuriziacgegun Heidegger, consiste en que ésta es
manifestativa de lo que algo es en si mismo:

“La enunciacion es verdadera significa: desculbrentge en si mismo. Enuncia, muestra, hace
posible ver el ente en su situacién de descubiEfteer verdadera de la enunciacion ha de entenders
como ser-manifestativa. Por tanto, la verdad neeten modo alguno la estructura de una conformidad

entre el conocer y el objeto, en el sentido dedtajde un ente (el sujeto) a otro (el objét‘b)”

El profesor Millan-Puelles no esta de acuerdoal@mpefio de Heidegger en contraponer el

13 CRUZ G,ONZALEZ-AYESTA,La verdad como bien segun Tomas de AquiBonsa, Pamplona, 2006), p.338.
14 A. MILLAN-PUELLES, El interés por la verda@Rialp, Madrid, 1997), p.49.
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valor manifestativo de la enunciacion verdadera ydnformidad de ésta con su objeto, por la
sencilla razén de que ninguna enunciacidbn muestrzaoifiesta a un ente, si lo que en ella se
enuncia de ese ente no concuerda con él. Si eselde que la enunciaciéon concuerda con el ente,
entonces si que es manifestativa del mismo. Larawdh que en las enunciaciones verdaderas
acontece se debe sélo a la conformidad de estasianiones con sus respectivos objetos. Por ello

concluird Millan-Puelles que:

“la patencia del ente, si es patencia del entmalbre, no puede dejar de efectuarse a través del
logos humano. Y éste, si bien en ella es fundarnmerae receptivo, se comporta , no obstante, de un
modo activo al construir y pronunciar un enuncigge manifiesta a un ente en la medida en que
concuerda con él. Construyendo y pronunciando esecédo se ajusta el logos, de una manera
explicita y activa a lo que le es patente. En dide este ajuste también el sujeto humano qugeasée

su logos, queda asimismo ajustado de una maneléciexp activa, a lo que el objeto de su

conocimiento es”.

Por ultimo, su dialogo con alguno de los filosoémsliticos le permitird resaltar al menos
dos interesantes aspectos acerca de la verdadnPaxto, a proposito de una de las afirmaciones de
Wittgestein, incoara la dimension praxica del comeésnto, y por otro, la aceptacion de
conocimientosa priori que son verdaderos. El profesor Milldn-Puelles ictema que un enunciado
verdadero no se limita a mostrar un objeto, supoag, porque declara de una manera expresa que
el objeto conocido es justamente como queda mast/agnque difiere en algunos puntos con
Wittgenstein en la interpretacion que éste hacdadeerdad, le parece acertada una de sus
afirmaciones respecto de la proposicién verdadkrgiroposicion muestra como se comporta algo,
y dice que se comporta asi”. Millan-Puelles se pngpponer de manifiesto la distancia que hay
entre una proposicion verdadera y una imagen ngogrioonal (véase como ejemplo una
fotografia); ésta a su modo muestra algo, peraceld que ese algo es.

También destaca los puntos de encuentro con BdrRassell y el propio Wittgenstein en lo
referente a la concordancia del juicio con su objpero estos autores inciden en que la verdad o
falsedad de una creencia depende siempre de alggoexa la misma creencia. Ambos coinciden en
la tesis de que al concepto de imagen pertenes®de esencial el de ajuste o correspondencia con
aguello de lo que ella es imagen. Pero el profdsiian-Puelles, se distancia de Wittgenstein
cuando éste excluye la posibilidad de conocer tdacede la imagen sin salir de ésta o bien de
modo aprioristico, refiriendo el conocimiento devéadad que tenemos de las tautologias sin salir
de ellas, asi como la aprioricidad de las proposes verdaderas que expresan teoremas

matematicos.

15 Ibidem.p.50.
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A Millan-Puelles le interesa también reforzar lebace de lo que pueda ser la concordancia
y de la mano de Brentano, de Aristoteles y de Sammads de Aquino sefalara que esta propiedad
de los juicios no significa ser igual o gozar desganza perfecta del entendimiento respecto de lo

conocido.
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3. EL INTERES COGNOSCITIVO COMO REALIDAD ESPECIFIGAENTE HUMANA.

En el apartado en el que se ha recogido la degmidenomenoldgica que el profesor
Millan-Puelles hace del interés cognoscitivo, seséi@alado que comparte con Kant la tesis de que
solo los seres racionales son auténticos sujetzsat#itud animica del interés. El fundamentoade |
misma no sera otro sino el hecho de que segun Khimterés es el que suministra a la razén un
valor practico. Que Millan-Puelles haya queridcogEr en la obra que dedica al analisis del interés
por la verdad esta consideracion no parece caBaed. adentrarme en este punto me han sido de
gran utilidad sus tesis respecto al fendmeno dedis la actividad que le es propia y la finalidad.
Me ha permitido avanzar en lo que podria ser unactaxizacion filosofica del interés
cognoscitivo, asi como situarlo en el proceso cegitiwo apuntando alguna consideraciéon acerca

de cudl sea su contribucion en esta esencial cgzhbumana que es el conocimiento.

3.1. Insercién del hombre en la realidad.

Como indica Millan-Puellé§ el hombre se inserta en la realidad de dos maneres es
calificada de natural o fisica -el hombre es ums&s entre el resto de los seres del mundo-; da otr
le posicionaria conscientemente referido a ladedlidel resto de los seres en cuanto que otros, y a
si mismo en cuanto tal. Si bien estar en la redlidentalmente presupone su estar fisico, es la
capacidad de estar en la realidad mentalmente dasqurelaciona directamente con el interés
cognoscitivo humanao.

En primer lugar me ocuparé de dar un mayor comteai esa condicion dual en la que el
hombre se sitla en la realidad. Me sirvo paradsitas consideraciones que acerca de la vida y de
la graduacién con que ésta se presenta en laaddlate en su obFaundamentos de filosofia Su
vision filosofica sobre la vida se aproxima a laAlestoteles, y nos sitla ante cuestiones que
podrian configurar el marco desde el que el profdgdlan-Puelles considera el interés
cognoscitivo humano, aunque explicitamente no tiigure en la obr&l interés por la verdad.
Estas cuestiones no son otras que la tension quepadia a los seres vivos hacia aquello que les
perfecciona, la finalidad y la accion.

Para este autor no es posible dar cuenta de éadedde una perspectiva mecanicista, ni
siquiera en el caso de la vida vegetativa, quetitomi& el nivel infimo de vida. Bastaria con
considerar las implicaciones que una operacion ctamoutricion tiene en los seres con vida

vegetativa, para advertir cierta reflexividad. Estéividad esta haciendo posible que algunos seres

16 Cfr.lbidem,p. 58
17 Cfr. A. MILLAN-PUELLES, Fundamentos de filosof{®ialp, undécima edicion, Madrid, 1981), pp. 32%-33
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se comporten como principio de si mismos, aungaeasén nivel modesto. Y como gracias a ella
también es posible la potencia generativa, no paibilita el mantener-se en la existencia sino que
permite que trasciendan su propia individualidad.

Este principio intrinseco que es la vida, confieapacidad para la accion. El actuar de los
seres vivos puede realizarse en virtud de formagalas y/o de formas inmateriales. Se trata de
dos modos en que las formas pueden estar presamtes seres. En el primer caso se dice que
estan naturalmente -la forma actlia como parte aellagqque la tiene y el resto actla respecto a ella
de modo material-, en el segundo que estan presemgaoscitivamente -la presencia de las formas
en este caso es objetiva o inmaterial y puedem estano o varios sujetos cognoscentes-. Solo en
los seres que participan de la vida sensitivaedaativa pueden hacerse presentes formas de manera
objetiva e inmaterial. A medida que las formas @ \se van perfeccionando se incrementa el
campo de objetos hacia los que se trasciendeorrfafsuperior de vida es la intelectiva, y los sere
gue participan de ella pueden hacer de cualquiesigeto de ella:

“La vida intelectiva se verifica en el &mbitositandental del ente: cualquier ser puede ser objeto
(no sujeto) de ella. La vida sensitiva se limitesarcampo objetivo a un género de ente: el seboeop
mas dentro de este género, cualquiera de las esgmeide, en principio, ser el objeto de una s&msac
Por dltimo, la vida vegetativa versa sobre un abgpte es el propio individuo que actla de sujeto en
ella. La nutricién y el crecimiento tienen comangipio y como término la sustancia misma del vitéen

en gque ocurren. Mas este, en tanto que generasvel, sujeto de una operacion cuyo objeto traseiend

la individualidad del cuerpo vivo, pues si bienmsantiene dentro de la especie, dicho objeto es un

término que individualmente constituye otra entida[pc')reaw.

Como dice Santo Tomas de Aquino [2e Veritatell, 2, la operacion por la que un ser se
hace presente una forma de modo inmaterial esnelconiento. Y esta operacion es perfectiva para
esos seres. Esa capacidad de hacerse presentess fdemmodo inmaterial hace posible el
movimiento, la locomocion y la accion. Pero si bérconocimiento es posible tanto en los seres
gue participan de la vida sensitiva como los quégi@an de la vida intelectiva, la distancia entre
ambos tipos de conocimiento es considerable. Parerla de manifiesto se sefialan las
caracteristicas de las formas en funcion de spkraxion ha sido realizada por un ser con vida
sensitiva 0 por un ser con vida intelectiva.

Las formas aprehendidas por los seres con vidaitsen es decir, los animales, son
sensibles, individuales y concretas; como estadadm vida carece de capacidad para conocer el
ser, no cabe en ella un conocimiento universal.daaacteristicas de estas formas condicionan el

modo de ser de las facultades que hacen posikd@rehension: dichas potencias tendran que ser

18 Ibidem,pp. 328-329.
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organicas. Por el contrario, los seres que paaticigle la vida intelectiva -es el caso del hombre-
estan capacitados para alcanzar el conocimientsedey por ese motivo pueden aprehender formas
gue son universales. La aprehension de tales foretdama la presencia de potencias que sean
inorganicas.

Con lo que hasta aqui se ha expuesto podemogentszn mayor hondura el sentido en el
gue el hombre se sitla en el mundo conscientemefietédo al resto de los seres en tanto que otros,
y a si mismo en cuanto tal. Afirmar que el homl@énserta fisica y mentalmente en la realidad
supone atribuirle vida intelectiva, y con ello caidad de desmaterializar y hacerse presentes de
modo objetivo las formas de toda la realidad, ggtéreahi ontolégicamente. A diferencia de los
seres que soOlo gozan de vida sensitiva, el hombrsenlimitara a captar formas concretas y
singulares, sino que alcanzara formas universélas.facultades que pueden hacer posible un
conocimiento asi no pueden ser organicas. Estaiddes son en el hombre el entendimiento y la
voluntad. Me detendré brevemente en algunas coasidees acerca del entendimiento, en

aquellas que me han parecido pertinentes paranalde estudio que me ocupa.

Como es sabido, la operacion primordial para lagj@mtendimiento faculta al hombre es la
simple aprehensiéon de ideas universales. Esas, ill@amdas también conceptos, constituyen el
elemento objetivo mas simple de la vida intelect@@acias a ellas son posibles los juicios,
operacion por medio de la cual el entendimientpreauncia acerca de la realidad. De ellos se hace
uso para la actividad discursiva o el razonamie@iertamente el entendimiento es una facultad
con poder cognoscitivo y es la que hace posiblstruestar mentalmente en la realidad, a través
de todos esos actos, pero es un hecho que no@mmmdento esta conscientemente en la realidad,

es decir, no siempre esta en ejercicio:

“Ahora bien, el logos que el hombre tiene no sienp tiene el hombre en ejercicio. Es un poder
operativo, una facultad, no la actividad corresjeme. Asi, pues, como lo que hace que el homltée es
mentalmente en la realidad es el ejercicio del dogomano, y no este logos cuando no se halla en
ejercicio, resulta que esta misma capacidad cogivasespecificamente humana se encuentra en la
situacion de ser, por una parte, algo ya dado esstalr natural -preconsciente- del hombre en la

realidad, y, por otra parte, algo que le da al hentd aptitud, no la actualidad efectiva, de estata

realidad de una manera conscier}f’e”.

La realidad de la diferencia entre esta capacuieldhombre y su propio ejercicio -la
capacidad carece en ocasiones de la actividadspomdiente- es un signo de su imperfeccion. Pero
esto no nos autoriza a negar la existencia de enairga capacidad de inteleccion en el hombre, y

asi quiere remarcarlo el profesor Millan-Puelles:

19 A. MILLAN-PUELLES, El interés por la verdadRialp, Madrid, 1997), p. 59.

19|



“No por ello deja de ser una genuina capacidadntidecccion, pero no puede ser perfecta o
absoluta, ya que le cabe la posibilidad de quelle &lgo que le compete y a la cual esencialmesite
ordenada por su propio caracter de potencia a&iga. que esencialmente es una potencia o facultad
de entender y que, sin embargo, puede no estandiemelo, es algo necesitado, para cumplir su
funcién, de un complemento extrinseco, y, en tapie asi necesitado, es algo condicionado y

dependiente en su propio operar y, por ende, tangniéu propio sef’

Uno de los motivos por los que este texto esdraidtolacion, es destacar la condicion
perfectiva del hombre, y como consecuencia, su estaierta tension hacia aquello que le confiere
plenitud. Como el resto de los seres del mundoetima serie de capacidades, las que le otorga su
principio vital, aunque éstas no siempre estanasicdas. Siendo esto asi, parece razonable que el
ejercicio de la capacidad intelectiva sea aprelgengor el hombre como algo conveniente para él,
y en tanto que esto es asi, seria apeteciblejaatas ante un fin del hombre.

“La capacidad humana de entender es mucho masaque-imposibilidad de que el hombre
efectivamente entienda algo, porque consiste enpotencia esencialmente orientada, dirigida, a la

inteleccion. Hay en esta potencia una natural tesideo inclinacion a entender. O dicho con entera

exactitud: ella misma es esa tendencia o inclimagaiural, de la cual, a la vista de lo ya expyeaitbe

decirse que la tendencia o inclinacion naturakar esentalmente en la realidad”

Si bien, esta tesis que esta presente en el pemgardel profesor MillAn-Puelles éste no la
relaciona explicitamente con el interés cognoszigwn su obréEl interés por la verdadgcabe
preguntarse si la tiene presente cuando refiedeflaicion del interés en Kant que ya ha sido etad
al comienzo de este estudio: “Interés es aquelldopgue la razon se hace practica, es decir, kega
ser una causa que determina a la voluntad”. E&agedria justificar una primera intervencion de
la voluntad a través de lo que aqui estamos ideanido como interés cognoscitivo. El
entendimiento consigue plenitud, es decir, se peidaa, a través del conocimiento y bien podria
ser que lo que aqui se esta identificando comoéstengnoscitivo fuera lo que inicialmente hace al
entendimiento practicd.a accion, la praxis se presenta como algo pramisel hombre y la praxis
segun la cita que Millan Puelles recoge de L.Ea®a&” seria todo acto quémplicando una
inteleccion, no es ejercido por el propio entendirto, sino por la libre voluntad, o por alguna de
las potencias corporales del hombre bajo el impkzita voluntad.

Hechas estas consideraciones en torno al entettoriiumano y la condicion del hombre

en la realidad, procede pasar a ver con mayor idatrto algunos aspectos de la otra potencia

20 Ibidem,p. 62
21 Ibidem,p. 63
22 Ibidem,p. 135
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inorganica del hombre, la voluntad.

3.2 Dimensién apetitiva de los seres vivos.

Siguiendo buena parte de la tradicion filosofieade Aristoteles, el profesor Millan-Puelles
en Fundamentos de filosoffanos recordara cémo todo ser que es capaz de caigmertambién
capacidad de apetecer. La vida sensitiva y ladatieh no se reducen a la actividad sensorial o
intelectual, sino que esta actividad es seguida lp®rtendencias, que a su vez originan en
numerosas ocasiones la locomocion, el desplazamyefd accion de los seres que participan de
estas formas de vida. El apetito no es sino lanacion o tendencia a algo conveniente y es de dos
clases: natural y elicito.

Lo propio del apetito natural es la tension qug &a todo ser hacia su respectivo bien y
perfeccion; no precisaria de la existencia de utangia especial, puesto que se da en la totalidad
de cada ser, por el hecho de hallarse en potemca qu respectivo complemento. No supone
conocimiento del bien apetecido -es previo a tagimcimiento- y lo tienen también los seres que
carecen de capacidad de conocer en cuanto susestéactos perceptivos. En cambio, el apetito
elicito es el que sigue a la aprehension de un e®ecir, sigue a la actividad cognosocitiva. La
apeticién no es una mera tendencia natural, dsrarapre de algin conocimiento; los seres vivos
gue no gozan de capacidad para el conocimiento, esst para hacerse presentes formas de la
realidad de un modo objetivo o inmaterial no tiefezultades apetitivas, y solo tendran voluntad
aguellos que puedan aprehender esas formas deunodwsal, es decir, la voluntad no acomparia
la estructura de todos los seres aptos para elcooemto; aun en el mismo hombre que tiene
voluntad, cabe distinguir pasiones y volicionesoRmtes de pasar a un estudio més detenido de la
voluntad, afadiré alguna diferencia mas entre &i@pn sensitiva y la intelectiva, que podrian
iluminar algunos aspectos del interés cognoscliivmano.

El apetito sensitivo deriva del conocimiento sévsiy es el Unico que tiene el animal. La
potencia del apetito sensible, como la del conamiioi sensible, es de caracter orgénico, y el bien
por cuya concreta aprehension se verifica el aetoagetito sensible puede presentarse de dos
modos: como deleitable a los sentidos, hablamasercaso de apetito concupiscible; o bien como
conveniente a la naturaleza, pero dificil de congey en este caso estamos ante el apetito
irascible. Ambos bienes son especies de la namaralmiversal “bien”, pero sus objetos son
diferentes y los bienes difieren entre si por dllms actos del apetito concupiscible son el amor

(inclinacion al bien deleitable); el deseo (tend&mcla posesion de ese bien) y el gozo (satisiacci

23 Cfr. A. MILLAN-PUELLES, Fundamentos de filosof{®ialp, undécima edicion, Madrid, 1981), pp. 35®-35
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del apetito en el bien poseido). A estos tres adatisus contrarios (odio, abominacion vy tristeza).
Los actos del apetito irascible son la esperangsdvsobre un bien arduo pero posible), la audacia
(su objeto es un mal arduo, pero superable) ydaapetito de venganza contra la causa que
produce el mal). Se afiaden como contrarios la dessson y el temor.

Por el contrario, el apetito intelectivo derivd denocimiento intelectivo, que conoce el
bien en general y es especificamente humano. lem@ato facultad que hace posible esta apeticion
tiene que ser también inorganica. Y los actos ssnmismos que se acaban de exponer para el
apetito sensible, pero en este caso se sefaladasgbienes objeto del apetito concupiscible y los
del apetito irascible, si bien son especies dataraleza universal bien, diferian entre si potqae
animales no aprehenden el bien en general sinoai® rooncreto, y en ese caso el objeto del
apetito concupiscible es diferente del objeto dedtito irascible, pero en el hombre no es
exactamente asi. En esta consideracion podemositearcaina diferencia importante entre la
apeticion sensitiva y la intelectiva, que bien padarrojar alguna luz respecto a la descripcion
fenomenoldgica que el profesor Millan-Puelles halizado acerca del interés cognoscitivo
humano. Se recordara que algunas de las notas @irgbluia eran la complacencia, la diligencia, el
cuidado y también se referia a €l como deseo @wélhgicia la posesion de algo, en este caso del
conocimiento, de la verdad. Parece que la actituichiaa del interés es respuesta tanto del apetito
concupiscible como del irascible.

Aunque la argumentacion se desarrollara con magtanimiento al hilo de las reflexiones
del profesor Millan-Puelles acerca de la voluntachlina en su relacion con el entendimiento, con
lo que hasta aqui se ha dicho bien podemos adetprdda aprehension de la realidad por parte del
hombre y sus pronunciamientos acerca de ella seertatbs como convenientes al hombre, y en
tanto que esto es asi, se presentaria con atraxtiaofacultad apetitiva, que en su caso es la
voluntad. La respuesta se puede materializar, séggitasos, en todos estos actos del apetito
concupiscible e irascible. Y como el hombre, ardifeia del animal aprehende lo universal, no solo
lo singular y concreto, sus respuestas tienen umgomnriqueza y complejidad, de lo que podria
servir de ejemplo la multiplicidad de facetas queden acompafiar a un fendbmeno como el interés
cognoscitivo; el entendimiento le ha podido premepinto a las dimensiones deleitables de esta
actividad que es el conocimiento, las dimensiomebien arduo que puede tener, quizas por ello es
por lo que se le ha atribuido al interés determéme@nergia, etc.

El interés cognoscitivo, en si mismo, no es eb at# una tendencia natural. Como se
recordara, segun el pensamiento del profesor MPaelles siempre va precedido de un acto
intelectivo -no cabe que nos interesemos por algormp conocemos-, aungue el conocimiento que
se precisa haya de ser entendido en sentido angslia.afirmacion nos permitiria situar el interés

cognoscitivo como una forma de apeticion, que adesea calificada de elicita. Estariamos ante un
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acto volitivo. El estudio que aborda Enndamentos de Filosoffaacerca de la facultad apetitiva
humana, nos permitira exponer las diferencias exitemtender y el querer, la relacion mutua que
hay entre las dos potencias, asi como justificaalgén modo la presencia del interés cognoscitivo
en la tarea cooperativa de estas dos facultadeslaual hombre se sitia mentalmente ante la
realidad.

Ambas facultades, al igual que ocurre en el conieeito y apeticion sensitivos, difieren
entre si. La razén se encontrard en que sus oliggtoales son diferentes. El conocimiento es mas
abstracto que el apetito, el objeto de éste esindemanera positiva, lo conveniente al ente que
apetece; y de una manera negativa, lo disconvengerse mismo ser. Y aunque el entendimiento
también capta los objetos como positiva y negatérdmvaliosos, es mas, esto es imprescindible
para que pueda darse la respectiva apeticionpdamgo no se limita a este aspecto de la realidad,
o dicho de otro modo, no es el valor lo que priradndente le mueve sino el ser mismo de ese
valor o el de aquello en que éste se realiza. h@etecia apetitiva solo es movida por lo valioso de
su objeto. El objeto formal de la voluntad y el quogresponde al entendimiento se diferencian
entre si como la especie y el género. La volunsagdieéerminable por todo lo que de algin modo es
bueno; el entendimiento por todo lo que de algunad es. Lo que la voluntad quiere, lo quiere
por bueno; lo que el entendimiento conoce lo cormmeser. Lo malo en tanto que malo no es
apetecible, pero puede ser inteligible y para gusluntad se aparte de eso que es malo se necesita
gue el entendimiento lo haya alcanzado como mdlobfeto formal de la voluntad es el bien en
general, por ese motivo es una potencia inorganespiritual. Esto no significa que la voluntad no
pueda querer nada corpoéreo. Los bienes materiatesigeto del apetito intelectual o volitivo, pero
no son queridos por ser materiales, sino por sereli

Se ha sefialado que ambas facultades difieren Einpero eso no es obstaculo para que el
entendimiento y la voluntad se relacionen. El amalile esta relacion nos interesa para advertir el
posible papel del interés cognoscitivo en el proakd conocimiento y en nuestro posicionamiento
en la realidad. Las relaciones entre estas dodtddes inorganicas del hombre, cabe estudiarlas
desde dos puntos de vista, el de su jerarquiaroesaify el de las influencias o actuaciones mutuas
de estas dos facultades espirituales. Para eldemane ocupa conviene especialmente atender a la
vision que el profesor Millan-Puelles tiene de &steno.

El entendimiento mueve a la voluntad proponiénddléin, determinando su objeto. La
voluntad puede mover al entendimiento en lo qua #da aplicacion de este a su actividad. El
influjo del entendimiento consiste en especificarvbluntad; el de la voluntad en impulsar al

entendimiento. Ambas facultades difieren entreelsbbjeto del querer es extrinseco a la facultad

24 Cfr.Ibidem pp. 371-376.
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volitiva, el del entender tiene que ser poseideierio modo por la facultad intelectiva, siendo por
ello intrinseco a la misma. Para que el entenditmiguisiese o para que la voluntad entendiese
seria preciso que uno y el mismo objeto fuese, dlajpismo titulo, intrinseco y extrinseco a una
misma potencia, pero esto es contradictorio. Yiesi lesto no es posible, si lo es que se entienda el
guerer o que se quiera el entender. El quererngilsiéa un cierto ser, por tanto algo inteligible. Y
entender es también un cierto bien, en consecualybaapetecible. Pero para llegar a entender un
objeto no es suficiente con quererlo. La voluntadticbuye o coopera a que el entendimiento se
aplique a su objeto. Si no queremos ponernos adsas un determinado asunto, el entendimiento
guedara inhibido respecto de él, pero si nos poeemestudiarlo sera el entendimiento y no la
voluntad, el que permita esclarecer la esencissdeser. De la misma manera, el entendimiento no
es capaz de querer, a pesar de que da a ésteesn ploje que puede tener al mismo querer como
objeto (no como acto) propio.

En la voluntad se diferencian dos tipos de acthgntarios, los elicitos y los imperados. Tal
distincién se realiza atendiendo a si las operasi@on realizadas por la misma voluntad o si ésta
las hace realizar a otras facultades. La volun@aden limita a mover al entendimiento, opera
también sobre las restantes facultades humanasptexsobre las vegetativas. Actia de manera
inmediata sobre el entendimiento y sobre la imagimay lo hace mediatamente, a través de la
imaginacion, sobre el apetito sensitivo, y graeasste sobre la facultad locomotriz, la cual actia
sobre los sentidos externos y sobre los miembrosrganismo. Nuestras acciones son voluntarias
cuando de alguna forma las consideramos libres. dates imperados, aunque formalmente
pertenezcan a otras facultades, son voluntariéaréa que proceden de una decision libre.

Una de las propiedades que caracterizan los detds voluntad es la libertad. La libertad
conviene a las operaciones mismas de la voluntadignto, a los actos que se han denominado
elicitos, entre los que se encontraria, por lo spi@sta viendo, el interés cognoscitivo. Frente a
diversas formas de determinismo que se han dadm feistoria del pensamiento, Millan-Pueffes
defiende la realidad de la libertad en el hombr e los argumentos con los que lo justifica, esta
transido de reflexiones que podrian ser aplicadassta aproximacion filoséfica al interés
cognoscitivo humanao.

Esta propiedad de la facultad volitiva es negaataatgunas formas de determinismo, que
consideran que la voluntad es una potencia univoagesariamente definida en sus operaciones.
Segun el profesor Millan-Puelles estas teoriaetiesu origen en una concepciéon defectuosa de la
libertad, por lo que ve necesario precisar estédno®or libertad se entiende inicialmente un oiert

modo de indiferencia, pero la indiferencia puedeastiva y pasiva. Es pasivamente indiferente

25 Cfr. Ibidem,pp. 377-387.
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todo lo que no estéa forzado a recibir una solaraét@cion (por ejemplo la materia prima de los
cuerpos, con independencia de la forma sustancial lg actualiza, esta abierta a multitud de
determinaciones posibles). Es activamente indiferlenque en su actividad no esta determinado de
manera univoca. Si se tiene en cuenta que ladativde un ser puede determinarse por él mismo o
por otro, esto a su vez, puede ocurrir de dos mdgigsndo la actividad es producida por él mismo,
hablamos de “espontaneidad” o “libertad de coalcidéh ser que la tiene obra de manera
intrinseca, y esto ocurre tanto en el caso de gaeser se determine a si mismo de una manera
univoca, como en el contrario. Sélo el ser queaubdeterminarse no lo hace de una manera
univoca, goza de la estricta libertad, que enazse es llamada “libertad de arbitrio”. Es la liadr
gue propiamente se atribuye a la voluntad, y da aehrestudio del interés cognoscitivo es la
libertad que se tendra en cuenta.

Esta libertad no consiste en una pura indeterndna®lo es la actividad libre la que tiene
gue ser indeterminada, sino que se exige que elgserla realiza no esté determinado
univocamente. La actividad libre no surge por dada sino que mas bien supone una relacion de
causalidad. Cuando el sujeto hace lo que ha dechtider -no se esta refiriendo aqui a la libertad
positiva exteriores cuando propiamente actia con libertad. Perosestone que el sujeto puede
libremente decidir qué va a hacer. Todo el problestdba en la posibilidad misma de la decision
libre. No basta para ella la simple autodetermimadesta manera de determinarse es comun a todo
ser viviente, la tienen los vegetales y los anisialampoco es suficiente el puro hecho de que lo
gue va a hacer sea previamente conocido. Todo rqeen@one de algin modo un previo
conocimiento de lo que se quiere, pero no todoue gs previamente conocido es también
libremente querido, aunque se realice por nosotiemos. Para la libertad de arbitrio es necesario
gue lo que se proyecta sea no sélo de antemanaidonsino también decidido, y no de un modo
univoco.

Las distintas formas de determinismo han nega@oegto sea posible, por lo que Millan-
Puelles acomete también la tarea de fundamenfaosshilidad y la manera en que se realizaria. En
pro de la libertad propone tres argumentos, pertmdies ellos es el tercero el que a mi juicio nos
permite una mayor ganancia respecto a una aproximétosofica al interés cognoscitivo. Se trata
del argumento que surge de la consideracion dérasis del acto elicito de la voluntad. El objeto
forma de la voluntad es el bien y es movida a so par €l. Todo lo que de algin modo es bueno
puede ser querido, en cuanto tal, por la volurEstio reclama que el entendimiento lo aprehenda
como bueno de modo practico. Para mover la volunt@ces suficiente con el conocimiento
abstracto de que algo es bueno, sino que es niecegsr lo bueno sea conocido como algo
conveniente aqui y ahora, en la concreta circunstaral en que el sujeto se halla: la voluntad no

sigue al conocimiento especulativo del bien, sirmaocimiento practico de éste.
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La libertad seria nula si el conocimiento practieb bien determinara a la voluntad de una
manera univoca y necesaria. Esto solo seria posildse conocimiento nos ofreciera un bien
concreto como algo absolutamente bueno, sin medglma de disconveniencia. La bondad pura
mueve a la voluntad de un modo necesario. Peram dgcho que ningln conocimiento practico
tiene por objeto el bien cabal y puro. Podemos minamos con bienes finitos y también con
infinitos. En el primer caso, al ser limitados, exitendimiento capta, junto a su bondad, la
limitacion o imperfeccion que les acompafa vy, dr, éa voluntad no puede apetecerlos de un
modo necesario. Si del bien infinito hablamos, d#f$cultades provendran en este caso del
entendimiento, que por estar ante algo absolutamemhaterial serd conocido por nuestro
entendimiento de un modo deficiente, analdgico lys&ber no quedara por ello exento de
imperfeccion.

Tras estas consideraciones es posible afirmamouggin conocimiento practico determina
por si mismo a la voluntad humana de un modo neoes8@i en muchas ocasiones esta
determinada de manera univoca, la razon no calmmtada en el conocimiento sino mas bien en
una cierta ausencia de él, bien porque el enterdimiesta perturbado por el influjo intenso de las
pasiones, bien porque la imaginacion no esta etqedipor cualquier otra causa o motivo. En
estas circunstancias el entendimiento no esta ewiaiones de examinar con el debido
detenimiento los diversos aspectos de su objetstey se nos presenta sélo por su lado bueno o
sé6lo por su lado malo, pero cuando el entendimiaatida con la suficiente lucidez, lo aprehendido
muestra la ambivalencia de todo bien finito y, gor mismo, es incapaz de determinar
univocamente a la voluntad. Es la indiferencia a@iocimiento practico del bien lo que hace
posible que la volicibn no esté univocamente deterda. En Ultimo término, es nuestro
entendimiento lo que hace posible la libertad devm (cfr. Sum. Theol,, |, g. 59, a. 3).

Se ha expuesto como el conocimiento practico red@uyor si mismo determinar a la
voluntad, por ser un conocimiento ambivalente. &serario que algo saque de la indiferencia a
este conocimiento, para lo cual es preciso quetruiultad intelectiva cese en la consideracion
de los varios aspectos del objeto y se apligue solano. Ahora bien, lo que hace que el
entendimiento cese en la consideracion de los vaspectos del objeto y se aplique so6lo a uno de
ellos es la voluntad. Por consiguiente, haciendarck actividad deliberativa -en ello consiste la
decision-, se determina a si misma, en el senteleedt lo que hace que el entendimiento, al
guedarse con un determinado aspecto del objetespacifique ya de una manera concreta y
determinada.

Y como no ver en este dinamismo propio del enteidito y de la voluntad, el papel que
podria desempefar el interés cognoscitivo. De algddo este acto de la voluntad saca de la
indiferencia o de la neutralidad al entendimienwesentando a la facultad volitiva un

26|



conocimiento que ya es practico y, en tanto quasésse convertiria en objeto de apeticion por
parte de la voluntad. Es mas, podria contribuiaracdenta en parte de esas experiencias en las que
podemos sabernos como “arrastrados” hacia el outkdl entendimiento o del conocimiento de un
determinado asunto o region del ser. En otras maalpodriamos encontrar explicacion a
cuestiones vocacionales en lo que al conocimientefeere. En esas situaciones es posible que ese
conocimiento sea aprehendido como un bien con miéndaciones o imperfecciones, y por ser
asi, y en ese sentido la libertad seria menorjtaesumas facil rendirse ante esa aprehension del

entendimiento.

3.3 Alcance de gque lo conveniente se constituyinen

Advierto en cierto modo que el conocimiento dedadad y el modo en que el hombre lo
lleva a cabo, es una actividad impregnada por elim@e la finalidad. Cuando lo conocido es
aprehendido como conveniente queda constituido dom®&e trata ahora de ahondar en el sentido
gue en el pensamiento del profesor Millan-Puelasetla expresion de fines. Me han sido de ayuda
sus reflexiones sobre la causalidad final recogafasu obrd éxico Filoséficd® y son las que a
continuacion tendré en cuenta con el objetivo @ésgmtar cierto paralelismo entre el conocimiento
y la finalidad en los seres con vida intelectiva.

Siguiendo a Aristoteles, matizara como el fin ersaitido de lo intentado, se da primero
como objeto de la pre-tension y posteriormente cohjeto de la consecucion. Este hecho precisa
gue se distinga entre el fin-efecto (seria lo (dtien el orden de la consecucion) y el fin-causaa(se
lo primero en el orden de la intencién). El prime® lo primero en el orden peculiar de la
intencion; ultimo en el orden de la ejecucion; edundo es el Ultimo en el orden de la ejecucion.
Establecer esta diferencia entre el orden de lanandn y el de la ejecucion posibilita el
reconocimiento de que la causa final es la prirdertodas las causas. Aristoteles la define como el
“para qué” (Metafisica, V, 1013 a 32). La causalfies el motivo, mientras que la causa eficiente es
el motor. Si de nuevo referimos esto al tema questeestudiando, la pregunta que procederia es el
para qué de la verdad. Y ese para qué, asi dedantn® puede ser si no la perfeccion del
entendimiento, aunque veremos si con ello tambéélogra la perfeccion del propio hombre. El
caso es que esa posibilidad de perfeccion, dezaeadn o de actualizacibn es algo que el
entendimiento presenta como conveniente, como @pktea la voluntad.

Respecto a uno y el mismo fin, no cabe que lanad@ venga después de la ejecucion. Y
esta prioridad de la intencion consciente no eampante cronoldgica, al menos no es ni necesaria

ni lo fundamental del nexo que hay entre la int@mgy la actividad ejecutiva. Dicha prioridad

26 Cfr. ANTONIO MILLAN-PUELLES, Léxico FiloséficoRialp, 1984, pp. 106-115.
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consiste en que la intencién es lo subordinantemiminte, y la ejecucion es lo subordinado o
dominado. Es asi como también se comportan el motivausa final y el motor o causa eficiente.
La prioridad de la causa final respecto de la@fit@ es puramente natural, es la que se da entre un
ser del que otro depende y ese otro al que conepeliepender. El sentido de esta dependencia no
puede identificarse al de la dependencia de unuptodespecto de su causa productiva. La causa
final no se comporta como una causa eficiente deaaiusa eficiente; el motivo no es el motor de
otro motor. No es propia y formalmente una auténéiccion de indole productiva. La peculiar
forma de causar que conviene al motivo consistenetatraer” que es radicalmente distinto de una
traccion mecanica o de cualquier tipo de eficienEiamotivo o causa final consiste en el “para

L1

qué” de que algo se haga, no en lo que hace dggsela causa productiva o eficiente -el motor-
puede ser algo que a su vez esté movido, perteelmevido es diferente del estar motivado.

Esa intencion consciente es experimentada poorable como una percepcién interna del
deseo, que es un acto elicito de la facultad ametiOtro de los actos de esta facultad es la
actividad “imperativa” con la que entran en funeonento otras potencias. Conviene aclarar que
no todo deseo es imperativo, sin embargo todaidathimperativa presupone un deseo y se orienta
al objeto de él. Justamente este objeto es la dmadale la accion imperada, el “para qué” de su
realizacion, su motivo. La ejecucion se encuergfaleterminada, en tanto que orientada o dirigida,
por la causa final, sin que ésta actue, de ninfpmaa, como causa productiva o eficiente. La causa
final no existe con existencia real en el sujete qupera la ejecuciéon de una actividad, lo que
realmente existe en este sujeto es el acto eraktounsiste su deseo (en nuestro caso el intes),
consciente intencion o inclinacion hacia lo deseadadeseado solo existe en el sujeto de un modo
puramente mental, y lo que de este modo existd sajeto en cuestion no puede desempefiar el
cometido de una efectiva causa productora, sirzletérmino al que una intencién consciente se
dirige. La determinacion que corre a cargo de lsa&dinal no es sino una orientacion, que no tiene
ningun sentido activo, sino formal, pero esto bastea que la causa activa o eficiente se halle
subordinada a la causa final y asi dependa de ésta.

Y en todas estas consideraciones bien podriamoscalaida o encajar el interés
cognoscitivo. El conocimiento de la verdad congétel fin del entendimiento, es aprehendido
como un bien, y por tanto, como algo que le core/i&m asi se propone a la voluntad, ésta responde
con un acto elicito, el interés, que determinarla @oluntad, y ésta con su actividad imperativa
podria provocar que el entendimiento se apliqgua acsividad propia. Se ha dicho que no todo
deseo es imperativo, pero tal vez el interés silggea -en la descripcion fenomenoldgica Millan-
Puelles nos lo presentaba como deseo enérgicayiaedke €l como una de las notas esenciales, la
efectividad-. El interés coopera con el entendimaiémperando que se ocupe de lo que le es propio.
Esto confirmaria que toda actividad imperativa ppesie un deseo y que se dirige hacia el objeto
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de este deseo, esto es, del conocimiento de ladeyegun se esta estudiando. Justamente este
objeto es la causa final de la accion imperadaqarh qué” de su realizacion, su motivo.

Todo ello es posible por la mediacion del dese® existe como accidente en un ser
individual, de cuya facultad de apetecer es un determinado. En cuanto acto de una potencia
activa, es sujeto de una relacion trascendentahododa relacion trascendental, la que se da en el
deseo no es nada sobreafadido a lo afectado poiEélleseo se agota en su mismo orientarse o
dirigirse hacia el ser de su objeto. En el serdégsko no hay nada que no sea propiamente, de un
modo constitutivo, inclinacion de la facultad apesi hacia el ser de lo deseado. De ahi que lo
deseado determine, como un término extrinseconcioido en la entidad misma del deseo, a esta
misma entidad. Aunque no tiene existencia efedival sujeto en que se da el deseo, se comporta
como el término intencional de una actividad de esfjeto. Y asi acontece que lo que no esta
realmente dado como una determinacion accidentalirdesujeto efectivo, y que tampoco es
realmente este mismo sujeto, determina a la entidadn accidente de él, sin comportarse como
habria de hacerlo una causa activa o productivaelseado, es decir, el conocimiento de la verdad,
determina a la voluntad como término extrinsecastaria incluido en la entidad misma del deseo.
El mismo interés no es la verdad, ni como decidaktPuelles, un acto intelectivo. Su entidad es
otra. Parece que tras esa descripcion fenomenalfgidriamos hablar de él como un accidente que
es relacion trascendental, no sobreafiade nadavallatad, toda su entidad consistiria en la
inclinacién de la voluntad hacia el ser de lo ddse@&unque no tiene existencia efectiva en el
sujeto en que se da el deseo, se comporta con@nahb intencional de una actividad de este
sujeto.

Se ha mencionado que ese deseo en el que seafimela atraccion de algo que no
conviene se configura como un accidente de relatastendental. Me ha parecido que estamos
ante otra cuestion que conviene recoger con aietialle para comprender mejor el marco desde el
gue podemos dar cuenta del fendmeno mental deéstkesde un punto de vista filosofico.

Es sabida la dificultad que entrafia describireeld® la relacion como accidente; dificultad
con la que también nos encontramos al exponendfiamente aquello que pueda ser el interés
cognoscitivo. Podria decirse que la raiz de e$ieutiad se encuentra en el poco ser 0 en la escasa
entidad que conviene a la relacion en su maneedeidtar a la sustancia: la relacién no determina
formalmente a la sustancia como la cualidad, tampm&iace materialmente como la cantidad. Lo
relacion no confiere algo que quede en la sustasitia que se limita a ser ese “hacia algo” en que
la relacion consiste. Todo su ser se limita a tairea la sustancia en la que se da como accidente
hacia otra sustancia. No es necesario que lo degar la relacion adquiera en virtud de ésta una
nueva entidad, sino que haya, ademas, otra sustangue en lo afectado por la relaciéon haya algo
gue sirva de fundamento de su referencia a esansisdistinta.
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Tampoco cabe decir que la relacién es transisvgor ello se entiende algo distinto del
simple ser-transicién. Esta transicion, en el gentle un “ser-hacia”, no consiste realmente en
ningun cambio. La relacion no hace que la sustacembie, ni los cambios son relaciones. La
relacion no implica en una sustancia la falta e gue esta conseguira cuando la relacion deje de
ser. Lo que implica la relacion es la existenciatle ser diferente de aquel en que ella se da, v |
que se llama el “término” de la relacion no comsieh que una sustancia adquiera alguna
transformacion. El término de la relacién ha densgresariamente una sustancia distinta de la que
la relaciéon tiene como sustrato o sujeto. Si ehiigo de la relacion es la misma sustancia en la que
ésta se da, la relacién no es real, sino tan saegua o, dicho de otra manera, es solamente una
relacion de razén. Una relacion para poder setade darse entre dos extremos que también sean
reales, que realmente difieran entre si.

Sean cualesquiera sus extremos Yy si los dos stasréay entre ellos una relacion también
real, pero ésta no va indistintamente de un extieme@ el otro, de tal forma que en realidad se den
dos relaciones, igualmente reales ambas. Incluse entes limitados puede acontecer que una
determinada relacion es real solamente en unosdextvemos, dandose Unicamente en el otro una
pura relacién de razon. Asi, la relacion que vacdghocente a lo conocido es real en aquél y de
razon en éste. Y aunque el accidente en el quésters acto de conocer no es de suyo un relacion,
su darse en algun sujeto hace de fundamento deela@dn real de éste con lo que por él es
conocido. Y lo mismo se ha de afirmar de la rela@dtre el sujeto volente y lo que por él es
guerido. Esta relacion es real en el sujeto voJanientras que soélo es de razon la relacion que
desde lo querido va hacia él. Y tampoco el quesed® suyo una relacion, aunque hace de
fundamento de una relacién real que va del sujeliente a lo que es este sujeto esta querigvido.
el conocer ni el querer son relaciones, pero hgaensus sujetos entren en relaciéon con lo querido
y con lo conocido. Por el contrario, la convenian@ disconveniencia) que ese sujeto tenga con lo
guerido o conocido es de suyo, y en cada caso,relaeion real, a la cual corresponde otra,
igualmente real, por parte de lo querido o de locao, mas no en tanto que éstos son objeto del
guerer o del conocer, sino segun la entidad qus rismos poseen.

En terminologia filoséfica se da el nombre de iélactrascendental a una suerte de
referencia que no difiere en realidad de su sufettiferencia de la relacion predicamental, que es
un cierto tipo de accidente, la relacion trascetaleronsiste en una orientacion o referencia que
puede estar incluida en el ser esencial de larstiatyy que ha de estarlo en el de cualquier
predicamento. Un ejemplo que cita el profesor Mi#Ruelles, y que resulta clarificador, es la
relacion de la criatura al Creador: tal relacion se da en la criatura como algo que se le
sobreafiade, es decir, como un accidente que tampbéara no tener sin dejar de ser esa sustancia,

sino que la sustancia creada es, en cuanto tataha@nte dependiente de Dios. Su depender de
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Dios no se afiade a su ser, sino que va unido & €éind manera constitutiva y radical, no le
conviene de un modo secundario, sino que estameesn ella de un modo fundamental o
primordial. La relacién predicamental s6lo se pudaleen alguna sustancia que la tenga como algo
sobreafadido, mientras que la relacion trascenidpaéale darse en cualquier predicamento, pero
nunca como afiadida a la esencia correspondientecemo incluida en esa esa esencia. De ahi que
la relacion trascendental no se distinga, en radjide su sujeto, tanto si éste es sustancia como s
no lo es, mientras que la relacion predicamentgbuede identificarse de una manera real con su
sujeto.

Millan-Puelles trae a consideracion una relaci@sdendental particular. Es la llamada
intencionalidad de la conciencia, que a partir denBano ha desempefiado un papel decisivo en la
filosofia contemporanea. Para este filésofo lanicittnalidad es la propiedad distintiva de los
fendmenos psiquicos frente a los fendmenos fisiEnende por fendmenos psiquicos los que
tienen el caracter de conscientes de una manerediata, y define la intencionalidad de estos
fendmenos como su direccion u orientacion a untauesi, todo conocimiento es conocimiento de
algo, todo alegrarse es alegrarse de algo, todo esramor de algo. De todos modos, la teoria de la
relacion trascendental, de la cual constituyen peeuliar inflexion las ideas formuladas por
Brentano y Husserl acerca de la intencionalidatbsiéendmenos psiquicos, no se limita tan solo a
considerar estos fenomenos. La relacion trascealdemtda en todos los accidentes y en todas las
sustancias creadas, por su indole de radicalmeptndientes de la entidad del Creador. Y una de
las aplicaciones mas destacada es la concernielat® facultades, sus actos y sus objetos. Las
facultades se especifican por sus actos, y éstoepobjetos a los que se refieren. Asi, la facllt
de la vista se especifica (se distingue de las deptr tener como acto la vision, a diferencia, por
ejemplo, de la facultad auditiva, cuyo acto lo ¢itmge la audicion. A su vez, la vision se espesifi
por el color, su objeto formal propio, no por etisio. La relacion de cada facultad a su acto,dela
cada acto a su objeto es trascendental, no preeitam

Todas estas consideraciones constituyen un marcel gne bien puede tener cabida el
interés cognoscitivo. Como ya se ha sefialado, adte de la voluntad contribuye a sacar de la
indiferencia o neutralidad propia del entendimienpsesentando a la facultad volitiva un
conocimiento que ya es practico, y en cuanto ¢éatosvierte en objeto de apeticion por parte de la

voluntad.

3.4 Dimensién moral del interés cognosocitivo.

El conocimiento de la verdad es un bien que peidea nuestro entendimiento. Como
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sefiala Cruz Gonzélez AyeStaSanto Tomas de Aquino afirma en numerosos teyiesla verdad

es el bien propio del entendimiento; apunta inclasexistencia de circularidad entre la verdad vy el
bien: “el bien y la verdad son igualmente noblesgspla verdad es cierto bien, y el bien es cierta
verdad: y ambos comunes a todo efiteRlos dird también que “conocer la verdad es urtccie

bienng

y en otros pasajes introduce la nocidén de fin: bigln es verdadero pero también al
contrario, pues la misma verdad es cierto biencwmto que el entendimiento es una cierta
naturalezares quaedamy la verdad es su fil® “como la verdad es el fin del entendimiento,
conocer la verdad es el buen acto del entendinfignto

Aunque la verdad en el sentido de adecuacion ehser y el pensar, no es un valor moral
en forma alguna, podemos preguntarnos si el peofemmiento queda limitado a esta facultad
intelectiva o si afectaria al hombre en su totalidael modo en que esto seria posible. En defaiti
se trataria de plantearse si el interés se vinootahabitos intelectuales o con habitos morales.
Santo Tomas de Aquino también abordé el sentidel eue los habitos intelectuales pueden ser
considerados virtudes. Como recoge la profesoraz@en Ayesta en la obra y péginas antes
indicadas, eAquinateno niega que tales habitos sean virtudes, peraaafimo lo son a través de
dos distinciones: lo buersdmplicitery lo buenosecundum quig la distincion entre la facultad de
obrar bien y el uso de tal facultad. Algo tienedrazle virtud porque se ordena al bien, pero esto
puede ocurrir formalmente y materialmente. En gher caso los actos que el habito en cuestion
produce tienen como objeto lo buesub ratione bonuny en el segundo caso se dirigen a algo
bueno pero nosub ratione bonunPor eso las virtudes propias del entendimientocesgivo, que
no guardan relacion con la voluntad en cuantoesecificacion del acto, no cumplen plenamente
la nocién de virtutf: hacen bueno al hombsecundum quig no simpliciter. En laSummalega a
la misma conclusién pero lo hace mediante la digtin entre facultad y uso. Hay habitos que
proporcionan la facultad de ejercer una buena opramientras que otros ademas de la facultad
para la buena operacion proporcionan también & reso de tal facultad. Solo los segundos serian
virtudes en sentido estricto

El profesor Millan-Puelles sostiene que el intar@gnoscitivo no es ajeno a una perspectiva
moral. Ciertamente apunta a la verdad y de un nmudediato al conocimiento de ella, pero en si

mismo es un acto de la voluntad, y como tal, alge goncierne al ejercicio de nuestro libre

27 C. GONZALEZ AYESTALa verdad como bien segin Toméas de Aq(umsa, Pamplona, 200@). 323-328.
28 SANTO TOMAS DE AQUINO,De Virtutibus,g. 1, a. 7, sed c. 2.

29 Ibidem,q. 1, a. 12, ad 13.

30 SANTO TOMAS DE AQUINOL, g. 82, a. 3, ad 2.

31 SANTO TOMAS DE AQUINOQ1-2 q. 56, a. 3, ad. 2.
32 cfr. SANTO TOMAS DE AQUINODe Virtutibus,g. 1, a. 7, c.

33 SANTO TOMAS DE AQUINQL-2,q. 56, a. 3, C.
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albedrio. La inclinacién natural que hay en el haerdo conocer la verdad, no impide la moralidad
del interés cognoscitivo. La natural tendencia mena conocer la verdad no excluye la
intervencion del libre albedrio del hombre en alareto ejercicio de los actos correspondientes a
esta misma tendencia. Ninguna de nuestras inatinasinaturales esta univocamente determinada
por si sola en lo que toca a la manera de ejer&rken el interés podemos encontrar dimensiones
morales qué duda cabe es porque ha intervenidoeldad. Todo esto también podriamos reforzarlo
con tesis de Santo Tomas de Aquino, que estarida kmea de considerar el conocimiento de la
verdad como una accion humana y en ese sentidepie de valoracion moral.

Como dice la profesora Gonzalez-Ayesta para Taedsquino la razon humana, lejos del
ideal racionalista e ilustrado, no es una razoéra @ino una razén encarnada y esto tiene sus
consecuencias. Unas seran gnoseoldgicas, se advient la necesidad de la abstracciéon, del
discurso, la dificultad para la evidencia, la cagita mediata de la verdad, el necesario trans@irso
través de la opinidn, la posibilidad del error,.;etc otras, antropologicasa razon humana se
ejercita en el tiempo y necesita de él y de la gooacion con los otros hombres para adquirir los
habitos intelectuales. El modo en que cada hombigedel ejercicio de su razén es vinculante
respecto de la posibilidad de alcanzar la verdad.

Son necesarios habitos morales que regulen etieida facultad cognoscitiva: los habitos
intelectuales dejan al entendimiento en condiciategonocer la verdad, dispuesto para realizar
una buena operacion, pero no aseguran el uso douegsede tal capacidad. El uso de la facultad
depende de los habitos morales, pues bajo estetagpeejercicio del acto, no su especificacion),
los actos del entendimiento estan sujetos al imngkila voluntad.

Es precisamente la intervencion de la libertadekrjercicio de la tendencia humana a
conocer la verdad lo que justifica la regulacionrah@orrespondiente. Ademas de las virtudes
moralmente regulativas del interés cognoscitivo dwimnhay otras virtudes previas a ellas, que
disponen al ejercicio de ese mismo interés, aumaudién existen vicios que lo obstaculizan o
aminoran. En lo que sigue tendré en cuenta lasxiefles que al respecto hace el profesor Millan-
Puelles erEl interés por la verdatf.

En primer lugar se tendra en cuenta la funciopadigiva atribuible a los factores morales
en su relacion con el interés cognoscitivo. Eldacfue mas radicalmente hace posible el interés
cognoscitivo humano es la tendencia humana a coteeerdad. Podemos ver en esta afirmacion
la realidad del hombre como un ser perfectivo,emsitn hacia unos fines que le convienen y que
por ello le son apetecibles. En virtud de esa tecidenatural la voluntad puede determinarse y

surgir el deseo desde el que imperara la activighéntendimiento. Pero este factor es solo natural

34 Cfr.El interés por la verdacRialp, 1997, pp. 136-172.
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propiamente no es causa dispositiva inmediata,reéhota. No es un factor moral dispositivo de la
libre aplicacién de nuestra mente al ejercicio decapacidad de conocer, pertenecegehus
naturae,por ello no deja de existir cuando el hombre endeshallarse dispuesto al ejercicio de su
interés cognoscitivo, esta retraido de él por atrteseses prevalentes.

Claramente el interés en cuanto tal, no es vipedy la existencia de determinados habitos
contribuyen a acrecentarlo o a aminorarlo. En laideeen que el ejercicio efectivo de nuestro
poder de conocer depende de nuestro libre albetiefte pleno sentido la perspectiva ética del
interés cognoscitivo humano, y dentro de esta petsfa entran los habitos operativos, moralmente
buenos o malos, de nuestro poder de volicion camtofes que nos disponen a aplicarnos o no
aplicarnos a las actividades necesarias para terogtacion de la verdad. Los factores morales que
nos disponen de modo concreto y habitual al ejercle nuestra capacidad cognoscitiva son las
virtudes opuestas a los vicios morales por los epia aplicacion queda impedida o gravemente
obstaculizada. Queda fuera de la perspectiva &a lo que de un modo pura y simplemente
natural favorece, o desfavorece, el ejercicio détrés cognoscitivo humano. Las virtudes que
especialmente se han de considerar son las quelaum® un modo mas inmediato una funcion
dispositiva respecto de la contemplacion de laadra dicho en términos negativos, las que
invalidan o anulan los mas directos obstaculogeatieio de la contemplacion. Tales obstaculos
son justamente los internos. Entre estas virtualésimildad ocupa el primer lugar. Los vicios que
mas retraen de la actividad intelectiva, y por,alil interés por la contemplacion de la verdad son
los que atafien a los placeres corporeos, en ebfeedtiguria. La virtudes opuestas a estos vicios
son las que en grado mas alto se comportan comsagadispositivas del interés por el
conocimiento puramente tedrico. El interés pordedad se aminora con el exceso de solicitud por
los bienes corpéreos. ElI consumismo hedonisticentégg en la sociedad de nuestros dias,
contribuye a la actual disminucion del interés gloralor intrinseco de la verdad. El otro aspeeto d
la interaccion de la doctrina y la vida es el déujo que ésta ejerce favorable o desfavorableenent
sobre el interés por la doctrina moral. La practiedos malos habitos morales no puede dejar de
ser nociva para el interés que se tenga por laidaanoral, hasta el punto de que éste puede ser
reemplazado por el de conseguir una forzada septic&sion justificativa de la conducta
moralmente incorrecta.

En cuanto a la funcién regulativa diremos qugerceio de la natural tendencia humana a
conocer la verdad se lleva a cabo con la interéendel libre albedrio, por lo que es posible y
necesaria una regulacion moral del interés en elagta tendencia se actualiza de una manera
consciente. Como ejercido en el uso de nuestre hlivsedrio, el interés por conocer la verdad es
objeto posible de calificacibn moral concreta: edacuno de los casos singulares tiene un valor

moral e signo positivo o negativo. La regulacionrahale este interés se dirige a esos casos
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singulares y concretos moralmente calificableso fger funcion propia no consiste en calificarlos
moralmente en cada eventualidad, sino en dirigidesuna manera habitual por la via de lo
moralmente recto y en apartarlos de la que condule moralmente rechazable. La regulacion
moral de nuestro interés cognoscitivo ha de sea dler alguna virtud moral. La pregunta que
procede seria ¢,cual es la virtud o conjunto daded que moralmente regula el ejercicio de nuestro
interés por conocer la verdad? Contra lo que es@upta presupone puede oponerse la cuestion de
si cabe que el interés por conocer la verdad sealmente incorrecto, puesto que no es posible que
la verdad sea moralmente mala ni tampoco queal@lseonocimiento de la misma.

A todo esto se puede responder que efectivamknteerdad como correspondencia del
pensar judicativo con la realidad, aunque éstauselien del entendimiento, no se trata ni de un
bien o un mal éticamente hablando; esto sélo sdribuible a la verdad como veracidad. El
conocimiento de la verdad no es en si un mal mtaaipoco es ni puede ser un bien moral. El
conocimiento de la verdad es un bien, pero un térentendimiento, no formal y propiamente de
la voluntad. Otra cosa es que el conocimiento destdad pueda resultar Gtil, provechoso para la
rectitud moral de la conducta. El interés por cenda verdad no puede ser moralmente malo,
tampoco moralmente bueno si se le entiende enaabstresto es, sin atender a las efectivas
circunstancias de los casos concretos, singularesjue es realmente ejercido. El interés por
conocer la verdad tiene su sede en la potenciavaplno en la facultad intelectiva. No es un bien
del entendimiento sino de la voluntad, en su lilongerer-saber, cuando ninguna de las
circunstancias de esta peculiar volicion la haae nseralmente reprobable. El interés por el
conocimiento de las verdades morales puede serahmo todas las ocasiones en las que ocupa un
tiempo objetivamente pertinente a la practica dgiralotro menester. En todas las ocasiones el
dictamen de la prudencia determina si el interégmascitivo es por razon del quando en que se
ejerce moralmente admisible o reprobable. La prcideno tiene sélo en cuenta la circunstancia
temporal de la conducta humana sino todas las demt@sistancias de esa misma conducta. Por
tanto, la virtud de la prudencia determina si ek@gio del interés cognoscitivo es en concreto
moralmente admisible o inadmisible, pero la prudeareceria de sentido moral si no estuviera
mutuamente implicada con las demas virtudes mofeeglanza, fortaleza y justicia).

\Volviendo a la regulacion de este mismo interés lpovirtud moral de la prudencia,
podemos fijarnos en otra de las circunstanciasegtee virtud considera y que es la que entre ellas
tiene el primer puesto en el repertorio tradicio&al el quién, el agente moral concreto de la accio
regulada por la virtud moral de la prudencia. Catoeno se establece ningun tipo de
discriminacion, como si el interés cognoscitivopudiera gozar de licitud nada mas que cuando lo
ejercen unos hombres determinados. El quien geadss hombre se encuentra configurado, en la
singularidad de su mismo ser, no en su propia énegpecifica, por la dedicacion profesional a una
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tarea determinada, cuyo ejercicio requiere unogdaponentos igualmente determinados, y si para
el deseo de perfeccionarlos y aumentarlos resutiasigo el interés por adquirir otros saberes, este
interés seria en razon de este defecto, no erdvittusu propia esencia, un interés éticamente
Vicioso.

Entre las circunstancias a que atiende la virtodahrde la prudencia hay una, la designada
por el vocablajuomodacon la cual tiene una relacion estrecha las viguderales de la templanza
y de la fortaleza. De ambas patrticipa la virtudit@nalmente llamada estudiosidad.

Toda virtud, por ser una determinada forma de baMiterativo, establece una inclinacion en su

sujeto, pero no toda inclinacion es precisamente uiriud: puede ser un vicio y hasta cabe una
inclinacion innata, pura y simplemente natural,ctaho ocurre con la natural tendencia humana a
conocer. Pero la actividad correspondiente a eb#ohguede ejercerse de una manera incorrecta
desde el punto de vista de la inmoralidad, de akilg prudencia atienda al modo en que esa
actividad es ejercida. Por ejemplo, la curiosidadsentido peyorativo es un modo incorrecto

moralmente de ejercer el interés cognoscitivo,es@ modo se opone el propio de la studiositas;
ésta como un cierto aspecto o dimension de ladvinoral de la templanza modera el interés

cognoscitivo evitando su uso impertinente. Poraiaquedaria descalificado el interés por todo

conocimiento impertinente.

Por cuanto participa en la templanza, la studissihodera la curiositas, evitdndole toda
impertinencia mas o menos morbosa. Lo asi impeutidda estudiosidad, meced a su participacion
en la templanza, es la morbosidad en el deseo ller,sao la intensidad de este deseo. La
estudiosidad constituye una moderacion de esteeg)tele ahi que la estudiosidad participe en la
virtud moral de la templanza, pero no es una maedarapor la cual se rebaje o disminuya la
morbosidad existente en determinados casos deksnteor saber, sino la moderacion que por
completo elimina esa misma morbosidad, la que atadi® interés cognoscitivo de caracter
morboso.

Si por ser cierta forma de templanza hubiera dedie la intensidad del interés cognoscitivo
en todos los casos, la estudiosidad no podria eueigtometido por el cual participa en la virtud
de la fortaleza, a saber, conferir al deseo deiadépiciencia todo el vigor preciso para vencer |
inclinacion del hombre a retraerse de las inconamtbd y los costosos esfuerzos que pueden ser
necesarios para alcanzar el saber.

Considerar la dimensién moral del interés cogtiosces un modo de reforzar el que esta
actitud animica que se esta estudiando, es esauénte humana por intervenir en ella no sélo el

grado de vida mas elevado, el intelectivo, sindviémla libertad.
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4. EL INTERES TEORICO PRECEDE AL INTERES PRACTICO.

Desde una perspectiva fenomenoldgica indagaralgamas hechos de la vida de la
conciencia que hacen visible el interés por conteceerdad. Justifica la condicién de fendbmenos
de esos hechos, sefalando que se dan de una nmanigrea. Pero Millan-Puelles no los considera
fendmenos en el sentido kantiano -como es sabida Kélo admite la intuicion de caracter
sensorial-, sino que amplia la aplicacion de esein® a lo dado intuitivamente en el conocimiento
intelectual, como ya hiciera Husserl, que admitedjtacion intelectual directa -en este sentido, y
s6lo en él, intuitiva- de algo que puede ser y elehb es un denominador comun de varios seres
individuales, y también Heidegger, para quien @ofeeno tal como lo entiende es lo que la
fenomenologia debe mostrar. Millan-Puelles citaBdoy Tiemporecogera las siguientes palabras
de Heidegger:

“¢Qué es lo que la fenomenologia debe “hacer w@@é es lo que ha de llamarse fenémeno en
un sentido eminente? ¢Qué es segln su esenciaanacente, tema de una expresa mostracion?
Patentemente, justo lo que de inmediato y en laoriyle las ocasiones no se muestra, lo que, por el
contrario, inicialmente y por lo regular estd ooulpero que a la vez es algo que pertenece
esencialmente a lo que de inmediato y por lo regdananifiesta, y que le pertenece de tal modo que

constituye su sentido y fundamentb”

No hay contradiccién entre lo que Husserl denormfém&meno y Heidegger fendbmeno de
una manera eminente. En ambos casos se trataaleafgrable, intuible y que asi viene a quedar
objetivado, aunque no siempre al primer golpe d&aw como algo que no requiera un fundamento.
Y mostrar lo que hay de implicito en algunos heat®da conciencia es lo que se propone hacer
Millan-Puelles. Por medio de este procedimientodpérde manifiesto el interés por conocer la

verdad analizando dos tipos de fenbmenos, aun¢o® @3 sean los Unicos.

4.1 Andlisis fenomenoldgico de la extrafeza.

Segun el profesor Millan-Puelles que para no éanmse de nada habria que ser o un
ignorante absoluto o un cabal omnisciente. En sni@p la extrafieza que puede resultar mas
elocuente para hacer ver el interés teodrico intplien este estado es la que surge cuando nos
encontramos plenamente dedicados a una actividddddée practica. En alguna ocasion, todos
hemos experimentado sorpresa ante “la gran fadiloden que nuestra tarea se va cumpliendo en

alguna de las etapas que razonablemente habiaragmado mas penosas; pero otras veces, por el

35 A. MILLAN-PUELLES, El interés por la verdadRialp, Pamplona, 1997), p. 88.
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contrario, lo que nos extrafia es la grave dificultan que chocamos en el curso de una labor que,
también razonablemente, habiamos creido bastargellev@adera®. Y lo que mas le interesa
destacar de esta consideracion es que en ambaslaasxtrafieza no es en modo alguno practica,
tampoco una disfuncion o un hecho patologico quadenel normal desarrollo de una conducta
practica:
“La extrafieza es la forma enteramente logica dlarka el logos ante algo que no le parece
I6gico o natural y que, sin embargo, esta ahi,iodndable presencia. Por consiguiente, la extrafieza
implica la conviccion de que en principio todo krdadero puede ser entendido y de que aquello que

nos extrafia es verdadero, por mas que no lo papezoapoco que se parezca a lo que nos es habitual

y, en tanto que habitual, ya tenido por cierto ganextrafio®’.

El analisis fenomenoldgico de la extrafieza nos hgukcdo algo que en ella esta implicito,

gue no es otra cosa que su esencial relacion cmrdad:
“Nos extrafiamos de que sea verdad, fuera de dida, que, pese a ello, nos parece ser
contradictorio. De esta suerte, la extrafieza esdaacion entre la certidumbre (con evidencia o f&)
de una verdad y la apariencia de contradiccion egta verdad nos ofrece cuando no sabemos
conciliarla con otra u otras verdades también asecon evidencia o con fe) o incluso cuando

ignoramos cémo son compatibles entre si algunacaspde una y la misma verd¥t”

Lo que se pone de manifiesto es la ausencia deduledad que hay en la extrafieza; en la
extrafieza no experimentamos escepticismo, aquedi@sta siendo objeto de extrafieza se tiene por
algo tan verdadero como extrdfioTambién lo falso puede ser objeto de extrafieza o es en
tanto que falso. Lo falso que en cuanto tal nogrsade no es objeto de duda, sino de certeza, y tal
certeza lo es de que es verdad que es falso. “Moafia que sea verdad que algo no sea verdad.
Sigue habiendo complicacién en este giro. Perd éondo la complicacion no se debe a ninguna
forma de decir, sino al hecho de que la certeda tso (justamente en tanto que falso) co-implica
necesariamente la certeza de la verdad respettiva”

Estas consideraciones nos permiten advertir e e la extrafieza guarda con la verdad,
pero lo que Millan-Puelles pretende desvelar e€réd por conocer la verdad que hay implicito en el
fendmeno de la extrafieza. Por ello, propone unrgmpeto mental mas. La hipdétesis en este caso
sera suponer que el interés por conocer la verda rda realmente en algun hombre y tendremos
gue averiguar si ese hombre esta en condicionextdafiarse de algo. Ciertamente el hecho de

conocer la verdad y la carencia de interés por agnteo no siempre son incompatibles. Yendo mas

36 Ibidem,pp. 90-91.
37 Ibidem,p. 91.
38 Ibidem,p. 91.
39 Cfr.lbidem,p. 92.
40 Ibidem,p. 92.
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lejos podria decirse que cabe que pese a esadeliaterés alguien llegue eventualmente al
conocimiento de una verdad que le resulte extra@si yenga a extrafiarse de esa misma verdad,
pero el profesor Millan-Puelles considera que éltma argumentacion es defectuosa; la creencia
de que el conocimiento de una verdad extrafia ssartta para extrafiarse de esa misma verdad es
erronea. Para extrafiarse no hay que quedarseramddeante el hecho de que algo verdadero sea

extrafio. En quien no hubiera interés por la verdadabria que se sintiera afectado por tal hecho:
“La extrafieza es el modo en gwalmentereacciona ante algo extrafio quirealmentetiene

interés por conocer la verdad y -en coherenciaetion por la verdad conocida. ¢ Mas como se explica
entonces -podemos l6gicamente preguntarnos- queeabs a primera vista, parezca admisible la
afirmacioén segin la cual el conocimiento de unalagrextrafia es bastante para extrafiarse de esa
misma verdad? Sdélo cabe una explicacion, y estsistenen la dificultad -0, mas exactamente, en la
imposibilidad- de mantener en serio la hipétesisiser dotado de entendimiento y a quien la verdad
no le interese de ninguna manera (ni con alguprfetico, ni de un modo tedrico). Y asi resulta lgue
hipotesis de “una extrafieza sélo surgida del comeaito de una verdad extrafia” es una hip6tesia en |
gue de un modo mas o menos furtivo o encubiertizesiggtando presente la conviccion de que quien

conoce esa verdad no es indiferente a ella (niie@lsr ni en su caracter de extrai)”

La extrafieza es un sentimiento ligado a la fagdutttelectiva. La inteleccion de que algo es
tan extraio como verdadero no es ningun sentimiesitm cierto ejercicio de la facultad de
entender; en su ejecucion no interviene la voluradrata de un puro y simple acto intelectivo, en
el que captamos a la vez la verdad de algo y safeda. Pero este acto genera de inmediato un
sentimiento, cuya intensidad depende de lo extep@anos resulta una verdad intelectualmente

aprehendida.

“En tanto que sentimiento, la extrafieza no perem@eninguna verdad, ni a la correspondiente
inteleccion, sino que tiene su sede en la capaddédteresarse, de no permanecer indiferenteeque
el hombre se da esencialmente ligada al ejercaiemtendimiento en su funcién valorativa, axiobagi
Hay un valor especifico, irreductible a cualquigoovalor, el de lo extrafio justamente en tanto que

extrafio, que es objeto de inteleccién, pero tamipén factopbjeto de sentimient8®

No es sentimiento de agrado ni de desagrado, mexde uno o lo otro y hasta la mezcla de
los dos, pero no consiste esencialmente en ninderas tres cosas. El sentimiento de extrafieza
corresponde a un sujeto que se encuentra en &isitude sentirse intrigado por el enredo mental
en que algo le pone. Si ese enredo es lo basteanideg es decir, si provoca un fuerte sentimiento
de extrafieza, entonces surge otro fenomeno quedapertenece a la esfera del interés, se trata de

la pregunta, que se analiza a continuacion. Pdes ale pasar a ello conviene volver a sefialar que

41 Ibidem,pp. 93-94.
42 Ibidem,p. 94.
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si bien ese sentimiento que ha surgido en nosotrasdo nos encontrabamos inmersos en alguna
actividad de indole practica, la pregunta a la egesentimiento nos lleva obedece sencillamente a
algun interés por conocer la verdad, se trata deisgueda de una explicacion razonable sobre lo
gue nos ha extrafiado o intrigado. El interés parwerdad de esta clase es indudablemente tedrico,
orientado a un conocimiento que es querido porisinm no como medio para algun menester
practico, y si esto es asi, bien podremos decirlguextrafieza auténtica es un hecho puramente
tedrico en su raiz y en su forma:
“La explicacion de lo que parece inexplicable rshecho puramente cognoscitivo, y es en si y
por si misma un bien, como cualquier explicacioe gn cuanto tal ha sido efectivamente deseada,

segun en verdad ocurre cuando ha sido querida étbeeho de la extrafieza, el cual no es, en manera

alguna, un hecho practics”

4.2 Andlisis fenomenoldgico de la pregunta.

El segundo fendmeno que se va a analizar es e y concretamente el caso de la
pregunta auténtica, cuyas condiciones de posibilgtm la existencia de alguna ignorancia real y
deseo verdadero de superarla. Entre estos dositequse intercala otro hecho mental, a saber, el
conocimiento de la ignorancia, que no es posiloldéasignorancia misma, pero que a su vez no seria
viable sin el deseo de superarla. Estos hechodosoque el profesor Millan-Puelles somete a
analisis.

Respecto a la ignorancia conviene aclarar queat® de un desconocimiento en un sujeto
con capacidad para superarlo, no procederia atignorancia a un animal irracional por el hecho
de desconocer que la tierra gira alrededor delTsohbién es necesario advertir que esta capacidad
gue es necesaria para hablar propiamente de ignarano es la de conseguir un pleno
conocimiento de lo que constituye en cada casoagenma de la pregunta. Es un hecho que los
hombres no tenemos el poder de conocer plenamelai® mas precarias realidades, pero eso no es
obstaculo para que nos hagamos preguntas solsetahabién sobre aquellas otras realidades que
tienen mayor perfeccion; incluso tenemos la padddd de hacer preguntas a las que no tenemos
ninguna posibilidad de dar respuesta. Ciertamast@ieguntas a las que no podemos dar respuesta
son posibles y lo que hace que esas mismas pregiegaen a ser efectivas no es otra cosa que el
ejercicio de nuestro interés por conocer la verdad.

“La imposibilidad de dar satisfaccion al deseoggie este interés consiste no demuestra, en

manera alguna, que en realidad ese deseo no exisel caso de las preguntas cuyas respuestas

desbordan nuestra capacidad de conocer. Antesl poneario, esa imposibilidad acredita en 6ptimo

43 Ibidem,p. 95.
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grado, cuando la conocemos, nuestro efectivo sifgoé la verdad en el caso de las preguntas aitas q
nos venimos refiriendo. Si a sabiendas de quespddemos responder no dejamos de hacerlas, es que

en nosotros surgen con “curiosidad” irresistibles go tiene freno ni escarmieritd”

A toda pregunta auténtica se le han exigido dgsiséos, la ignorancia, de la que ya se han
sefalado los aspectos que podrian ser mas signifisaque ya ha sido objeto de examen- y el
deseo de vencerla. Se decia que entre ambos smlatel conocimiento de la ignorancia. Sobre
este punto el profesor Millan-Puelles se cuida darar que el conocimiento que de ella hay que
tener para que surja el deseo de vencerla presuglooencepto de lo que la ignorancia es en
general, sin que ello incluya el saber definiréd;saber es el propio de la reflexion filoséficarg
es importante hacer notar que la captacion espeatdel hecho de la ignorancia tiene la indole de
un acto intelectivo, no se trata de un conocimiesetasorial. El concepto que de ignorancia hemos
de poseer para poder hacer una pregunta es unptornee el cual la ignorancia se encuentra
determinada, en cada caso, por ser la correspdadiam sujeto concreto, el que podra hacer luego
la pregunta, que esta privado de un concreto conecto, el que por mediacion de la pregunta se
deseara consegtiir

En cuanto antecedente inmediato del deseo dedsali ignorancia, el conocimiento de ella
es puramente tedrico. Aunque sin este conocimiemtgea posible el deseo de vencer la ignorancia,
Nno es a su vez un conocimiento deseado para pedeadla superacion de la ignorancia. El
conocimiento de la ignorancia, al que en cada wndods casos un concreto sujeto tiene de una
concreta ignorancia dada en él, no es la respdestae mismo sujeto a una pregunta que él se haya
formulado anteriormente, pero es un conocimiente quando reflexionamos sobre él se nos
presenta como apetecible en si mismo. Suponganeseajtiene que optar entre la pérdida de la
capacidad de hacernos cargo de nuestras ignorantaasonservacion de esta misma capacidad.
Aungque pensasemos que lo segundo no pudiera apeowes para nada que fuese diferente de la
actividad cognoscitiva, lo prefeririamos a lo prnimesiempre que tuviéramos en cuenta que la
ignorancia de nuestras ignorancias nos haria irblgssianto las preguntas inducidas por intereses
practicos como las inspiradas por intereses tefrico

Pasariamos a considerar el deseo de vencer leaigna. Ciertamente no todo conocimiento
gue tengamos de una ignorancia nuestra nos encétrdseo de superarla, pero hay que destacar
dos cuestiones. Una que siempre que llegamos alammos una pregunta existe el deseo de salir
de la ignorancia que la pregunta implica; otra, gudeseo de adquirir un conocimiento teorico,
esto es, apetecido en si mismo, no queda recluidel @mbito de las preguntas surgidas de la

extrafieza. Y uno de los ejemplos que indica sakteegarticular son las preguntas que nos hacemos

44 bidem,pp. 100-101.
45 Cfr.lbidem,p. 101.
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“por pura curiosidad”, en concreto las que surgemima curiosidad inmoderada obedecen al deseo
de adquirir conocimientos puramente teéricos, swlaun refiriéndose a algo practico. Aunque
estas preguntas sean inatiles, incluso éticamepmlyables, denotan el deseo de adquirir un
conocimiento apetecible en si mismo, no como media lograr otra cosa.

El interés que acompafa a las preguntas es deadmipor Millan-Puelles interés
adquisitivo. Toda pregunta, sea practica o tediroplica en quien se la hace el deseo de adquirir
un cierto conocimiento, ganando de ese modo undagerDicho interés no es el que procede
atribuir a las verdades que estan asistidas pavidencia inmediata, es decir, las verdades
tautologicas, cuyo arquetipo es el principio denidiad, y aquellas otras verdades que sin ser
tautologicas también son evidentes de manera irat@gedel principio de contradiccion en sus
formulaciones mas abstractas y las determinacior@s concretas del mismo). Pero una cosa es
gue este tipo de verdades no sean objeto de uasrdadquisitivo y otra bien distinta que no puedan
ser objeto de ningun interés. El interés es ese wa es adquisitivo sino conservador. Este interés
se da y una prueba de ello es la experiencia ddagios los hombres tienen el deseo de retener
verdades, quizas no de la totalidad de las reabmeoniocidas por cada uno, ni todos los hombres
desean retener las mismas verdades; tenemos comoitisnde verdades que queremos conservar,
otros que conservamos a pesar de querer perdeirlasos ni otros nos son indiferentes.

Pues bien, hay ciertas verdades asistidas peidareia inmediata que no faltan en ningin
hombre, se trata de los dos fundamentos necegaarastodo proceso discursivo (el principio de
contradiccion y al principio de identidad). Somgipios que estan implicitos en todas las verdades,
sean 0 no tautolégicas y en todo ser humano hapterés por conservarlas, pues la coherencia
interna del pensamiento se basa precisamente snvesdades mas evidentes y mas sabidas,
aunque explicitamente no pensemos en ellas. Nizsisgyosible conservar nuestros conocimientos
si perdiésemos los de las tautologias en cuestidrpodriamos saber si cada uno de nosotros
mismos es él mismo u otro ser diferente en mayoreaor medida; no podriamos tener certeza
alguna, tampoco dudar porque no cabe dudar sim gabese estd dudando. El interés por conservar
nuestro conocimiento de las mas radicales obviedsgldvace patente en la respuesta negativa que
un minimo de rigor exige dar a la pregunta de siegdad no nos importaria quedar privados de ese
conocimiento que tan escasamente valioso nos padeer a primera vista.

La tesis en la que concluye el analisis fenomenodode la pregunta es que el interés por
conocer la verdad existe en todos los hombres,nirguno de ellos es un interés siempre orientado
a valores distintos del propio conocer. “Logicareessta tesis quedaria invalidada si fuese cierto
gue el interés humano por conocer la verdad, aniarntdo el caracter de una realidad indubitable,
no estuviese dirigido a algo posible, sino a una puwimera. Lo cual podria acontecer por no ser
accesible al hombre la verdad, o en virtud de gonegl fondo, la deseara siempre como un medio,
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nunca propiamente como un fii”

4.3 Algunas objeciones al pragmatismo.

En el lenguaje filosoéfico “el pragmatismo es efntwe de las tesis segun la cual todo interés
humano por conocer la verdad tiende, inmediata diat@emente, a una finalidad de indole
practica®’. Son muchos los que han sefialado que no hay oo firagmatismo, porque no todos
sSus propugnan esta tesis, la del pragmatismo, derhde la misma manera. El objetivo que se
propone el profesor Millan-Puelles en la oBtanterés por la verdati no es el de relatar y criticar
exhaustivamente las diversas formas de pragmatiSentimita a algunas de las tesis defendidas por
W. James, Nietzsche y Lessing. Para el estudi@quese esta haciendo, me ha parecido suficiente
con recoger las propuestas de James y NietzscHzaaas por Millan-Puelles asi como las
objeciones que les presenta.

En primer lugar se ocupa del pragmatismo de Weda®i bien, la posicion pragmatista de
este autor se pone de manifiesto en muchos lugarpmfesor Millan-Puelles centra su analisis en
unos pocos textos en los que James hace referahs@entido de las “ideas verdaderas” y al

enjuiciamiento sobre el valor de la posesion destdad:

“Las ideas verdaderas son las que podemos asifmdeer validas, confirmar y probar. Las ideas
falsas son las que no estan en ese caso. En #fibaek diferencia practica que el tener ideas
verdaderas efectla en nosotros (...). Tal es lagesitie de defender. La verdad de una idea noaes un
propiedad que en ésta se halle estancada y qee lalerente. La verdad le sobreviene a una idiea. E
llega a ser verdadera, es hecha verdadera medieoréecimientos. Su verdad es realmente un suceso,
un proceso: a saber, el proceso de su propio sficada, su verficacion Su validez es el proceso de

su validacion'.

Aunque en estas palabras de James no se hacémariai cuestién del interés por conocer
la verdad, ni tampoco a la cuestion de si esedstse orienta sélo al conocimiento practico o si
puede apuntar en otras ocasiones a un conocinpemnamente tedrico, Millan-Puelles advierte en
ellas un activismo en el que el pragmatismo estén@ado de una manera indirecta. Enmarca la
primera parte de ese texto, aclarando que W. Jaoreda expresion de “ideas verdaderas” esta
refiriendo “juicios verdaderos” y que el términcsitailar’ no es esencial. Si se tienen en cuenta
estas dos consideraciones, la primera de las afiomas de James puede leerse asi: “Los juicios
verdaderos son los que podemos hacer validos,rarfiy probar”. Y el activismo en el que la
misma esta inspirada se deja ver antes dos pregurgélo son verdaderos los juicios que reunen

46 Ibidem,p. 113.

47 Ibidem,p. 121.

48 Cfr.Ibidem,pp. 121-135.
49 Ibidem,pp. 121-122.
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esas condiciones?; o bien, ¢es necesario, parargy@cio sea verdadero, que resulte posible
nuestra actividad de hacerlo valido, confirmarlrgbarlo?.

Considera Millan-Puelles que estas preguntas ddgooresponderse con la distincion entre
la verdad vy el criterio que nos permite estar cgede ella. W. James no se esta refiriendo aricrite
gue nos hace posible estar seguros de la verdedgse habla de ella y la define como un efecto
sobrevenido a los juicios cuando éstos quedan alragdos o validados. Mientras falta esa prueba,
los juicios no son verdaderos ni falsos, y de gwido, la verdad es producto de la accidon que en
cada caso prueba un determinado juicio. Como caese@ de lo que se acaba de decir, el interés
por la verdad tiende a convertirse en el interédgaccion necesaria para que el juicio la adquier

“Permitidme empezar por recordarles el hecho delguosesion de pensamientos verdaderos
significa en todos los casos la posesién de inabt#s instrumentos de accion y que nuestro deber de
conquistar la verdad, bien lejos de ser un desvagltdato, cuyo origen se desconoce, 0 una especie d
“ejercicio de habilidad” que el entendimiento s@dme a si mismo, puede ser explicado por excelentes
razones practica¥”

La primera de estas afirmaciones no nos permiofeluir que estamos ante un terminante
pragmatismo, porque sostener que todo pensamienti@dero es un inapreciable instrumento de
accion no es lo mismo que decir que la verdad stsen la utilidad propio de esos instrumentos de
accion en cuanto tales. La utilidad puede ser dar\sbbreafiadido al que de suyo tiene ya la
verdad. Pero aun reconociendo estar antes dosesatiifierentes, cabria admitir la presencia del
pragmatismo si se piensa que el interés por conaeerdad no se refiere al valor que en siy por s
mismo tiene el conocerla, sino a la utilidad queaocerla reporta. Y parece que esto es lo que
hace W. James cuando se mantiene que el debemdaistar la verdad puede ser explicado por
excelentes razones practicas en todas las ocasiomespresion en todas las ocasiones no la dice
James al final del pasaje que se esta examinanmdospedesprende de lo que si ha afirmado al
inicio, a saber, que la posesion de pensamientofaderos significa en todas las ocasiones la
posesion de inestimables instrumentos de accion.

Otro de los textos que el profesor Millan-PuellEmsidera expresivo de la posicion
pragmatista de W. James es el siguiente:

“La importancia que la vida humana tiene la pasesie creencias verdaderas concernientes a
realidades es cosa sobradamente manifiesta. Vivemas mundo de realidades que de infinitos modos
pueden sernos provechosas o nocivas (...) La posdsida verdad, lejos de ser aqui un fin en si

misma, es tnicamente un medio preliminar para satisfacciones vitale¥"

50 Ibidem,pp. 123-124.
51 Ibidem,pp. 124-125.
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El rechazo a que la posesion de la verdad seareismmo un fin no desaparece por el hecho
de que James haya utilizado la férmula “aqui”. B eontexto ese “aqui” esta designando el
mundo de realidades que de infinitos modos puederos provechosos o0 nocivos, que también
pueden estar presentes cuando mantenemos creeedasleras acerca de irrealidades. Y si estas
tltimas no nos interesan por si mismas, sino séfnocmedio para otras satisfacciones vitales,
entonces la tesis del pragmatismo se hace exteradibbnocimiento de lo irreal.

Después de todas estas consideraciones, MilldlePu@os ofrecerd una primera
impugnacion del pragmatismo de James, que bienepaplitarse a todos los pragmatismos. Para
advertir que todo interés de tipo practico por eenda verdad requiere, al menos de un modo
implicito, un interés puramente tedrico por conlacexs decir, que queremos ese conocimiento en
si mismo, no en cuanto medio para algo distintél ddérece algunas consideraciones:

“123 para poder querer un conocimiento por sudaiili para otra cosa, hace falta que ese
conocimiento sea juzgado como un verdadero medagia; 22, el juicio que asi es necesario haaer h
de tomarse como un juicio verdadero; 32, la ndadsile tenerlo por verdadero es incompatible con la
indiferencia respecto de la verdad de ese juidioega misma necesidad es un signo inequivocoale qu
quien la vive esta teniendo un efectivo interéxdotrario a la indiferencia) por conocer la verdaa
en razén de las posibles consecuencias de eseimignto, sino por lo que éste vale en si y po¥sf”

A estas consideraciones afiade dos observaciongsansaber, que el interés puramente
tedrico por conocer la verdad, y de la cual no gakscindir en ningun interés de tipo practico es
un interés vivido espontaneamente, no de mandexitgf y abstracta en la que a su vez se le hace
objeto de teoria, tal como ahora sucede en ta@gpresamente se esta estudiando; y que el valor
de la verdad esta implicito siempre en la afirmacjoen la estima, de cualquier otro valor, también
el interés por el valor intrinseco, propio del cdniento de la verdad, subyace a todo interés de
tipo practicG®.

En segundo lugar pasa a ocuparse del pragmatienNietizsche. Lo hace partiendo de un

texto de éste recogido en la ofw@bre la verdad y la mentira en sentido extramoral:

“Mas que de ser engafiados, los hombres huyen dedkss, adversas consecuencias que el
engafio les acarrea. En el fondo, lo que hastawsge pborrecen los hombres no es el engafio, sno la
malas, adversas consecuencias de ciertas clasesgdfos. Y también nada mas que en un sentido
analogamente limitado quiere el hombre la verdatioEbre desea las consecuencias de la verdad que

le son gratas, las que le conservan la vida. Ahfeue conocimiento sin consecuencias se siente

indiferente, y hasta llega a sentirse hostil aameverdades que tal vez le son nocivas o destasitor

Dicho brevemente, Nietzsche estd negando que dmmabre haya un interés por el

52 Ibidem,p. 125.
53 Cfr.lbidem,p.126.
54 Ibidem,pp. 126-127.
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conocimiento en si mismo y afirmando que sdlo ledrtan las consecuencias que de €l se derivan.
No es que el hombre no quiera la verdad sino qua gaiere por si misma. La critica hecha por el
profesor Millan-Puelles al pragmatismo de Jamefaajque sostenia que el valor intrinseco de la
verdad esta afirmado, de una manera implicitaaafitmacion de cualquier otro valor, infiriendo
la subyacencia del interés por el valor intrinsgebconocimiento de la verdad en todo interés de
tipo practico, puede aplicarse igualmente al prdaigm@& de Nietzsche, que con esto quedaria
descalificado en su tesis central.

Pero afadira otra razon descalificadora mas qubiéa alcanza a James. Ambos al hablar
del servicio que el conocimiento de la verdad presfa vida se expresan de tal manera que la vida
a la cual apuntan, aunque es la del hombre, ndeeamente la del ser humano en su diferencia
especifica respecto de los otros animales. Y s jplenamente porque el puro interés por la verdad
marca una radical y esencial diferencia entreda del hombre y la de los animales infrahumanos:
una diferencia que soélo cabe excluir si se piensad] interés por la verdad en si misma no es
ningun interés vital o que la pura actividad tegdmo es también vida en el ser humano. Teoria no
es solo la que se lleva a cabo de una manera ehsyraematicamente reflexiva, sino también la
vivida de una forma espontanea y efectuadancreto

El pragmatismo de Nietzsche merece a juicio defegor Millan-Puelles otros reproches
gue no cabria dirigir al de James, pero he coraildegque es suficiente con lo que hasta aqui se ha
dicho. Para concluir este paragrafo unas palatmadiltin-Puelles:

“La subyacencia del interés humano por la verdadias algo tan cierto e inconmovible como
facil de esconderse a nuestra vista si la miradaadjinterés por la verdad en general le dirigie®s

ligera y superficial. Los adeptos del pragmatismsiguiera que en la afirmacion de su tesis -como e

cualquier otra afirmacion- esta latente el intgisel conocimiento puramente teérico de la vertfad”

4.4 Algunas objeciones al vitalismo.

Sostiene el profesor Millan-Pueltsgjue la ilimitada capacidad de interés, propiaadeda
en plenitud, no conviene al vivir meramente ve@atahi siquiera al sensorial, sino al intelectivo,
al del espiritu. Solo en en el espiritu resideatauftad del logos cuya energia vital no se limikasa
problemas préacticos ni a ninguna de las cuestiqnesestrictivamente se denominan vitdleNi
los logros practicos mas importantes son posihlesasmediacion de la teoria en las mas puras
formas de ejercerla, ni tampoco el progreso moFatla utilizacion o aplicaciéon tecnoldgica

presupone la existencia de un conocimiento tedriebprogreso ético requiere una contemplacion

55 Ibidem,p. 131.
56 Cir.Ibidem pp. 9-19
57 Cfr.lbidem,p. 13.
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gue ponga de manifiesto la nobleza de los valomsles y de la necesidad de los deberes que de
ellos resultan. También es cierto que para latuectnoral de la conducta no es suficiente con la

claridad y agudeza de vision de la conciencia moemho la sola teoria no hace surgir las técnicas

con las que avanza el hombre en el dominio deslosgsos materiales.

Pese a lo que se acaba de decir, algunos podijietaroque la imprescindible mediacion del
conocimiento tedrico para los avances de las tasnite los recursos humanos materiales, y el
indispensable afinamiento de la conciencia morala pel progreso ético, son necesidades
exclusivamente instrumentales, no son algo en ®orysi apetecible. Y en este sentido, Millan-
Puelles se pregunta si Ortega y Gasset acierfarabaque “hay gentes a quienes no interesa ver el
mundo como él es, dispuestas sélo a usar de las coso les convien®”’ Si nos dejamos llevar
por una primera impresién podriamos concluir cgiesa, pero pensando un poco mas se llegara a
la conclusion de gque una respuesta afirmativa recegada. Usar las cosas con provecho implica
verlas tal como son, sin que esto signifique gqugalgue conocerlas de manera exhaustiva. Sin
ningun interés por conocer las cosas tal como eti@snas son, sOlo es posible utilizarlas
provechosamente por pura casualidad. Para quendbreoadquiera el dominio de las realidades
materiales es imprescindible la teoria, como biedicO Bacon: hatura non imperatur nisi
parendo”.

Afirmar que son muy pocos los hombres a quienegidad importa por si misma y que lo
gue les importa es su posible utilidad parece gsiaid poco preciso. Si con esta tesis se pretende
decir que los hombres que tienen un puro inted@sctepor la verdad son realmente muy pocos, la
afirmacion se queda corta, incluso es inadmisiplees no existe ningin hombre a quien toda
verdad interese tan sélo como objeto de pura cqigamdn, pues todo hombre es sujeto de
intereses practicos. Si lo que con esa tesis sFajdecir es que la gran mayoria de los hombres
carecen por completo de intereses puramente teprobonces la afirmacion resultaria excesiva y
sobre todo radicalmente falsa; el hecho de qunteseses tedricos en algunas personas puedan ser
pobres o superficiales, no justifica la ausencsohlta de ese tipo de intereses.

El profesor Millan-Puelles hace suya la tesis dstételes, quien como es sabido afirma la
tendencia del hombre a conocer precisamente conooypimple conocer, no como instrumento de

la praxis, aunque pueda ser util para ella:
“Por tratarse de algo a lo que el hombre tiendardemanera independiente o separada de toda
utilidad, el conocer es objeto, en el hombre, da t@amdencia originaria o primordial, no, valga la
expresion, de una subtendencia derivada de laneired@ la praxis o dependiente de alguna otra

inclinacién en la que ésta tuviese su raiz”

58 Ibidem,p. 14.
59 Ibidem,p. 64.
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Y esta es la posicion que sostendra Millan-Puéliede a filésofos como Ortega y Gasset y
Arnold Gehlefi®. Como ya se hiciera en el paragrafo anteriorrasran a reflexién algunos textos
de de estos dos pensadores en los que la tendemsama a conocer pierde el caracter originario o
primordial, junto con las objeciones que les hadé&MPuelles.

Ortega y Gasset distanciandose de tesis que ntaetuetras etapas de su vida, propone una
rectificacion a la tradicion intelectual humana lenreferente a la idea de que el hombre esta
inclinado naturalmente a saber. Pretende llevamal@ cese giro descalificando dos supuestos
vigentes en casi todas las grandes filosofiashersque las cosas tienen por si mismas un se y qu

el hombre ha de descubrirlo. En su dbretorno a Galilealice

“No veo, no veo por qué estoy obligado a interasaen el ser de las cosas, si este ser lo tienen
ellas por su cuenta y aparte de mi (...) Si resulfase como siempre se ha creido, tienen las casas p
si un ser, me parece muy dificil poder justificae el hombre tenga interés ninguno en ocuparse de
ellas. Pues puede acaecer que (...) las cosas em tidlas por si un ser, y, precisamente porqu® no |
tienen, el hombre se siente perdido en ellas, figree mas remedio que hacerles él un ser, que
inventarselo. (...) Porque, entonces el ser de lsascono lo tendrian ellas por si solas, sino qugriur
Unicamente cuando un hombre se encuentra entsetefi'endo que habérselas con ellas, y a este fin
necesita formarse un programa de su conducta feengela cosa (...). En efecto, yo necesito saber a
gué atenerme con respecto a las cosas de mi dioeies Este es el sentido verdadero, originagb, d
saber: saber yo a qué atenerthe”

A lo que Antonio Millan-Puelles respondera:

“la raz6n de mi interés por el ser que las coss®em por su cuenta y aparte de mi es que yo no
tengo mi ser por mi sola cuenta y aparte de elleanyellas soy, y mi interés por su ser -como témbi
por el mio- estd, preconscientemente, en mi innat@macion a conocerlo y, de un modo consciemie, e
mis concretos deseos, vividos en mi propia expeilagpersonal, de conocer las cosas en su ser, no de
conferirselo yo a ellas. También percibo en mi mismos efectivos deseos de hacer cosas y no sélo
de conocer las que ya son, pero tales deseos presygunto a mi estar yo en la realidad de un modo
fisico, también mi propio estar yo en ella mentalteges decir, mi conocimiento intelectivo de algo
gue yo no he hecho -entre otras cosas, mi sustanaias radical ser- y de lo cual tengo que valerme
para dar ser a algo nuevo; y, a su vez, ese coiantornntelectivo presupone mi capacidad innata de
entender y, por lo mismo, mi natural y tambiéniimaztion a estar en la realidad mentalmenée de

una manera intelectiva:

Consideraviillan-Puelles que la afirmacion de que el homboe Ipabérselas con las cosas

necesita un programa de su conducta ante ellas gader asi a qué atenerse, siendo éste el

60 Cifr.lbidem,pp. 64-73.
61 Ibidem,p. 65.
62 Ibidem,p. 66.
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verdadero y originario saber, contiene una novesgilicativa que merece un analisis especial.
Ciertamente el hombre tiene necesidad de formarspragrama de su comportamiento ante las
cosas. Esta necesidad es compatible con una teadenata a elaborar los programas en cuestion,
y como tal elaboracion no es un capricho, sino newesidad innata, la tendencia a formarlos es
innata también, y aunque el saber a qué atene@gesgido, la inclinacion humana a ese saber es
tan innata como la necesidad que el hombre tiedegilarlo. Pero al hombre no le es posible ese
saber sin tener ninguna inteleccion de lo que porigmas son las cosas. Su significado no es algo
gue elaboremos o inventemos al margen de lo gag &n por si mismas. Aun en esos casos en los
gue se precisa entender poco de las cosas partarlagclen nuestros programas de conducta,
realmente es muy poco lo que de ellas tengo quene@at para encuadrarlas en mis programas de
conducta, necesitariamos estar provistos de ldtdacmtelectiva.

Si bien en el pensamiento de Ortega hay de mogdicite un reconocimiento de cierta
tendencia natural del hombre a saber, en realaladrsidera una subtendencia por derivarse de la
necesidad en que esta el hombre de habérselag emtelas cosas circundantes. No reconoce en el
saber humano ninguna originaria indole tedricay gue lo subordina enteramente a la primordial
necesidad humana de decidir el modo de su compieritorante las cosas.

Arnold Gehlen también la reconoce como una sulkterid humana innatamente orientada
hacia el conocimiento: “Si se considera la defesduconstitucion del hombre, facilmente se
entiende que tiene que conocer para ser activoeytune que ser activo para poder vivir
mafiana®®. De la necesidad de conocer para ser activo &rdnén el hombre una tendencia al
conocimiento, pero de modo analogo a como de lasid®d que tiene de alimentarse. La tendencia
humana a conocer es una subtendencia subordindmeinacién del hombre a ser activo y, a
través de esa ella a mantenerse en vida. Seguawsteestariamos ante necesidades que tienen su
raiz en la defectuosa dotacion del ser humano, peatderencia de Ortega, Gehlen admite una
naturaleza humana, que biolégicamente, a diferedeido que ocurre en otros animales, es
imperfecta e incompleta, por lo que existir paragghbre se convierte en una tarea.

Con esto no queda dicho que conocer para el hoselren si y por si mismo un fin. Gehlen
mantiene que el conocimiento humano es necesar& quée el hombre actie, siendo a su vez
indispensable este actuar para poder prolongadéahumana. La utilidad del conocimiento para la
accion y para la vida del hombre no demuestra tjuermcimiento no pueda también valer en si y
por si mismo, con independencia, e incluso conaygntespecto de esta gran utilidad. El profesor
Millan-Puelles nos hara ver que la necesidad de paya un fin no excluye que ese algo pueda

también valer en si y por si mismo e incluso més gufin para el cual es indispensable. La

63 Ibidem,p. 68.
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necesidad de conocer para actuar se da en el hpoitopge éste en cuanto hombre, no se comporta
de una manera instintiva, sino siguiendo planesoyegetos de accién que él establece y que

necesariamente presuponen algunos conocimientlmsglee otros seres son y de lo que él mismo

es. La facultad humana que hace posible la elaidorale estos planes de accion humanos es la
misma que adquiere los conocimientos necesari@fpgar esos planes, pero esto no prueba que
ademas pueda adquirir otros conocimientos disti¢dss exigidos para sus planes de accion.

La adquisicion de esos conocimientos reclaman lemombre una cierta capacidad de
aprehender el ser, que no puede quedar limitaclanalcimiento de determinados seres. Si asi fuera,
nada de lo que conoce le seria accesible en caantpuesto que el ser conviene a todos los seres y
no sélo a unos cuantos, pocos o0 muchos. Y un eém@rdo incapaz de conocer algo en cuanto ser
seria una facultad necesariamente impedida de eoatyo de lo que son las cosas sobre las cuales
el hombre ejerce su accion, y también estaria agaesente incapacitada para conocer algo de lo
gue el hombre mismo es; careceria de los datosesuindibles para trazar los planes del
comportamiento del hombre en tanto que hombre. Baeael hombre pueda comportarse de
distinta manera que los animales irracionales essagio que sea capaz de conocer también lo que
no necesita para forjar sus planes de actuacifmess es necesario que el entendimiento humano
sea capaz de conocimientos enteramente inneceparmsnantenerse en la existencia y en general

para la llamada vida activa, aunque en si y poalgsos”.

64 Ibidem,p. 70-71.
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5. CONCLUSIONES.

El hombre esta en la realidad como un ser qudettvamente se da cuenta de ella. Esto
constituye una diferencia esencial respecto a @eoss que también estan en la realidad incluso
participando de la vida sensitiva que faculta phi@nocimiento sensible.

Esa capacidad que tienen el hombre de referinsgc@ntemente a la realidad y asi mismo
como parte de ella, acontece gracias a uno dectos de nuestra facultad intelectiva, se tratasde |
juicios. El entendimiento es una facultad centi@lapese acceso consciente de la realidad, pero
siendo esto asi, parece que con ella no agotadbgooceso cognoscitivo. El objetivo de este
trabajo era iniciar una indagacion sobre la posioleperacion de otras dimensiones humanas en
nuestra aprehension de la realidad. El estudioapgedelimitado a al interés en consideracion a
gue todo hacia pensar que estaba vinculado addddawolitiva, pudiendo dar entrada de ese modo
a una facultad distinta de la intelectiva. La ifigacion se ha hecho a través de algunas obras del
profesor Antonio Millan-Puelles.

Las lecturas y reflexiones que he hecho sobreniamas me llevan a confirmar que en el
pensamiento de este autor, apoyado en buena mediiatradicion filoséfica de corte clasica y
también fenomeldgica, es que se trata de un adm fdeultad volitiva, por lo que el conocimiento
no es fruto exclusivo de la dimensién intelectiZa. sus planteamientos he podido advertir una
profunda vision unitaria del hombre, que permitpliear la relacion que las diferentes facultades
tienen entre si, asi como la cooperacion que etiere hay.

El entendimiento humano esta abierto a la aprébrenie todo lo que es, pero esa facultad
no siempre esta en ejercicio, precisa actualizgrgelimitar sus objetos de conocimiento. Ese
complemento que necesita puede aportarselo, alsremarte, la facultad volitiva, y es posible
gracias a uno de sus actos, el interés. Este bopria hacer practico nuestro conocimiento y a
especificar la voluntad. El conocimiento es visio un bien, apetecible en si mismo, y el hombre
esta inclinado o tiende a ello, porque es algolguyeerfecciona, le da plenitud. Tras muchas de las
consideraciones de este autor esta presente ltaeidepde la condicién perfectiva del hombre, y
por ser asi, la accién en el sentido aristotélieguxis es capital. El interés esta cooperando a |
plenitud del hombre, y lejos de ser una actitudialminio sobre la realidad, el interés al que €l se
esté refiriendo fomentaria la actitud contemplayivaspetuosa ante la realidad en la que el hombre
estd inserto. En esa capacidad para la contemplagéda el conocimiento simplemente tedrico
acontece la distancia en la que esta el hombrectsp los animales irracionales. Esta capacidad y
el interés por conocimientos puramente tedricod pstsente en todos los hombres, incluso en

aguellos mas dados a la resolucién de problematiqus.
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