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Pragmatismo

Introduccion. 1. Origenes del pragmatis-
mo: la maxima pragmatica. 2. Variedades y
temas del pragmatismo. 3. Los otros prag-
matismos: pragmatismo norteamericano y
pragmatismo hispanico

INTRODUCCION. El pragmatismo es una co-
rriente filosdfica iniciada a finales del siglo
XIX a raiz de la denominada «méaxima prag-
matica» propuesta por el ldgico y cientifico
norteamericano Charles Sanders Peirce. El
pragmatismo seria desarrollado y difundido
por muchos autores, entre los que desta-
can William James, John Dewey vy el britani-
co Ferdinand C. S. Schiller. Durante las dos
primeras décadas del siglo XX fue objeto de
notable interés en los circulos intelectuales
tanto de Estados Unidos como de Europa, e
incluso llego a atraer la simpatia de persona-
lidades filosdficas tan dispares como Giovan-
ni Papini y Giovanni Vailati en Italia, o Miguel
de Unamuno y Eugenio d'Ors en Espafia. A
finales del siglo XX ha vuelto a recibir una
atencion destacada en el panorama filosofi-
co contemporaneo, gracias a la renovacion
pragmatista que Willard V. O. Quine, Hilary
Putnam, Richard Rorty y Robert Brandom
han llevado a cabo en el seno de la tradicion
analitica, y al trabajo de Karl-Otto Apel y
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Pragmatica, Teide, Barcelona, 1989. NuBIOLA, J.,
La renovacion pragmatista de la filosofia analitica.
Una introduccién a la filosofia contemporanea del
lenguaje, 2. ed., EUNSA, Pamplona, 1996. PEIR-
cg, Ch. S., La légica considerada como semidtica.
El indice del pensamiento peirceano, Barrena, S.
(ed.), Biblioteca Nueva, Madrid, 2007. PoLo, L.,
Claves del nominalismo y del idealismo en la fi-
losofia contemporanea, Cuadernos de Anuario Fi-
losofico, n. 5, Universidad de Navarra, Pamplona,
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Jurgen Habermas en la filosofia continental
europea. Ademas, se ha llegado a identificar
en la segunda etapa de Ludwig Wittgenstein
algunas peculiaridades tematicas y estilisti-
cas que guardan una notable afinidad con la
tradicion pragmatista.

1. ORIGENES DEL PRAGMATISMO: LA MAXIMA PRAG-
MATICA. En su origen, el pragmatismo fue
concebido como un método légico para acla-
rar el significado de los conceptos de la cien-
cia en funcién de las consecuencias practicas
y experimentales que se siguen de la aplica-
cion de esos conceptos. Aparecié por prime-
ra vez en la década de 1870 en las reuniones
de un grupo de jovenes pensadores en Cam-
bridge, Massachusetts, que se hacian llamar,
en actitud provocadora, El Club de los Meta-
fisicos. Entre ellos se encontraban Chauncey
Wright, Oliver Wendell Holmes Jr., Nicholas
St. John Green, William James y Charles S.
Peirce, todos ellos destacados intelectuales
de su época. En gran medida, la idea co-
mun en torno a la que se desarrollaban sus
discusiones era la definicion de creencia de
Alexander Bain como «aquello a partir de lo
cual un hombre esta dispuesto a actuar». De
esta definicidn, diria posteriormente Peirce,
se deduce el pragmatismo casi como un co-
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rolario. Sus defensores no pensaban que el
pragmatismo fuera una doctrina o un siste-
ma filosofico cerrado, sino mas bien el méto-
do filoséfico por excelencia practicado desde
la Antigliedad. Asi James puso «Un nombre
nuevo para viejas maneras de pensar» como
subtitulo de su libro Pragmatismo (1907), y
el propio Peirce explicé de manera sencilla
la maxima pragmatica como una version ac-
tualizada del dicho evangélico «por sus fru-
tos los conoceréis» (Mt 7, 16).

Conviene distinguir la versidn restringi-
da de la maxima pragmatica en cuanto cri-
terio para el esclarecimiento de los concep-
tos, de su extensién a otros dmbitos de la
experiencia. La version restringida de esta
maxima, expuesta por Peirce originalmen-
te en su articulo «How to Make Our Ideas
Clear» (1878), reza asi: «Consideremos qué
efectos, que pudieran tener concebiblemen-
te repercusiones practicas, concebimos que
tenga el objeto de nuestra concepcién. En-
tonces, nuestra concepcion de estos efec-
tos es la totalidad de nuestra concepcion del
objeto». En términos generales, se trata de
una maxima légica que estipula que el sig-
nificado de los conceptos no es sino la suma
de sus consecuencias practicas. El pragma-
tismo afirma que no hay distincion en el sig-
nificado de las palabras, por precisa que
sea, que no consista en una posible diferen-
cia practica. En este sentido, aquellos con-
ceptos de los que resulte imposible conce-
bir consecuencias experimentales de algun
tipo habran de ser considerados como espe-
culaciones metafisicas sin sentido. A su vez,
si las consecuencias practicas de dos con-
ceptos son equivalentes, entonces esos dos
conceptos seran, a efectos practicos, inter-
cambiables.

Tal como expondria Dewey afios mas tar-
de, el rasgo mas sobresaliente de esta teo-
ria no es la identificacion entre pensamien-
to y accioén, sino el reconocimiento de una
conexion inseparable entre cognicidn racio-
nal y propodsito racional. Como afirmé Peir-
ce en una modificacién tardia de su formu-
lacién original, «el contenido racional de una
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palabra u otra expresion reside exclusiva-
mente en sus implicaciones concebibles so-
bre la conducta en la vida». La evaluacion ul-
tima de los conceptos reside, por tanto, en
su posible contribucién futura al incremen-
to de habitos cada vez mas refinados y ge-
nerales de critica y autocontrol en las prac-
ticas de indagacién racional de los miembros
de una comunidad ideal de investigacion. Es
en este sentido en el que hay que enten-
der el origen mismo del término «pragma-
tico», que Peirce ligd a la distinciéon de Kant
entre praktisch y pragmatisch. Lo préactico
alude a la tendencia a hacer de la accién un
fin en si mismo y, en consecuencia, consti-
tuye ese ambito del pensamiento en el que
ninguna mente de indole experimental -dice
Peirce- puede estar segura de pisar terreno
firme. Lo pragmatico, por el contrario, enfa-
tiza la necesaria imbricacion de la conducta
humana con el cumplimiento de un fin como
paso necesario para la clarificacion del pen-
samiento racional.

Por su parte, en la interpretacion mas am-
plia de James, el pragmatismo no es princi-
palmente una teoria del significado, sino que
extiende el principio pragmatista a la eva-
luacidn de creencias particulares, incluyendo
tanto la adopcidn de hipdtesis en la ciencia
como el compromiso con las creencias mo-
rales y religiosas. Es decir, la aplicacion de la
maéaxima pragmatica por parte de James en-
cerraba también una teoria mas amplia -y,
a la vez, mas reducida- de la verdad en tér-
minos de aquello que resulta conveniente o
beneficioso para la accién. En clara oposi-
cion a la idea de verdad como corresponden-
cia con la realidad, James propugné que las
creencias, mas que copias o representacio-
nes de objetos externos, son instrumentos
plasticos y modificables que, al despertar in-
defectiblemente consecuencias efectivas en
la conducta de las personas, contribuyen a
organizar su experiencia concreta en forma
de disposiciones firmes para actuar.

Una de las consecuencias de la fusion de la
maxima pragmatica con el empirismo radical
de James es su defensa a ultranza del plu-
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ralismo en oposicion al monismo metafisico
de los racionalistas. Asi, si ciertas creencias
conducen a consecuencias que constituyen,
en ultima instancia, una diferencia practica
en la conducta concreta de los individuos,
no hay evidencia mas alla de esa experiencia
radicalmente plural y personal que legitime
la adopcion definitiva de una u otra creencia.
En consecuencia, y dado que estamos siem-
pre obligados a actuar, James reclamé el de-
recho de cada ser humano a elegir y adoptar
sus creencias, siempre y cuando supusieran
una diferencia practica en la experiencia.
La conclusién de James fue tan contunden-
te como provocadora: asi como juzgamos
conveniente adoptar la creencia en dtomos
y particulas como una explicacién valida de
la realidad, no hay criterios racionales para
desechar como supersticién la creencia en
un Dios personal, pues su adopcidon cons-
ciente y deliberada supone, de hecho, una
diferencia practica real en la conducta efec-
tiva del creyente. De igual modo, los pro-
blemas metafisicos y religiosos obedecen a
problemas genuinamente practicos del ser
humano y son, en ese sentido, reales. No
tenemos derecho, por tanto, a excluirlos de
la discusidn filosdfica.

2. VARIEDADES Y TEMAS DEL PRAGMATISMO. No hay
criterios estrictos para identificar unas ca-
racteristicas comunes tras la variopinta mul-
tiplicidad de enfoques pragmatistas. De he-
cho, la relacion de los pragmatistas entre si
se parece mas a la diversidad propia de una
familia que a un cuerpo homogéneo de doc-
trinas y vocabularios compartidos. A pesar
de poseer la conciencia comun de pertene-
cer a una misma tradicién, esa disparidad de
caracteres, en ocasiones contradictorios, no
pasé desapercibida a los primeros pragma-
tistas. Como describié graficamente James
con una metafora de Papini, el pragmatismo
viene a ser «como un pasillo en un hotel al
que dan innumerables habitaciones. En una
puede encontrarse a un hombre escribiendo
un libro ateo; en la siguiente, alguien de ro-
dillas pidiendo fe y fortaleza; en la tercera,
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un quimico investigando las propiedades de
un cuerpo. En la cuarta se estd elaboran-
do un sistema de metafisica idealista; en la
quinta se demuestra la imposibilidad de la
metafisica. Pero el pasillo pertenece a todos,
y todos deben pasar por él si quieren encon-
trar una via practica de entrar o salir de sus
respectivas habitaciones».

Por otra parte, fue quiza Peirce quien mas
abiertamente manifesté sus diferencias ha-
cia los demas pragmatistas. En numerosas
ocasiones expresé su desaprobacion del ca-
racter nominalista que estaban adquiriendo
las posiciones de algunos de sus colegas, a
los que reprochaba su escaso conocimiento
de légica. Era, segln Peirce, en este ambito
restringido donde debia probarse la utilidad
y provecho de la maxima pragmatica. Por
esta razon, y en escrupulosa coherencia con
su ética de la terminologia, propuso acufiar
un nuevo nombre para su versidon mas limi-
tada: «pragmaticismo», un nombre lo sufi-
cientemente feo, escribidé, como para quedar
a salvo de posibles secuestradores.

Algunos intérpretes contemporaneos han
enfatizado la oposicion entre estos dos esti-
los enfrentados: el de James y Schiller, no-
minalista y radical a la par que inspirador y
humanista, por un lado; y el de Peirce, en
ocasiones dificil y oscuro, pero a la vez rigu-
roso y valedor de una versidn extrema del
realismo escolastico, por otro. En concreto,
Susan Haack ha empleado este simil para
su defensa de un pragmatismo reformista de
inspiracion peirceana frente al neopragma-
tismo radical de Rorty. La tesis de los dos
pragmatismos, sin embargo, deja en un am-
biguo tercer lugar a autores como J. Dewey,
G. H. Mead o C. I. Lewis, quienes pese a no
defender un realismo extremo como el de
Peirce, en modo alguno podrian ser tacha-
dos de relativistas o nominalistas. Asimismo,
Peirce no tuvo reparo en combinar su realis-
mo escotista con un idealismo objetivo simi-
lar al de Schelling, lo que le colocaria mas
cerca de Hegel y Royce que de cualquiera de
sus colegas pragmatistas. Mas crédito que
la oposicidn estricta entre estilos enfrenta-
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dos de pragmatismo merece la consideracion
de que, si bien pueden identificarse tantos
pragmatismos como filésofos pragmatistas,
todos ellos comparten cierto «aire de fami-
lia». Entre estos rasgos vagamente compar-
tidos podrian destacarse: a) el rechazo de la
filosofia moderna, encarnada de modo pro-
totipico en la figura de Descartes; b) la nega-
cion de los dualismos propios de la moderni-
dad (sujeto/objeto, mente/materia, medios/
fines, individuo/comunidad, etc.) como dico-
tomias reales; c) el impacto del evolucionis-
mo y la aceptacién de un universo poten-
cialmente indeterminado; d) la extension del
espiritu cientifico a otros 6rdenes de la ex-
periencia, tales como la ética y la politica; e)
el falibilismo y el meliorismo como actitudes
opuestas al escepticismo y al quietismo; f)
el pluralismo epistemoldgico; g) la investi-
gacion cientifica como empresa cooperativa
y social; h) el estilo democratico de vida, e
i) la acciébn humana como conducta teleolo-
gica orientada a fines.

3. LOS OTROS PRAGMATISMOS: PRAGMATISMO NOR-
TEAMERICANO Y PRAGMATISMO HISPANICO. Con
frecuencia se ha ofrecido del pragmatismo
una version simplista, como si fuera la ex-
presién filoséfica del caracter nacional de
los Estados Unidos, entendiendo por tal la
glorificacién de la accién por la accién y la
justificacion del individualismo mercantilista
mas crudo y descarnado. Asimismo, algunos
criticos del pragmatismo han enfatizado su
dependencia de una confusa amalgama de
puritanismo, trascendentalismo, antiinte-
lectualismo y la denominada «mentalidad
del pionero». Es cierto que en determina-
das ocasiones el tono popular y literario que
James adopté para la divulgacion del prag-
matismo ante grandes audiencias, asi como
algunas afirmaciones particulares, quiza en
exceso apasionadas, por parte de algunos
pragmatistas, contribuyeron a fortalecer ese
prejuicio. No obstante, ni el pragmatismo es
una manifestacion exclusivamente local de
una manera de pensar alejada de la discu-
sion filosofica tradicional, ni las acusaciones
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hacen justicia al propdsito consciente y de-
liberado de los pragmatistas de ofrecer una
filosofia mas humana, capaz de combatir la
vision corta de miras —«barbarica», la llamd
Peirce- dominante después de la guerra de
Secesion americana (1861-1865).

Los propios pragmatistas advirtieron cla-
ramente algunos sintomas negativos del es-
piritu americano, extensibles, por otra parte,
a la situacion europea de principios de siglo:
la despersonalizacion inherente a la meca-
nizacion, la cuantificacion de lo existente en
desprecio de lo cualitativo y la tendencia a
ensalzar la técnica como un fin en si mismo
en lugar de considerarla como un medio para
incrementar habitos comunitarios mas sanos
e inteligentes. Si se exceptlan las versiones
mas individualistas de James y Schiller, pue-
de afirmarse que los pragmatistas intenta-
ron dar voz a una filosofia de la comunidad
que, en los casos de Royce y Dewey, alcanza
cotas de originalidad y elegancia raramente
igualadas en la historia de la filosofia. Asi-
mismo, los pragmatistas reivindicaron el pa-
pel de la imaginacion creadora en la ciencia
y en el arte, asi como la necesidad de re-
visar criticamente los habitos rutinarios en
que frecuentemente cristaliza el pensamien-
to, favoreciendo una aproximacion abierta a
la novedad y sensible a la plasticidad irredu-
cible de toda experiencia.

Por otro lado, resulta simplista confinar
los limites del pragmatismo al entorno nor-
teamericano, tal como muestran la biografia
y el pensamiento de George Santayana. Mas
que un cuerpo de doctrinas en sentido es-
tricto, el pragmatismo consiste mas bien en
una actitud hacia los problemas filosdficos
abiertamente contraria a la progresiva abs-
traccidn y distanciamiento -tipicos de la fi-
losofia académica tradicional- con respecto
a los propdsitos, situaciones y contextos de
accion en que tales problemas surgieron. El
pragmatismo propone, en su lugar, una re-
construccion de la racionalidad opuesta a la
estructuracion del saber en compartimentos
estancos e incomunicables. Una idea de ra-
z6n, por tanto, anclada en la vida practica de
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los hombres y mujeres reales, asi como una
idea de accion ennoblecida por el incremen-
to de la razonabilidad y de la inteligencia. En
este sentido, no es de extrafiar la profunda
sintonia que desde hace unos afios se viene
detectando entre los pragmatistas cldsicos y
algunos filésofos espafioles del primer tercio
del siglo XX. Como se ha destacado recien-
temente, en las obras de Unamuno, Ortega
y D’Ors se vislumbra una influencia mani-
fiesta del pragmatismo mas alla de la mera
coincidencia, hasta el punto de que puede
hablarse, en rigor, de un pragmatismo his-
panico.
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1. Origen e historia de la palabra y definicion
etimoldgica. 2. Diversos sentidos del térmi-
no. 3. Explicacion

1. ORIGEN E HISTORIA DE LA PALABRA Y DEFINICION
ETIMOLOGICA. El término praxis viene de la voz
griega npaé.f,lf que significa accién, operacion.
Se relaciona con el término enérgeia, que
significa acto operativo vital en cuanto que
el estatuto de la praxis es estrictamente vi-
tal.

En la filosofia aristotélica, la palabra
praxis se contrapone a la pdiesis (produc-
cién), y denota una accién que posee el fin
en su mismo ejercicio. Es lo que se llama
operacion inmanente: «En la praxis la buena
actuacion es fin ella misma. Una cosa es la
produccion y otra la accién (momaig kot Ta&ic)
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[...]1, de modo que también la disposicion ra-
cional apropiada para la accién es cosa dis-
tinta de la disposicion racional para la pro-
duccion. [..], ni la accion es produccion,
ni la produccién es accion... porque la ac-
cion y la produccién son de distinto géne-
ro, ya que el fin de la produccion es dis-
tinto de ella, pero el de la accién no puede
serlo: la buena actuacion es ella misma fin
(ot yop ovtn 1 gvmpadt tehog)» (Aristoteles,
Bk 1140 a 1-140 b 8).

Se trata de una accidn perfectiva, por-
que consigue su fin en el mismo ejercerse la
operacion. Es famosa la expresion de Aristo-
teles: «se ve y se tiene lo visto, se entiende
y se ha entendido», al instante, sin que haya
secuencia o proceso. Por eso con la palabra
praxis se pone de relieve la indole de la ope-



