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Resumen: En este trabajo argumentamos que los casos de uso, popularizados en
los ultimos afios como método para extraer los requisitos del usuario de una aplicacion
informatica, emplean una forma de razonamiento que el gran pensador norteamericano
Charles S. Peirce denomino abduccion.
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1. La ingenieria de requisitos

La ingenieria de requisitos es la rama de la ingenieria del software que se ocupa
de la primera etapa en el proceso de desarrollo del software: la comprension y
formalizacion de las necesidades que debe satisfacer un sistema informatico. Dentro de
la ingenieria de requisitos se pueden distinguir dos fases: captura de requisitos y
andlisis de requisitos. Especialmente en la primera de ellas es esencial una cuidadosa
interaccion con el cliente que solicita el sistema. El ingeniero de requisitos debe realizar
una verdadera tarea de investigacion, similar en muchos aspectos a la labor de un
cientifico experimental que interroga a la naturaleza en busca de la comprension mas
profunda de un fenémeno, pero interrogando al cliente en lugar de a la naturaleza, para
llegar a adivinar los deseos y necesidades que habitualmente el cliente no es capaz de
describir mas que en forma confusa, incompleta y desordenada.

Para llegar a establecer estos requisitos se ha popularizado en los ltimos afios el

método de los casos de uso, inventado inicialmente por Ivar Jacobson [5] e integrado
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posteriormente en el Lenguaje Unificado de Modelado (UML) [7]. Pero antes de
examinar en qué consiste este método, vamos a presentar la teoria de los tres modos de
inferencia del filésofo norteamericano C.S. Peirce. Como veremos, los casos de uso
constituyen una aplicacion del tipo de razonamiento que este pensador denomina

abduccion.

2. Los tres modos de inferencia

Charles S. Peirce (1839-1914) es para muchos uno de los mayores filosofos
norteamericanos. Fue cientifico experimental, matematico, 16gico, e historiador de la
ciencia. Se le considera el fundador del pragmatismo (corriente filosofica difundida
posteriormente con algunas variantes de fondo por filésofos como William James y
John Dewey), y uno de los padres de la semidtica contemporanea (ciencia que estudia
los signos y su interpretacion), junto con Ferdinand de Saussure [6].

En la filosofia occidental ha sido habitual considerar que hay dos modos basicos
de razonamiento: la deduccion (inferencia desde las causas hacia los efectos, o desde lo
universal hacia lo particular) y la induccion (que recorre el camino inverso). Una de las
aportaciones mas originales de Peirce fue desvelar que, ademas de estos dos modos de
inferencia tradicionalmente reconocidos, hay un tercer modo, o mejor, un primer modo,
al que llamo6 abduccion. La abduccion es el proceso de razonamiento mediante el cual
se engendran las nuevas ideas, las hipotesis explicativas y las teorias, tanto en el &mbito
cientifico como en la vida ordinaria [2].

El razonamiento deductivo infiere la conclusion de modo necesario, porque no
hace sino explicitar lo que ya estd en las premisas. En cambio, tanto el razonamiento
inductivo como el abductivo afiaden nuevas ideas, conclusiones no contenidas en las
premisas de modo necesario, sino tan solo probable. Para Peirce la logica es el estudio
del razonamiento, que no se puede reducir a mera logica formal, ya que es indudable
que los humanos razonamos de diversos modos, algunos necesarios y otros tan solo
probables. En consecuencia, a pesar de su falta de necesidad logica, Peirce insiste en
que induccion y abduccion son verdaderos modos de razonamiento humanos.

La teoria del razonamiento en Peirce estd inspirada en el analisis del silogismo
aristotélico, que consta de premisa mayor (M), premisa menor (m) y una conclusion (C)
que se deduce de modo necesario a partir de ellas. Véamoslo con el famoso ejemplo de
las judias [8]. Imaginemos que entramos en una habitacion en la que hay varios sacos

con judias. Nos acercamos a un saco sabiendo que contiene solamente judias blancas.



Extraemos un pufiado y, antes de mirarlo, podemos afirmar con toda seguridad que
todas las judias del pufiado seran blancas. Esto ha sido una deduccion necesaria.

Supongamos ahora que, sin saber cémo son las judias que hay en el saco,
extraemos un pufiado y observamos que todas son blancas. Espontaneamente inferimos
que todas las judias del saco seran blancas, aunque la inferencia no tiene caracter
necesario. Este razonamiento es una induccion, que consiste en inferir la premisa mayor
del silogismo deductivo a partir de la conclusion y la premisa menor, yendo de /o
particular a lo universal (estas judias = todas las judias).

Supongamos una nueva situacion en la que, entrando en la habitacion,
encontramos varios sacos con judias y un pufiado de ellas, todas blancas, sobre la mesa.
Después de examinar los sacos encontramos que uno de ellos contiene solamente judias
blancas. Entonces inferimos, de nuevo espontaneamente, que el pufado de judias
proviene de este saco. Esto ha sido una abduccion, que es el modo razonamiento por el
que se infiere la premisa menor a partir de la conclusion y la premisa mayor, yendo del
efecto a la causa (son blancas > estaban en este saco). En la Tabla 1 podemos

observar la comparacion entre los tres modos de razonamiento.

Deduccion (Mm—>C) Induccién (mC>M) Abduccion (MC>m)
= Todas las judias de este saco | = Estas judias estaban en este = Todas las judias de este saco
son blancas. saco. son blancas.
= Estas judias estaban en este = Estas judias son blancas. = Estas judias son blancas.
saco. - Todas las judias de este saco -> Estas judias estaban en este
-> Estas judias son blancas. son blancas. saco.

Tabla 1. Los tres modos de inferencia en la teoria de C.S. Peirce

Segun Peirce, el método cientifico integra los tres modos de inferencia a modo de
tres pasos sucesivos [10]: la abduccion inventa o propone una hipdtesis explicativa de
los hechos observados; a partir de la hipotesis la deduccion predice las consecuencias
experimentables que se deberian observar; la induccion consiste en el proceso de
verificar la hipotesis por medio de la experimentacion, es decir, la observacion de casos
particulares que se ajustan a la ley general hipotética y asi la confirman.

(Cémo se inventa una hipotesis? Para la mayoria de los filosofos de la ciencia
contemporaneos el método cientifico comienza en el punto en que ya se dispone de una
teoria o hipotesis, que sera confirmada o refutada segin el resultado de los
experimentos, pero el origen mismo de las nuevas ideas es una cuestion extra-ldgica,

inexplicable [12]. Para Peirce, por el contrario, la génesis de hipdtesis explicativas no es




un problema extrafio a la logica [11]. El razonamiento abductivo proporciona una
hipotesis que es verosimil, que da cuenta de los hechos que es necesario explicar [10], y
por tanto es una operacion logica de la mente, no una mera conjetura a ciegas. Al mismo
tiempo, es un razonamiento falible, incluso extremadamente falible, pues no esta basado
en un conocimiento directo, “intuitivo”, de las leyes de la naturaleza subyacentes [9].
Esto hace que la abduccion no pueda considerarse propiamente un método que pudiera
ser aplicado de modo mecdnico, ni menos ain automatizable mediante técnicas de
inteligencia artificial. El método cientifico siempre requiere cierta dosis de creatividad

que debe ser aportada por la mente humana [2].

3. Los casos de uso

Ivar Jacobson dio origen a la idea de los casos de uso al observar que, a pesar de
enorme numero potencial de ejecuciones, la mayoria de las aplicaciones son concebidas
en términos de un nimero relativamente pequefio de interacciones o usos tipicos [5]. En
consecuencia, los casos de uso han demostrado ser muy futiles para extraer los requisitos
de usuario: el usuario explica de manera sencilla lo que espera del sistema, por medio de
la descripcion de una interaccion con el mismo. La descripcion de interacciones cuasi-
lineales, o usos tipicos, ayuda a entender los requisitos funcionales del sistema, aunque
el sistema final, con toda seguridad, no funcionara de forma cuali-lineal.

El siguiente paso para el ingeniero software es formalizar esta sencilla descripcion
de una interaccion en una verdadera especificacion de requisitos que defina propiamente
el comportamiento esperado del sistema, pasando de la captura de requisitos a su
andlisis en profundidad. La forma menos abstracta de especificar un caso de uso es
mediante la descripcion de un conjunto pequeio de interacciones tipicas, habitualmente
en forma textual, tales como escenario principal y escenarios alternativos o
excepcionales [1]. Una forma mas abstracta de especificar el caso de uso es por medio
de una descripcion completa de las interacciones permitidas. Esto requiere una forma
textual mucho mas elaborada, que en muchos casos se asemeja demasiado al uso de
pseudo-cddigo de bajo nivel, con todos los problemas asociados, ya bien conocidos; una
mejora a este enfoque es el uso de una forma grafica, tal como el diagrama de estados.

Pero el ingeniero software no puede detenerse en este punto. Ademas de
especificar el patron de interaccion, el punto crucial para obtener una verdadera
comprension del sistema es la identificacion del objetivo de la interaccion. La

funcionalidad esperada no queda completamente especificada sin identificar su objetivo,



ya que es el objetivo lo que hace coherente el comportamiento del sistema. En otras
palabras, lo que el usuario realmente requiere del sistema (el verdadero requisito que
hay que extraer) no es la interaccion, sino el resultado observable, u objetivo: la
funcionalidad del sistema, en un nivel abstracto, es dada por la relacion entrada/salida,
no por la interaccion realizada. La interaccion es relevante solo para ilustrar, para
entender y extraer los requisitos, pero no para especificarlos: un pequefio conjunto de
historias tipicas no es suficiente para especificar la funcion requerida del sistema [3].
Con los casos de uso, por tanto, el ingeniero software emplea un método que con
toda propiedad puede llamarse abductivo. A partir de la enumeracién de unas pocas
interacciones tipicas debe en primer lugar encontrar el patron al que se ajustan todas
ellas: formula una hipdtesis sobre el comportamiento del sistema, que engloba todas las
interacciones potenciales, no solo las tipicas. En segundo lugar, debe identificar el
objetivo de este comportamiento, a modo de causa que explica el efecto deseado, que lo
hace comprensible. En ambos casos se trata de razonamientos abductivos, cuya validez
debe ser posteriormente comprobada, ya que hay infinitas especificaciones que pueden
corresponder a los usos tipicos enumerados. Es tarea del ingeniero de requisitos

encontrar una que sea sencilla y a la vez cubra todas las necesidades y casos posibles.
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