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A. CONSIDERACIONES PRELIMINARES: LA SITUACION Y LA TAREA.

1. Planteamiento del problema.

En “ La historia del Anticristo” de Vladimir Soloviev, el enemigo escatologico del Redentor se
presenta a los creyentes distinguiéndose por haber obtenido precisamente su doctorado en Teologia en
Tubinga, y haber escrito una obra exegética que le vale el reconocimiento de los mas destacados exé-
getas. jEl Anticristo un célebre exégeta! Con esta paradoja, Soloviev -hace unos cien afios- ha puesto
de relieve la ambivalencia que caracteriza la exégesis biblica moderna. Actualmente es ya casi evi-
dente la crisis del método histdrico-critico; habia, sin embargo, nacido en un clima de inmenso opti-
mismo.

Dentro de la nueva libertad de pensamiento hacia la que la Ilustracion se habia lanzado, el dogma
aparecia como el verdadero obstaculo para una comprension exacta de la Biblia considerada en si
misma. Liberados de tal presupuesto inadecuado y armados de una metodologia que prometia una
objetividad rigurosa, parecia haber llegado finalmente la oportunidad de poder escuchar de nuevo la
voz pura e inalterada de los origenes. Lo que se habia olvidado desde hacia mucho tiempo se ponia
nuevamente a la luz; haciendo frente a la homofonia de la interpretacion tradicional, se podia otra vez
percibir la polifonia de la historia,. Y cuanto mas se ponia de relieve el elemento humano de la historia
sagrada, tanto mas grande y mas cercana parecia la accion de Dios.

Sin embargo, poco a poco, el cuadro se iba haciendo mas y mas intrincado: las teorias se multipli-
caban; se sucedian unas a otras y formaban una barrera que impedia el acceso a la Biblia a los no ini-
ciados. Y, por otro lado, los mismos iniciados no leian ya la Biblia, sino que hacian, mas que otra co-
sa, una diseccion para llegar a los elementos a partir de los cuales deberia ser reconstruida.

El método mismo parecia exigir este camino siempre mas radicalmente: no podia quedarse a mitad
del camino en su busqueda de la intervencion humana en la historia sagrada; debia mas bien intentar
suprimir todo residuo a-racional dejandolo todo claro.

La fe no es un elemento constitutivo del método y Dios no es un factor a considerar en el aconte-
cimiento historico. Pero puesto que en la exposicion biblica de la historia, todo esta penetrado de la
accion divina, hay que comenzar con una complicada anatomia de la palabra biblica: hay que buscar y
deshacer la urdimbre de tal modo que lleguemos a tener en la mano al final lo “propiamente historico”,
es decir, lo puramente humano del acontecimiento, y explicar también como ha sido que sucesivamen-
te y por todas partes la idea de Dios haya sido reintroducida en la trama, Es necesario, por tanto, cons-
truir contra la historia expuesta otra historia “real”; hay que encontrar detras de las fuente existentes -
los libros de la Biblia- fuentes mas primitivas, que se convierten en la norma de referencia de la inter-
pretacion. Nadie puede sorprenderse que este procedimiento conduzca a una abundancia de hipotesis
siempre mas numerosas, hasta formarse, al final, una jungla de contradicciones. En conclusion, se
estudia ahora ya no lo que el texto dice, sino lo que debiera decir, y cuales son los componentes a los
cuales se le puede reconducir'.

Tal estado de cosas no podia sino suscitar reacciones divergentes. Los mas prudentes entre los teo-
logos sistematico intentaron producir una teologia lo mas independientemente de la exégesis’. Pero,

! Esta situacion ha sido presentada con desenvoltura y espontaneidad, ademas de con gran talento literario,
por C.S. Lewis, Fern- seed and Elephants and Other Essays on Christianity, Edit. by W. Hooper, London 1975.
Reflexiones muy pertinentes aproposito de este problema se encuentran también en E. Késtner, Die Stundentro-
mel vom Heiligen Berg Athos, Inselverlag 1956. Para un diagnostico de la situacion es también aconsejable la
importante obra de J. Guitton, Silence sur [’essentiel, Paris 1986, pp. 47-58. Para una vision de conjunto de la
historia del método histdrico-critico se puede aconsejar W. Kiimel, Das Neue Testament. Geschichte der Erfors-
chung seiner Probleme, Freiburg 1958 (tr. ital. Storia dell’ indagine scientifica sul problema neotestamentario,
Bologna 1976).

2 En el 4mbito protestante se puede mencionar el ejemplo de la Systematische Theologie, de P. Tilich, Stutt-
gart 1956-1966, en la cual los elementos escrituristicos de toda la obra ocupan para los tres volimenes apenas
dos paginas, y no sin intencion. En el ambito catdlico se pueden citar las Gltimas obras de K. Rahaner o al menos
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(qué valor puede tener una teologia que se separa de sus propios fundamentos? Es este el motivo por
el que ha empezado a ganar adeptos una lectura radical, llamada “fundamentalismo: sus fautores es-
tigmatizan como falsa y absurda cualquier aplicacion del método historico a la Palabra de Dios. Se
proponen regresar a la pureza literal de la Biblia, tomarla tal como se presenta y como la entiende el
hombre comun: precisamente como Palabra de Dios. Y ;cual es la comprensioén “normal” que entien-
de la Biblia en su especificidad? El fundamentalismo puede, ciertamente, invocar a su favor que el
“lugar” de la Biblia, la perspectiva hermenéutica escogida por esta postura, es el modo de ver de los
“pequefios”, de los hombres con un corazén simple™. Sin embargo, permanece al hecho de que la
exigencia de “literalidad” y de “realismo” no es tan univoca como pudiera parecer. Otra alternativa
seria la de recurrir al problema de la hermenéutica: la explicacion del proceso historico no seria sino
una parte de la tarea del intérprete; la otra seria la comprension del texto en el hoy. En consecuencia,
seria necesario indagar acerca de las condiciones del mismo comprender para alcanzar asi una actua-
lizacién del texto que vaya mas alla de una “anatomia del difunto” puramente histérica *. El proyecto
es correcto, pues se esta todavia lejos de comprender una cosa aun cuando se sepa explicar su proceso
de formacion.

Pero ;como me es posible llegar a una comprension que no esté fundada sobre el arbitrio de mis
presupuestos, una comprension que me permita de verdad entender el mensaje del texto, resultando
algo que no haya sido puesto por mi mismo? Una vez que la metodologia, mediante su anatomia, ha
matado la historia, ;quién podra resucitarla de manera que todavia pueda hablarme verdaderamente,
como una realidad viviente? En otras palabras, si la hermenéutica ha de ser convincente, es necesario ,
en primer lugar, que descubra una armonia entre el analisis historico y la sintesis hermenéutica.

Sin duda, en el debate hermenéutico se han alcanzado progresos serios en esta direccidon; pero, sin-
ceramente, yo no veo todavia una respuesta convincente’. Cuando Bultmann utilizaba la filosofia de
Heidegger como instrumento para la actualizacion de la palabra biblica, se trataba de un instrumento
adecuado a su reconstruccion de lo que es precisamente el mensaje de Jesus. Per tal reconstruccion,
(no era un producto de aquella filosofia? ;cual podria ser su credibilidad desde el punto de vista histo-
rico?;escuchamos al final a Jesus o a Heidegger en este intento de comprension? A pesar de todo,
dificilmente se podra negar a Bultmann el haberse enfrentado al problema de como acceder al mensaje
biblico.

Hoy se manifiestan algunas formas de exégesis que no se pueden explicar sino como sintomas de la
descomposicion de la interpretacion y de la hermenéutica. Las exégesis materialistas y feministas no
pueden tener la pretension de ser interpretaciones del texto y de sus intenciones. Todo lo mas pueden
expresar la conviccion de que el sentido propio de la Biblia sea o completamente desconocido o caren-
te de significado para la realidad de la vida presente. Po r eso no se preguntan ya por la verdad, sino
solamente sobre aquello que puede servir para una praxis predeterminada por ellas. La combinacion de

su Grundkurs des Glaubens, Freiburg 1976 (tr. ital. Corso fondamentale sulla fede. Introduzione al concetto di
cristianessimo, Milano 1984), en el que intenta, en la medida de lo posible, mantener las distancias en los enfren-
tamientos con la exégesis (v.gr., p. 25).

3 Cfr. Guitton, Silence, cit. sup. pp. 56ss; R. Guardini, Das Christusbild der paulinischen und joanneischen
Schriften, Wiirzburg 1961, p. 15.

* Asi Kastner, Die Stundentrommel, p. 121; reflexiones parecidas se encuentran en L. Kolakowski, Die Ge-
genwdrtigkeit des Mythos, Miinchen 1973, pp. 95s.

*Quisiera hacer referencia particularmente a los trabajos de P. Ricoeur, p.e. Le conflit des interprétations. Es-
sai d’herméneutique, Paris 1969 (tr. ital. I/ conflitto delle interpretazioni,Milano 1982, y en particular Y. Erme-
neutica e strutturalismo y Il Ermaneutica e psicoanalisi.. Para situar el estado actual de la cuestion, es util con-
sultar P. Stuhlmacher, Von Versthen des Neuen Testaments. Eine Hermeneutik, Gottingen 1986. Ademas se
encomtraran obsrervaciones importantes en P. Toinet, Pour una théologie de [’exégese (con prefacio de I.de la
Potterie), Paris 1983; véase también R. Laurentin, Comment réconcilier léxegese et la foi, Paris 1984 ( tr. ital.
Come riconciliare I’esegesi con la fede, Brescia 1986); P. Grech, Ermeneutica e teologia biblica, Roma 1986; P.
Grelot, Evangiles et histoire, Paris 1985; 1d., L origine dei Vangeli,Citta del Vaticano 1990. La revista “Theolo-
gischhe Quartalschrift” de Tubinga en 1979 dedicé un fasciculo entero (pp. 1-71) a la discusion de este tema, en
la forma de un debate en torno a un articulo de J. Blank, Exegese als theologische Basiwissenschaft, (pp. 2-23).
Desafortunadamente este articulo es poco ttil: para el autor los problemas que surgen a proposito de la exége-
sis pareciera que deberian encontrar su referencia exclusivamente en un dogmatismo que no ha alcanzado la
grandeza del pensamiento historico.
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tal "praxis con elementos de la tradicion biblica, se justifica entonces por el hecho de que la aportacion
de elementos religiosos refuerza el impulso de la accion. De esta manera , el método historico puede
también servir de tapadera a tal maniobra, en la medida en que divide la Biblia en unidades disconti-
nuas, que se prestan a una nueva utilizaciéon y que pueden, con un sentido diferente, ser recompuestas
mediante una nueva construccion’.

Sélo aparentemente las “interpretaciones” de la psicologia de lo profundo parecen mas serias. Los
acontecimientos narrados por la Biblia son reconducidos esta vez a imagenes primordiales y miticas
surgidas de las profundidades del alma en formas no fijas, a través de toda la historia de las religiones,
y deberian indicarnos cual es el camino redentor hacia las profundidades salvadoras de nuestra alma’.
También aqui la Escritura se lee contra su intencion: no habria ya invitaciéon de rechazar a los idolos,
sino el modo en que en Occidente se presenta el mito eterno de la redencion. La excitacion con que
hoy se defienden frecuentemente tales formas de “interpretacion”, incluso desde la teologia, como una
alternativa valida, es quiza el signo mas dramatico del estado de emergencia en el que han caido la
exégesis y la teologia.

Esta situacion es actualmente muy parecida en la teologia catdlica y en la evangélica, aun cuando
cada una, siguiendo sus propias tradiciones cientificas, tienen diversos modos de expresarse respecto a
algunos detalles. Por lo que concierne al estudioso catolico, el Concilio Vaticano II no ha creado este
estado de cosas, pero tampoco ha podido impedirlo. La Constitucion sobre la Divina Revelacion ha
intentado establecer un equilibrio entre los dos aspectos de la interpretacion, el “analisis” historico y la
“comprension” de conjunto. Por una parte ha subrayado la legitimidad y aun la necesidad del método
historico, reconduciéndolo a tres elementos esenciales: la atencion a los géneros literarios el estudio
del contexto historico(cultural, religioso, etcétera); el examen de lo que se suele llamar “Sitz im Le-
ben”. Pero el documento del Concilio quiere al mismo tiempo sostener firmemente el caracter teold-
gico de la exégesis y ha indicado los puntos de apoyo del método teoldgico en la interpretacion del
texto: el presupuesto fundamental sobre el que reposa la comprension teoldgica de la Biblia es la uni-
dad de la Escritura. A este presupuesto corresponde como camino metodologico “la analogia de la
fe”, es decir, la comprension de cada texto a partir del conjunto. El documento afiade otras dos indica-
ciones metodologicas: la Escritura es una sola cosa a partir del tnico Pueblo de Dios, que ha sido su
portador a través de toda la historia. Consiguientemente, leer la Escritura como una unidad significa
leerla a partir de la Iglesia como su lugar vital, y considerar la fe de la Iglesia como la verdadera clave
de interpretacion. Por un lado, esto significa que la tradicion no cierra el acceso a la Escritura: mas
bien lo abre; por otra parte, significa que corresponde nuevamente a la Iglesia, en sus organismos insti-
tucionales, la palabra decisiva en la interpretacion de la Escritura®.

Pero este criterio teoldgico del método esta en contraste irremediablemente con la orientacion me-
todologica de fondo de la exégesis moderna, y, mas aln, es lo que la exégesis intenta eliminar a cual-
quier costo.

Esta concepcion moderna puede ser descrita de esta manera: o la interpretacion es critica, o se re-
mite a la autoridad; las dos cosas juntas no son posibles. Hacer una lectura “critica” de la Biblia signi-
fica dejar atras el recurso a una autoridad en la interpretacion. Ciertamente, la tradicion no debe ex-
cluirse del todo como medio de comprension; pero cuenta tan solo en la medida en que sus motivacio-
nes resisten los métodos “criticos”. En ningun caso la tradicion puede ser criterio de la interpretacion.
Tomada en su conjunto, la interpretacion tradicional cae en la consideracion de precientifica e inge-
nua; solamente la interpretacion historico-critica parece capaz de desvelar verdaderamente el texto. Y,
en fin, es por esta razon que también la unidad de la Biblia se convierte en postulado superado. Desde
el punto de vista de la exégesis historica, lo valido para la relacion entre Antiguo y Nuevo Testamento,

% Las nuevas formas de interpretacion materialista y feminista de la Biblia son un ejemplo significativo. Cfr.
p.e. K. Fiissel, Materialistische Lektiire der Bibel, en Theologische Berichte. 13. Methodeen der Evangelien-
Exegese, Einsiedeln 1985, pp. 123-163.

7 El representante principal de esta exégesis, que se abre camino mas y mas, es E. Drewermann. Cfr. G. Loh-
fink-R. Pesch, Tiefenpsychologisce Deutung des Glaubens? Anfrangen an Eugen Drewermann (Quaestiones
disputatae, 113) Freiburg 1988.

¥ Cfr. sobretodo Dei Verbum, 11y 12; cfr. también J. Gnilka, Die Biblische Exegese im Lichte des Dekretes
tiber die géttliche Offenbarung, en “Miinchener Theologische Zeitscrift”, 36 (1985), pp. 1-19.
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y hasta para las relaciones internas de cada Testamento es unicamente la discontinuidad; nunca mas la
unidad.

Desde tal punto de partida, la tarea asignada por el Concilio a la exégesis -esto es, la de ser al
mismo tiempo critica y dogmatica- se presenta como contradictoria, pues las dos aspiraciones son
inconciliables para el pensamiento teoldgico moderno. Personalmente estoy convencido de que una
lectura del texto integro de la “Dei Verbum” permitiria encontrar los elementos esenciales para una
sintesis entre el método historico y la “hemenéutica” teoldgica. Su acuerdo , sin embargo no es inme-
diatamente evidente(®9). Asi, la recepcion posconciliar de la Constitucién ha practicamente dejado
caer la parte teoldgica misma como una concesion al pasado, comprendiendo el texto tinicamente co-
mo aprobacion oficial e incondicionada del método historico-critico. El hecho de que, de este modo,
después del Concilio , hayan practicamente desaparecidos las diferencias confesionales entre la exége-
sis catolica y la protestante, se puede atribuir a esta recepcion unilateral del Concilio. Pero el aspecto
negativo de este proceso es que, también el ambito catdlico el hiato entre exégesis y dogma es ya total
y que la Escritura se ha convertido en una palabra del pasado que cada uno se esfuerza a su manera por
traer al presente, sin poder afianzarse bien sobre la balsa en que se ha edificado. La fe se reduce enton-
ces a una especie de filosofia de la vida, que da quien, en cuanto le es posible, intenta destilar de la
Biblia. El dogma, privado del fundamento de la Escritura, deja de estar en vigencia. La Biblia, una vez
que se ha separado del dogma, se convierte en un documento del pasado; ella misma pertenece al pa-
sado.

2. La tarea por hacer.

Esta situacion no tiene la misma evidencia en todos los lugares. Los métodos no siempre se aplican
tan radicalmente; desde hace mucho se intenta corregirlos. En este sentido, el esfuerzo que mira a una
mejor sintesis entre el método historico y el método teologico, entre la critica y el dogma, no es nuevo.
No obstante, nadie podria pretender que ya se haya dado con una vision de conjunto convincente que,
por un lado, tenga en cuenta los innegables logros del método historico y por otro vaya mas alla de sus
limites y se abra a una hermenéutica apropiada. Sera necesario el trabajo de una generacion al menos,
para llevar a buen término tal empresa. Asi pues, las siguientes reflexiones quieren ser parte de este
intento y sefialar algunos pasos que puedan hacernos caminar por este camino.

Refugiarse en una pretendida literalidad pura de la comprension escrituristica no ayuda gran cosa,
como tampoco es suficiente situarse en una fidelidad sin busqueda a la Iglesia, y no hace falta demos-
trarlo detalladamente. Del mismo modo, no basta simplemente con criticar teorias particulares, espe-
cialmente las mas temerarias y dudosas. Ni siquiera puedo satisfacer a una posicion tibia, que discer-
nir, caso por caso, cudles son las respuestas de la exégesis mas concordes con la Tradicion. Puede ser
util una investigacion de este tipo, ciertamente, pero no enfrenta es problema radical; y resulta arbitra-
ria, si no se pueden hacer inteligibles sus fundamentos. Para alcanzar una verdadera solucion, es nece-
sario superar las discusiones sobre los detalles y llegar a la raiz. Lo que parece necesario, por tanto, es
lo que podria llamarse una critica de la critica; no una critica realizada desde fuera, sino una critica
que se desarrolle desde dentro, a partir del potencial critico que posee el pensamiento critico.

En otras palabras, tenemos necesidad de una “autocritica” de la exégesis historica, que pueda pro-
longarse en una critica de la razon historica, y que sea , por lo tanto una continuacion y desarrollo de
las criticas kantianas de la razoén. No pretendo ciertamente hacer por mi mismo y, por asi decirlo, de
un golpe una empresa tan grande. Pero es necesario comenzar, aunque no sea sino con los intentos
preliminares de reconocimiento de una region aun largamente inexplorada. La autocritica del método
historico deberia comenzar por una lectura diacronica de sus propias conclusiones., y deberia también
renunciar a esa apariencia de certeza, como de ciencia natural, con que suele presentar sus interpreta-
ciones muy frecuentemente hasta ahora.

En efecto, en la base del método historico-critico esta el esfuerzo por alcanzar, en el campo de la
historia, un grado de precision metodoldgica y de certeza analogo al que consiguen las ciencias de la
naturaleza. Aquello que el exégeta a establecido una vez, no puede ser puesto en duda sino por parte

? Cfr. Gnilka, Die biblische Exegese, pp. 1-9; véase también el comentario de A. Grillmeier al tercer capitulo
de la Constitucion, en Lexikon fiir Theologie und Kirche, Erganzugsband 2, 528-558.
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de otros exégetas: ésta es la regla practica que generalmente se presupone y se da por descontado. Pero
en este caso es precisamente el modelo que ofrecen las ciencias naturales lo que debiera llevar a adop-
tar el “principio de indeterminacion de Heisenberg y aplicarlo también al método histérico. Heisen-
berg ha demostrado que, en un experimento determinado, el resultado esta sustancialmente influencia-
do por el punto de vista del observador, y también que el modo de plantear las preguntas y de hacer
las observaciones actiia sobre el evento natural modificandolo'. Esto vale con mayor razon para los
testimonios de la historia: la interpretacion no puede ser nunca una mera reproduccion “del como re-
almente han ocurrido las cosas”.

La palabra “inter-pretacion” nos da una orientacion para llegar a la cosa misma: toda exégesis re-
clama un “inter”, un penetrar dentro, un estar en medio, un tomar parte del intérprete mismo. Una ob-
jetividad pura es una abstraccion absurda. Quien no toma parte, no experimenta la participacion, que
es, es el presupuesto del conocer. S6lo entonces se nos pregunta como puede haber una participacion
sin que el yo sofoque la voz del otro, sino que sea un “entendimiento” interior con el pasado que puri-
fique el oido para escuchar su palabra'’.

Este principio que Heisenberg ha formulado para las experimentos de las ciencias naturales, expre-
sa un estado de cosas que vale en general para la relacion sujeto-objeto. No se puede aislar neutral-
mente al sujeto de la constelacion de la que forma parte. No se puede sino intentar situarlo en la mejor
situacion posible. Y esto es verdad con mayor razon cuando se trata de la historia, como ya afirmé,
porque los procesos fisicos se desarrollan en el presente y pueden ser reproducidos, mientras que los
acontecimientos historicos estan situados en el pasado y no pueden ser repetidos. Mas aun, ellos llevan
consigo ese caracter de impenetrabilidad y de profundidad propio de lo que es humano; por ello de-
penden mucho mas que los hechos naturales de la actitud del sujeto que los percibe. Pero, ; como se
puede llegar a descubrir todo lo que entra en el horizonte del sujeto? En este punto se hace necesario
introducir lo que ya he llamado “lectura diacronica de los resultados de la exégesis”. Después de casi
doscientos afios de trabajo historico-critico sobre los textos, no se pueden mirar ya los resultados en
solo dos dimensiones; deben verse en perspectiva, ensamblados con su propia histdrica. De lo cual se
hace evidente que no se trata de una historia simplemente de progreso, que va de resultados imprecisos
hacia otros siempre mas precisos y objetivos. Mas bien se nos presenta como una historia de constela-
ciones subjetivas, cuyos caminos corresponden exactamente a los desarrollos de la historia del espiri-
tu, y que a su vez se reflejan en el modo de reinterpretar los textos. En la lectura diacronica de la exé-
gesis. los presupuestos filosoficos de ésta se manifiestan de por si. Entonces, a distancia, el observador
se da cuenta con sorpresa que estas interpretaciones, que se suponian tan rigurosamente cientificas y
puramente “historicas”, reflejan en realidad ante todo el espiritu de sus autores mas que el espiritu de
las épocas del pasado. Esto no tiene que llevar al exégeta al escepticismo, sino mas bien lo invita a
reconocer sus limites y a purificar su método.

B. AuTocRiTICA DEL METODO HISTORICO-CRIiTICO SOBRE EL PARADIGMA METODOLOGICO
DE MARTIN DIBELIUS Y DE RUDOLPH BULTMANN.

1. Los principales elementos del método y sus presupuestos.

Para no quedarnos en la mera abstraccion de reglas generales, queremos tratar de ilustrar con un
ejemplo lo que venimos diciendo hasta aqui. Seguiremos la tesis doctoral de Reiner Blank de la Uni-
versidad de Basilea, titulada “Analisis y critica de los estudios de historia de las formas de Martin
Dibelius y Rudolph Bultmann”'?. Este libro me parece un excelente ejemplo de la susodicha autocriti-
ca del método histérico-critico. Una exégesis autocritica no acumula mas “conclusiones” sobre con-
clusiones, y deja de elaborar y contestar hipotesis. Ante todo, examina su propio camino para identifi-

' Cfr. W. Heisemberg, Das Naturbild der heutigen Physik, en particular pp. 15-23 (tr. ital. Natura e fisica
moderna, Milano 1985).

" Me refiero a Stuhmacher, Von verstehen; su respuesta a estos problemas consiste en una “Hermenéutica
del acuerdo con los textos biblicos” (pp. 222-2562).

'2 Analyse und Kritik der formengeschichtlichen Arbeiten von Martin Dibelius und Rudolf Bultmann (Theo-
logische Dissertationen, 16, ed.por Bo Reicke). Basel 1981.
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car sus fundamentos y para purificarse mediante una reflexion sobre estos fundamentos. Lo cual no
significa que se autodestruye. Por el contrario, a la misma vez que se autolimita, encuentra su justo
ambito. No hace falta afiadir que los trabajos de Dibelius y Bultmann acerca de la historia de las for-
mas han sido superados en mas de un aspecto y que en algunos puntos concretos han sido corregidos.
Pero también es verdad que sus orientaciones metodoldgicas fundamentales determinan todavia hoy la
metodologia y el discurso de la exégesis moderna. Sus elementos esenciales constituyen siempre el
fundamento de sus juicios historicos y teologicos. Mas aun, han adquirido una autoridad nada menos
que dogmatica.

Para Dibelius, como para Bultmann, se trataba de superar la arbitrariedad con que, en la fase prece-
dente de la exégesis critica -aquella que esa llamada la “teologia liberal”- se llegaba a juzgar lo que era
“historico” y “no historico”. Nuestros dos estudiosos, cada uno por su parte, querian establecer crite-
rios literarios rigurosos, con la finalidad de esclarecer con certeza el proceso segun el cual fueron los
textos formandose y obtener asi un cuadro fiel de la tradicion. Es sobre esta base que uno y otro bus-
caban la “forma pura” y las leyes que han llevado, a partir de estas formas iniciales, hasta los textos
tal como los conocemos hoy. Dibelius partia de la idea, evidente para €1, de que el misterio de la histo-
ria se desvela a medida que se va conociendo su devenir . Pero, {como se llega al principio que se
postula y a las leyes de desarrollo de la evolucion sucesiva? A pesar de todas las diferencias en deta-
lles, se puede descubrir una serie de presupuestos de fondo comunes a Dibelius y Bultmann, presu-
puestos que ambos consideraban, sin discutirlos, como seguros. El uno y el otro parten de la prioridad
de la predicacion con respecto al acontecimiento: “en el principio era la palabra”. Todo parte de la
predicacion en la Biblia. Bultmann lanza tan lejos esta tesis que para ¢l solo la palabra puede ser origi-
naria: la palabra produce la escena *. Por tanto, todo lo que es acontecimiento es secundario, elabora-
cioén mitica.

Con ello queda establecido un axioma que , a partir de Dibelius y Bultmann, sigue siendo constitu-
tivo para la exégesis moderna: la idea de la discontinuidad. No s6lo no hay ninguna continuidad en la
tradicion prepascual y pospascual , entre el Jesus prepascual y la Iglesia en formacion, sino que, mas
aun, la discontinuidad es vigente en todas las fases de la tradicion. Esto es verdad hasta tal punto que
R. Blank ha podido afirmar: “Blutmann ha perseguido la discontinuidad a cualquier precio”"”. Habia
ciertamente una ventaja en tal teoria: el problema de la relacion entre el Antiguo y el Nuevo Testa-
mento, en esta perspectiva, se volvia irrelevante. Pues si hay discontinuidad dentro de la tradicion
neotestamentaria, no nos crea un problema la discontinuidad respecto a la veterotestamentaria. De
esta manera, la continuidad entre los dos Testamentos, afirmada por los textos del Nuevo, forma parte
de los elementos mistificantes que lo historico pone en evidencia, y con los cuales la comunidad poste-
rior su propia casa. Al mismo tiempo se nos descubre como en un reldmpago en qué medida, a través
de este recurso a elementos sedimentarios originarios, se nos aleja del mensaje concreto del Nuevo
Testamento. En efecto, para este ultimo es constitutivo saberse en unidad con todo el testimonio del
Antiguo, el cual so6lo asi se comprende como una unidad y como una totalidad significativa. Toda in-
terpretacion del Nuevo Testamento debe juzgarse a través de este criterio: si es 0 no es concorde con
esta conviccion fundamental. Si no hay este acuerdo, hay que excluir desde el principio una compren-
sion consecuente de la logica interna de los escritos del Nuevo Testamento.

Pero regresemos a Dibelius y a Bultmann.

A la tesis del caracter originario de la simple palabra y a la de la discontinuidad entre las fases sin-
gulares de su desarrollo, se afiade la conviccion de que sélo lo que es simple es primitivo; lo que es
complejo es necesariamente tardio. Esta idea aporta un parametro de facil utilizacion para determinar
las etapas de una evolucion: mientras mas elaborado y complejo teoldgicamente es un texto, es mas
reciente; y viceversa, mientras mas simple es una cosa es mas facil atribuirla al origen'®. Pero el crite-

13 Blank, Analyse, p. 72; en sentido opuesto, Kistner,Die Stundentrommel, p. 120., habla de la “supersti-
cion...segun la cual el complejo. y también cada detalle, debe comprenderse a partir de sus origenes”.

' Blank, p.97.

' Cfr. Blank, p. 154.

' Blnak, pp. 89-183. Este criterio es practicamente aceptado. Contentémonos con un solo ejemplo, significa-
tivo, sin embargo: la posicion de Loberlinner en su recension de J. Carmignac, La naissance des Evangiles sy-
noptiques, Paris 1984 (tr. ital. La nascita del Vangeli sinottici,Milano 1986) aparecida en “Theologische Revue”
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rio que permite juzgar acerca del mayor o menor desarrollo de una cosa, no es tan evidente como pa-
rece a la primera mirada.. En efecto, el juicio sobre este punto depende esencialmente de los criterios
de valoracion teologica propios del exégeta; se abandona con ello en espacio amplio a la arbitrariedad.

Antes que nada, es necesario contestar la idea fundamental que se presupone, la cual descansa so-
bre un modo simplista de transponer el modelo evolucionista de la ciencia a la historia del espiritu.
Los procesos de la vida del espiritu no siguen la ley de la evolucion, valida en el reino animal. En
realidad, ocurre frecuentemente lo contrario; después de una gran innovacion pueden sobrevenir gene-
raciones de epigonos que reducen la audacia de un nuevo punto de partida a la banalidad de una esco-
lastica, la sepultan; la recubren de escombros hasta que, finalmente , mediante muchas ramificaciones ,
el descubrimiento pueda hacerse valer otra vez.

A través de algunos ejemplos se vera con facilidad cuan discutibles sean estos criterios. ;Quién po-
dria sostener que Clemente de Roma sea mas “evolucionado” o mas “complejo que Pablo? ;o qué
Santiago determine un avance respecto de la carta a los Romanos? ;o qué la Didaché vaya mas lejos
que las Cartas pastorales? Consideremos €pocas posteriores: generaciones enteras de discipulos de
santo Tomads han sido incapaces de conservar la grandeza de su pensamiento; la ortodoxia luterana es
mucho mas “medieval” que Lutero mismo. Aun entre los grandes es imposible mantener tal esquema
evolutivo: Gregorio Magno, por ejemplo, escribe mucho después que Agustin, y lo conoce; ahora bien,
en Gregorio se traduce la gran vision agustiniana en la simplicidad de la comprension de la fe. Otro
ejemplo: ;cual es la norma que permite decidir si Pascal deba colocarse antes o después de Descartes?

(Cual de sus filosofias debe ser considerada mas evolucionada? Ejemplos parecidos se pueden en-
contrar a lo largo de toda la historia. Todo juicio basado en la teoria de la discontinuidad en la tradi-
cion y en el principio evolucionista de la anterioridad de lo “simple” sobre lo “complejo”, puede, por
tanto, ponerse en duda como carente de fundamento.

Corresponde explicar ahora, de manera aun mas concreta, a partir de que normas se ha de intentar
determinar lo que es “simple”. Respecto a esto, hay criterios tanto para la forma cuanto para el conte-
nido. Desde el punto de vista formal se buscan las formas originarias. Dibelius las encontraba en el
“paradigma”, el relato ejemplar transmitido oralmente, que se dejaria reconstruir a partir de la predica-
cion. Mas tardios que el paradigma serian la “anécdota”, la “leyenda”, las colecciones de materiales
narrativos y el “mito”"”.

Bultmann ve la forma pura en el “apotegma’: “el fragmento original debia ser bien torneado, con-
ciso. El interés debia concentrarse sobre la palabra de Jesus al final de cada escena; las descripciones
detalladas de una situacion tenian que ser ajenas a esta clase de forma; Jestis no comparecia jamas
como el iniciador...Todo lo que no correspondia a esta forma, Bultmann lo atribuia a la evolucion sub-

secuente”'®,

El caracter arbitrario de tales asertos, que marcan aun hoy con su impronta las teorias del desarrollo
y los juicios de autenticidad, salta a la vista. Ciertamente, para ser justos, hay que afiadir que estas
teorias no son tan arbitrarias como pareceria de primera impresion. La definicion de “forma pura” se
fundamenta, efectivamente, sobre la idea que se tenga respecto a lo que para el contenido es primitivo,
idea que ahora debemos examinar..

Un primer elemento de esta idea es aquél que ya habiamos encontrado: la tesis de la prioridad de la
palabra respecto del acontecimiento. Pero esta tesis esconde otras dos parejas de contrarios: la contra-
posicion entre la palabra y el culto y la de escatologia y apocaliptica. En estrecha relacion con todo
esto se encuentra, ademas, la antitesis entre lo judaico y lo helenistico. Segin Bultmann, por ejemplo,
eran helenisticas la idea del cosmos, el culto mistico de la divinidad y la piedad cultual. La consecuen-

83 (1987)194. Sin reflexion critica ¢l considera como natural que, si se les compara con Pablo, en los evangelios
sindpticos “hay sin duda una reflexion mas elaborada, por ejemplo en lo que concierne a la eclesiologia y a la
escatologia”; sin mas, saca de ello un criterio de datacion. Per ;a partir de qué criterio ase puede decidir cuando
una reflexion es mas o menos elaborada? Evidentemente, depende sobre todo del punto de vista del observador.
Y aun suponiendo que este criterio fuese valido(el del grado de elaboracion de un pensamiento), ;quién puede
probar se puede de ello deducir necesariamente la datacion mas antigua o mas reciente de este pensamiento?

'7 Blank, pp. 11-46.
' Blank, p. 98.
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cia es simple: lo que es helenistico no puede ser palestino y no puede, por tanto, ser originario. Todo lo
que concierne al culto, el cosmos o la “mistica” debe ser rechazado como formacion posterior. El re-
chazo de la “apocaliptica”, presunto contrario de la escatologia, conduce a otro elemento: el supuesto
anatagonismo que opone lo profético a lo “legal”, y , consiguientemente, también a lo que es cosmico
y cultual. Resulta, entonces, que hay que entender la ética como incompatible con la escatologia y la

profecia. Al principio, no habria habido una “ética”, sino simplemente un “ethos”"”.

Se dejan sentir aqui, sin duda ninguna, las opciones fundamentales de Lutero: la dialéctica de la ley
y del evangelio, que tiende asignar la ética y el culto al ambito de la ley, y ponerlas asi en contraste
dialéctico con Jesus; en efecto, El, como portador de la Buena Nueva, corona el cumplimiento de la
promesa y ,asi, supera la ley. En este sentido, si queremos comprender la exégesis moderna y juzgarla
correctamente, es necesario reflexionar otra vez acerca de la idea que Lutero tenia de la relacion entre
los dos Testamentos; el modelo hasta entonces corriente de la analogia ¢l lo sustituye por una estruc-
tura dialéctica. Quiza es esta sustitucion el verdadero vacio que separa la exégesis antigua de la nueva.
Como sea, en Lutero todavia habia un fragil equilibrio: para Jesus mismo y, por tanto, para la vida
cristiana,, los dos aspectos de la dialéctica seguian siendo esenciales; Jesus no es solamente la pura
justificacion por la gracia, sino también “ejemplo”; y, de esta manera, la ética se fundamenta en su
persona.

Por el contrario, todo esto ha degenerado en Dibelius y Bultmann en un esquema evolutivo casi in-
tolerable, aunque precisamente esto haya contribuido a su fuerza de penetracion. Con tales presupues-
tos, la figura de Jests queda predeterminada. Jesus debe ser entendido como estrictamente “judaico”;
todo lo que sea “helenistico debe ser descartado; hay que hacer a un lado todo elemento apocaliptico,
sacramental o mitico.

El resultado es un profeta exclusivamente “escatologico” que no proclama de hecho ningin mensa-
je. El no hace sino gritar de modo “escatoldgico”, invitando a la vigilancia hacia el “Totalmente otro”,
hacia la “Trascendencia”, presentandola perentoriamente a los hombres como en espera del fin inmi-
nente del mundo.

Vistas asi las cosas, se abrian dos tareas para la exégesis: se necesitaba explicar como, a partir del
Jesus profeta, no mesianico y no apocaliptico, se habia llegado a la comunidad apocaliptica, que vene-
raba a Jesus como Mesias; es decir a una comunidad donde se unian, en un tnico fendémeno sincretis-
ta, la escatologia judia, la filosofia estoica y la religion mistérica. En efecto, Bultmann describe asi el
cristianismo primitivo®®). En cuanto a la segunda tarea, se trataba de relacionar el mensaje originario
de Jesus con la existencia cristiana actual. y asi permitirnos “comprender” su llamada.

Lo primero era, en principio, bastante facil de desarrollar, siguiendo el esquema evolutivo; pero
habria exigido, para desarrollarlo en detalle, un trabajo muy grande de erudicion. El terreno de cultivo
del que somos deudores en lo que se refiere al contenido del Nuevo Testamento, no habria que buscar-
lo en personas singulares, sino en lo colectivo, en la “comunidad”. Las ideas romanticas sobre el
“pueblo” y sobre su importancia en la formacion de las tradiciones han jugado aqui un papel relevan-
te’'. Afladamos a esto la tesis de la helenizacion y el recurso a la escuela de la historia de las religio-
nes. Los trabajos de Gunkel y de Bousset seguian teniendo, en este contexto, una influencia decisi-
va(*. Lo segundo era mas dificil. Bultmann afront6 la tarea con su propia tesis de desmitologizacion;
pero no tuvo ni lejanamente el éxito que alcanzo con sus teorias sobre la forma y el desarrollo.. Pemi-
tasenos caracterizar, simplificando, el intento de Bultmann de actualizar el mensaje de Jests: el estu-
dioso de Margburg establece una correspondencia entre lo profético, no apocaliptico, y la idea de fon-

' M. Dibelius, Die Unbedingtheit des Evangelismus und die die Bedingheit der Ethik, en “Die Christliche
Welt”40 (1926), pp. 1103-1120, en particular p. 1107 y 1109; del mismo autor, Geschichtliche und iiberges-
chichtliche Religion im Christentum, Gétingen 1925; cfr. Blank pp. 66-71.

2 Cfr. R. Bultmann, Urchristentum, Ziirich, 1954, en particular pp. 101ss (tr. ital. EI Cristianismo primitivo
en el marco de las religiones antiguas, Cosenza); cfr, Blank, pp. 172ss.

21 Cfr. Blank, p.111, 175.

* Cfr. W. Klatt, Hermann Gunkel. Zu seiner Theologie der Religionsgeschichte und zur Entstehung der
formgeschichtkichen Methode, Gottingen 1969.
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do del primer Heidegger. Pero aqui nos sale al paso el problema de saber si no se trata de un camino
muy simple para llegar a afirmaciones generales y en buena parte meramente formales™.

Sin embargo, lo que nos interesa no es el Bultmann sistematico, cuya influencia fue. por otra parte,
bruscamente interrumpida por el avance del marxismo. Nos interesa el Bultmann exégeta, que repre-
senta un consenso de fondo de la exégesis cientifica hasta ahora difundido. A través de nuestro analisis
se ha puesto de manifiesto que también el Bultmann exégeta es un sistematico y que sus conclusiones
exegéticas no son el resultado de constataciones histdricas, sino que provienen de un conjunto estruc-
turado de presupuestos sistematicos. Karl Barth tiene razon cuando afirma: “Bultmann es exégeta,
pero no creo que se pueda discutir con €l de exégesis, ya que al mismo tiempo es hasta tal punto un
sistematico, que no se encontraria practicamente ningin texto ante el cual no aparecieran de repente

. . . .. .y . 24
diversos axiomas de su pensamiento, y que en definitiva todo depende de la cuestion de su validez™".

2. El origen filoséfico del método.

En este punto surge el problema de saber porqué los grandes principios explicativos de Dibelius y
Bultmann -la forma pura, la oposicion entre lo que es semitico y lo que es griego, entre los elementos
cultuales y los proféticos, entre la apocaliptica y la escatologia, etcétera- hayan podido tener, a sus
ojos, tal evidencia que los haya hecho creer que tenian delante un instrumental para el conocimiento
de la Historia. /Por qué, aun hoy, esta estructura categorial sigue en gran parte siendo supuesta y utili-
zada sin discusion? Gran parte de esta estructura se ha convertido, con el tiempo, en una certeza esco-
lastica precedente en todos los casos, y que parece legitimarse con la oviedad de su aplicacion. Pero,
(qué es, de todo esto, original de los fundadores del método? Es cierto que Dibelius y Bultmann perte-
necian ya a una tradicion: habiamos ya notado su dependencia respecto a Gunkel y Bousset. ;Qué idea
subyacente los guiaba?. Frente a esto. la autocritica del método histérico cede el puesto a una autocri-
tica de la razon historica, sin la cual nuestro analisis se quedaria atrapado en la cuestiones prelimina-
res.

En primer lugar, se puede observar lo que hay dentro de la escuela de la historia de las religiones y
que el modelo evolucionista ha transferido al analisis de los textos biblicos. Se partia de métodos y
modelos de las ciencias naturales y se intentaba aplicarlos igualmente al estudio de la historia. Bult-
mann ha generalizado esta idea confiriendo a la llamada imagen del mundo segun las ciencias natura-
les, un cierto caracter dogmatico. Asi, por ejemplo, la no historicidad de los relatos de milagros no
constituia ningun problema; lo que habia que explicar era como se habian formado los relatos de mila-
gros. Por un lado su “imagen del mundo de las ciencias naturales” resultaba vaga y prerreflexiba; por
otro lado proporcionaba la norma absoluta para discernir lo que podia haber tenido lugar y lo que bas-
taba con explicar su génesis. A esta ultima categoria pertenecia todo lo que no se encuentra actualmen-
te en la experiencia media habitual”. Oido haber ocurrido solo lo que ocurre siempre; para lo demas,
habia que inventar procesos historicos cuya reconstruccion constituia el trabajo propio del exégesis.

Pero pienso que en este punto hay que excavar mas profundamente , para comprender la opcion
fundamental y sistematica que ha estado en el origen de las diversas categorias de juicio. El verdadero
presupuesto filosofico de todo el sistema me parece que estd en el giro filosofico que Kant realizd,
segun el cual la voz del ser en si no puede ser percibida por el hombre; éstos pueden entenderla solo
indirectamente, en los postulados de la razén practica, que forman, por asi decir, la hendidura estrecha

3 Véanse los problemas que derivan de la desmitologizacion. Los aspectos més importantes de esta discusion
se encuentran en los 5 volimenes de H.W. Bartsch(dir.), Kerygma und Mythos, Hamburg 1948-1955.

2 K. Barth, Kirchliche Dogmatic, 3/2, Ziirich 1959, p. 534 (tr. ital. Dogmatica ecclesiale, Bologna), citado en
Blank, p. 148.

 Brillantes analisis de esta cuestion se encuentran en P.L. Berger, 4 Rumor of Angels. Modern Society and
the Rediscovery of the Supernatural,, New York 1969. He aqui un breve pasaje: “La era actual esta aparente-
mente inmunizada contra toda clase de relativizacion. En relacion con los autores del Nuevo Testamento, se
queja por el hecho de haber ellos tenido una conciencia falsa, en cuanto radicada en su propia época. Por el con-
trario, el estudioso moderno, sin la mas pequefia duda, parece tener la conviccidon de que la propia época -nuestra
época- es necesariamente una bendicion integral. En otras palabras, intelectualmenmte hablando, un electricista
o un radioescucha tendria que ser puesto por encima del Apdstol Pablo”. Acerca de el asunto de la vision del
mundo, hay reflexiones importantes en H. Gese, Zur biblischen Theologie, Munchen 1977, pp. 202-222.
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a través de la cual tiene lugar para el hombre el contacto con aquello que le es propio, con su destino
eterno. Respecto a todo lo demas, respecto a los contenidos de la actividad de su razon, debe conten-
tarse con el ambito categorial. Donde la reduccion a lo que es positivo, empirico, perteneciente al
campo de la ciencia “exacta”, donde, por definicion , se excluye que pueda manifestarse lo que es
totalmente otro, aquel que es el Totalmente Otro, un inicio totalmente nuevo que proviene de otro
plano. Traducido a términos teologicos, esto significa que la revelacion debe recluirse en el ambito
puramente formal dela actitud “escatolégica” esto es lo que corresponderia a la escision kantiana®,
Todo lo demas se puede “explicar”: lo que de otra manera habria podido aparecer como una interven-
cion de lo divino no puede ser sino mito, cuyas leyes de desarrollo es posible descubrir. Con esta con-
viccion de fondo lee Bultmann la Biblia -y con él la mayor parte de los exégetas modernos.

El esta convencido de que los hechos, tal como son descritos en la Biblia, no pueden haber ocurri-
do, y encuentra métodos que deberian llegar a mostrar como han ocurrido realmente. En este punto , la
exégesis moderna conlleva un “reductio historiae in philosophiam™: la historia es encerrada en la filo-
sofia y mediante la filosofia.

La verdadera pregunta es entonces ésta: /se puede leer la Biblia de otro modo? o, mas exactamente:
,es necesario admitir la filosofia obliga a tal tipo de lectura? El debate en torno a la exégesis moderna
es, pues, en su nucleo central, no un debate entre historiadores, sino un debate filosofico. Este es el
nivel que le corresponde; de cualquier otra manera se trataria de un combate en la niebla . En este sen-
tido el problema exegético se identifica totalmente con el debate contemporaneo acerca del fundamen-
to. Tal debate no puede abordarse de modo aproximativo, y no puede llegar a buen término con algu-
nas simples indicaciones. Exige, como ya se ha subrayado, el esfuerzo atento y critico de toda una
generacion. No puede ya consistir en un simple regreso al medioevo y a los Padres, para contraponer-
los al espiritu de la época moderna. Pero, en sentido opuesto, tampoco se puede renunciar a las intui-
ciones de los grandes creyentes de todos los tiempos, e imaginar que la historia del pensamiento ha
comenzado seriamente s6lo con Kant. Esta limitacion de horizontes afecta grandemente, a mi parecer,
al debate reciente en torno al problema de la hermenéutica biblica. La exégesis de los Padre no puede
eliminarse calificandola de “alegorica”; y la filosofia medieval, a su vez , no puede aniquilarse senci-
llamente por ser considerada “precritica”.

C. ELEMENTOS FUNDAMENTALES PARA UNA NUEVA SINTESIS.

Después de estas observaciones sobre la necesidad de una autocritica del método histérico, henos
ya ante el trabajo positivo: es necesaria una coalicion de los instrumentos de trabajo de este método y
una filosofia que tenga menos implicaciones ajenas al texto; una filosofia menos arbitraria, que ofrez-
ca mas presupuestos en favor de una verdadera atencion al texto.. Esta tarea positiva es sin duda mas
dificil que el trabajo critico. Para concluir esta reflexiones, puedo solo intentar abrir en esta selva unos
primeros senderos que quiza puedan indicar donde y como sea posible encontrar caminos.

1. En plena discusion teologica y metodologica de su época, Gregorio de Nissa invita al telogo
racionalista Eunomio a no confundir la teologia con la fisiologia (theologein no es physiologein)”’.
“Una cosa es el misterio de la teologia y otra la ciencia de la naturaleza”. “No se puede encerrar la
incomprensible naturaleza de Dios en la palma de la mano de un nifio”. Gregorio hace alusion a un

26 Cfr. Blank, p.137: “para él (Bultmann) es logicamente consecuente que los relatos de los milagros no sean
historicos”. En lo que se refiere al horizonte filosofico y kantiano de este punto de vista y su critica, cfr. J.
Zohrer, Der Glaube an die Freiheit und der historische Jesus. Eine Untersuchung der Pfilosophie Karl Jaspers’
unter chritologischem Aspekt, Frankfurt 1986.

2 Gregorio de Nissa, Contra Eunomium, X, edit. W. Jaeger, 11, 3, pp. 227, 26 (migne PG 45, col. 828 C); cfr.
también Homilia 11 in Cantico canticorum, en Migne PG 44, col. 1013 C (tr. ital. a cargo de C. Moreschini,
Omilie sul Cantico dei cantici,Roma 1988). Kastner, Die Stundentrommel, se expresa de una forma parecida: “
Todos comprenden intuitivamente que el resultado de la ciencia y de la investigaciéon se reduce a casi nada
cuando se le compara con lo que, en su ignorancia, supieron encontrar estos escultores de la madera: la ventaja
que se obtiene tan ingeniosamente es poca. Pero el instrumento con el que ellos examinaban -el ojo- esa el mas
noble de los dos, mientras que la investigacion historica no es sino un instrumento hecho para ‘atrapar’: la inves-
tigacion historica quiere ‘(com)-prendere’: lo dice la palabra misma”.
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célebre dicho de Zendn: “La mano abierta es la percepcion; la mano que se cierra es el asentimiento
del espiritu; la mano que encierra completamente su objeto es el aferrar con el juicio; la mano encerra-
da por otra mano es la ciencia sistematica™®,

La exégesis moderna, como hemos visto, ha relegado a Dios en lo totalmente inalcanzable, en lo
extramundano, y, asi, Dios resulta absolutamente inexpresable; pero esto sélo para después tratar el
mismo texto biblico como una realidad enteramente intramundana, segin los métodos de las ciencias
naturales. Al mirar el texto. la exégesis practica el physiologein®: como “ciencia critica”, pretende
una exactitud y una certeza parangonables a las de las ciencias de la naturaleza. Esta pretension es
falsa, pues se basa sobre un desconocimiento de la profundidad y del dinamismo de la Palabra. Sélo a
condicion de arrancar a la Palabra su caracter propio de Palabra y de extenderla violentamente sobre la
parrilla de algunas hipdtesis de base es posible someterla a reglas tan precisas. Romano Guardini,
acerca de esto, ha hablado de la falsa certeza de la exégesis moderna, que “ha obtenido resultados par-
ciales muy significativos, pero que ha perdido su objeto propio, con lo cual ha dejado completamente
de ser teologia™.

Ante esta situacion se puede citar de nuevo una frase sublime de Gregorio de Nissa, que sigue sien-
do valida y orientadora: “...son estrellas estas luces trémulas y centelleantes de las palabras divinas,
que superan los ojos del alma con su brillo...Mas si nos ocurriera también que nuestra alma, como la
de Elias, si nuestra mente, fuese llevada sobre un carro de fuego, transportada a las alturas..., entonces
no deberiamos renunciar a la esperanza a estas estrellas, quiero decir, a los pensamientos divinos, los

. . .. 1
cuales resplandecen en torno a nuestras almas por medio de las sentencias celestes y espirituales™'.

Con esto no se quiere favorecer ninguna exaltacion entusiasta; mas bien, se pide la disponibilidad
para abrirse al dinamismo interior de la Palabra, que sélo puede ser comprendida en una nueva “sim-
patia”, en una disponibilidad para enfrentar cosas nuevas, a dejarse conducir por un camino nuevo. Lo
que se necesita no es la mano cerrada, sino el ojo abierto...

2. En consecuencia, el exégeta no debe afrontar la interpretacion del texto con una filosofia pre-
constituida: no debe plegarse a los imperativos de una vision del mundo que se presenta como moder-
na o “cientifica, que determina desde el inicio lo que puede ser y no puede ser. No puede excluir a
priori que Dios pueda hablar en el mundo con palabras humanas, como las del mismo exégeta; no
puede excluir que Dios, como ¢él mismo, pueda entrar y actuar en la historia humana, por inverosimil
que pueda esto parecerle. Debe estar dispuesto a dejarse instruir por el fendmeno. Debe también estar
dispuesto a aceptar que pueda acontecer en la historia un verdadero inicio, que como tal hacerse deri-
var de lo que ha acontecido antes, sino que se despliega a partir de si mismo®>. No puede tampoco
negar al hombre la capacidad de escuchar por arriba y mas alla de las categorias de la razon pura, ca-
pacidad de trascenderse hacia la infinita y abierta verdad del ser.

El problema ante el cual nos encontramos, formulado claramente por Kant, habia sido ya bien vis-
to. por otra parte, por los Padres y por los grandes te6logos medievales. Asi, a este respecto dice Gre-

*¥ Cfr. H.U. von Balthasar en la introduccién a las homilias de Gregorio de Nissa sobrte el Cantar de los can-
tares: Gregor von Nyssa. Der versielegte Ouell. Auslegung des Hohen Liedes, Einsiedeln 1984, p. 17.

* El significado de la palabra griega indica precisamente una explicacion segun los principios de la naturale-
za.

3 Guardini, Das Christusbild, p. 14. Las reflexiones metodologicas de las paginas 7-15 son parte, segin mi
parecer, de lo mas importante que se ha dicho hasta hoy acerca de la interpretacion de la Biblia.. Respecto a este
asunto, Guardini se havia expresado ya de manera mas dettallada al principio de su actividad, en un importante
articulo: Heilige Schrift und Glaubenswissenschaft, en “Die Schildgenossen” 8 (1928) 24-57, (en el volumen
mismo de donde se traduce este articulo del Card. Ratzinger se publica también el ultimo mencionado de Guar-
dini, pp. 45-91). Acerca de la teoria y la pr'ctica exegética de Guardini, hay una presentacion critica en M.
Theobald, Die Autonomia der historischen Kritik. Ausdruck des Unglaubens oder theologische Notwendigkeit?
Zur Schriftauslegung R. Guardinis, en L. Honnenfelder-M. Lutz-Bachmann (edit), Auslegungen des Glaubens.
Zur Hermaneutik chrislicher Existenz, Berlin_Hildesheim 1987, pp. 21-45.

3 Gregorio Di Nissa, Homilia 10 in Cantica canticorum, en Migne PG 44, col. 980 b-c; en la edicion de W.
Jaeger (Leiden 1960) VI 295,5-296,3. Traduccion alemana de von Balthasar, Gregor von Nyssa e italiana de C.
Moreschini,Omelie.

32 Guardini, Das Christusbild, p.11.
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gorio de Nissa: la criatura entera es incapaz...de ponerse fuera de si misma. Esta siempre dentro de si.
Al percibir cualquier cosa, se percibe a si misma™’. Santo Tomaés hace una observacion parecida,
cuando afirma que el conocimiento humano no puede alcanzar la verdad en si, sino s6lo una realidad
humana. la cual, sin embargo, puede llevarla a conocer otras verdades. En otras palabras: las verdades
espirituales son siempre percibidas de forma metaforica, por medio de otras cosas®®. A pesar de esto,
es propio de los grandes tedlogos no tomar esta evidencia de su pensamiento filosofico como criterio
de lo que puede ser verdadero en los relatos biblicos, sino. mas bien, intentar dilatar su propio pensa-
miento a partir del fenomeno que viene a su encuentro en la palabra biblica.

Gregorio de Nissa lo hace de dos modos: cerrado en la prision de su ser y de su conocimiento de
creatura, el hombre lleva en si el gran deseo de salir; como una flecha, lleva en si la orientacion hacia
el amor infinito. Y es precisamente entonces que Dios se le manifiesta. El hombre es para si mismo un
espejo de Dios; y cuando se percibe plenamente, percibe mas que si mismo: ve dentro de si el reflejo
de la luz pura. Al hombre, ciertamente, no se la ha concedido salir de si; pero Dios puede penetrar en
¢l. De esta manera, el hombre, en la dindmica de su propio ser, puede al mismo tiempo trascenderse;
asi se hace semejante a Dios; entonces, semejanza significa conocimiento: nosotros conocemos esto
que somos, no mas y no menos. Gregorio afiade aqui una segunda reflexion: este penetrar de Dios en
los hombres ha tomado una forma historica en la Encarnacion. Asi, las moénadas humanas aparecen en
el nuevo sujeto del Nuevo Adan. Dios hiere al alma: esta herida el Hijo, y asi hemos sido abiertos. El
nuevo sujeto, este Adan en que nos convertimos cada uno al ser parte de la Iglesia, esta intimamente
en contacto con el Hijo, y de este modo también con el mismo Dios Trinitario®”. Santo Tomas de
Aquino ha expresado metafisicamente estas dos ideas a través de los principios de la analogia y de la
participacion. Ha hecho asi posible una filosofia abierta, capaz de acoger el fenomeno biblico en su
radicalidad. Ante el dogmatismo de una presunta vision cientifico-natural del mundo, seria necesario,
para reencontrar los presupuestos de una comprension de la Biblia, proseguir hoy la reflexion en la
linea de una similar filosofia abierta®.

3. De manera semejante, es necesario reexaminar la relacion entre el acontecimiento y la palabra.
Para Dibelius, Bultmann, y la corriente principal de la exégesis moderna, el acontecimiento es el ele-
mento irracional, y pertenece al dominio de la pura facticidad, hecha del acaso y de la necesidad. Co-
mo tal, el hecho no puede ser portador de sentido. El sentido no esta mas que en la palabra; y cuando
los hechos parecen portadores de sentido, es necesario considerarlos ilustraciones de la palabra y a ella
referirlos. Los juicios que provengan de tal punto de partida gozaran, para los hombres de hoy, de un
alto grado de evidencia: este tipo de evidencia corresponde a nuestra actual estructura de verosimili-
tud, pero no quiere esto decir que necesariamente esté fundado en la estructura de la realidad como tal.
Esta evidencia no seria admisible tampoco en el caso en que el principio mismo del método cientifico
-para el cual todo lo que sucede puede tener su explicacion causal en relaciones de actividad puramen-
te inmanentes a la operacion misma- fuese valido no sélo desde el punto de vista metodoldgico, sino
también fuese verdadero en si y por si. Pues en esta situacion no tendriamos mas que “acaso y necesi-
dad”; y no se podrian considerar entonces los acontecimientos sino como hechos brutos.

Pero lo que puede ser util como principio metodologico para las ciencias naturales es, como princi-
pio filoso6fico una arbitrariedad, y como principio teologico, un contra sentido. Aun solamente por
curiosidad cientifica, habria que experimentar con el principio exactamente inverso, constatar lo que
tendriamos también por el lado contrario.

Como contraprueba, pude ayudarnos otra vez Santo Tomas; €l nos ofrece una sintesis de la re-
flexion filosofica de mas de milenio y medio En él, la naturaleza, los astros, las cosas en general, la
vida, el tiempo, siguen un curso determinado o sea un movimiento orientado hacia un fin.. Una vez
que las cosas han alcanzado su fin, se puede ya descubrir el verdadero sentido que, por asi decir, esta-

33 yon Balthasar, Gregor von Nyssa, p. 16; del mismo autor cfr. también Présence et penseé: Essai sur la phi-

losophie religieuse de Grégoire de Nysse, Paris 1942.

38 theol. 1,q.88,art. 1, resp.;cfr. q.48,art. 7; véase también q. 13, art.6. Consultese también el importante
trabajo de M. Arias-Reyero, Thomas von Aquin als Exeget, Einsiedeln 1971, pp. 176 y 204, en el que me baso
paralo que sigue.

35 von Balthasar, Gregor von Nyssa, pp. 10-24.
3% Arias-Reyero, p. 85; las citas detalladas de los escritos de S. Tomas se encuentran ahi.
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ba escondido en ellas. Este sentido que se manifiesta al final del movimiento va mas alla del sentido
que se podia deducir en cada etapa del recorrido. “Este nuevo sentido presupone la existencia de una
providencia divina, la existencia de una historia (de salvacion) que llega a su final™*’. Por lo tanto, la
accion de Dios aparece como principio de inteligibilidad de la historia. El principio que crea la unidad
de la historia pasada y presente, “el principio que confiere un sentido a la historia, es el acontecimiento
historico de Cristo. El mismo da también al futura su propia unidad™®. “Las épocas de la historia
humana son unificadas por una accion™, la accién de Cristo; sobre ella descansa la relacién del hom-
bre con Dios”. “Toda la historia y toda la Escritura deben ser pensadas a partir de esta accion”*’. Esto
significa que los acontecimientos que ocurrieron en el Antiguo Testamento se fundan sobre una ac-
cion futura, y solo a partir de ella pueden ser comprendidas de manera adecuada. También significa
que palabra, realidad e historia no pueden ser separadas la una de la otra. “Ya que la palabra de Dios
opera lo que significa; si se miran las cosas a partir de El, no puede darse separacion entre accion y

2941

palabra™".

En otros términos, el acontecimiento puede ser ya una “palabra”, en conformidad precisamente con
la terminologia de la Biblia*. De lo cual se siguen dos reglas que interesan a la interpretacion:

a) Inicialmente es necesario considerar tanto a la palabra cuanto al acontecimiento como origina-
les, si se quiere mantener la fidelidad a la perspectiva biblica. El dualismo entre la palabra y el
acontecimiento, que relega el acontecimiento en una region “sin palabra”, es decir, sin signifi-
cado, en realidad, quita también a la palabra su fuerza significante, pues se encuentra de repen-
te en un mundo carente de sentido. Este dualismo lleva a una cristologia docetista, en la que la
realidad, es decir, la existencia concreta y carnal de Cristo y la del hombre en general, es ex-
cluida del ambito del significado. Y de este modo se pierde la esencia del testimonio biblico.

b) Ademas, este dualismo introduce una separacion entre la palabra biblica y la creacion, y supri-
me la continuidad de sentido entre el Antiguo y el Nuevo Testamento, para dar vigencia a un
principio de discontinuidad. Mas cuando se ha perdido la continuidad entre palabra y aconte-
cimiento, no hay ya unidad en la Escritura. Separado del Antiguo, el Nuevo Testamento des-
aparece automaticamente; como sugiere, en efecto, su mismo titulo (“Nuevo Testamento”), so-
lo actua en la virtud de esta unidad. En conformidad con lo que el mismo texto biblico pretende
intrinsecamente, es necesario sustituir el principio de la discontinuidad por el principio de la
“analogia Scripturae”; y el principio mecanicista por el principio teologico™®.

Seguramente es necesario, al principio, integrar los textos en su ambito, el de la historia, e interpre-
tarlos en su contexto historico. Pero en un segundo momento del proceso interpretativo, es necesario
mirarlos también en la totalidad del desarrollo historico, a partir del acontecimiento central que es
Cristo, Solamente la armonia de los dos métodos permite alcanzar la comprension de la Biblia. En los
Padres y en los autores medievales el primer momento de la interpretacion era deficitario en gran me-
dida, y, por ello, el segundo caia facilmente en la arbitrariedad. Hoy, por el contrario, se echa de me-
nos el segundo momento. Entonces, el mismo primer momento tiende a la irrelevancia; y, mas aun, la
negacion de la unidad de sentido lleva también a una arbitrariedad metodologica. Reconocer cada vez,
en cada palabra historica el poder de autotrascenderse que posee, reconocer por lo tanto la legitimidad
de las relecturas, gracias a las cuales, en la Biblia, el acontecimiento y el sentido se encuentran progra-
sivamente implicados el uno en el otro.: esto es lo que corresponde a una interpretacion apropiada para
la cual se podran y deberan encontrar métodos adecuados. En este sentido, es siempre valida la

37 Arias-Reyero, p. 85 con las citas de S. Tomas.
¥ Arias-Reyero, p.106.
** Arias-Reyero, p.107.
%0 Arias-Reyero, p.107.
1" Arias-Reyero, p.102.

# Cfr. J. Bergmann-H. Lutzmann-W.H. Schmidt, ddbdr,en G.J. Botterweck-H.Ringgrenn (edit.) Theologis-
che Worterbuch zum AT (tr. ital. en curso: Grande lessico dell’Antico Testamento, Brescia 1988), 2 (1977) 89-
133; O. Procksch , légo ktl, L, en G. Kittel-G. Friedrrich (edit), Grande lessico del Nuovo Testamento. VI, Bres-
cia 1970, especialmente 166-278. Para la unidad entre palabra y realidad en S. Tomas, cfr. Arias-Reyero, pp.
102, 246ss y passim.

# Para una exacta comprension de la teleologia, cfr. R. Spaeman-R. Low, Die Frage Wozu? Geschichte und
Wiederentdeckung des teleologischen Denkens, Miinchen-Zurich 1981.,
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maxima exegética de Tomas de Aquino: “el deber del buen intérprete no es considerar las palabras,

sino el sentido”™*.

4. Para fundamentar y hacer accesible metodologicamente este poder que tienen cada uno de los
textos biblicos, poder que consiste en la capacidad de autotrascenderse y de integrarse en el conjunto,
la tradicién no ha indicado unicamente el principio de la centralidad cristologica; ha formulando un
segundo principio: esta vision “cristologica” debe integrarse en una vision “teologica” en sentido es-
tricto®. Lo cual significa: todas las palabras de la Escritura son palabras de hombre y deben, en primer
lugar, ser interpretadas como tales; y, sin embargo, estdn apoyadas sobre una “Revelacion”, estan to-
cadas por una “experiencia” que sobrepasa con mucho el bagaje de experiencia personal del autor. En
las palabras humanas es Dios el que habla, y de aqui la inadecuacion constitutiva de la palabra con-
creta en relacion a la realidad de la que proviene. En el lenguaje teoldgico actual se suele llamar a la
Biblia “la Revelacion”. Esto no se les habria ocurrido nunca a las antiguos. La Revelacion es un pro-
ceso dinamico entre Dios y el hombre, que se hace real de nuevo y solamente en el encuentro.. La
palabra de la Biblia testimonia la Revelacion; pero no la contiene de tal manera que la agote en si
misma y que pueda guardarsela en el bolsillo como un objeto.. La Biblia testimonia la Revelacion,
pero el concepto de Revelacion en cuanto tal la sobrepasa. En la practica, esto significa que un texto
puede significar mucho mas de lo que su autor seria capaz de pensar*®. Esto, que es ya valido para los
grandes textos poéticos, con mayor razon vale para la palabra biblica. Cada texto contiene un plus de
sentido, que va mas alla de su contexto historico inmediato; por eso es posible recomprenderlo en un
nuevo contexto historico y situarlo en complejos de significacion mas amplios: es el derecho a la re-
lectura. Esta es la razon por la que la totalidad de la Escritura tiene el mismo valor. La Biblia es mu-
cho mas que un reagrupamiento de partes singulares en un tapiz., que los diversos autores podian tener
a la vista, cada uno en su contexto historico propio. No se tiene aun el todo cuando se tienen todas las
partes singulares.

Para la interpretacion habra que tener en cuenta las anotaciones de M. Buber y F, Rosenzweig res-
pecto a la tradicion de la Biblia En su trabajo los dos autores han estado, ciertamente, muy atentos a
los estratos redaccionales que la critica actual ha descubierto y los sefialan por medio de las abrevia-
ciones usuales. Pero en la traduccién no han querido hacer oir voces aisladas; para ellos lo que tiene
autoridad, en definitiva, es el conjunto concreto del texto biblico, que han sefialado con la sigla R.
Desde el punto de vista de la exégesis técnica, esta letra significa simplemente ‘“Redactor”. Pero para
su propio uso han traducido “R” como “Rabbenu” -Nuestro Maestro-. El texto en su conjunto es
“nuestro Maestro”. Tomado en su totalidad expresa una vision que se extiende mas alla de las inten-
ciones que pudieran suponerse en las fuentes consideradas singularmente®’. El trabajo de interpreta-
cion puede (y quiza debe) ocuparse de J, P, E, etcétera; pero a fin de cuentas el objetivo de una exége-
sis correcta debe ser R; es necesario. por ello, comprender el texto biblico concreto como una totalidad
que tiene significado pleno en si misma.

5. En los ultimos cien afios la exégesis ha realizado grandes cosas, pero también ha cometido gran-
des errores; y estos errores se ha convertido casi en dogmas académicos y atacarlos es considerado por
algunos nada menos que un sacrilegio, sobre todo si estas criticas provienen de alguien que no es exé-
geta. Sin embargo, un exégeta eminente, Heinrich Schlier, habia advertido desde hace tiempo a sus
colegas que no malgastaran su tiempo en banalidades®®. Joachim Glinka ha dado una expresién con-

# “Officium est enim boni interpretis non considerare verba sed sensum”, In Matthaeum, XXVIL.I,n.2321,
edit. R. Cai, Torino-Roma 1951, p.358; cfr. Arias-Reyero, p.161.

* Cfr. Arias-Reyero, pp. 153-262.

* Permitaseme hacer referencia a mi analisis del término revelacion en Buenaventura: J. Ratzinger, Die Ges-
chichtstheologie des hl. Bonaventura, Miinchen-Ziirich 1959, especialmente pp. 58-61; otros elementos en mi
conferencia: Buchstabe und Geist des Zweiten Vatikanums in den Konzilsreden von Kardinal Fringz, en “Inter-
nationale Katholische Zeitschift”, 16 (1987), pp. 251-265. Cfr. también K. Rahner-J. Ratzinger, Offenbarung
und Uberlieferung, Freiburg 1965, pp. 34-38 (tr. ital. Rivelazione e tradizione, Brescia 1970).

“7M. Buber, Zu einer neuen Verdeutschung der Schrift, Olten 1954, pp. 7s y 40s.

* H. Schlier, Was heisst Auslegung der Heiligen Schrift?, en Bessinung auf das neue Testament. Exegetische

Aufsitze und Vortrdge, 2, Freiburg 1964, pp. 35-62: 62 (tr. ital. Riflessioni sul Nuovo Testamento, Brescia
1976); cfr. Gnilka, Die biblische Exegese.
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creta a esta advertencia, cuando reacciona contra la excesiva importancia atribuida a la historia de las
- 49
tradiciones™ .

En la misma direccion, quisiera formular los siguientes desiderata:

a)

Parece que ha llegado el momento de una nueva reflexion a fondo sobre el método exegético.
La exégesis cientifica debe reconocer que en un buen niimero de sus axiomas fundamentales
esta presente el elemento filosofico, y debe, por tanto, reconsiderar criticamente los resultados
fundados sobre estos axiomas.

b) No se puede estudiar la exégesis de modo unilateral, sincronico, como se hace para los descu-

brimientos de las ciencias naturales: éstos no dependen de su historia, sino solo de la precision
de los datos de las medidas. La exégesis, por el contrario, debe reconocer que es una disciplina
historica. Su historia es parte de lo que ella es, y las posiciones que va ganando debe integrarlas
siempre en la totalidad de su historia. Asi estara. por un lado, en la posicion que le permita re-
conocer el caracter relativo de sus propios juicios; y, por otro lado, estard mejor situada para
penetrar en una comprension real, aunque siempre incompleta, de la palabra biblica.

Los métodos filosoficos y los de las ciencias de la literatura son y seguiran siendo de una im-
portancia decisiva para una correcta exégesis. Pero para poder usarlos de modo verdaderamente
critico -sobre todo mirando a los textos que ponen tales exigencias- es necesario todavia cono-
cer las implicaciones filosoficas del proceso de interpretacion. El estudios autocritico de la his-
toria propia debe también ser un exmen de las alternativas filosoficas esenciales del pensamien-
to humano. La consideracion de solamente los ultimos ciento cincuenta afios es claramente in-
suficiente. Es necesario también tener en cuenta en la discusion las grandes propuestas del pen-
samiento patristico y medieval.. En fin, es igualmente indispensable reflexionar acerca de las
opciones fundamentales de la Reforma y sobre la eleccion de caminos que implica en la histo-
ria de la interpretacion.

d) No son necesarias ahora nuevas hipotesis sobre el “Sitz im Leben”, sobre las posibles fuentes o

sobre el proceso subsiguiente de la tradicion. Lo que si necesitamos absolutamente, es una mi-
rada critica sobre el panorama exegético actual, para volver al texto y distinguir las hipotesis
fecundas y las inutilizables.. Solo con esta condicion se puede abrir una nueva y fructuosa co-
laboracion entre la exégesis y la teologia sistematica. Solo por este camino la exégesis podra
ser . de verdad, servicio a la comprension de la Biblia.

Finalmente, el exégeta debe caer en la cuenta de que no habita en una regidon neutra, por enci-
ma o por fuera de la historia y de la Iglesia. Pretender que se puede acceder directamente a lo
que es puramente histérico no puede no producir cortocircuitos. El primer presupuesto de cada
exégesis es aceptar la Biblia como un tinico libro(*"50). Haciendo esto, la exégesis ha escogido
ya una posicion que no resulta de un abordaje meramente literario. Ha comprendido que este
texto literario es producto de una historia que tiene una cohesion interna propia, y que esta his-
toria es el verdadero lugar de la comprension. Pero si la exégesis quiere ser también teologia,
debe dar otro paso: debe reconocer que la fe de la Iglesia es la forma de “sim-patia” sin la cual
la Biblia es un libro sellado. Debe llegar a entender esta fe como una hermenéutica, como el
lugar de la comprension, que no hace una violencia dogmatica a la Biblia, sino que le da, preci-
samente, la oportunidad de ser ella misma de verdad.

Volvemos asi a nuestro punto de partida. Los callejones sin salida del método critico nos han mos-
trado, una vez mas, que la comprension no es posible sin alguien que comprenda; esta es la clave sin la
cual el texto no tiene nada que decir a nuestro tiempo. El gran mérito de Bultmann ha sido el de haber
hecho evidente la necesidad de la hermenéutica, aun cuando quedo6 prisionero de presupuestos que
quitan en gran parte valor a sus conclusiones. Quiza la aporia de los intentos actuales puede ayudarnos
a comprender, de un modo nuevo, que la fe es verdaderamente ese espiritu en el que ha nacido la Es-
critura, y que es también la inica puerta para penetrar en su interior.

* Gnilka, Die biblische Exegese, p. 14.

*% La Constitucion Dei Verbum recuerda que en la interpretacion de la Escritura atender “al contenido de toda
la Escritura” (n.12,3); cfr. H. de Lubac, L Ecriture dans la Tradition, Paris 1966, pp. 148-166: “Concorde des
deux Testaments”; P.J. Cahill, The Unity of the Bible, en “Biblica”, 65 (1984), pp.404-411.
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Nota: Esta traduccion es para el uso privado de los estudiantes de teologia de los cruzados de cristo rey. Se
tradujo del italiano; 1. Pacomio (edit.) L esegesi cristiana oggi,, casale monferrato (al) 1991. En el volumen
italiano el articulo del card. Ratzinger tiene la siguiente nota de presentacion: “traduccion del francés de natale
benazzi con revision sobre el aleman de stefano gennarini. Notas a cargo de ambrogio piazzoni”.



