/
1S
S

2

9

©

k]

=
©
c
o

o
@
Q
>
©
c
3

=

=
£
=




La conducta humana

N

I. La conducta humana como elemento del delito.—

I1. Funciones del concepto de accién.—

I11. El sujeto de la accién: el problema de la responsabilidad penal de las personas
juridicas.—

IV. Causas de ausencia de accion.— 1. Fuerza irresistible.— 2. Movimientos
reflejos.— 3. Inconsciencia.—

V. La actio libera in causa.

Un estallido repentino, una ventana rota, una persona desvanecida en
el suelo... (Qué ha pasado? —Con esta pregunta cualquier espectador
se cuestiona si esos fendmenos pueden considerarse algo proveniente
de la mera naturaleza o de una persona.

El objeto de la teoria juridica del delito es determinar si alguien
responde penalmente. Y ello exige constatar si el proceso en el que
se ve inmerso el sujeto es 0 no una conducta humana, un acto
humano. No podriamos atribuir esos procesos a alguien como
conducta si se tratara de meros efectos de la naturaleza, por mucho
que personas se vieran implicadas o inmersas en ellos. Por eso,
conviene distinguir unos casos de otros.

En nuestras relaciones cotidianas entendemos como conductas
muchos procesos en los que las personas se ven inmersas, pero al
mismo tiempo otros procesos quedan fuera de tal consideracion. No
entendemos de la misma manera que alguien levante la mano en un
aula durante la clase, que la levante como consecuencia de una
descarga eléctrica que le hace mover el brazo inevitablemente. Sélo
en el primer caso entendemos aquel proceso como una conducta; en
el segundo, en cambio, apreciamos que la persona es objeto de un
factor interno o externo que le mueve. En el primer caso, la persona
es agente, en el segundo, es paciente. En la filosofia moral clasica se
distingue entre actos humanos y actos del hombre: sélo los primeros
pertenecen a un sujeto humano en cuanto tal, en cuanto se halla
inmerso en ellos con la posibilidad de controlarlos; en los segundos,
en cambio, en los actos del hombre, el sujeto se halla inmerso como
mero animal, sin controlabilidad. Quedan fuera del ambito del
Derecho penal aquellos procesos que no puedan entenderse como
controlados por un sujeto humano en cuanto tal sujeto humano, es
decir, con la posibilidad de control propia de una persona humana y
no meramente animal.

Una vez constatada la existencia de un proceso controlable por el
sujeto en él implicado, podremos hablar de conducta humana. Dicha
conducta humana se somete a continuacién a valoracion: en
concreto, es confrontada con los preceptos del cddigo penal que
prohiben, o prescriben o permiten. Hablamos entonces de tipos

1.9

¢, Qué ha
pasado?

La etimologia de «obligacion»
puede ayudar a entender lo
que es el Derecho: proviene
del verbo «ob-ligo», que
significa atar, sujetar.
Aplicado a un animal
doméstico significa tener
atado, controlado. Pero
también se aplica a las
personas, a las que no se ata
fisicamente, sino con vinculos
inmateriales, morales: la
obligacion. Quien se halla
vinculado por una obligacion,
esta comprometido, atado,

prohibitivos (o comisivos), o tipos prescriptivos (u omisivos) o tipos comprometido, a cumpliralgo.
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facultativos (o causas de justificacion), respectivamente. En cada uno
de estos tres estadios es preciso constatar la tipicidad de la conducta
en el aspecto objetivo y subjetivo. Si el resultado del andlisis de la
tipicidad es positivo, la conducta es tipica objetiva y subjetivamente.
Sélo entonces pasamos a imputarla o atribuirla al agente como
culpable. La teoria juridica del delito facilita este analisis progresivo
de la conducta humana.

C.11 Caso «Chiclana»

«Cristina, conductora del vehiculo, deslumbrada por la cegadora
luz del sol, no pudo ver lo que tenia delante, a consecuencia de lo
cual atropellé a Constancia, que circulaba en bicicleta por la
urbanizacion... en la misma direccion, por el carril destinado a
automdviles. Constancia fallecié a consecuencia del golpe con el
firme de la carretera» (Auto de 17 de julio de 1999, AP Cadiz;
ponente: Rubio Encinas; ARP 1999\3634).

A. Se nos pide dictaminar sobre la posible responsabilidad penal de
Cristina. Para lo cual, en primer lugar, es preciso determinar si
realiza una accion humana. En este sentido, es claro que conducir un
vehiculo requiere realizar una accion. Esto es, desplegar un
movimiento corporal por parte de un ser humano como tal, es decir,
por parte de un ser humano no en cuanto animal (hablariamos
entonces de «actos del hombre», no de «actos humanos»), es decir,
un mero proceso fisioldgico, sino en cuanto proceso comprensible
por cualquiera como un adoptar reglas de comportamiento, esto es,
como algo que tiene su origen en un ser humano en cuanto libre,
siquiera minimamente. Es decir, Cristina, puede conducir o dejar de
conducir, puede conducir aqui o alli, por la izquierda o por la
derecha... Es esto lo que nos permite afirmar que el proceso es
susceptible de autocontrol: tiene alternativas en su actuar. Estamos
por tanto ante una accion humana, una conducta. No en vano se dice
de quien maneja un automavil que conduce.

B. Sin embargo, no es posible que una persona, ante una potentisima
luz del sol, deje de cerrar los parpados, pues €stos se cierran ante un
estimulo de esa naturaleza. Cerrar los parpados, por tanto, constituye
un proceso natural, algo meramente animal, un «acto del hombre»,
un proceso en el que Cristina carece de alternativas, un proceso no
susceptible de autocontrol. Incluso, aunque después, con un acto de
voluntad, desee abrir los parpados, la retina no percibira sino la
intensa luz del sol, que le impide ver. Por tanto, puede decirse que
cerrar los ojos ante una fuente de luz como la del sol es un proceso
que no posee el caracter de accion humana. Sin embargo, no es esto
lo Unico que en el caso se describe, pues Cristina prosigue
conduciendo. Llegados a este punto conviene matizar:

a) Cerrar los parpados, o no ver por la cegadora luz del sol, no
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puede atribuirse como accién humana. Pero como esto, desde el
punto de vista del Derecho penal es irrelevante, atipico, no es
preciso cuestionarse mas.

b) En cambio, proseguir la marcha, aun sabiendo que no ve, si
constituye accion humana, y ademés de accion, puede presentar
después relevancia tipica, puede estar prohibida por el Derecho
penal. De esto si puede decirse que constituye una accion
humana.

En definitiva, Cristina si realiza una accion humana en lo que a
proseguir la marcha del vehiculo se refiere, que es sobre lo que se
nos solicitaba dictaminar. De esto si podria establecerse
responsabilidad penal, mediante la constatacion en su caso de las
restantes categorias de la teoria del delito.

Como se ha expuesto, puede distinguirse un momento de ausencia de
conducta (el inevitable cierre de los parpados), pero también otro, en
el que el sujeto si posee autocontrol (seguir conduciendo). Compare
ahora con lo sucedido en el siguiente caso, C.12

C.12 Caso «coche sin frenos»

«Juan va conduciendo su automovil por una calle de pronunciada
pendiente y pavimento mojado. De pronto, al intentar frenar, el
mecanismo no le responde. El freno de mano resulta insuficiente para
detener el vehiculo, por lo que realiza una maniobra de emergencia, de
la que resulta la muerte de una persona. El informe pericial revela que
el fallo mecanico se debié a una pérdida imprevisible del liquido de
frenos» (STS 31 de mayo de 1982 [ponente: Castro Pérez]; RJ
1982\2743).

I. De los hechos descritos, cabe resaltar: JUAN va conduciendo su
vehiculo por una calle de pronunciada pendiente y pavimento mojado.
Al intentar frenar, el dispositivo de freno no responde, y el de mano
resulta insuficiente. Se ve obligado a hacer una maniobra de
emergencia para evitar —sin conseguirlo— la colision, de la que resulta
muerta una persona. El informe pericial evidencia que el freno no
funciond debido a la pérdida imprevisible de liquido de frenos.

I1. Se nos pide analizar la responsabilidad penal de JUAN. Partiendo
de los hechos tal y como se han relatado, cabria entender que:

I1.1. JUAN intento frenar, sin éxito: se ve impulsado por la fuerza de
la inercia del vehiculo sin lograr oponerse a ella. La resistencia que un
sujeto humano puede oponer a la fuerza de la inercia de un vehiculo
que rueda por una calle en pendiente, con firme mojado, puede ser
suficiente si se trata de detener la marcha mediante los dispositivos de
freno de un vehiculo convencional, en buen estado. En caso contrario,
la fuerza no seria resistible. Parece que Juan se ve impulsado por una
fuerza no resistible. Sin embargo no es asi: este impulso no constituye
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una causa suficiente para poder negar la presencia de conducta
humana. En efecto, Juan se ve impelido por la fuerza, pero ésta no
suprime la posibilidad de conducirse como persona, pues cabe todavia
interponer acciones externas: no es una fuerza irresistible. De hecho,
actuo, pues «intento» frenar y «efectué una maniobra» de emergencia,
que son conductas humanas. Tampoco podemos decir que obre en
situacion de movimiento reflejo, pues existe un minimo de
interposicion de la conciencia, que le permite maniobrar y evitar la
colision frontal. En definitiva, no desaparece la conducta humana.

I1.2. Con su conducta de intentar frenar y maniobrar ha
desencadenado una sucesion de fendmenos que acaban en la muerte de
un peaton. ¢Cabe imputar esta muerte a la conducta de Juan? Para ello,
debemos analizar los elementos de la llamada imputacion objetiva: en
primer lugar, existe causalidad entre su maniobra y el resultado de
muerte, segun la férmula heuristica de la condicio sine qua non, pues
suprimida mentalmente esta maniobra, el coche seguia su curso
adecuado y a nadie se atropellaba. Pero con esto no basta: dicha
conducta genera ademas un riesgo tipicamente relevante de homicidio
(arts. 138, 142), entre otros riesgos, pues dirigir un vehiculo a
considerable velocidad contra una persona viva constituye un peligro
elevado de matarle; y ademas dicho riesgo se realiza en el resultado,
pues nada se nos dice en los hechos de que fuera la propia victima
quien se arrojara a las ruedas del vehiculo...

Sin embargo en este punto surge una duda: existe un factor ajeno
que afecta al curso de riesgo: la falta de liquido de frenos. Si se tratara
de una conducta de tercero (por ejemplo, el mecanico que habia
realizado la revision del coche, que no se percat6 de la posible pérdida;
o0 del enemigo de Juan, que quebrd los conductos del liquido de frenos)
las cosas cambiarian, pues podria atribuirse a dichos sujetos la pérdida
de liquido de frenos, y con ello estariamos ante elementos que
interrumpirian la relacién de imputacion objetiva (jno la de causalidad,
pues la causalidad no se interrumpe: si acaso, se desvial). Pero de estos
factores nada se nos dice en los hechos.

I1.3. Ademés, hay que analizar si el resultado de muerte,
objetivamente imputable, puede imputarse subjetivamente. A este
respecto, cabe distinguir: la conducta de maniobrar por parte de Juan es
dolosa, pues cualquier conductor sabe lo que sucede al girar el volante;
pero hay que preguntarse por el dolo (conocimiento) respecto a girar
repentinamente y su consecuencia para un peaton. Podria entenderse
que al girar repentinamente desconoce la presencia de una persona en
ese lugar, en cuyo caso apreciariamos un error de tipo. Segun entiendo,
se trata de un error de caracter vencible (art. 14.1), porque cualquier
conductor, con las reglas adquiridas para la conduccion (mirar de
forma «automatizada» antes de girar o de cambiar de carril), debe
percatarse de la presencia por ejemplo de un peatdn en su trayectoria.
Ello conduce a la aplicacion del tipo de homicidio imprudente (art.
142). Es imputable, por tanto, subjetivamente como imprudente el
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resultado de muerte.

I1.4. Parece haber dificultades para afirmar que dicha conducta es
antijuridica. JUAN toma la decision en un momento extremo en que se
halla en peligro inminente de colisionar. Es un problema propio de la
antijuricidad: en concreto, de la causa de justificacion de estado de
necesidad. Puede entenderse que se halla en una situacién de crisis, en
cuanto peligro entre bienes juridicos propios (su vida, integridad,
patrimonio, etc.) y ajenos (vida, integridad, etc. de terceros). Debemos
analizar si se dan los elementos del estado de necesidad que justifique
la conducta: la situacion de crisis, primer requisito, existe (art. 20.5).
Pero es dudoso que concurra el segundo requisito, la ponderacién de
males y la adecuacion (art. 20.5.1), pues para salvarse €l, pone en
peligro real, inminente, efectivo, la vida y salud de terceros ajenos al
problema. Se trataria por tanto de un estado de necesidad agresivo, en
el que se produce un mal mayor que el que se pretende prevenir, pues
salvarse él a costa de quien no crea una agresion antijuridica dolosa,
tipica, no queda justificado (clausula de adecuacion). EI Derecho no
puede amparar dicha conducta justificandola (otra cosa es lo que en
sede de exculpacion por inexigibilidad pueda suceder, como veremos:
I1.5). Si quedard justificado, en cambio, infringir una norma de
circulacion (limite de velocidad, por ejemplo) para superar esta
situacion de peligro, pero esto no es objeto de este caso. Juan, lleva a
cabo, por tanto, una conducta tipicamente antijuridica.

I1.5. En materia de culpabilidad, aunque no parece que existan
factores que afecten a la imputabilidad, o al conocimiento de la
prohibicion, se percibe como la decision de maniobrar en caso de
emergencia se toma in extremis, para evitarse un mal a si mismo que el
agente percibe como inminente (va a colisionar). Sin embargo, dijimos
que no desaparece la conducta: la conducta existe, pero responde a una
decision tomada para evitarse un mal inminente a si mismo, en la que
podria concurrir una situacién de miedo insuperable (art. 20.6), que
exculpe su actuar, en la medida en que se entienda que obrar de otro
modo es conducta que el Ordenamiento no puede exigir de manera
general mediante penas. Si no se considera suficiente la entidad del
miedo como para dejarle exento de pena, podria aplicarse como
eximente incompleta, lo cual permitiria descender la pena en uno o dos
grados, desde el homicidio imprudente. No me parece que sea factible
aplicarlo como eximente completa, pues el mal que él se representa
con la colisién es un mal que sufre estando dentro del coche, que
siempre serd mucho menor para cualquier sujeto racional que un golpe
frontal sin proteccion.

I1.6. No hay previstos motivos de no punibilidad: su conducta es
punible.

I1.7. La solucion de exculparle (como eximente completa) deja sin
embargo abierta la cuestion de si correspondia a Juan haber previsto
que el coche podia perder liquido de frenos y deberia haberlo revisado
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a tiempo. Si es asi, podriamos imputarle mediante la estructura de actio
(omissio) libera in causa la conducta que desencadena la muerte del
peaton, a titulo imprudente (o doloso): no quedaria exento de
responsabilidad por exculpacion, pues con su conducta inicial fue él
quien se puso en peligro, situacion que entonces debe asumir él. De ser
asi, deberiamos conseguir afirmar que es, al menos, imprudente la
omision de revisar el vehiculo, cosa que en los tiempos actuales,
debido a las exigencias de itv, velocidad que pueden alcanzar los
vehiculos, etc. podria defenderse. Pero en los hechos se nos dice que
dicha pérdida fue «imprevisible», por lo que queda excluida también
esta via de imputacion.

I11. Conclusion: JUAN debe responder por un homicidio imprudente
(art. 142), cuya pena se rebajaria en virtud de la eximente incompleta
de miedo insuperable (arts. 20.6, 21.1 y 68): desde la prision de 1 a 4
afios, se descenderia uno o dos grados, llegando como minimo a la
prision de 3 meses a 6 meses, que se sustituiria (ademas de la pena de
privacion del permiso de conducir). Esto no le evitaria deber afrontar la
responsabilidad civil por el dafio derivado. Cfr. también: C.11, C.13,
C.23, C.72, C.83, C.102.

Como se ve, el efecto de la inercia sobre el conductor no hace
desaparecer todas las posibilidades de autocontrol, por lo que se
puede hablar de una conducta humana. Otros factores presentes en el
caso (miedo, tension, error...) encuentran acogida en su lugar
respectivo de la teoria del delito (imprudencia, culpabilidad...). En
C.12 queda planteada la cuestion de la posible responsabilidad del
agente por actos anteriores. En el momento de producirse la lesién
de un bien juridico, el sujeto carece del minimo de autocontrol que
permitiria hablar de una conducta humana, por lo que no es posible
la imputacién ordinaria del proceso como conducta. Sin embargo, en
algunos casos es posible, a pesar de ello, la imputacion de lo
sucedido: se trata de la imputacion extraordinaria. Se recurre
entonces a la estructura de imputacion conocida como actio libera in
causa. Veamoslo en C.13.

C.13 Caso del «guardabarreras»

«El guardabarreras, que padece un grave sindrome de ansiedad, se
toma durante su trabajo unas pastillas destinadas a contrarrestarlo.
Se excede en su consumo, queda primero completamente sedado y
luego dormido. Al no cumplir durante este Gltimo estado su funcion
se produce un accidente ferroviario del que resultan personas
muertas y heridas» (Caso académico: Cfr. SILVvA SANCHEZ/BALDO
LAvILLA/CORCOY BIDASOLO, Casos de la jurisprudencia penal con
comentarios doctrinales, Barcelona, 1997, pag. 93, b-4].

A. Se nos pide dictaminar sobre la posible responsabilidad penal del
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guardabarreras. Para lo cual, en primer lugar, es preciso determinar
si realiza una conducta humana. Para ello, es preciso distinguir en el
relato de hechos dos fases. La del momento de produccion del
accidente ferroviario; y la fase previa. En el momento en que va a
llegar el tren al punto en el cual él trabaja, se halla dormido. Y el
suefio produce una situacion de inconsciencia durante la cual no se
da una conducta humana. Y ello, porque quien duerme no se ve
inmerso en una inactividad humana, sino «del hombre», entendiendo
por tal, aquella inactividad en la que el sujeto humano no esta
presente como ser racional, sino como mero animal, esto es, se trata
de una situacion meramente fisioldgica. Si no se trata de una
inactividad «humana», no es susceptible de autocontrol. Y por ser
tal, no trasciende al ambito de la imputacion.

B. En la fase previa, sin embargo, el guardabarreras era consciente.
Debemos por tanto preguntarnos si entonces existié una conducta en
sentido juridico-penal. En la fase previa el sujeto se ve inmerso en un
proceso humano y susceptible de autocontrol, pues la ingesta de
pastillas no es comprensible si no es mediante un acto de libertad (al
menos, libertad basica o volicion). De este modo, el agente cuenta
con una alternativa en su actuar: puede ingerir 0 no ingerir pastillas,
puede hacerlo ahora o después, pueden ser unas u otras. La
existencia de una conducta en sentido juridico-penal en esta fase no
resuelve el caso, pues es preciso que el agente sea hecho responsable
de forma extraordinaria precisamente por haber caido en esa
situacion de inconsciencia. Ello es posible mediante la estructura de
la actio libera in (sua) causa.

C. La estructura de imputacion de la actio libera in causa exige
constatar, no sélo que existe un momento de libertad en la causa
(actio praecedens) de la inconsciencia subsiguiente (actio
subsequens), sino que ademas en ese momento hay ya
responsabilidad plena. Veamoslo. El guardabarreras era, no sélo
consciente en la fase de la actio praecedens, sino que ademas se le
puede exigir que, en razén del oficio que desempefa, el
cumplimiento de la funcién de tutela de bienes juridicos. En
concreto, que en el marco de una actividad arriesgada (el transporte
ferroviario), se mantenga en condiciones de poder cumplir el deber,
cuando éste surja (es decir, cuando el tren se aproxime, y haya de
proceder a bajar las barreras). Por tanto, le incumbe velar para que
una fuente de peligro, como es un tren en funcionamiento, no derive
en lesion de personas.

En el momento de la actio praecedens es posible que el
guardabarreras haya obrado de forma imprudente. Pero respecto a
este extremo no contamos con mas datos en el relato de hechos
probados.

En definitiva, puede imputarse al guardabarreras el haber obrado
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contra lo que le incumbia en razon de su oficio. Es preciso analizar si
concurren, ademas, las restantes categorias de la teoria del delito,
para lo que no contamos sin embargo con suficientes datos en el
relato de hechos probados.

Cfr. también: C.104.

iInténtelo usted mismo! http://www.unav.es/penal/delictum/

En la madrugada del 31-1-1994, cuando el procesado, Antonio E.O.,
mayor de edad y sin antecedentes penales, se hallaba junto con su
madre, Maria Antonia O.L., de 78 afios de edad, en el interior de la
vivienda sita en la calle Nuestra Sra. de los Angeles n° 3 de Creixel,
cuya puerta y ventanas se hallaban todas ellas protegidas por sendas
rejas que la aislaban del exterior, por causas que no han podido ser
determinadas, se inici6 un incendio en el comedor de la casa que se
propagé con rapidez por la indicada dependencia; de tal forma que,
cuando sus moradores se apercibieron de ello, les resultdé imposible
acceder al exterior, lo que motivd que se refugiaran en la habitacion
mas alejada del fuego. En tal situacién, como quiera que el
procesado se hallaba en la creencia de que ambos iban a perecer
abrasados, presa de un estado de panico, y con el fin de evitar a su
madre mayores sufrimientos, le propind un fuerte golpe contra el
suelo, donde quedd inconsciente, para posteriormente tratar de
aplastarla tirando sobre ella la cama y un armario. Poco después,
alertados por el humo y los gritos de auxilio, acudieron al lugar una
patrulla de la Policia Municipal y varios vecinos que, tras fracturar
las rejas de entrada, pudieron apagar el fuego; rescatando a la
anciana en estado de coma, con grave traumatismo craneo-
encefalico, mientras que Antonio E. salia de la vivienda por su
propio pie, en un estado de gran excitacion nerviosa.» (SAP
Tarragona, Seccién 3.2, de 4 octubre 1995, ponente Aparicio Mateo,
ARP 1995\991).

Notas de Derecho Anglo-Americano

En el Criminal Law, el Derecho penal de tradicion anglo-americana,
la teoria del delito de origen continental se reconduce a la
comprobacion de dos requisitos: el actus reus (elemento externo del
delito) y la mens rea (elemento interno del delito). El actus reus esta
integrado, a su vez, por una accion (o excepcionalmente omisién) o
por un cierto estado de cosas (state of affairs). Cuando la conducta
que integra el actus reus es una accién, una conducta positiva, ésta
debe ser voluntaria. La voluntariedad de dicha accién puede quedar
excluida por las general defenses. Son lo que en Derecho penal
continental se denominan causas de exclusién de la responsabilidad
(tanto las causas de justificacion, como las de exculpacion). Entre las
general defenses, afectan a la voluntariedad, y por tanto a la accion,
las siguientes: automatismo (automatism), y violencia (duress). El
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C.15

C.16

automatismo en Derecho angloamericano incluye los movimientos
reflejos y la inconsciencia del Derecho continental. Por su parte, la
violencia (duress) puede incluir situaciones en las que sobre el
agente operan ciertas motivaciones tan poderosas que le resulta
imposible orientar su actuar de un modo diverso (que en Derecho
continental se situarian en la culpabilidad). Como se vera en temas
posteriores, la voluntariedad adquiere también importancia en el
analisis de la mens rea (elemento interno). La responsabilidad no
desaparece si el propio agente ha provocado la situaciéon (self-
induced-automatism).

R v Quick. QB, p. 910, [1973] 3 All ER, p. 347, CA.

Para saber mas

SILVA SANCHEZ, «La funcién negativa del concepto de accion.
Algunos supuestos problematicos (movimientos reflejos, actos en
cortocircuito, reacciones automatizadas)», Anuario de Derecho
Penal y Ciencias Penales, 1986, pp 905-933.

SILVA SANCHEZ, «Sobre los movimientos impulsivos y el concepto
juridico-penal de accién», Anuario de Derecho Penal y Ciencias
Penales, 1991, pp 1-23.

MIR PuiG, Derecho penal. Parte general, 7.2 ed., Barcelona, 2004,
pp 207-219.

Para seguir trabajando: http://www.unav.es/penal/delictum/

El dia 27 de julio de 1997, sobre las 9.15 horas el acusado Gonzalo A.P. conducia
el turismo Seat Cérdoba matricula C-...-BG, cuando a consecuencia del cansancio
acumulado por no haber dormido nada la coche anterior, perdi6 el control del
turismo, que invadi6 totalmente el carril contrario, delimitado por linea continua,
por donde venia circulando orillado a su derecha el turismo Ford Fiesta matricula
C-...-BK, conducido por su propietaria dofia Josefa Francisca S., que falleci6 a
consecuencia del fuerte impacto. (STS 8 de mayo de 2001; ponente: Julian
Sanchez Melgar [RJ 2001\7044]).

Sobre las 18,15 horas del dia 17 de octubre de 2000, el acusado Romeo, mayor de
edad y sin antecedentes penales, de profesion Policia Local del Ayuntamiento de
Colmenar Viejo, se encontraba de servicio en la calle Coraz6n de Maria, en
compafiia del agente nimero nim. ... En ese momento, se dirigié a Alejandro,
requiriéndole para que le acompafiara a las dependencias policiales con motivo de
una sancion de trafico y a efectos de una identificacion. Una vez en las citadas
dependencias, introdujeron a Alejandro en una habitacion, donde estuvo
aguardando, en compafila de Romeo, que llegara algin familiar con su
documentacion personal y la del ciclomotor que conducia: Minutos después llegé a
las dependencias policiales el hermano de Alejandro, Vicente. Tras ser requerido
para que permaneciera en la zona de recepcion y espera, y cOmo oyera a su
hermano gritar en una habitacion situada al fondo de un pasillo, se precipitd
corriendo hacia ese lugar, seguido por el agente de policia local nimero ndm. ...,
hasta llegar a irrumpir en la habitacién de modo violento, abriendo la puerta de un
golpe. Cuando el acusado vio entrar a Vicente, le agarrd por los hombros y le sent6
en un banco que alli se encontraba, indicandole que permaneciera quieto y se
calmara. En ese mismo instante, Alejandro se aproximé al acusado, lo que Ilevé al
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agente ndm. ... a gritar a su compafiero que tuviera cuidado. Al oirlo el acusado,
creyendo que iba a ser agredido, propiné un fuerte golpe en el rostro a Alejandro al
tiempo que se giraba, causandole lesiones. Alejandro sufrié, como consecuencia
del golpe, la fractura de los huesos propios de la nariz [...]. (STS 17 de septiembre
de 2004, ponente Colmenero Menéndez de Luarca).

Sobre las 9 horas del dia 20 de julio de 1996, el acusado Céndido G. M., mayor de
edad y sin antecedentes penales, cuando se encontraba en Outeiro, Donifios,
partido judicial de Ferrol, teniendo sus facultades de conocimiento y voluntad
completa y absolutamente perturbadas como consecuencia de una crisis epiléptica,
enfermedad que con posterioridad a estos hechos le fue diagnosticada, agarrd por
los pelos a su esposa Verania G.S., propinandole diversos golpes con las manos en
la cabeza y, tras sacarla de la caravana en la que se encontraban, con un mazo de
hierro la golpe6é en la cabeza, ocasionandole un hematoma a nivel occipital
derecho inferior circunscrito de 3 por 4 centimetros, sin lesion de piel, cayendo por
efecto del golpe de frente contra la puerta de un coche, produciéndose un
hematoma a nivel frontal derecho de 2 por 4 centimetros. Como consecuencia de
estos hechos fue ingresada el mismo dia en la Residencia Arquitecto Marcide,
hasta el 23 del mismo mes, diagnosticandosele edema cerebral secundario a
traumatismo craneo encefalico, necesitando para su sanidad tratamiento antiedema
cerebral, tardando en curar 20 dias, con asistencia facultativa durante los mismos,
y sin que queden secuelas. (SAP La Corufia 25 de noviembre de 1998, ponente
Mosquera Rodriguez).

En la madrugada del dia 20 de febrero de 1997, el acusado, José Antonio S. S., que
presta sus servicios como guardia civil profesional, en el Grupo Rural de
Seguridad nam. 5, con base en el Cuartel de la Guardia Civil de Casetas, estando
prestando servicio de retén desde las 23 horas del dia 19 hasta las 6 horas del dia
siguiente, antes de iniciar el servicio, bebié una copa de pacharan después de la
cena. Al comenzar la guardia, se dirigié al aula en la que habitualmente presta sus
servicios de retén, encontrandose en ese momento descansando en el interior del
aula su compafiero guardia civil, Antonio M. R. Aproximadamente a las cuatro de
la madrugada, con el recinto semioscuro pero con suficiente visibilidad para verse,
se encontraba sentado en el sofa M. y a escasa distancia y en diagonal, descansaba
en la silla el imputado, quien, encontrandose en una ensofiacion onirica o terror
nocturno, montd el arma introduciendo el cartucho en la recdmara y disparando,
alcanzando a su compafiero M. en el muslo derecho y en la region abdominal. Las
lesiones causadas fueron en raiz del muslo derecho y regién abdominal que
tardaron en curar con tratamiento quirdrgico, 2 dias de hospitalizacion y 42 de
asistencia facultativa con estabilizacion lesional e incapacidad total. (SAP
Zaragoza 7 de julio de 1999, ponente Cucala Campillo, ARP 1999\2816).

Supuesto académico: durante la visita a una exposicion de valiosos jarrones
chinos, A. empuja a B., que cae irremisiblemente sobre una pieza expuesta, que se
rompe en pedazos.

Hechos probados: «El 29 de diciembre de 1994 Carlos C.T. llevé a cabo una
operacién inmobiliaria, de forma que obtuvo en la venta de un solar de su
propiedad la cantidad de 82.500.000 pts., cantidad que no fue declarada en su
totalidad en la declaracion del Impuesto de la Renta de las Personas Fisicas
correspondiente a 1994, en la que s6lo se hizo mencion por este concepto de una
cantidad de 40.000.000 pts. Asimismo, durante el ejercicio fiscal correspondiente
al Impuesto de la Renta de las Personas Fisicas del afio 1994, el acusado procedio

http://www.unav.es/penal/delictum/ 22

* K

* &

* K



La conducta humana

a suscribir un total de 106.100 participaciones de los Illamados Fondos de Inversion
Multivalor que la entidad Bankpyme sacaba al mercado, por un valor de
suscripcion de 118.500.000 ptas., suscripcidn que ingresé en la cuenta nim. ...
abierta en la citada entidad, que finalmente canje6 en 1.061 titulos al portador en
fecha 28-1-1995. Estas cantidades no aparecen en las declaraciones ordinarias del
Impuesto de la Renta de las Personas Fisicas e Impuesto Extraordinario sobre el
Patrimonio relativas a los ejercicios de 1994 y 1995», de forma que se estima dejé
de ingresar por dicho procedimiento cantidades que ascendian en total a
37.559.082 pts. y 41.949.031 pts. por IRPF e IEPPF, respectivamente (STS 29
septiembre de 2000, ponente: Garcia Ancos; RJ 9251/2000).
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