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1. INTRODUCCION?

El presente trabajo ha sido motivado por un analisis incompleto del problema de los
adjetivos relacionales que, hasta ahora, se han hecho en la filologia espafiola. En este momento
la filologia espafiola no dispone de muchos estudios que presenten un panorama completo del
adjetivo relacional en espaiiol y que intente determinar el lugar del adjetivo relacional en el
sistema categorial de esta lengua. Los primeros estudios referidos al tema en cuestion se deben a
los hispanistas rusos y datan de los afios sesenta. Se trata de autores pioneros que iniciaron la
clasificacion de los adjetivos espafioles en calificativos y relacionales a imagen y semejanza de
la gramatica rusa (Litvinenko y Vicente 1969; Vasilieva-Shvede y Stepanov 1972). El estudio
de la investigacion adjetival por su parte se concentr6 en los temas de la formacion adjetival
(Arutiunova 1961), las diferencias semanticas de los adjetivos calificativos y relacionales, la
posibilidad de la recategorizacion de estos ultimos (Lipatova 1958, 1972), y los valores
estilisticos de los adjetivos relacionales (Salekhova 1968). Lamentablemente, en los afos
posteriores el estudio del adjetivo relacional en la hispanistica rusa tampoco contd con
especialistas que continuaran con esta labor.

2. ANALISIS RETROSPECTIVO Y ACTUAL DEL PROBLEMA EN LA FILOLOGIA ESPANOLA

En la hispanistica espafiola la clasificacion de los adjetivos en calificativos y relacionales no
ha tenido seguidores durante mucho tiempo. El analisis retrospectivo de las intenciones
clasificatorias en la filologia espafiola, que proporciona la obra de Gémez Asencio (1985: 13-
34) y abarca los afnos 1771-1847, revela tanto la falta de unanimidad en la comprension de
adjetivos como una clase independiente de palabras, como la falta de los criterios homogéneos
de su subclasificacion mas detallada. Algunos de los gramaticos de aquella época (GRAE 1771:
25-34; Gonzalez Valdés 1791: 110-117; Ballot 1796: 9-16; Hermosilla 1826: 6-10; Saqueniza
1828: 10, 16-18; Alemany 1838: 13-16, 24-26, citados por Gomez Asencio, 1985) incluyen los
adjetivos junto a los sustantivos en la clase mas amplia de nombre. Las subdivisiones de
aquellos autores presentan una mezcla de los criterios clasificatorios: una vez se hace division
de los subgrupos a base de los criterios semanticos (gentilicios, patronimicos, de materia, de
tiempo); otra vez usan criterios gramaticales de indole diferente (primitivos, derivados,
compuestos, aumentativos, diminutivos, comparativos, superlativos, verbales, masculinos,
femeninos). Las clasificaciones mencionadas por Gomez Asencio ponen de manifiesto que los
gramaticos de aquel tiempo no coincidieron en qué clase de palabras pertenecian a la categoria
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de los adjetivos. Asi, la mayoria de los autores introdujeron los numerales y sus variantes
(cardinales, ordinales, colectivos, partitivos, distributivos) en la clasificacion adjetival, salvo
Hermosilla (1826), Noboa (1825), Calderdon (1843), Jovellanos (1795), Mata (1805). Tampoco
quedo clara la posicion de los pronombres adjetivales, introducidos por algunos gramaticos en la
clase de adjetivos sin un repertorio unificado (Salva 1830; Amézaga 1846; Calderon 1843; Mata
1842; Calleja 1818; Lacueva 1832) y omitidos por otros (GRAE 1771; Gonzalez Valdés 1791;
Ballot 1796; Diaz, 1821; Pelegrin 1825; Hermosilla 1826; Saqueniza 1828; Noboa 1825;
Martinez Lopez 1841). Se documentan unos casos de incorporacion en la clase de adjetivos de
otras clases de palabras, por ejemplo, de articulos por Gonzalez Valdés o de participios y
gerundios por Mata. La clasificacion de adjetivos en calificativos y determinativos arraigada
mas tarde en la gramatica tradicional espafiola encontrd a sus partidarios a mediados del siglo
XIX; no obstante, sus representantes (Amézaga 1846; Calderén 1843; Mata 1842; Lacueva
1832; Martinez Lopez 1841) no mostraron concordancia alguna a la hora de precisar qué
palabras pertenecen a la subclase de calificativos y cudles son determinativos.

La gramatica normativa espafola hasta este momento se rige principalmente por el criterio
funcional en que la naturaleza semantica de los adjetivos se toma de una manera muy superflua
y, por consiguiente, divide los adjetivos en calificativos y determinativos. Los adjetivos
calificativos expresan la cualidad esencial del objeto y se gradtian. El grupo de los adjetivos
determinativos abarca el resto de las formas que modifican al sustantivo, es decir, incluso los
pronombres adjetivales y numerales, cuyo valor semantico y gramatical dista por varias razones
de los adjetivos. Los partidarios de esta clasificacion son gramaticos como Amado Alonso y
Henriquez Urefia, Rafael Seco, Rodolfo Lenz, Alarcos Llorach y otros, cuyas clasificaciones de
adjetivos son semejantes aunque con menores modificaciones o reagrupaciones (compdarense las
clasificaciones de Navas Ruiz y Hernandez Alonso). Como una clasificacion modelo de la
gramatica normativa puede servir la de Rafael Seco, quien subdivide los adjetivos tomando en
cuenta el principio funcional de éstos: “acompafiar y modificar el nombre”. Sin embargo, el
autor propone dividir los adjetivos de acuerdo con el principio semantico y su “construccion”.
Segun su significado los subdivide también en calificativos y determinativos, igual que en la
Gramdtica de la RAE. Por lo tanto, la segunda categoria abarca todos los pronombres, los que
poseen la funcidén atributiva (los determinativos, indefinidos, posesivos, cuantitativos,
distributivos, interrogativos), y también el grupo de los numerales cardinales, ordinales,
multiples y partitivos. Por su funcién en la oracion los adjetivos son divididos en atributivos y
predicativos (el jardin bonito — el jardin es bonito). En realidad, R. Seco no divide los adjetivos
en calificativos y relacionales, aunque no niegue que los adjetivos formados de otras partes de la
oracion tienen una naturaleza bien diferente:

Algunos adjetivos, en vez de manifestar una determinada cualidad del sustantivo, se limitan a
referir a éste una o varias de sus cualidades que se aparecian en otro sustantivo de que suelen
proceder. Asi tenemos: poético, artistico, militar, politico, economico, legendario, quijotesco,
etc. En muchos casos el adjetivo se limita a establecer una relacion variable entre dos
sustantivos, en que el significado del adjetivo depende tanto de él como de los sustantivos a que
modifica (Seco 1973: 29-30).

Como hemos visto, algunos gramaticos incluyen los pronombres adjetivales y los numerales
entre los adjetivos determinativos, por lo que a los calificativos pertenecerian tanto los
calificativos “puros” como los relacionales (también la clasificacion de la RAE, R. Seco,
Alarcos Llorach, Bello). Respecto al problema de incluir o no los pronombres adjetivales en la
categoria de los adjetivos, Navas Ruiz mantiene una opinién que coincide con la nuestra:

[...] los adjetivos del tipo mio, mucho, algun no serian calificativos, no contienen nota alguna del
objeto, sino que lo refieren a una persona gramatical: éstos evidentemente, son los que la
gramatica tradicional llama los determinativos. Ahora bien, estos adjetivos no son tales, sino
verdaderos pronombres, como atinadamente observan Amado Alonso y Henriquez Urefia en su
Gramatica. Por lo tanto, de una vez y definitivamente deben quedar excluidos del estudio del
adjetivo. El hecho de que en un momento dado puedan desempefiar la funcidon de adjetivo no
justifica considerarlos como tales” (Navas Ruiz 1962: 371).
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Este lingiiista espafiol sostiene, a su vez, que hacer una clasificacion mas precisa de los
calificativos nos plantearia un grave problema. Con la intencion de proponer una clasificacion lo
mas exhaustiva posible y con el conocimiento de que dicha clasificacion dista de ser perfecta,
Navas Ruiz propone cinco clases de adjetivos, entre las cuales son posibles subdivisiones. El
autor se rige por el criterio semantico ¢ incluso pragmatico sin prestar la atencion debida a la
forma de éstos (adjetivos clasificadores: ateo, catdlico, cartesiano, espainiol, adjetivos
cualitativos: azul, o bueno; adjetivos de estado fisico o moral: sano, feliz, aburrido, soltero;
adjetivos deverbales: abrumador, preferible, intransitable; adjetivos situacionales: joven, viejo,
eterno.

Resumiendo la clasificacion expuesta arriba, nos gustaria hacer dos puntualizaciones:

1. Al intentar hacer una clasificacion de adjetivos mas minuciosa siguiendo un criterio
exclusivamente semdntico, el autor agrupa adjetivos de diferentes valores gramaticales, lo que
lleva a cierta confusion.

2. Consideramos como positivo el hecho de que Navas Ruiz no admita introducir los
pronombres adjetivales en la categoria de los adjetivos, al no estar dotados de un significado
nocional concreto, sino mas bien gramatical (valor deictico). El autor no divide los adjetivos en
calificativos y relacionales, sino que integra todos los adjetivos en la clase universal de los
calificativos. Consciente de que la clasificacion ofrecida no aclara todos los interrogantes
relacionados con el tema aqui tratado, el autor plantea el problema de la “absoluta insuficiencia
de las clasificaciones usuales y la aguda necesidad de intentar una nueva” (Navas Ruiz 1962:
374, véase también Hernandez Alonso 1986: 443).

La divisién de Emilio Martinez Amador (véase también Sarmiento 1997: 106) sefala que la
clasificacién de adjetivos de la gramatica normativa en calificativos y determinativos no es
aceptada por todos los gramaticos. Este autor es partidario de una clasificacion que podriamos
denominar como semdntico-estilistica y considera que: “[...] la division clasica adolece, no
precisamente de inexactitud, sino de cierto simplismo excesivamente generalizador”. El autor
sostiene que muchos adjetivos pronominales, la mayor parte de los cuales son determinativos,
dificilmente se podrian incluir en la clase de los adjetivos. El autor acepta los pronombres
determinativos locales del tipo este, aquel que propone Lenz, pero duda sobre la incorporacion
de los “determinativos temporales” y no sabe qué hacer con los posesivos. “Y en cambio - dice
el autor - nos encontramos con muchos adjetivos, los atributivos, que tendran que ir al grupo de
calificativos si son epitetos, y al de determinativos si son especificativos, o sea, cuando
restringen la significacion del sustantivo, disminuyendo su extensién y aumentando su
comprension” (Martinez Amador 2001: 35). Por esta razén, Martinez Amador se apoya en la
clasificacion propuesta por W. J. Weston (English Grammar and Composition, citado por el
autor). Segun Weston, los adjetivos pueden ser de calidad, de cantidad y demostrativos.
Basandose en esta clasificacion Martinez Amador expone la siguiente clasificacion de los
adjetivos espafioles:

adjetivos de cualidad epitetos
especificativos

adjetivos de cantidad numerales cardinales
indefinidos

adjetivos demostrativos pronominales

numerales ordinales

Como podemos observar, la clasificacion expuesta y, por consiguiente, su interpretacion por
el autor provoca ciertas dudas. Primero, resulta claro que en su clasificacion Martinez Amador
cuenta con los mismos términos que la Academia y sus seguidores, pero su division se
diferencia de la normativa. Es evidente que el autor toma como criterio fundamental un
concepto demasiado superficial del adjetivo mezclando su capacidad de modificar el nombre
con los rasgos estilisticos de algunos de ellos. Asi, por ejemplo, incluye en el grupo de los
adjetivos de cualidad tanto los adjetivos calificativos, como los relacionales sin diferenciarlos
de ninguna manera. Pero no se nos puede escapar lo inestable de esta divisidon porque en
determinados contextos tanto los adjetivos calificativos como los relacionales pueden
desempefiar una vez el papel de los especificativos, otra vez de los explicativos segliin convenga
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al autor. Segundo, en los dos grupos siguientes, los de cantidad y los demostrativos, segun
nuestro modo de ver, el autor no hace otra cosa que preseleccionar los pronombres adjetivales y
numerales de los subgrupos aceptados por la gramatica normativa en los grupos propios segin
su propio criterio. Sin embargo, es obvio que se trata de los mismos pronombres y numerales
con forma adjetival y que por su significado jamas podran ser incorporados en la clase de los
adjetivos. En este momento el autor toma como enfoque clasificatorio los rasgos puramente
sintacticos. Deducimos que la clasificacion presentada es reflejo de la definicion demasiado
formal del adjetivo como parte de la oracion, muy similar a la clasificacion de la Academia: “El
nombre adjetivo es aquella parte de la oracidon que se junta al sustantivo para calificarlo o
determinarlo” (Gramatica RAE 1931: 27); o como dice Lenz es “toda palabra variable que
modifica o determina un sustantivo, sea atributo inmediato o como predicativo” (Lenz 1944:
144). Opinamos que esta clasificacion de adjetivos no refleja la diferencia semantica y mucho
menos sus particularidades gramaticales. El criterio semantico-estilistico es demasiado subjetivo
y poco claro para poder caracterizar el adjetivo como parte de la oracion. Sin embargo, no
podemos olvidar que Sarmiento sefiala, aunque de paso, la existencia de los adjetivos de
relacion sin centrarse mas detalladamente en este grupo adjetival:

Hay palabras que no indican cualidad sino relacion; reciben el nombre de adjetivos relacionales
y en su mayoria son derivados de nombres de varia significacion: producto lacteo, centro
geogrdfico, volumen corporeo, bandera nacional, trabajo mensual, producto horticola, ganado
porcino, politica territorial, globo terraqueo, etc. Los adjetivos relacionales no admiten
graduacioén, a no ser en algin caso de recategorizacion léxica, como acontece con el adjetivo
personal en la construccion relaciones personales con el sentido intimas: Estas son relaciones
muy personales”. (Sarmiento 1997: 106)

Con intencioén de presentar un analisis mas completo de las clasificaciones adjetivales en la
hispanistica espafiola, mencionaremos la clasificacion de M. Seco, la cual, segin nuestro
parecer, muestra una concepcion extremamente formal en el entendimiento del adjetivo como
una parte independiente de la oracion. M. Seco introduce el adjetivo entre la clase de adjuntos
del sustantivo, al igual que el articulo, sin poner en relieve la naturaleza conceptual
completamente distinta de ambos. El articulo es una parte de la oracion auxiliar, sinsemantica y
sinsintagmatica, a diferencia del adjetivo que es una parte de la oracion significativa, o sea,
autosemantica y autosintagmatica. Para decirlo de otra manera, “el articulo es una particula de la
oracion que introduce el nombre sustantivo en la oracion, dandole de antemano su definicion
semantica (valor generalizador e individualizador, determinante e indeterminante) y gramatical
de género y numero” (Litvinenko y Vicente 1969: 22). Desde un punto de vista semantico la
funcioén del articulo no es sino la de identificar la extension significativa del nombre al que se
antepone. En cambio, el adjetivo es la parte de la oracion con significado independiente y
peculiar que determina o designa una cualidad de una persona, animal o cosa (ibid., 35). Por
consiguiente, desde un punto de vista sintactico desempeiia en la oracion la funcion de atributo,
parte nominal del predicado o la de complemento predicativo. Por estas razones nos parece
erréneo encuadrar dos procedimientos gramaticales de caracter tan distinto en un grupo, pese a
que, a primera vista, los dos funcionan de determinante del sustantivo.

Actualmente han aparecido las obras de Bosque (1993, 2002: 118-124) y Demonte (1999:
138- 197), quienes se han dedicado especialmente a los adjetivos relacionales y han investigado
la riqueza de su naturaleza semantica y gramatical (sus primeros trabajos datan de los afios
noventa). Como mencionan los mismos autores, su investigacion ha sido bien estimada por la
lingiiistica francesa y americana, en las que el tema de los adjetivos relacionales no supone
novedad alguna’. Gracias a estos lingiiistas el adjetivo relacional goza cada vez mas de un
intenso interés por parte de la comunidad lingiiistica espafiola. De ejemplo podria servir un
conjunto de estudios referidos al mencionado tema bajo la direccion de Wotjak con el nombre
de En torno al sustantivo y adjetivo en el espariol actual (2000). Respecto a las clasificaciones
de adjetivos ofrecidas por los lingiiistas espafioles actuales, cabe mencionar también la de Luque

3 1. Bosque y V. Demonte mencionan a autores como Kalik (1967); Carlsson (1966); Ljung (1970); Warren (1988),
Beard (1991); Levi (1974); Bartning (1980); Sussex (1974); Bache (1974), etc.
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Duran, quien hace distincion entre los adjetivos adscriptivos (también llamados cualitativos) y
pertenenciales (o relacionales). Los primeros, adscriptivos, segin el autor, significan cualidades
o caracteristicas graduables (pesado/ligero, alto/bajo, etc.); los segundos, pertenenciales
(municipal, musical, ministerial, etc.) abarcan todos los adjetivos que pueden ser parafraseados
como ‘perteneciente a o relativo a’ (Luque Duran 2004: 478, on line). El autor opina que “los
adjetivos pertenenciales no son propiamente adjetivos sino una férmula 1éxica util y econdémica
que evita perifrasis” (ibid.).

A titulo de curiosidad mencionamos la clasificacion de Marcos Marin, quien divide los
adjetivos en connotativos (con sustancia semantica predicativa), presentando sélo ejemplos de
los adjetivos calificativos e incluyendo aqui también numerales; y no-connotativos (se trata de
los pronombres adjetivales). No queda claro con base en qué criterio se establece esta
clasificacion que no refleja ni las particularidades semanticas ni gramaticales de los adjetivos; el
término ‘connotativo/ no-connotativo’ tampoco corresponde al concepto usado en la literatura
lingiiistica (Marcos Marin y Espafia Ramirez 1972: 122-123). Sin embargo, en su obra posterior
(2001: 54-55) ya subdivide los adjetivos en calificativos y relacionales, y destaca la diferencia
semantica y gramatical de ambas clases adjetivales.

En la hispanistica checa han supuesto una gran aportacion en la investigacion de los
adjetivos relacionales los estudios del lingiiista checo Barto$, que se ha dedicado tanto a algunas
particularidades semanticas y morfoldgicas de los adjetivos relacionales, como también a su
papel en la frase nominal y las unidades denominativas. Aunque hay que mencionar que la
postura de este estudioso también carece de unanimidad a la hora de clasificar los adjetivos®.

3. CLASIFICACION TRADICIONAL DE LOS ADJETIVOS EN LA FILOLOGIA ESLAVA

En estas lineas exponemos los puntos cardinales de la clasificacion de los adjetivos en la
filologia eslava, concretamente, en la rusa y eslovaca, porque segun nuestra consideracion, son
las que interpretan la clase de adjetivos en su compleja dialéctica de forma y contenido.
Precisamente hemos tomado la clasificacion de J. Furdik (1993) como punto de partida para
clasificar los adjetivos en espaiiol.

En general, se pude decir que desde los tiempos mas remotos en la lingiiistica eslava ha sido
tradicional la division de los adjetivos en tres clases principales, a saber, en calificativos
(kauecmeenHble €n TUSO, akostné en eslovaco); relacionales (omnocumenvHuvle €n 1Uso, vztahové
en eslovaco), y de pertenencia (npumsicamenvHule en ruso, privliastiiovacie en eslovaco).

3.1. Estado del problema en la filologia rusa

La clasificacion mas habitual de los adjetivos rusos coincide en varios puntos con la de la
lengua eslovaca. Parece que la causa de este parecido reside en el hecho de que las dos lenguas
pertenecen al mismo grupo lingiiistico, pero, ademas, en gran medida en la influencia mutua y
los contactos lingiiisticos. Pese a lo habitual de subdividir los adjetivos en calificativos y
relacionales en la lingiiistica rusa, al analizar el estado de la cuestion volvemos a enfrentarnos
con algunas discordancias entre los gramaticos. Presentemos, pues, las posiciones de los
gramaticos e instituciones mas renombradas respecto al problema para poder marcar la linea de
nuestra investigacion.

En el afo 1850 el gramatico ruso Pavskii destaca dos grandes grupos de adjetivos: de
cualidad y de pertenencia. El grupo de cualidad se entiende en sentido mas amplio y abarca
tanto los adjetivos calificativos como relacionales. El autor sostiene que la coincidencia formal
de algunos numerales y pronombres no es suficiente para incluirlos en la clase de adjetivos
(Pavskii 1850: §1). A su vez, otro lingiiista de su época, Vostokov, ya propone la subdivision de

* En su trabajo anterior (Barto§ 1980: 71) Barto§ no ve diferencias marcadas entre los adjetivos relacionales y
calificativos por lo facil con que algunos adjetivos relacionales pasan a la subcategoria de los calificativos, lo que
conlleva tanto el cambio de su valor semantico, como el de sus rasgos gramaticales. El autor propone unir ambas
clases de adjetivos bajo el término adjetivos denominadores o denominativos (Barto§ 1995: 69). En los trabajos
posteriores el autor trata los adjetivos relacionales como una subclase independiente de los calificativos.



432 OLGA LISYOVA

los adjetivos en cinco clases: calificativos, relacionales, de pertenencia, numerales y
participios, aunque no explica los criterios de esta division (Vostokov 1831, también Potebnya
[1899] 1968). La siguiente generacion de estudiosos con la Academia de Ciencias a la cabeza
mantiene unanime el criterio 1éxico-gramatical y subdivide la clase de adjetivos en los de
calidad, de relacion y de pertenencia (véanse también las obras de Shakhmatov 1941;
Fortunatov 1956; Vinogradov 1947; Scherba 1928), aunque no llega a una solucion satisfactoria
sobre la posicion de los adjetivos pronominales, numerales y participios (igual que la
Grammatika de Academia de Ciencias)”.

La Grammatika de la Academia de Ciencias (1960, 280) dice que el adjetivo designa la
cualidad del objeto bien de manera inmediata, bien mediante la referencia a otro objeto. Esta es
la razén por la que todos los adjetivos, segiin la Academia de Ciencias, se dividen en dos
grupos: los adjetivos calificativos (svicoxuii dom —‘la casa alta’) y los adjetivos relacionales
(kamennwiit oom —‘la casa de piedra’). El grupo de los adjetivos relacionales comprende también
los adjetivos de pertenencia®. La Academia menciona que la diferencia semantica de los
adjetivos evoca las diferencias gramaticales. Con la intencion de sistematizar el adjetivo de
manera mas compleja la Academia examina las particularidades de los adjetivos de pertenencia
que designan al poseedor que es una persona o animal: ds0un cosem (‘el consejo del tio”),
omyoeckue Hacmasnenus (‘el sermon del padre/paterno’). En el sentido mas estricto la
Academia no atribuye los pronombres adjetivales y los numerales a la clase de los adjetivos; sin
embargo hace notar que en la lengua rusa se puede observar la tendencia de algunos pronombres
adjetivales y numerales a recategorizarse en ciertas condiciones, adquiriendo los rasgos
semanticos y gramaticales de los adjetivos calificativos’.

Es significativo que en su ultima edicion la Academia de Ciencias ampliara la clase de los
adjetivos:

En la categoria de los adjetivos como parte de la oracion, ademas de los adjetivos propiamente
dichos, es decir, de las palabras inmotivadas y motivadas, cuya designacion de la cualidad o las
propiedades constituye su significado 1éxico, entra un grupo de palabras, cuyo significado 1éxico
no expresa la cualidad del objeto. Son los adjetivos ordinales los que designan la relacion de
nimero y expresan orden. En la clase de los adjetivos se incluye otro grupo de adjetivos que no
designan la cualidad, ni las propiedades del objeto, sino que s6lo se refieren a éste (mout — mi,
mio, meoii - tu, tuyo, mom - aquel, kascowiil - cada, etc.” (Russkaia grammatika,1980: §1294 on-
line, consultado 12.11.2007)

Conforme a lo dicho anteriormente, la Academia clasifica los adjetivos basandose en dos
rasgos principales:

1. seglin el caracter de la cualidad misma;

2. segun la manera de designar la cualidad.

El primer criterio subdivide los adjetivos en dos clases: calificativos y relacionales. A su vez,
la clase de los adjetivos relacionales abarca los adjetivos de pertenencia, los ordinales y los
pronominales.

El segundo criterio divide los adjetivos en significativos y pronominales. Ahora bien, cabe
mencionar que la propia institucion que dicta las normas gramaticales de su lengua con el paso
del tiempo ha revisado algunas de sus posiciones postuladas anteriormente; sin embargo, la

> En lo que se refiere a los adjetivos de pertenencia, quisiéramos advertir que este procedimiento lingiiistico en la
filologia espafiola sufre la falta de un analisis detallado. Basta decir que ninguna gramatica del idioma espafiol se
dedica a esta subclase de los adjetivos. Esta es la razon por la cual en los articulos correspondientes esbozamos lo
peculiar de este problema en espafiol y sobre la base de un numeroso corpus expusimos nuestras conclusiones al
respecto (Lisyova 2005, 2006).

8 Es obvio que la posicion de los adjetivos de pertenencia dentro de los adjetivos no es tan estable: algunos autores los
encuadran en la subclase de los relacionales (Horak, Gramatica de Academia de Ciencias de U.R.S.S.), otros recurren
a la subclase independiente (Vinogradov, Furdik). No obstante, M. Nab¢lkova sefiala que los adjetivos de pertenencia
individuales por lo especifico de su valor semantico y gramatical merecen ser separados de los adjetivos cualitativos;
en cambio, los adjetivos de pertenencia genéricos por su capacidad para recategorizarse parecen estar mas cerca de
los adjetivos calificativos-relacionales (Nabélkova 1993, 25).

7 Un procedimiento parecido notamos también en espafiol: no es un profesor cualquiera - es un buen profesor; es el
primer violin de la orquesta - el mejor.
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nueva clasificacion no parece ni mejor, ni mas precisa. Por el contrario, la presencia en ésta de
los adjetivalias resulta un paso atras en la busqueda de una clasificacion mas transparente y
sistematica.

El estudio de los adjetivos en las obras de Vinogradov fue la que, a pesar de ciertas
contradicciones, trazd una direccion de investigaciones futuras. El autor afirma también que las
diferencias gramaticales entre los adjetivos calificativos y relacionales son tan notables ( en la
posibilidad de crear la forma adjetival breve, en la capacidad de graduarse, en la formacion de
las formas con el valor apreciativo y en la posibilidad de derivar formas adverbiales que hacen
distinguir dos grupos) que justifican la subdivision de esta clase de palabras. Ademas, el
gramatico nota que el limite entre los adjetivos calificativos y relacionales es movible y
condicional. Este linde se encuentra generalmente dentro de la misma palabra y esta
condicionado por la diferenciacion de su significado. Vinogradov ejemplificoé su juicio en los
adjetivos: yruunwvui (‘callejero, de la calle/galopin’), orcenesusiii (‘de hierro/férreo’): yauunoe
osudicenue (‘trafico de la calle, callejero’) /yauunviii manvuuwxa (“un nifio callejero, galopin’);
gicenesnas yeno (‘la cadena de hierro’) - orcenesnas nozuxa (‘la loégica de hierro/ argumentos
muy fuertes’). El citado gramadtico ruso sostiene en su tratado que los adjetivos relacionales
poseen un matiz calificativo que, a menudo, se desenvuelve y se desarrolla en una serie de
significados independientes. A continuacion, el autor observa que el desarrollo de matices
calificativos dentro de los adjetivos relacionales estd acompaiado por la ampliacion de sus
rasgos gramaticales (Vinogradov 1947: 204). Vinogradov muestra algunos ejemplos en los que
los adjetivos relacionales recategorizados desarrollan sus propias cualidades, distintas del
significado de la palabra base: xapmanuwvui noocux (cuchillo de bolsillo) - marenvruii
(pequeftio), xapmanuvie denveu (el dinero de bolsillo) - denveu na nosceonesvie myscowt (el
dinero para los gastos menores). En su clasificacion el autor incluye también los adjetivos de
pertenencia® y pronominales.

Podemos concluir este breve analisis del tema en cuestion en la lingiiistica rusa con la
posicion de la lingiiista rusa Galkina-Fedoruk que en su tiempo tuvo mucha influencia en la
interpretacion y, por consiguiente, en la clasificacion de adjetivos en la teoria lingliistica
posterior (Galkina-Fedoruk 1964: 67). La clasificacion de Galkina-Fedoruk no se distingue de
las clasificaciones existentes en aquel tiempo, no obstante la autora intenta clasificar los
adjetivos mas detalladamente teniendo en cuenta las particularidades semanticas y gramaticales
de cada grupo. En su propuesta clasificatoria la autora trata los adjetivos con la naturaleza
semantica ambigua como un grupo particular y descarta los pronombres adjetivales. La lingiiista
rusa subdivide la clase de adjetivos seglin el modo de expresar la cualidad del objeto y el tipo de
la cualidad misma en cinco clases de los adjetivos:

. adjetivos calificativos

. adjetivos relacionales

. adjetivos de pertenencia

. adjetivos calificativos - relacionales

. adjetivos relacionales — de pertenencia

O O R N

La definicion de tres primeros grupos coincide con la expuesta por la Academia y por
Vinogradov. El cuarto grupo es limitrofe. Los adjetivos calificativos-relacionales son aquellos
adjetivos que compaginan en su significado 1éxico tanto los elementos calificativos como los
relacionales. El significado relacional interviene como significado principal, denominativo de
estas palabras; el significado calificativo sera el figurado (cepdeunwiii npucmyn - ‘el ataque
cardiaco’, cepoeunvlii uenosex - ‘una persona cordial’). De acuerdo con el significado que se
presente en el texto, el adjetivo poseera los rasgos gramaticales correspondientes a cada grupo’.

8 Los adjetivos de pertenencia (posesivos) son los que expresan la relacién de pertenencia a una persona o animal
concretos (individuales) o a toda una clase de personas o animales (genéricos). Optamos por el término «adjetivos de
pertenencia» en vez del «adjetivos posesivos» usado en la lingiiistica eslava para no causar confusion con los
pronombres adjetivales posesivos.

® En la clasificacion de Furdik, este subgrupo de adjetivos se denomina relacionales-calificativos, lo que nos parece
mucho mas logico, porque en este caso prevalece el valor relacional, mas que el calificativo. A diferencia de los
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La autora sostiene que en el grupo de los adjetivos relacionales se incluyen también los
adjetivos que designan la pertenencia del objeto a una persona (Anromun - ‘de Anyuta’, Onezog
- ‘de Oleg’, cécmpun - ‘de hermana’). Este grupo peculiar lo forman los adjetivos que Galkina-
Fedoruk llama relacionales-posesivos porque, segun ella, llevan tanto el significado relacional
como el posesivo. Son los adjetivos que indican el rasgo caracteristico general de las personas o
animales: 6enuuutl sopomnux - ‘el cuello de piel de ardilla’, kypunnsiii cyn - ‘la sopa de pollo’,
nebsocuti nyx — ‘plumon de cisne’ (véanse, los adjetivos genéricos e individuales en la
clasificacion de Horak, Furdik, Nab¢lkova). En este grupo entran tanto los adjetivos que con el
significado de referencia a un ser, como también con un significado concreto: kopoBbH IJ1a3a —
‘los ojos de la vaca/vacuno’ (en el mismo adjetivo conviven el significado posesivo genérico e
individual)".

3.2. Estado del problema en la filologia eslovaca

En la lingiiistica eslovaca la division de los adjetivos basada en el criterio morfologico-
semantico, igual que en la lingiiistica rusa, tiene una larga tradiciéon. Aunque no cabe ninguna
duda de que todos los gramaticos presentados mas adelante separan los adjetivos calificativos de
los relacionales, no queda bien clara la cuestion del lugar de los adjetivos llamados ‘de
pertenencia’, al igual que el reconocimiento de los grupos limitrofes: relacionales-calificativos,
calificativos-relacionales. De todos modos, parece ser unanime la idea de que los pronombres
adjetivales por razones semanticas y gramaticales no cumplen los criterios que se adscriben a
los adjetivos y que, por eso, resulta sospechosa su incorporacion a los adjetivos s6lo por su
forma y su papel sintactico en la frase.

En el afio 1872 el gramatico eslovaco Frafio Mraz trat6 de clasificar los adjetivos en eslovaco
utilizando el criterio semantico (citado por Horak 1956: 30). Aparecieron cinco clases
principales de adjetivos que debian expresar:

1. como es el objeto segin su aspecto, color, cardcter - a estos adjetivos el autor los llamd
calificativos: velky chlap ‘el hombre grande’, malé jablko ‘la manzana pequeia’, cierna zem ‘la
tierra negra’;

2. la relacion con una persona u objeto a los que pertenece algo, es decir, con el poseedor
(comparense con los adjetivos de pertenencia en las clasificaciones posteriores y en la filologia
rusa): otcov dom ‘la casa del padre/ la casa paterna’, matkina sestra ‘la hermana de la madre/ la
hermana materna’; también designa la persona, lugar u objeto que da origen a algo -
prisvojovacie (mas tarde priviastiovacie): Kollarove spisy ‘escritos de Kollar’, zajaci koZuch ‘la
piel de la liebre/leporina’;

3. de qué material esta fabricado - hmotné (sustanciales): zlaté hodinky ‘reloj de oro’, dreveny
stol ‘la mesa de madera’;

4. con qué o con quién estd relacionado: jarny vietor ‘el viento primaveral’, terajsi ludia ‘la
gente actual’ — relacionales;

5. muestran la posicion del objeto en una accion o estado (adjektiva dejové o bytné): padly sneh
‘la nieve caida’, naostreny néz ‘el cuchillo afilado’; se trata de los adjetivos deverbales que
designan accion o estado.

Mas tarde, en el afio 1956 otro gramatico eslovaco, Horak (1956: 30-34), precisé y completd
la clasificacion de los adjetivos. El autor define los adjetivos calificativos como aquellos que
expresan un rasgo inmanente del objeto como cualidad que se puede “verificar mediante la
percepcion sensorial o mediante observacion del comportamiento del objeto”. Son los adjetivos
que en el conocimiento lingliistico equivalen a los adjetivos primarios, no derivados. El resto de
los adjetivos, los que Mraz encuadra en los puntos 2-5, son relacionales (denominales o
deverbales). Su significado nocional se desprende de la palabra base. Como grupo aparte
aparecen los adjetivos “individuales”, que indican relacion con una persona concreta. Estos

adjetivos calificativos-relacionales, donde el valor calificativo se hace dominante, el valor relacional en este caso es
solo el que indica la motivacion del adjetivo dado.

19 El ultimo caso presentado por la autora no suele ser muy frecuente; son mas bien casos raros. La lengua intenta
evitar la ambigiiedad significativa para dotar a cada grupo de un aparato formativo especifico (por ejemplo, en
eslovaco: los sufijos -ov; -in para los individuales; -sky; -/ para los genéricos).



UNA PROPUESTA DE LA CLASIFICACION DE ADJETIVOS CON BASE EN EL PRINCIPIO... 435

adjetivos en la lengua eslovaca (igual que en la rusa) poseen un aparato especifico de formacion
adjetival (sufijos -ov, -ova;- in/-ina, -ino); ademas, su significado queda bien concreto. Este
conjunto de adjetivos no nos informa de la cualidad del objeto, sino que indica su pertenencia a
una persona concreta. Horak distingue otro subtipo de adjetivos de pertenencia, los denomina
“genéricos” (druhové). Son los adjetivos que, mas que designar a quién pertenece el objeto,
expresan los rasgos colectivos, tipicos de dicho género, clase o grupo de poseedores (en este
sentido son ejemplares los adjetivos derivados de nombres de animales). Los adjetivos de
pertenencia genéricos se aproximan a los relacionales por su forma. El principio fundamental de
su formacion es la derivacion denominal. Horak ofrece una clasificacion de los adjetivos a partir
de su valor nocional que contiene tres grandes clases, o sea, calificativos, relacionales y de
pertenencia, pero ademas presenta una subclasificacion mas detallada de cada clase:

1. calificativos:

a) los calificativos puros (en el sentido mdas estricto): designan la calidad del objeto
directamente, o sea, la que se percibe sensorialmente o se puede deducir de manera abstracta
gracias a las experiencias cognitivas del ser humano. Son los adjetivos primitivos como: sladky
‘dulce’; horky ‘amargo’; mdkky ‘blando’; tvrdy ‘duro’; Zlty ‘amarillo’; etc.

b) los calificativos cuantitativos: designan el rasgo cuantitativo del objeto: velky ‘grande’; maly
‘pequeiio’; dlhy ‘largo’ kratky ‘corto’, uzky ‘estrecho’; Siroky ‘amplio’ etc. (comparese como se
diferencian de los adjetivos de cantidad de Martinez Amador).

c) los adjetivos relacionales-calificativos: designan la cualidad que esta relacionada con la
nociéon de materia, lugar, tiempo, accion o la finalidad del objeto: dreveny ‘de madera’; oloveny
‘de plomo’; vzdusny ‘aéreo’; lesny ‘forestal’; domdci ‘casero’; ulicny ‘callejero’; etc.

2. los adjetivos relacionales son derivados: su significado nocional se revela debido a la relacion
con el objeto de la palabra bésica. A esta categoria, segin Horak, pertenecen también los
adjetivos de pertenencia que ¢l subdivide en dos grupos:

a) los adjetivos de pertenencia individuales: indican el poseedor individual del objeto: bratov
‘del hermano; matkin ‘de la madre’'".

b) los adjetivos de pertenencia genéricos (algunos gramaticos como Isaéenko, por ejemplo, los
nombran “relacionales-posesivos™): vI¢i ‘lobuno’; psi ‘canino’; medvedi ‘osuno’; rybaci ‘piceo’;
etc.

Otro lingiiista eslovaco, Koperdan (1956: 325), presenta varios criterios segun los cuales se
clasifican los adjetivos en la filologia checa y eslovaca. Entre otros criterios predominan los
formales y los pragmaticos. Asi, por ejemplo, los gramaticos checos Havranek y Jedlicka
distinguen los adjetivos derivados y no-derivados (Havranek 1952: 51-54). Al analizar las
experiencias de los lingiiistas eslovacos, Koperdan sostiene que la mayoria de los investigadores
que se habian dedicado al nombre adjetivo, los subdividieron en calificativos y relacionales. Sin
embargo, el rasgo formativo-genético sirvid de criterio principal (derivacion), lo que les llevaba
a la conclusion de que todos los adjetivos primitivos o primarios son calificativos y los
derivados relacionales. Koperdan opina que “se puede conseguir claridad y resolucion mas
completa en el problema de la clasificacion de adjetivos solo en el caso de que se tome en
cuenta la unidad dialéctica de forma y contenido y al revés” (Koperdan 1956: 326). En su
clasificacion el autor intenta examinar las relaciones de forma y contenido, ateniéndose a las
funciones sintacticas de cada subgrupo. Distribuyendo los adjetivos entre dos grupos
principales, Koperdan menciona la vaguedad e inestabilidad del adjetivo como tal y destaca lo
importante de analizar el significado del adjetivo en conjunto con el sustantivo modificado. El
autor subraya lo peligroso de clasificar el adjetivo exclusivamente por uno de los criterios, es
decir, por el criterio formal o por el semantico. Si se toma en consideracion solo la forma,
entonces, todos los vocablos dotados de las categorias gramaticales del adjetivo (género,
numero, caso) —es decir, los diferentes tipos de pronombres y numerales: moj ‘mio/a’; ktory
‘que’; mejaky ‘ninguno/a’; prvy ‘primero’, etc.— entrarian a formar parte de la clase de los
adjetivos: “Si en el caso de los adjetivos, como en otros procedimientos lingiiisticos del mismo

' El espafiol, a excepcion de algunos adjetivos formados a partir de nombres de personas conocidas, carece de dicho
procedimiento. Este tipo de adjetivos esta constituido en espafiol por la construccion analitica preposicional de +
sustantivo.
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estilo, no prevaleciera la parte semantica, entonces podriamos considerar como adjetivos todas
las palabras con forma semejante, o sea, las que poseen tres géneros. Son adjetivalias”
(traduccion nuestra, Koperdan 1956: 328). Por otro lado, tampoco vale tomar como rasgo
decisivo de los relacionales la derivacion en el sentido amplio del término (comparese la
formacion de los adjetivos con matiz valorativo en eslovaco y espafol: bielucky, sivasty,
renegrido, blanquecino, rojizo, grandote, pequeiiazo, chiquitin). Si tomamos como punto de
partida exclusivamente el rasgo semantico, entonces éste también puede llevar a cierta
confusion, porque el significado de muchos adjetivos relacionales que poseen un repertorio
polisémico mas o menos amplio se revela excepcionalmente en combinacidn con el sustantivo.

Con vistas a todos los enfoques teodricos del tema, el autor pasa a la clasificacion de los
adjetivos y los divide en cuatro clases:

1. Adjetivos calificativos (novy klobuk ‘“un sombrero nuevo’).

2. Adjetivos relacionales (klobuk zensky ‘el sombrero de sefiora’, slameny ‘de paja’).

3. Adjetivos de pertenencia. Este grupo de adjetivos caracteriza en eslovaco un tipo especial
de declinacion y, ademas, las particularidades semanticas. En este caso se muestra mas que
evidente la unidad del contenido y de la forma. Los adjetivos de pertenencia se podrian
subdividir en adjetivos de pertenencia individuales y genéricos.

3.1. Adjetivos de pertenencia genéricos: se derivan de los nombres de seres humanos y
animales. A partir de las personas los adjetivos se forman con ayuda del sufijo -sky/-ovsky
(muzsky ‘de caballero/masculino’; Zensky ‘de sefiora/femenino’), de los nombres animales
mediante sufijos -, -act, -sky, -ovy (psi ‘canino’, macaci ‘felino’, slonovy ‘de elefante’). Los
adjetivos de pertenencia poseen la capacidad de recategorizarse facilmente.

3.2. Adjetivos pertenencia individuales: forman adjetivos a partir de nombres de persona del
género masculino mediante el sufijo -ov (otcov ‘del padre’; dedov “del abuelo’; Stirov ‘de
Star’), de los nombres del género femenino -in (matkin, ‘de la madre’; Katkin ‘de Katka’;
gazdinin ‘de la duefa’). Al poseedor animal se le designa por los adjetivos formados mediante
sufijos -7, -ia, -ie (psi, psia, psie ‘del perro’).

4. Adjetivos relacionales-calificativos (krvava rana ‘la herida sangrienta’; hrave dieta ‘el
nifio juguetdn’) son adjetivos que caracterizan al objeto o nocion mediante diferentes relaciones
con otro objeto, accion o fenomeno de la realidad extralingiiistica (krv ‘sangre’; hrat’ ‘jugar’).
La diferencia principal entre los adjetivos calificativos y relacionales reside en que los primeros
califican el objeto, los segundos lo clasifican: la inconstancia entre el valor relacional y
calificativo es acondicionada por el sentido de todo el sintagma. Los adjetivos relacionales-
calificativos tampoco se pueden igualar con los adjetivos calificativos porque caracterizan el
objeto mediante una referencia a otro objeto o nocion. Este grupo adjetival adquiere los rasgos
gramaticales de los adjetivos calificativos, es decir, denotan una calidad que se puede
cuantificar e intensificar (Koperdan 1956: 331-337)".

En nuestro analisis tomamos como punto de partida la clasificacion del lingiiista eslovaco
Furdik, puesto que opinamos que es mas exhaustiva (Furdik 1993: 19)". El autor sostiene que
en la unidad dialéctica de la forma y del contenido es el contenido el que tiene el papel decisivo,
es decir, los conceptos léxico y formativo son los que condicionan sus posibilidades
funcionales. El criterio fundamental de la clasificacion adjetival es semantico-formativo, el cual
refleja la naturaleza gnoseoldgico-logica del adjetivo, su encarnacion lingiiistica (motivacion) vy,
consiguientemente, las posibilidades de las operaciones semanticas y formativas. Sobre la base
de dicho criterio la cualidad se entiende o bien como una cualidad directa que contiene en si la
sustancia misma, o bien como la que se deduce mediante la relacién con otro objeto, nocion o
acontecimiento de la realidad. Son dos los rasgos principales que localizan el adjetivo en el eje

12 Como hemos podido ver, el autor muestra una tendencia a compaginar en su clasificacion adjetival tanto el criterio
formal (primitivo/derivado), como el criterio semantico-pragmatico (calidad pura/relacion con otro objeto) fijando el
grupo transpositivo de los relacionales-calificativos, aunque encontramos en su clasificacion algunas contradicciones
cuya explicacion requiere un espacio mas amplio.

"* En esta descripcion del estado de la cuestion en la lingiiistica eslovaca, no podriamos olvidarnos de la obra de
Nabélkova que se dedica especialmente al adjetivo relacional en eslovaco (Nabélkova 1993) y su clasificacion con
algunas diferencias de poca importancia (se trata de la posicion de los adjetivos de pertenencia dentro de la clase de
adjetivos) coincide con la de Furdik (Nabélkova 1993: 25).
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semantico-gramatical: la gradacion y la motivacion. Por un lado, los adjetivos individuales,
cuya motivacion es claramente enunciada y por tanto no puede expresarse en un grado diferente;
por otro lado, los adjetivos calificativos, desmotivados, cuya valoracion subjetiva esta presente.

1. Adjetivos de pertenencia (priviastiiovacie mena):

1.1 Individuales: Janov ‘de Jan’; Katkin ‘de Katka’; otcov ‘del padre’; kohutov ‘del gallo’.

1.2 Adjetivos de pertenencia genéricos: ovci ‘ovejuno’; telaci ‘de ternero’, cloveci
‘humano’'*.

2. Adjetivos cualificativos (viastnostné):

2.1 Relacionales:

2.1.1 Clasificativos: jadrovy ‘nuclear’; vcerajsi ‘de ayer’; spaci ‘para dormir’; orny
‘laborable’.

2.1.2 Adjetivos relacionales-calificativos: Zelezny ‘de hierro/férreo’; svefovy ‘mundial’;
Zensky ‘femenino’; pehavy ‘pecoso’; citatelny ‘legible’ etc.

2.2 Adjetivos calificativos:

2.2.1 Adjetivos calificativos-relacionales: srdecny ‘cordial’; farebny ‘colorido’; vyZivmy
‘nutritivo’.

2.2.2 Adjetivos puros: bosy ‘descalzo’; slepy ‘ciego’; chory ‘enfermo’.

2.2.3 Adjetivos evolutivos o de valoracion: dobry ‘bueno’; vesely ‘alegre’; mudry
‘inteligente’.

4. PROPUESTA DE CLASIFICACION DE ADJETIVOS SEGUN EL PRINCIPIO DE MOTIVACION
4.1. Motivacion de adjetivos derivados (relacionales)

Es méas que evidente que los adjetivos relacionales, como son derivados de otras clases de
palabras, presentan, desde el punto de vista sincronico, una clara motivacion formal y
semantica. Vistas las cosas asi, en este mismo momento nos encontramos con el procedimiento
de motivacion/desmotivacion (arbitrariedad) semantico-gramatical, el procedimiento lingiiistico
que enlaza la forma de la palabra con su significado. Furdik (1993) present6 la importancia del
problema de la motivacion de los signos lingiiisticos y su alcance en la clasificacion de los
adjetivos eslovacos. El autor se dirige por la teoria sobre el signo lingiiistico, propuesta a su
tiempo por el lingiiista ginebrino Saussure (Saussure 2006; Ullmann 1967, 1978). Esta teoria
destaca tres tipos de motivacion:

1. Motivacion fonica: onomatopeya, la imitacion de los sonidos de la naturaleza: kukucka
kuka, kon erdzi; en espaiol: el perro ladra, el gato maulla, la abeja zumba, el cuervo grazna, la
gallina cacarea.

2. Motivacion semantica (transposicion): el desplazamiento metaférico o metonimico del
significado (se realiza en el nivel conceptual, no en el formal (k671 ‘el caballo - druh
telocvicného naradia - el potro ‘aparato gimnastico formado por cuatro patas’; kniha el libro -
Cast zazivacieho ustrojenstva prezuvavcov - ‘tercero de las cuatro cavidades en que se divide el
estdmago de los rumiantes’: en espafiol: pata de la mesa, boca de metro, brazo del rio).

3. Motivacion formativa o derivativa: se basa en la correspondencia morfo-semantica:
bosque- boscoso; arnio — anual; boca — bucal.

El estudio del principio de motivacidon derivativa, al igual que las observaciones sobre el
proceso gradual de la desmotivacion, nos podria ayudar en la biisqueda de explicaciones de la
dependencia mutua de la forma y el significado del signo lingiiistico. Las relaciones entre el
significado y el significante del signo lingiiistico es un problema que ha ocupado mucho tiempo
a los estudiosos. A la par que la postulacion sobre la arbitrariedad de la palabra (Saussure 2006
[1916]: 182), aparecen las reflexiones sobre la motivacion secundaria o indirecta de ésta
(Baldinger 1977: 31).

'Y En espafiol este grupo adjetival generalmente se deriva de nombres de animales, intencionalmente tiene un
marcado matiz figurado, y puede tener también otros valores semanticos complementarios, por ej. un matiz de
abundancia o finalidad: lobuno, lobos, osuno, gatuno, zorreo, zorruno, corvino, caballar, humano, gusanoso,
gallinoso, ballenero, etc.
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Para tratar el término de “motivacion” recurrimos a la teoria de Saussure sobre la
arbitrariedad del signo lingiiistico: todo signo lingiiistico es arbitrario, esto es, no hay ninguna
relacion ni logica entre el significante (la parte material de la palabra) y su significado (la parte
ideal). Se debe a las convenciones creadas por la tradicion y el uso. Eso quiere decir que no hay
ninguna razén intrinseca por la cual el conjunto de sonidos sucesivos ‘mesa’ designe “un
mueble por lo comin de madera, que se compone de una tabla lisa sostenida por uno o varios
pies” o la palabra ‘nieve’ signifique “agua helada desprendida de las nubes en cristales
sumamente pequefios, los cuales agrupandose al caer, llegan al suelo en copos blancos” (DRAE
1992), o dicho de otra manera, los signos lingiiisticos presentan, en su mayoria, falta de
motivacion. A propdsito de la motivacion, Saussure afirma que, incluso en los casos mas
favorables, la motivacion no es nunca absoluta (Saussure 2006 [1916]: 182). Para el autor, son
relativamente motivados los signos que mantienen relaciones asociativas con otros signos de la
lengua. Por consiguiente se presentan en la lingiiistica moderna algunos casos de motivacion
semantica detectados desde la perspectiva sincronica. Por un lado, encontramos el caso que
Saussure designa como relaciones sintagmaticas interiores, es decir, palabras derivadas cuyo
significado generalmente se desprende de la palabra base (vaquero, limonero, congresual,
casero, etc.). También a este grupo podemos afiadir las palabras compuestas ortograficas con
diferentes grados de motivacion semantica (sinvergiienza, sobretodo, el rompecabezas, el
sabelotodo, el abrelatas, ojinegro) y los casos de transposicion categorial (ciego — el ciego,
deber — el deber, corriente, la corriente). Por otro lado, estan las relaciones asociativas que
comprenden la creacion de un significado figurado de palabras mediante el mecanismo de la
desviacion metaférica o metonimica (pies de la mesa, brazo del rio, el puente que forman los
dias festivos con los fines de semana, /a rueda de prensa, el afio corriente), con lo cual los
unicos vocablos que pueden ser designados como motivados son los onomatopéyicos (tic-tac,
cua-cua, crujir).

4.2. Proceso de desmotivacion de los adjetivos derivados

El procedimiento contrario al de motivacion es la desmotivacion, el desgaste o la
desemantizacién de la palabra. Respecto a éste, cabe notar que no se trata de un estado sino de
un proceso continuo. Cada palabra recién creada es motivada, no obstante los factores de tiempo
y de frecuencia de uso llevan a su desgaste gradual. Por esta misma razon al lado de los
adjetivos relacionales explicitamente motivados con la funcion clasificadora y las caracteristicas
gramaticales propias aparecen grupos limitrofes (hibridos): o bien los relacionales-calificativos
con naturaleza semantica y gramatical ambigua (con dependencia del contexto); o bien los
adjetivos calificativos-relacionales con una forma sincronicamente motivada aunque con el
significado y, por consiguiente, los rasgos gramaticales de los adjetivos calificativos. Por ello
consideramos oportuno notar que la desmotivacion semantica de las palabras en no pocas
ocasiones se convierte en un factor paralelo al proceso de recategorizacon gramatical. Como
podemos averiguar, la recategorizacion gramatical afecta a los vocablos de diferentes clases de
palabras y por eso presenta una enorme fuente de enriquecimiento de la lengua. Ademas se
extiende a diferentes formas léxicas, o sea, a las derivadas, las compuestas, las transpuestas.
Sostenemos que la recategorizacion de diferentes clases de palabras con frecuencia de su uso
lleva a la pérdida parcial o total de su motivacion semantica de una manera escalar y, al final,
las palabras adquieren los rasgos gramaticales de la clase receptora. Este es el caso de la
recategorizacion de los adjetivos relacionales derivados a partir de otras clases de palabras
(denominales, deverbales, deadverbiales) que muestran una tendencia progresiva a pasar a la
clase de los adjetivos calificativos que, en su mayoria, muestran un grado de desmotivacion muy
alto. Como ya hemos mencionado, los adjetivos relacionales forman un grupo adjetival que es
semanticamente transparente con los rasgos semanticos y gramaticales peculiares (c¢f. Demonte
1999: 138; Lisyova 1999: 36):
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(N calle — callejero
bosque — bosquero
luna — lunar
deslizar — antideslizante
tarde — tardio
delante — delantero, etc.

El resultado del primer paso del proceso de desgaste, que se caracteriza por cierta
ambigiliedad significativa y asi gramatical lo forman los adjetivos relacionales-calificativos; se
trata de los adjetivos derivados que en un contexto o combinandose con unos sustantivos se
muestran como relacionales puros, en otro contexto o en combinacion con otros sustantivos se
comportan como adjetivos calificativos:

2) la pieza teatral (perteneciente o relativo al teatro — adj. relacional)
el gesto teatral (el gesto afectado — adj. calificativo)
la carga explosiva (que hace o puede hacer explosion)/
el cardcter explosivo (caracter que se manifiesta por la explosion subita y violenta de ciertos
afectos de animo)
reunion familiar (de familia — adj. relacional, intimo — adj. calificativo)
agregado diplomatico (perteneciente a la diplomacia — adj. relacional)
el tono diplomatico (circunspecto, sagaz, disimulado, adj. calificativo)

El procedimiento de nuestro interés estd acompailando obligatoriamente por el
desplazamiento metaférico o metonimico mediante el mecanismo de la asociacion conceptual.
Opinamos que el significado metaforico lo adquieren las palabras ya arraigadas en la lengua con
mucha frecuencia de uso. La frecuencia de uso de tal o cual vocablo no solo causa su
desmotivacion, sino que ademas lleva a su “ramificacion” significativa mediante el mecanismo
asociativo. En cambio, los neologismos, los vocablos recién creados al igual que las palabras de
poca frecuencia de uso no muestran este rasgo semantico. Los adjetivos relacionales-
calificativos se encuentran a medio camino hacia la recategorizacién completa (Oravec,
Bajzikova y Furdik 1988: 86). Otro paso de este proceso lo forman los adjetivos que podemos
llamar calificativos-relacionales cuya motivacion semantica resulta transparente desde la
perspectiva sincronica, o sea, son los adjetivos calificativos totalmente recategorizados con un
conjunto completo de rasgos gramaticales correspondientes a esta clase de palabras (como son
la gradualidad, la formacion de los adverbios de calidad, la derivacion de los verbos del cambio
del estado, la derivacion de los sustantivos de calidad), por ejemplo:

3) amistoso <— amistad +-0so
amable «— amar + -(a)ble
brillante « brillar + -(a)nte
carifioso «— cariiio + -0so
corriente <— correr + -(ie)nte
espectacular < espectaculo + -ar, etc.
lamentable < lamentar + -(a)ble
maravilloso <— maravilla + -oso
peligroso «— peligro + -oso
penoso «<— pena + -0so
pensativo «<— pensar + -ivo

El punto culminante de dicho proceso son los adjetivos calificativos puros totalmente
desmotivados sincronicamente que presentan una alta frecuencia de uso en la lengua: grande,
tenso, fijo, lleno, harto, bajo, rojo, etc.

El mismo proceso de desmotivacion a nivel morfologico podemos ilustrar en caso de
transposicion ocasional o total de algunas entidades gramaticales, por ejemplo, la adjetivacion
de los participios, la sustantivacion ocasional o total del infinitivo. Este proceso afecta también
al grupo de las preposiciones, conjunciones y particulas llamadas compuestas, cuyos elementos
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llevan diferentes marcas de desmotivacion y, en ocasiones, de gramaticalizacion: frente a, a
proposito de, con motivo de, sin embargo, al contrario, en cambio, salvo a, etc.

Esquematicamente podemos ilustrar este proceso a nivel morfologico mediante la sucesion
siguiente:

Adj. R— Adj. R.- C. — Adj. C.-R.—Adj.C.

Adj. R.- adjetivo relacional
Adj. R.- C. - adjetivo relacional-calificativo
Adj. C.- R. - adjetivo calificativo-relacional
Ad. C. - adjetivo calificativo

La cuestion de los valores semanticos del adjetivo relacional esta estrechamente ligada a la
clasificacion de adjetivos. Segiin nuestra opinion se entenderian mejor las causas de la diferente
naturaleza significativa y gramatical de los adjetivos en cuestion, si se utilizara una clasificacion
de los adjetivos todavia mas detallada y minuciosa, es decir, si se atendiera debidamente a los
subgrupos correspondientes a los relacionales, o sea, los relacionales-calificativos y los
calificativos-relacionales (clasificacion propuesta por Furdik 1988: 78). El principio
clasificatorio que acabamos de exponer comprende todas las faces de adjetivos en su unidad
dialéctica (sus caracteristicas semanticas, morfologicas, sintacticas y pragmaticas) y también
echa luz a las causas de la transposicion mutua de sus subelementos a la vista del factor de
tiempo y frecuencia de su uso.

5. CONCLUSIONES

Pese al interés creciente que ha despertado actualmente esta entidad, sostenemos que falta un
panorama mas completo que pueda caracterizar el adjetivo relacional en varios niveles
lingiiisticos y extralingiiisticos. Siendo conscientes de que nuestro analisis tampoco puede
abordar toda la complejidad de dicho procedimiento, que en esta época ofrece un desarrollo tan
extraordinario, hemos procurado investigar los adjetivos relacionales tanto desde el punto de
vista de sus peculiaridades formativas y funcionales, como también de su enorme riqueza
semantica y estilistica.

Es sabido que los adjetivos relacionales desempefian una importante funcion denominativa
basada en sus diferentes relaciones con la realidad extralingiiistica. Desde la perspectiva
onomasiologica los adjetivos relacionales estan llamados a designar una cualidad estatica de una
nocion u objeto. Los adjetivos relacionales no realizan esta mision de una manera inmediata,
como lo hacen los adjetivos calificativos, sino mediante la relacion con otras entidades de la
realidad extralingiiistica. Como ésta dispone de un sinfin de procedimientos y nociones, los
adjetivos relacionales pueden potencialmente expresar la relacion de una sustancia con
cualquier fenomeno de la realidad. Este hecho condiciona las particularidades morfo-sintacticas
y semanticas de los adjetivos relacionales. Ademas, la flexibilidad de su formaciéon ofrece una
fuerte carga estilistica. La jerarquia de varios criterios ha proporcionado distintas clasificaciones
desde el punto de vista de la delimitacion de las categorias gramaticales. De ahi que, analizando
varias clasificaciones y subclasificaciones de adjetivos, nos encontremos con partidarios de
clasificaciones basadas bien en un mero criterio funcional, bien en un criterio puramente
formativo o estilistico. Hay que notar que solo en los ultimos afios han aparecido trabajos que
procuran analizar el adjetivo en un conjunto dialéctico, es decir, tomando en cuenta tanto la
forma como el significado del adjetivo y, por consiguiente, su funcion sintactica. Los resultados
de estas experiencias nos ayudaron a centrar el objeto de nuestro estudio. Opinamos que los
adjetivos relacionales se diferencian de los adjetivos calificativos en varios criterios y rasgos.

En cuanto a su valor semantico, se hace evidente que no es del todo facil delimitar el
significado de todo el sintagma nominal. Esto se hace posible s6lo tomando en cuenta los
conceptos de ambos elementos sintagmaticos. Tanto el sustantivo modificado como el adjetivo



UNA PROPUESTA DE LA CLASIFICACION DE ADJETIVOS CON BASE EN EL PRINCIPIO... 441

modificador estan en las relaciones de la influencia significativa mutua. En lo referente a la
capacidad transposicional de los adjetivos de relacion hay que afiadir que ésta esta
estrechamente vinculada a la cuestion de su motivacion y su pérdida parcial o total con el paso
de tiempo, la cual depende directamente de la frecuencia de uso. El mismo fendmeno muestra,
debido a sus diferentes grados de lexicalizacion, las creaciones metaforicas o unidades
fraseologicas. Esta experiencia nos ha servido de base para elaborar una nueva clasificacion de
los adjetivos en espafiol y encontrar su sitio correspondiente en el sistema adjetival. Para
resolver dicha cuestion nos hemos guiado por la clasificacion tradicional del adjetivo de la
lingiiistica eslava. En concreto, hemos tomado como punto de partida la clasificacion de J.
Furdik, que nos parece la mas acertada y precisa. Siguiendo los principios de la clasificacion de
Furdik hemos ilustrado esquematicamente la posicion de cada tipo adjetival segun su desgaste
continuo, en el que los adjetivos relacionales puros o clasificadores, que, debido a su valor
significativo y una motivacion bien transparente, no son capaces de recategorizarse (el ataque
cardiaco, una crema corporal) forman un extremo de eje; los adjetivos relacionales-
calificativos, que en ciertas condiciones pueden sufrir la recategorizacion, aunque su motivacion
sigue siendo transparente (la reunion familiar- relaciones familiares, el discurso diplomatico- el
pasaporte diplomatico) y los adjetivos calificativos- relacionales que cumplen todas las
exigencias léxico-gramaticales para expresar las propiedades del objeto o nocion, pero cuyo
motivador resulta evidente desde el punto de vista sincronico (una acogida cordial, amistosa,
los ojos luminosos) son grupos transposicionales; y, finalmente, adjetivos calificativos, que
designan la propiedad como tal y cuya motivacion es sincronicamente opaca (una casa grande,
el traje negro, el tren rdpido) forman el grado maximo de desmotivacion y, asi otro punto
extremo del ¢je.
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