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En este trabajo pretendemos sistematizar adjetivos españoles atendiendo tanto a su motivación semántica y sus propiedades morfológicas, como al desarrollo y el cambio de su signifcado con la frecuencia de su uso, signos de una desmotivación gradual. Opinamos que en la bibliografía lingüística española no se presta la merecida atención al estudio complejo de esta clase de palabras (a excepción de unos estudios relativamente nuevos de R. Navas Ruiz, I. Bosque y V. Demonte). En cambio, en la bibliografía eslava (en nuestro caso, en eslovaco y ruso) encontramos numerosos estudios dedicados al tema, tanto a propósito de los adjetivos en las lenguas respectivas (véanse los trabajos de V. V. Vinogradov, Galkina-Fedoruk, Ščerba, Potebnia, etc.; en la filología eslovaca y checa: Horák, Horecký, Furdík, Nabielková, Koperdan, etc.), como de los adjetivos en español. Ya en los años 60 del siglo 20 los hispanistas soviéticos Arutiunova, Lipatova, Salechova y Vasilieva-Švede intentaron clasificar los adjetivos españoles según la experiencia de la filología rusa teniedo en consideración los criterios morfo-sintácticos y el carácter semántico de varios grupos adjetivales. Por esta misma razón, en este escrito procuramos proponer una clasificación adjetival que será fruto de los resultados de la investigación hispánica de diferentes escuelas y de nuestra modesta deducción. 


Es bien sabido que los vocablos motivados primariamente (onomatopeyas primarias), los formados por derivación y composición y los motivados por relaciones asociativas poseen una motivación gradualmente transparente; el resto del vocabulario está formado por signos lingüísticos convencionales que se caracterizan por una falta de correlación entre su forma y su significado, (Saussure, 2006 [1916]). Este grupo forma el conjunto más numeroso del sistema lingüístico. En nuestra propuesta clasificatoria dividimos los adjetivos en tres subclases (véanse también la clasificación de Firdík, 1988) según su forma y el grado de motivación/desmotivación semántica, o sea su convencionalización): 1. en adjetivos calificativos (un grupo más antuguo de palabras, arbitrarios desde la perspectiva sincrónica y primitivos por su forma): bueno, malo, frío, rojo; 2. la subclase transpositiva: relacionales-calificativos que sufren cierta ramificación significativa según el contexto (su forma y motivación actualmente es bien detectada): diplomático, familiar, casero y los calificativos-relacionales (que constituyen un grupo transitorio con los rasgos gramaticales de los calificativos, pero con una forma y significado transaparentes desde la perspectiva sincrónica): corriente, calmante, pensativo, amable, amistoso y, por último, los relacionales puros (pseudo/ cuasiadjetivos según V. Demonte, 2000), cuyo número es bastante reducido: escolar, eléctrico, fluvial, pescadero, óseo, arenal, corporal, etc. Éstos no modifican al sustantivo determinado, sino que más bien designan pura relación de un objeto con el otro y, por su mayoría, son de poca frecuencia de uso.  


En cuanto a los adjetivos llamados determinativos (véanse Gramática R.A.E., Lenz, Alarcos Llorach, Martínez Amador) coincidimos con Navas Ruiz en que “...los adjetivos del tipo mío, mucho, algún no serían calificativos, no contienen nota alguna del objeto, sino que lo refieren a una persona gramatical” (Navas Ruiz, 1962, también  Amado Alonso y Henríquez Ureña, 1938)
Por razones que explicaremos a continuación, de nuestra clasificación descartamos el criterio híbrido estilístico- sintáctico utilizado por algunos autores (S. Fernández, 1951, Sarmiento, 1997) los que distinguen los adjetivos epítetos y especificativos (analíticos).

Las diferencias morfológicas y semánticas de los adjetivos en cuestión desprenden, además, las diferencias de carácter sintáctico,  lo que mostraremos en breves líneas al final del trabajo. 

Todo lo dicho anteriormente confirma la hipótesis sobre una circulación dinámica incesante de la parte más movible de la lengua, el vocabulario, desde su periferia hacia el centro y al contrario.
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