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Como es bien sabido, la variabilidad del complemento directo preposicional (CDP) presenta uno de los fenómenos más complejos del español (ej. vi al policía vs. vi la película). Según varios trabajos recientes (cf. p. ej. de Hoop & de Swart 2007) y a pesar de los numerosos estudios al respecto este fenómeno sigue echando en falta una descripción y explicación satisfactoria. Generalmente, los diferentes enfoques se basan en las categorías de la animación y definitud (referencialidad) para describir la distribución del CDP. A pesar de ello, existe una diferencia máxima a la hora de explicar por qué el CDP se da con dichas categorías. A muy grandes rasgos es posible dividir los diferentes enfoques en dos grupos. 

El primero de ellos hace hincapié en la similitud del CDP con el sujeto y suele asociarse con la concepción de la transitividad de Comrie (1989). Partiendo del hecho de que en la inmensa mayoría de las frases transitivas el sujeto tiende a ser animado y definido mientras que el objeto suele ser inanimado e indefinido (ej. El niño vio un tren) estos enfoques conciben a los objetos animados y definidos como complementos semánticamente marcados o atípicos que debido al parecido con el sujeto requieren una marca morfológica que identifique al objeto directo de una oración, ya sea para evitar una configuración realmente ambigua o simplemente para aumentar la diferencia con respecto al sujeto. Dentro de este grupo de enfoques que remite hasta Valdés (1535) y recoge trabajos muy diferentes como los de Diez (1836), Müller (1971), Bossong (1985), Company (2002) o Aissen (2003) el CDP se interpreta implícita o incluso explícitamente como un argumento esencialmente agentivo, en la mayoría de los casos asociado con el carácter de tópico (cf. Laca 1995, Leonetti 2004). 

El otro grupo de enfoques suele asociarse con la concepción de transitividad de Hopper & Thompson (1980). Partiendo de una visión parametrizada de la transitividad que además de la animación y definitud se basa en una serie de criterios como aspecto, número o intencionalidad estos enfoques conciben a los objetos animados y definidos como complementos típicos que con respecto a frases con objetos inanimados e indefinidos indican un mayor grado de transitividad. Dentro de este grupo que reúne trabajos más recientes como los de Pottier (1968), Naess (2004) o von Heusinger & Kaiser (2007) el CDP se interpreta explícitamente como un argumento afectado. 

En definitiva, los dos enfoques parecen contradecirse: Mientras que el primer grupo de estudios pretende dar una explicación del CDP en términos de transitividad atípica destacando el carácter agentivo del CDP, el otro grupo se sustenta en una explicación en términos de transitividad típica haciendo hincapié en el carácter afectado del CDP. En mi comunicación discutiré ambos enfoques en relación con una serie de datos claves como los CDP inanimados (ej. el profesor reemplaza el/al libro). Asimismo presentaré un análisis alternativo basado en la concepción de agentividad desarrollada por Dowty (1991) y Primus (1999, 2006) que permite solucionar gran parte de los problemas y las contradicciones tanto a nivel empírico como teórico.
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