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Durante largo tiempo, el estudio de las relaciones intelectuales entre Ferdinand de Saussure y Antoine Meillet, discípulo e íntimo amigo suyo, se ha visto lastrado por un cúmulo de prejuicios ciertamente perniciosos. En muchas ocasiones se ha dado por sentado que Antoine Meillet era un conservador a ultranza, un comparatista obcecado, incapaz de avanzar por el camino que su antiguo profesor había abierto en sus últimas lecciones de lingüística general. Cuando esta convicción se erige en punto de partida de las investigaciones, resulta casi invencible la tentación de recorrer los textos en busca de pruebas de la supuesta incapacidad de Meillet. Tales pruebas pueden encontrarse, aunque no sin pagar un alto precio: el precio de citar una y otra vez un puñado de pasajes de la obra meilletiana, olvidando otros que no abonan la presentación del autor como un inmovilista.

Uno de los olvidos más duraderos es el que ha afectado a las consideraciones de Meillet sobre la naturaleza y finalidad de la lingüística descriptiva. Con la presente comunicación queremos contribuir a la recuperación de ese aspecto de su pensamiento lingüístico, que juzgamos merecedor de una revisión. No se trata de rehabilitar a Meillet, sino de mostrar que su actitud ante la labor descriptiva es más matizada de lo que se ha creído. En él convivían motivos tradicionales y motivos nuevos; mejor dicho, motivos tradicionales y motivos que a veces se han considerado absolutamente nuevos, específicamente saussurianos, sin serlo en verdad. Una década antes de la publicación del Cours de linguistique générale, Meillet ya trazaba una nítida distinción entre lingüística descriptiva y lingüística histórica. Asimismo, admitía la necesidad de describir cada estado de lengua haciendo abstracción del conocimiento de los estados anteriores, a fin de evitar distorsiones. Sin embargo, no estaba dispuesto a aceptar que la descripción pudiese constituir un fin en sí misma, una empresa científica autosuficiente. Él considera que, si se describen dos estados de lengua sucesivos, es sólo para explicar históricamente el más reciente. La adopción de esta tesis lo condujo a polemizar con otro discípulo de Saussure, Charles Bally (1865-1947), que juzgaba inútiles —si no perjudiciales— todas las tentativas de explicación genética.
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