Capitulo 8

Patologias del método cientifico

Una vez visto el método cientifico, aunque se#ones empiricas, que permiten obtener hipétesis
de modo somero, pasaremos a examinar modo®gplicativas sobre los hechos observados.
concebirlo que suponen serios problemas para ePara el positivismo, las afirmaciones que se re-
desarrollo de la empresa cientifica. Aunque algfieren a una realidad concreta que puede ser expe-
nas de las explicaciones erradas del método ciementada sensiblemente tienen sentido, es decir,
tifico tienen puntos en comdn con otras, las sefialan o apuntan hacia algo real. Por el contra-
pararemos en varias distintas con objeto de hagier para ellos, las afirmaciones genéricas, filosé-
mas clara la exposicion. Veremos sucesivameffigas, carecen de sentido, es decir, de realidad ma-
el positivismo logico, el psicologismo o socioloterial concreta sensible a la que se refieran. Con
gismo, el cientifismo, el filosofismo, y una versiosllas -afirman los positivistas- no se puede elabo-
materialista del emergentismo. Indudablementey ciencia.
esta enumeracion es relativamente arbitraria, pueg| nombre de positivismo se debe a que sélo
ha habido muchos autores que han escrito sobra&pta los datos empiricos (o positivos); y el ape-
método cientifico, directa o indirectamente, y lado de l6gico se debe a que aceptar como verda-
opiniones existentes en el mercado sobre el mégiero sélo lo verificado empiricamente es un modo
do cientifico son inacabables. particular de concebir la légica (disciplina que se
encarga de analizar el lenguaje y de examinar las
conexiones de las afirmaciones que realiza el len-
guaje entre si y con la realidad).

El positivismo, iniciado en el siglo XIX, y lle- Aunque puede parecer un tanto arbitrario es-
vado a sus Gltimas consecuencias tedricas porl§i-Punto de partida, tiene una razon de fondo: el
l6sofos de la ciencia en la primera mitad del sig£S€0 de dar a la ciencia unos fundamentos abso-
XX. en su versién mas radical. sostiene una tlél_tamente sélidos e incontrovertibles, no sujetos a

sis basica, de la que se deriva toda su vision dedaPPinion faciimente cambiante de los hombres.
ciencia: s6lo el conocimiento sensible, empiridg €f€Cto, vemos que en cuestiones humanas hay
(ver, palpar, etc., sea directamente, sea mediafité OPiniones distintas sobre la misma cosa. El
aparatos) proporciona conocimientos fiables. Tiiento del positivismo (continuacion de intentos
do conocimiento se refiere a una realidad materf4fVvios que provienen del siglo XVII) es que la

concreta y el método de conexion del hombre c6ifnCia salga del estado de mera opinion, y ad-
la realidad es la sensacion. quiera asi una solidez indiscutible. Y el punto de

apoyo de solidez absoluta que propugna el posi-
tivismo es la observacion empirica, la sensacion,
aungue sea indirectamente mediante aparatos.
La ciencia se elabora, segun la visidn positivis- Con esta nueva fundamentacion se pretende lle-
ta, por medio de sistematizaciones de las observar hasta el final la idea siguiente: las reflexiones

8.1. Positivismo légico

8.1.1. La“ciencia” positivista
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filoséficas han tenido, hasta el siglo XVII, mamisma esencia o modo de ser. Esta es una caracte-
de dos mil afios de existencia. Sin embargo, Idstica del conocimiento intelectual, que no posee
resultados, vistos desde el punto de vista de eX-conocimiento sensible, que se refiere siempre
plicacién y dominio de la naturaleza, han sido seélo a una cosa. Dicho con una anécdota (quiza
mamente pobres. De hecho, existen muchas vidasa, pero ilustrativa): a la salida de un congreso
nes filoséficas de diversos aspectos de la realiddd filosofia de la ciencia en Londres un positivis-
incompatibles unas con otras. Ante este apareéa-afirma:Han pintado los autobuses de rgja
te fracaso, los tedricos de la ciencia pretendiertinque otro congresista contesg; por lo menos
que ésta se fundamentara en algo mas sélido goe este lado
los conocimientos intelectuales que, como hemosDicho de otro modo: si se acepta la afirmacion
visto, pueden estar sujetos a la opinion y a la doésica del positivismo, lo que no se ha observa-
da. do personalmente por medio de los sentidos no
El método cientifico, segun el positivismo, dese puede afirmar. Si un investigador hace una ob-
be limitarse a llevar un registro de los fendmeervacion en su laboratorio, ha observado lo que
nos observados, y a establecer las correlaciosesede en su laboratorio en el experimento que
entre ellos, de modo que esas correlaciones fif@shecho, pero no podria afirmar ni negar que, el
-que asocian un fendmeno a un mecanismo mEsmo experimento, realizado en otra parte, fuera
produccion- serian las tesis de la ciencia. De estaar los mismos resultados. Por tanto, la afirma-
manera, la ciencia no se apoyaria nunca en opinin que se realiza en la publicacién del articulo
nes o dudas, sino solo en hechos empiricamentepodria tener validez universal. Es simplemente
comprobados, reproducibles por otros investigeenstatacion de unos hechos concretos.
dores. En suma, toda la ciencia estaria libre de las
interferencias que el investigador pudiera prodg:l'zl El
cir con su investigacién. El cuerpo de los cono-
cimientos cientificos seria impersonal, absoluto eEsta posicion es tan insostenible, que los filo-
independiente. Por tanto, completamente segusofos de la ciencia positivistas serios afirman que,
a diferencia -opinan- de los conocimientos filos@fectivamente, todo lo que llevamos observado no
ficos, que estan sujetos a la percepcion varialplermite afirmaciones sobre lo que no hemos ob-
del filésofo, a la influencia de las mentalidades dervado, pero que las afirmaciones generales si
cada época, etc. tienen cierto sentido: parece que cabe esperar que,
Las dificultades del positivismo para llevar adei repetimos experimentos que han dado un cierto
lante la empresa cientifica son notables. Aungresultado, el resultado se repetira. Por tanto, aun-
aparentemente pueda parecer lo contrario, se pge las afirmaciones generales no tienen validez
de decir que, méas que dejar la ciencia apoyadaadsoluta (si mafiana repito el experimento nada
unos fundamentos sélidos e incontrovertibles, d&e garantiza que voy a obtener el mismo resulta-
ja la ciencia sin fundamento. Veamos como. do), son orientativas. La ciencia seria, segun los
Por una parte, la ciencia elaborada al modo geesitivistas, una acumulacion de estas afirmacio-
sitivista tiene serias dificultades para poder afires generales orientativas que no pueden reclamar
mar que llega a conclusiones que se puedan aplia validez absoluta.
car a cualquier realidad estudiada del mismo tipo.Karl Popper afadié a la visién positivista el
Si lo Unico que se admite como fuente de conociencepto de falsabilidad. Como vimos al hablar
miento es la sensacion, todos los conocimientdsl método cientifico, una hipétesis cientifica, que
seran necesariamente individuales. Por tanto,irelentamos o inducimos a partir de una observa-
lenguaje humano no podria proferir ninguna aficién, puede ser comprobada mediante un experi-
macion cientifica, pues éstas son, por definiciangnto adecuado. Para los positivistas no puede
universales, es decir, se refieren, no a una realkistir la comprobacion: puede hacerse un expe-
dad individual, sino a muchas que coinciden enfinento que coincida con la hipotesis cientifica,

positivismo moderado
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pero esto no garantiza que la hip6tesis se cumpénsacion individual a la afirmaciéon general. Es
ra siempre. Las hip6tesis siempre seguiran sierelqpaso de unas observaciones individuales a un
hipétesis, aunque muchos experimentos las caonocimiento intelectual, que permite conocer la
firmen, porque no se pueden obsert@ioslos esencia de lo que observamos y que, por tanto, es
hechos a los que se refiere la hipétesis. Sin eaplicable a cualquier otra situacion en que cap-
bargo, si al hacer un experimento, observo quetéanos que se trata del mismo tipo de cosas. Sin
hipotesis no casa con la observacidn, la hipétesimibargo, a pesar de formar parte de nuestra vi-
gqueda falsada, es decir, se demuestra que es falsadliaria, los positivistas niegan que haya en la
y pasa a estar fuera del cuerpo de la ciencia. realidad algo que se pueda llanmaodo de sep

La ciencia, de este modo, es una acumulaciésenciaque se capte con la inteligencia, simulta-
de hip6tesis no comprobadas, a la que se van afieamente con la observacion empirica. Les pare-
diendo nuevas hip6tesis para explicar los nuevas que admitiesenciagpone en grave peligro de
hechos observados, pero que no puede, en ninguhjetivismo la empresa cientifica (eso se empie-
momento, decir que es la verdad ni una aproximea a parecer demasiado a la filosofia, con sus opi-
cion a la verdad dentro del ambito que se esta ationesno contrastables Y, para ellos, la ciencia
servando. Para poder tener una afirmacion verdabe ser mas solida y apoyarse soélo en las obser-
dera desde el punto de vista positivista habria quaciones sensibles y empiricas.
observar todos los casos que se pudieran dar. Esto
es imposible y, por tanto, toda la ciencia son ség)_l_4. Conclusion
suposiciones o hipétesis no falsadas. La ciencia
es, por tanto, una busqueda sin término: el trabajdde todas estas consideraciones, podemos de-
del cientifico no logra construir verdades, ni silucir que la ciencia positivista no es ciencia en
quiera parciales, ni modelos que expliquen verdgl-sentido que le damos habitualmente a esta pa-
deramente la realidad. Sélo elabora hipétesis dabra, pues la ciencia es un cierto conocimien-
nunca pasan del estado de suposicion, porquet@ddntelectual, que es universal (aplicable a todas
se pueden comprobar. las cosas en todas partes). Esta universalidad de
los conocimientos cientificos es una evidencia de
sentido comun vy filoséfica (el mundo es igual en
todas partes y es homogéneo en sus propiedades)

Los positivistas niegan la induccién, pero lgue no procede de observaciones cientificas espe-
dan a este término un significado distinto al quaalizadas. En la civilizacion occidental, esta con-
hemos visto anteriormente: vimos que induccidnccion esta reforzada por la idea, de origen cris-
es el proceso por el que el hombre adquiere cotiano, de que el mundo esta creado por Dios se-
cimientos intelectuales -y, por tanto, generalesgéan un plan razonable y, por tanto, tiene sentido
partir de las observaciones de la realidad (obsantentar descubrir el plan ordenado que hay en las
vaciones que proporcionan una percepcion que@ssas, es decir, elaborar explicaciones cientificas
a la vez, sensible e intelectual: sentimos y sals®bre ellas.
mos lo que sentimos). Los positivistas, sin embar-El positivismo, al quererse apoyar sélo en la
go, suponen que la observacion de la realidadalidez de la evidencia sensible, niega, en mayor
los experimentos s6lo proporcionan conocimien-menor medida segun los autores, la validez del
tos sensibles. Como niegan, en mayor o meramnocimiento intelectual, que es el Unico univer-
medida, la realidad y validez de los conocimiersal, y la empresa cientifica se desmorona, pues no
tos intelectuales, identifican induccion con urfauede alcanzar resultados aplicables fuera del la-
generalizacion a todos los casos, incluidos los horatorio donde estoy trabajando.
observados, y ese paso les parece -con razon- ndctualmente muchos cientificos piensan la
coherente. ciencia de modo positivista, aunque no articulen

Sin embargo, la induccién no es un paso deda postura de un modo teérico. Es solamente su

8.1.3. Positivismo e induccion
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modo de vivir la cuestion, pero que no ha sido re@ea previa que “contamine”, por asi decir, su ob-
flexionada de modo tedrico ni explicito. Sin enservacion.
bargo, es frecuente que estén, de hecho, casi cieAsi, por ejemplo, cuando se demostrdé que la
gos a las aprehensiones intelectuales que van tierra gira, este giro se interpreté en muchas oca-
toda la investigacion cientifica y que permite aiones como girar en el espacio absoluto de New-
hombre elaborar ciencia (la especie del anintah, no como girar con respecto al resto del uni-
con que trabajan, qué es una causa, etc.). Es urso. La suposicion del espacio absoluto fue una
portante ser conscientes de esos conocimient@sotesis, luego demostrada falsa, que pesé sobre
gue no se derivan de una verificacion empiricanauchas investigaciones fisicas del siglo XIX; y
sensible para tener una vision clara de la ciendmy dia, aunque se sepa que es falsa (es simple-
que no la deje reducida a mera recopilacion de daente una ficcién que nos permite hacer ciertos
tos y de hipotesis no verificables. calculos con facilidad, sin necesidad de recurrir
a las férmulas de la teoria de la relatividad), si-
] ) ) ] gue pesando en la concepcion que muchos cienti-
8.2. Psicologismo 0 sociologismo ficos no especialistas en fisica tienen sobre la es-
tructura material del universo (véase apéndice C).
Hemos visto que el positivismo intenta elimipe| mismo modo, la conviccion profunda existen-
nar de la elaboracion de la ciencia el factor subjgr hoy acerca del dominio absoluto de todo por el
tivo y, para ello, se fija solamente en la experiekpN (véase apéndice B) hace que las investiga-
cia sensible, empirica. Sin embargo, en las Ulipnes se orienten en ese sentido, aunque muchas
mas décadas de este siglo, a pesar de que se V@&éas, vistas las cosas sin ese prejuicio, probable-

suponiendo que, gracias a la verificacion empifrente se orientaria la investigacion en otra direc-
ca, realmente la ciencia era independiente del @yn.

servador, han aparecido comentarios de fil6sofos
de la ciencia que han hecho resaltar la influen a2
de los factores psicolégicos y sociologicos en el
desarrollo de la ciencia. La obra que dio mas re-Sin embargo, Kuhn va mucho més alla en su
lieve a esta cuestion fue la de Thomas Kiiigt pretensiéon de la influencia de los factores socio-
tructura de las revoluciones cientificaunque ya |4gicos y psicolégicos. Afirma que la aceptacion
previamente diversos autores habian sefalad@iéauna nueva hipétesis en la ciencia no seria re-
influencia de estos factores en la ciencia. sultado que explicara mejor los hechos observa-
dos. Seria, méas bien, consecuencia de las relacio-
nes humanas entre los cientificos (por ejemplo,
tal autor tiene amistad con este editor o con es-
Tomando en cuenta estos factores extracienttfis cientificos, y les convence de la coherencia de
cos, cabe criticar a los positivistas que no existen hipotesis, que pasa a considerarse en las publi-
observaciones cientificasiras sino que todas es-caciones), o de cuestiones ajenas a la ciencia (una
tan cargadas con las hipétesis que el investigadidea brillante publicada en un idioma poco cono-
acepta como validas en ese momento. Por tant@j@d 0 por una revista sin prestigio, o en un pais
la hora de seleccionar los datos o de mostrar ws@bre el que pesan prejuicios de tipo politico, no
interpretacion posible de ellos, el cientifico no ategaria a imponerse, excepto al cabo de mucho
tla objetivamentesino que sus ideas previas iniempo).
fluyen decisivamente en los datos que recoge o efKuhn distingue entre ciencia normal (la que si-
cémo los muestra. Y es imposible que actie dae las hip6tesis normalmente admitidas) y las re-
otra manera, pues todo hombre tiene alguna ideduciones cientificas (nuevas hipétesis que rom-
sobre la realidad, no es un recién nacido que B moldes y plantean las cosas de modo radi-
enfrente por primera vez al mundo sin ninguralmente distinto). Habria periodos de tranquili-

.2. Psicologismo radical
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dad, en que las hip6tesis son generalmente aceentos humanisticos), rechazo que comenzd jun-
tadas, y otros periodos de revoluciones cientife con la empresa cientifica moderna, hacia los si-
cas, en que cientificos jovenes, sin prejuicios, iglos XVI-XVII. Por este motivo, entre los cientifi-
ventan nuevas hip6tesis que dan al traste conclus y en toda la sociedad contemporanea hay una
gue se solia admitir hasta ese momento. Existeentalidad flotando en el ambiente, muy cominy
autores mas radicales que afirman que los caimecuente: s6lo los conocimientos cientificos son
bios de unas hipétesis por otras se deben exclusinocimientos fiables; otros procedimientos de
vamente a factores socioldgicos, modas, amistgroximacion a la realidad carecen de esa fiabi-
des, influencias, etc. Las ciencias no progresariaad, y la empresa de preguntarse con un método
por medio de un método razonable, sino a baserdecientifico (que no sea analitico, de hipotesis y
retérica, convencimiento por medio de presionesmprobaciones) no tiene mucho sentido hoy. Esa
para dejar publicar, etc. mentalidad es lo que denominamos cientifismo o
Estas ideas sobre el progreso en las ciencias&@éntificismo.
lo tienen cabida si se supone, al menos en cierta
medida, que los presupuestos positivistas tiengm 1 Rechazo de la reflexion filoséfica
razon. Solo si las hipotesis son solo hipotesis, y
ninguna puede afirmar ser mas verdadera que laEsta postura se puede asociar al positivismo,
demas (entre las que no hayan sido falsadas pero no es en absoluto necesario que suceda asi.
medio de un experimento), cabe afirmar que urlds cientifico que no sea positivista también pue-
desbancan a otras sélo como consecuencia de fig-considerar que los conocimientos humanisti-
tores socioldgicos. Si la ciencia evolucionara sgos son de segundo orden en relacion con los que
lo por estos factores, seria toda ella una empr@diene la ciencia. Segin este modo de entender
carente de racionalidad, pues la adopcién de Uaacosas, la ciencia, es decir, el conocimiento que
hipétesis de trabajo no dependeria de que expli€xplica cabalmente la realidad, es el que se ob-
ra mejor o peor las observaciones realizadas, sfigne por medio del método cientifico hipotéti-
simplemente de la moda, las influencias, etc. co deductivo. El método filoséfico, que parte del
Es indudable, de todos modos, que en el de§@nocimiento espontaneo y emplea la logica pa-
rrollo de la ciencia intervienen factores sociol6gla obtener nuevos conocimientos por medio de
cos. Pero estos factores no son el método cientiizonamientos, no merece una consideracion de
co que hace progresar la ciencia, sino factores itial categoria, y sus resultados son vistos como
cesorios que la hacen ir mas en una direccién dgiestion de cultura personal, pero no de verdade-
en otra. Y las diversas direcciones posibles deb@-conocimiento cientifico.
mantener una coherencia suficiente con las obserfanto ha calado en la sociedad este modo de
vaciones para poder ser sostenidas y defendide@icebir la ciencia que, desde hace ya tiempo,
si, por moda o factores sociolégicos, se sostuviétBe€nas se conoce coroienciasa los estudios de
una hipétesis absurda, seria poco probable queftt@sofia y humanidades. Las Facultades de Cien-
viera aceptacion, pues los cientificos se negarRifis son las que ensefian biologia, quimica o fisi-
a aceptarla por incongruente. ca, y no las que ensefian filosofia o historia.
El cientifismo, presente en multitud de investi-
gadores, lleva consigo el omitir preguntas que no
8.3. Cientifismo puedan responderse con el método cientifico. Asf,
por ejemplo, un cientifico se pregunta con facili-
El ambiente cientifico busca la seguridad en sdad como interacciona un glucésido extraido de
fundamentos, como consecuencia de un cierto vga planta con un determinado receptor, e inten-
chazo mas o menos consciente del conocimiga; mediante hipotesis y experimentos de compro-
to intelectual ordinario y de su sistematizacidbacion, averiguar por qué esa interaccion se da de
(la filosofia y las diversas ramas de los conoase modo o produce tales efectos. Sin embargo, es
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mas raro que se pregunte por qué confia en quértaal, que no existen mas elementos que los con-
investigacion de los productos que se encuenttanidos en la tabla periddica y que cualquier pro-
en las plantas vaya a proporcionar sustancias doeto puede ser analizado, aunque, en algunos, el
tivas contra diversas enfermedades. Esa preguantadlisis pueda costar mucho trabajo. Esa afirma-
es filosotfica, y se podria formular también del meidn, que haria cualquier quimico sensato, se debe
do siguiente: ¢ Por qué los diversos seres vivientesna conviccion filoséfica y de sentido comun. El
guardan entre si un orden tan peculiar, tanto geientifico que no la tuviera, por rechazar la refle-
garantiza que ninguno de ellos es completameddn a partir del conocimiento ordinario a causa
te extrafio a los demas, y, en principio, podemdsl prejuicio de que no se trata de un conocimien-
encontrar productos Utiles para las enfermedadescientifico, s6lo conseguiria convertirse en un
investigando las plantas? La respuesta a esa mientifico miope: un erudito en su especialidad y
gunta no se puede resolver elaborando ningwnmaignorante de los conocimientos basicos nece-
hipotesis que se pueda comprobar con ningln sarios para elaborar la ciencia. Y dejaria abierta la
perimento. Es resultado de la reflexion acerca pleerta a la posibilidad de encontrar sustancias ab-
la realidad, partiendo de nuestro conocimiento elutamente no analizables, que dejarian toda su
ponténeo. La respuesta, aunque pueda parecetéenica reducida a la impotencia; su labor como
poco simple, es una conclusion ya conocida paentifico careceria de sentido.
los fil6sofos griegos: el mundo no es simplemen- Lo triste de la reduccion de los conocimientos a
te un conjunto de cosas, sino un conjunto orderas meramente cientificos es la traicién que hace a
do. A partir de aqui, el filésofo puede seguir préa propia curiosidad cientifica. Cuando la ciencia
guntandose: ¢Y por qué es un conjunto ordenagidempefia en buscar el porqué de algo que ha ob-
y no un caos informe? Como se puede ver, estsvado, es debido a la curiosidad que la observa-
preguntas abren el mundo de la filosofia. cion ha despertado en el hombre. Asi, el asombro
El cientifico no necesita ser filésofo. Puedante la boveda estrellada del cielo, con unas lu-
idear hipotesis y comprobarlas sin necesidad ces fijas y otras que se mueven, despierta admira-
hacerse reflexiones filosoficas. Pero si no se hagén y curiosidad, y el hombre realiza intentos de
ninguna pregunta filoséfica, aunque sea muy etxplicacion, que van de lo méas rudimentario a lo
mental, tendra una vision muy estrecha de lo qu&s sofisticado. Esas explicaciones le han obliga-
estudia. Sabra mucho de ello e incluso alcanzis, cuando ha ido afinando, a realizar complejos
ra fama como especialista en la cuestion. Peromodelos geométricos y célculos matematicos. El
tendra una visiéon de conjunto de lo que estudigentifico cientifista, absorto en dichos calculos,
de lo que puede esperar de sus investigacionefaoolvidado la maravilla que supone contemplar
de qué actitudes tomar ante ciertas situacionesel cielo nocturno y, sobre todo, ha dejado de ha-
cerse preguntas no cientificas sobre él. Mientras
ignorancia que cualqu_iera, en una noche clara, se preg_unta
por el sentido de todo el universo y de su vida
en él, y se pone a hacer algo de filosofia, aunque
Los ejemplos no son lejanos en absoluto: eea rudimentaria, el cientifico que desprecia es-
algunas peliculas antiguas de marcianos era fi@s preguntas por ser filoséficas y poco cientificas
cuente que se encontrara un resto de materetiocede, desde el punto de vista humano, a un
de algun artefacto alienigena. Los cientificos qa&el de ignorancia absoluta acerca de las cosas
lo estudian para averiguar su composicion terngjeie realmente importan en la vida.
nan afirmandoNo hemos podido analizarlo, tiene Esas reflexiones de sentido comdn muchas ve-
una composicién completamente distinta a cuales se rechazan porque poseen la propiedad, ya
quier material que exista en la tierréSin em- mencionada, de que implican la vida personal,
bargo, cualquier especialista en andlisis quimiouentras que los conocimientos cientificos son
dird, con gran sentido comun, que esa escenaaeépticos desde este punto de vista. Por esta ra-

8.3.2. Erudicién cientifica e
humana
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z0n, hay personas que prefieren no indagar endeeir el clima sélo para descubrir, tras enormes
pectos no cientificos de la realidad. En la maymversiones de tiempo y esfuerzo, que su empresa
parte de los casos, sin embargo, el modo cientifigs lleva a ninguna parte. Otro investigador con vi-
ta de ver la realidad es s6lo cortedad de mirasidn de conjunto enfocaria el problema de distinto
falta de habito de reflexionar. modo desde el comienzo. La visién cientifista, si
Debido a la extensién del prejuicio cientifistegs muy acusada, termina redundando en un empo-
muchos cientificos jovenes no llegan siquierabaecimiento de la propia investigacion cientifica.

ver el problema de que agui se habla. Dado quqﬂay otros terrenos de investigacion cientifica

siempre han empleado solo el método cientifigg que esta repercusion no se aprecia tanto. Asf,

para estuo_llar los dlyersos tem_as, han ’termln S ejemplo, en una linea de investigacién sobre
con una cierta atrofia del sentido comun vy fil 3

S interacciones de un determinado medicamen-

sofico. Por esta razon, como luego veremos n}gs el trabajo investigador no exige mucha refle-

ampliamente, es muy conveniente que el C"ErBt('i'c’)n, y es muchas veces monotono y repetitivo.

f!co leltlve, aunque sea a un nivel elemental, ?In embargo, ese investigador, considerado sabio
filosofia de la naturaleza, lea novela y ensayo, gﬁ sociedad por dedicarse a cuestiones muy es-
modo que adquiera un solido conocimiento hB’ecializadas, resulta al final tener la misma igno-

manistico. rancia que los demas en cuestiones basicas: él s6-
lo sabe de su estrecho campo de investigacion, y
8.3.3. Estrechez de miras cientificas con un método que, muchas veces, le dificulta la

o _ amplitud de miras.
El prejuicio cientifista repercute negativamente

en la calidad de los resultados de la investigacion.

Sino se posee una vision de conjunto de las cosas,

no se puede situar la investigacion cientifica que

se esta realizando en el lugar adecuado. EXiSgB 4. Conclusion

numerosos ejemplos de problemas que aparecen

en la ciencia por falta de vision de conjunto. Asi, _ _ o
omo reflexiones conclusivas sobre el cienti-

es frecuente (cada dia menos, afortunadamenteg] ari deci . | |
gue se piense que, conforme avancen las pos kiino. pocriamos decir, en primer iugar, que €

lidades técnicas, seremos mas capaces de prgégluicio cientifista, llevado hasta el final, anula
cir la climatologia con una razonable antelaciﬁ'H C|ent|f|cq en cuar?to hombre: si el cientifico ?O'
(més de dos o tres dias). Sin embargo, cualg I%lse permite reflexionar sobre los aspectos cien-
cientifico que trabaje en estos campos sabe 6&‘905 de las cuestiones que estudia, los aspec-

fectamente que eso es y sera siempre impositgégyionsecuenc;as ma:js re,levar;[ecsj dedee el pL_mto
si acierta una prediccion a largo plazo sera p f Vista humano le quedaran vedacas, Se convier-

n,}gsasi en un inculto erudito en ciertas cuestiones

casualidad. Un cientifico especialista en siste .
dinamicos no lineales diria que dicha imposibilfz'ent'f'cas'
dad es elemental. Pero también un no especialisY, en segundo lugar, hemos visto que, aparente-
ta, contemplando la complejidad de la naturalezagnte, el método cientifico libera al hombre de la
deberia tener serias dudas sobre la utopia de dagertidumbre en el conocimiento; sin embargo,
trol total sobre la naturaleza, y sobre la predicci@mo hemos mostrado en varios ejemplos, el au-
del clima en particular. téntico progreso en el conocimiento soélo se puede
Las repercusiones préacticas de todo esto giar cuando se suman el saber cientifico y una do-
enormes: siguiendo con el ejemplo de la predisis adecuada de sentido comun y reflexion filoso-
cion climatoldgica, un cientifico, segun tenga fica; sélo entonces la ciencia esta en condiciones
no esa visién de conjunto, emprendera una carrdearendir todos los conocimientos que puede pro-
alocada de simulaciones por ordenador para ppercionar y de progresar de modo sélido.
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8.4. Filosofismo mas dificultades, que los materialistas corrientes
ni se plantean. Asi, se les podria preguntar como
Una patologia del método cientifico en ciertge define la materia; si dicen materia es que lo que
modo opuesta al cientifismo es lo que denominge es espiritu, habria que preguntarles qué es eso
remos filosofismo. Aunque hoy dia adopta un@s| espiritu (que segun ellos no existe). O bien, se
formas peculiares, esta presente a todo lo largolge podria plantear que, si existe la palabra “mate-
la historia de la ciencia. Consiste, basicameni” sera para designar una realidad que es distin-
en la influencia negativa de ideas preconcebidagyde otras gue también conocemos; si todo fuera
sin demasiado fundamento sobre el desarrollo gi@teria, dicha palabra no existiria, empleariamos
la investigacion cientifica. la palabra “realidad” o algo por el estilo. Y otras
El peligro de que las ideas preconcebidas imphuchas dificultades que no tienen solucién posi-
dan la labor intelectual del cientifico es muy préle.
ximo. Una mala asimilacion de la filosofia clasica
fue, durante mucho tiempo, causa de un descuido
notable en el recurso a la observacion de la natug5. Emergentismo
leza como fuente de conocimiento; como dicha fi-
losofia mostraba unas deducciones aparentementeentro de la linea ideolégica del materialismo,
tan coherentes sobre los elementos que compohnestudiosos serios se plantean el problema de
la naturaleza y sobre el movimiento de las esfef@sexplicacion completa de los fenémenos obser-
celestes (véase apéndice A), sus conclusioneg/@dos. Concretamente, el problema se plantea de
dieron por indiscutibles, sin mirar con detalle la®anera especialmente seria cuando se trata de ex-
observaciones y los razonamientos en que se aplear la inteligencia humana, que vimos que no
yaban. En época més reciente, la filosofia marxede ser generada por fenémenos bioldgicos.
ta de la lucha de clases se aplico a la agriculturaUna de las lineas que intenta explicar los fe-
en la Rusia comunista, consiguiendo unos cudrémenos intelectuales y vitales de un modo ex-
tos afios de cosechas desastrosas, sencillamelugivamente material es una de las versiones del
porque las plantas no funcionan como las claggwergentismo, defendida por Mario Bunge, entre
sociales, y menos aln como las clases socialetads autores. Para entenderlo correctamente, ve-
como pretende la ideologia marxista. remos primero en qué consiste la idea de emer-
Pero la idea preconcebida que tienta mas gencia, para luego ver la version materialista.
cerca al cientifico hoy es el materialismo, es de-
cir, la afirmacion, filoséfica, de que no existe m%S.S.l.
realidad que la material y tangible. Como se pue-
de ver, laidea base del materialismo casa bastant€uando se observa una realidad concreta, se
bien con el positivismo. Sin embargo, no es negadeden apreciar distintas facetas segln sea la es-
sario que todo materialista sea positivista. Si qoala de la observacion. Asi, un gas en un recipien-
es mas frecuente que sea cientifista en mayotep observado a escala molecular, muestra unas
menor medida. moléculas en movimiento erratico, con choques
El materialismo es una postura preconcebidaeatorios. Sin embargo, observado en conjunto,
que no puede demostrarse. Desde el punto de @ses choques moleculares se traducen en tempe-
ta cientifico no hay experimento alguno que pewrtura, presion y difusion del gas. El agua, obser-
mita demostrar la afirmacidoda realidad es ma- vada a nivel molecular, muestra unas propiedades
terial. Y, desde el punto de vista filos6fico, seléctricas (es un dipolo) y quimicas; sin embar-
vuelve sumamente complicado mostrar la matge, a un nivel mas amplio, aparecen las propieda-
rialidad de algunas realidades humanas, concratas de la hidrodindmica, o los remolinos de una
mente el pensamiento. corriente turbulenta.
Al materialismo se le pueden poner muchasLos niveles mas globales de observacion de una

Los fendmenos emergentes
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realidad muestran, como acabamos de ver en estescopicos, como las turbulencias, que, sin em-
par de ejemplos, unas propiedades nuevas, quéamo, se deben exclusivamente a peculiaridades
se observan en el nivel inferior de observacidmateriales del agua. Del mismo modo, afirman,
Esas propiedades son las que se llaman propas fenbmenos cerebrales, observados individual-
dades emergentes: son propiedades nuevas, meate, solo son despolarizaciones de membrana
surgen o emergen sin que, de la observacion dellas neuronas, que se conectan y se pasan im-
nivel inferior, se pudieran sospechar siquiera mpulsos de unas a otras; sin embargo, visto el fe-
chas veces. némeno “cerebro” a otra escala, en su conjunto,
Como se puede ver en estos ejemplos, en lal-que observamos son fenédmenos como la sen-
gunos casos las propiedades emergentes puesiion, la conciencia de si y el conocimiento de
explicarse completamente a partir de las propie-realidad. Dichos fenébmenos serian simplemen-
dades del nivel de observacion inferior; asi, la te® fenébmenos emergentes de la despolarizacion de
ria dinAmica de los gases consigue encontrar l@sneuronas, y su causa seria exclusivamente ma-
relacion entre los movimientos de las moléculagrial.
de un gas y sus propiedades emergentes de preA esta version materialista del emergentismo se
sién y temperatura. Sin embargo, en otros castespuede achacar que los fendmenos emergentes
el conocimiento del nivel inferior no permite aveson de la misma naturaleza que sus componentes
riguar muchas cosas del nivel superior o emerggrarciales inferiores. Asi, si los fendmenos indi-
te, como sucede con las leyes de la hidrodinamiwéjuales son fisicos, el fenébmeno emergente de-
qgue no pueden ser deducidas de las propiedalles ser también fisico (tal como veiamos en los
moleculares del agua. ejemplos del gas o del agua). En buena l6gica, por
Esto obliga a mantener la observacion y la el&nto, de las despolarizaciones de membrana de
boracién de ciencia de modo independiente en tas neuronas, el proceso emergente sera también
dos los niveles, pues, de entrada, no sabemos silagproceso fisico, por ejemplo, el analisis de la
observaciones a un nivel podran resolverse conthstancia de la imagen vista a partir de las dife-
leyes del nivel inferior. Por este motivo, afirmarencias de las imagenes captadas por cada uno de
gue el conocimiento de los componentes elemdos 0jos y la correspondiente coordinacién moto-
tales de la materia nos da la respuesta cientificaiealPero no parece del mismo ordemtender qué
porqué del universo, o que el conocimiento pegs lo que se vduncion propia de la inteligencia,
fecto de la genética nos dara las claves para cofoe no es algo material, aunque esté inmersa en la
cer a los seres vivos, es falso: hay que mantengaterialidad humana.
otros niveles de observacion (los cuerpos sélidosUn ejemplo tipico de estentender lo que se
sus dinamismos, etc., en el caso de la fisica; lgse da con los dibujos ambiguos, que permiten
organismos en su conjunto, su morfologia, cresfer o una anciana decrépita o una joven elegante
miento, metabolismo, etc., en el caso de la biolcen una estola de vison (figura 8.1) en el mismo
gia), con sus correspondientes explicaciones cigibujo. O la copa y los dos rostros mirandose en
tificas, para poder dar razén de la realidad (y estanco y negro (figura 8.2) , también en el mis-
sin salir del plano de la ciencia). mo dibujo. Si elentender lo que se vfeera sim-
plemente un fendmeno emergente de los procesos
neuronales, a cada imagen sélo podria correspon-
der unentender lo que se yg no podrian existir
Algunos materialistas han visto en los fendmestas imagenes ambiguas: a cada imagen sélo po-
nos emergentes una posible salida para explidaia corresponder una idea.
la inteligencia humana desde un punto de vistaNuestrover humano es urer entendienda la
exclusivamente material. Su explicacion vienevaz. Por eso, ante estas imagenes ambiguas nos
ser la siguiente: en el agua, saber sus propiedadesontramos con que no podenves las dos a la
moleculares no permite sospechar fenébmenos mez, porque entendemos y vemos al mismo tiem-

8.5.2. El emergentismo materialista
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Figura 8.1:Mi mujer y mi suegra

po; como no podemos entender dos cosas
vez, aunque veamos (fisicamente) la misma i
gen todo el tiempo, entendemos o una de las in
pretaciones, o bien la otra; podemos pasar de
a otra rapidamente, pero nunca logramos “ten
las en la cabeza” a la vez; en suma: entender
es una consecuencia de ver o un fenébmeno e
gente del proceso de vision.

Aunque los bidlogos y fil6sofos materialistas
y emergentistas tienen analisis muy buenos de la Figura 8.2:Copay caras
inteligencia y del modo de comportarse del ser
humano, no tienen una correcta visiéon de con-
junto de la realidad. Los fendbmenos emergentes
(la sensacioén, la conciencia, etc.) existen, pero no
son meraemergenciade lo material. Son feno6-
menos de orden distinto a lo material, que deben
explicarse, al menos en parte, a partir de princi-
pios no materiales. De todos modos, es indudable
que los condicionantes materiales influyen en los
fendmenos psiquicos: tampoco seria correcta una
explicacion exclusivamente espiritual, que se des-
preocupara de los aspectos organicos del hombre.




