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1. Fundamentos del Modelo

“Admito sin ambages, que existe una mania no poco comun por las
tricotomias. No sé si los psiquiatras le han dado un nombre. Si no lo han
hecho, deberian hacerlo..., podrian llamarla triadomania. No estoy tan
afectado por ella; pero me veo obligado por amor a la verdad a hacer un
numero tan elevado de tricotomias, que no me extrafaria que mis lectores,
en particular aquellos que estan dandose cuenta de lo comun de la
enfermedad, sospecharan, o llegaran a ser de la opinidn, que soy victima de
ella... No tengo ninguna predileccion esencial por las tricotomias en
general”. (1.568-569). (Citado por Th. Sebeok en One, two, three...
Uberty, en U. Eco y Th. Sebeok, eds.), El signo de los tres. Barcelona:
Lumen, 1989.)

No fue Peirce el primero en sufrir de esta “mania por las tricotomias”. Sin lugar a
dudas ella constituye el sello distintivo de toda la tradicidn filosofico dialéctica; aunque
probablemente haya sido G. W. F. Hegel el que la llev6 al paroxismo. Efectivamente en
cada una de las obras del pensador alemédn —desde la Fenomenologia del Espiritu,
hasta su Filosofia del Derecho, pasando por la Ciencia de la Logica— se encuentra un
minucioso y hasta obsesivo desenvolvimiento tricotdmico de categorias que engendran
—por medio de un peculiar movimiento analitico-sintético— nuevas categorias. Nada
se deriva alli de la nada, nada se postula sino es por efecto de ese movimiento de
engendramiento.

El pensamiento de Samaja estd profundamente improntado por esta tradicion
dialéctica. Se puede reconocer ese mismo “ritmo trinitario” en cada asunto que abordo.
Y fue sin duda la dialéctica hegeliana un norte en todo su desarrollo y produccion
intelectual. Por las mismas razones, la semiotica no constituyé un mero asunto mas en
su obra. Encontr6 alli el terreno idéneo para dar nuevos fundamentos y reactualizar en
alguna medida, aquellas tradiciones cldsicas. Los trabajos de Peirce constituyeron,
desde ese marco, uno de sus referentes mas importantes para orientar esa empresa —en
tanto el mismo Peirce estaba imbuido y consustanciado con ellas —por via de Kant' en
primer término, y por el mismo Hegel, en segundo lugar, pese a las pocas referencias
que explicitamente hace sobre su persona en sus escritos.

'Ubicar a I. Kant como un representante de la dialéctica puede llevar a equivocos. Sin embargo, es en él
en el que abreva el propio Hegel. Su tarea, segun sus propias definiciones, consistié en expandir y
sistematizar el tratamiento categorial tricotomico que Kant habia reducido a doce términos, en su
deduccion trascendental de juicios y categorias (Hegel, 1968). En un trabajo dedicado a examinar desde la
perspectiva kantiano hegeliana la “Nueva lista de las categorias” de Peirce, Samaja ofrece un detallado
analisis en el que pone en correspondencia el tratamiento (proto?) dialéctico de Kant con el de Hegel (cfr.
Samaja, 2008).



Sin embargo, si bien el pensamiento peirceano constituyé un articulador muy
central en el desarrollo de la obra de Samaja; no hizo ni una exégesis de ella ni una mera
aplicacion de la misma. Se sirvid de algunas —o muchas— de sus ideas, para desplegar
sus propios modelos y su propia concepcion semidtica-epistemolégica’. Por esas
mismas razones, el modelo del signo que vamos a analizar seguidamente, no presenta
correspondencias muy directas con las versiones del signo del propio Peirce, aunque,
seglin creemos y pretenderemos demostrar, esta profundamente influenciado por esa
concepcion semiodtica.

2. Los componentes y alcances del Modelo Dialéctico del Signo (MDS).

Como Peirce, Samaja encuentra una vinculacion consustancial entre logica,
semiotica, ontologia y epistemologia. La semiosis constituye para ¢l una dimension del
orden real. De modo tal que su propuesta del signo dialéctico estd intimamente
vinculada a la comprension de los procesos productivos y reproductivos de cualquier
region ontologica que se considere —las que desbordan con mucho, por lo tanto, el
estricto campo de la semiosis humana.

En cuanto a las fuentes que lo nutren, se pueden reconocer a los mas importantes
referentes del campo semidtico y semiologico, en primer lugar, a Charles Peirce —
como ya lo indicamos— pero también a Ferdinand Saussure, y a los mas encumbrados
epigonos de uno y otro de estos fundadores: Louis Hjelmslev, Charles Morris, Umberto
Eco, Otto Apel, Algerias Greimas, Emile Benveniste —por citar algunos de los mas
reconocidos.

Su punto de partida resulta de la revision de los componentes del signo propuesta
en las versiones de varios de los citados referentes —desde los cinco o seis que postula
Morris, a los seis o siete componentes que se desprenden de la version del signo de
Hjelmslev—. De cualquiera manera, el asunto fundamental en esta revision estriba en
poner cuestion la consagrada oposicion entre el supuesto binarismo de Saussure y el
triadismo de Peirce.

Segin Samaja se pueden reconocer en ambos, versiones binarias o triddicas,
segin como se los considere. Para postular finalmente que, pese a ello, tanto en Peirce
como en Saussure, el nicleo fundamental de su propuesta es eminentemente triadico.
Por razones de espacio no vamos a desplegar aqui ni la fundamentacion acabada de
estos postulados, ni las demostraciones concretas en que se basan’. Lo que podemos
sefialar es que, contra la opinion dominante, sostendrd que “en la célebre formula
saussureana, «S/s» hay tres componentes y no dos: 1) “S” —el significante—; 2) “s” —
el significado—; y 3 *“/” —Ila barra que une al significante con el significado, es decir, la
Lengua, como sistema de funciones lingiiisticas, sin la cual no habria ninguna conexion
entre los dos elementos” (Samaja 2006: 130).

A partir de ello, el desarrollo se despliega segiin dos premisas importantes, que
tienen su fundamento en la concepcion ontologica que cultiva Samaja. Por una parte, la
distincion entre lo que denominara la estatica, la dinamica y la epigénetica del signo; y
por la otra, la adopcion desde el modelo de Hjelmslev (1984) de la nocion de “funcion

Probablemente esta vocacion de re-creaciéon del maestro, sea uno de los puntos que comparten los
modelos del signo que estamos procurando comparar —el del nonadgono semiotico, y el modelo dialéctico
del signo—. En cada caso se advierte una misma pretension de actualizacién, ampliacion y
reinterpretacion de la obra fundacional. Lo que no es poco, considerando que se trata de producciones
intelectuales gestada desde la “periferia”.

3Advertimos simplemente que no es s6lo Samaja el que reconoce esta convergencia entre los modelos que
fundan la semidtica contemporanea. El propio Umberto Eco (1994) también lo hace.



de signo”. Considera que este concepto integra o sintetiza, tanto a la «barra» que separa
al significado del significante en Saussure, como a la operacion de traspaso que expresa
el interpretante en Peirce; con el importante agregado de visibilizar y diferenciar la
funcion de los componentes que articula.

Por otra parte, el modelo de Hjelmslev distingue en torno a dicha funciéon de
signo”, lo que denominara “funtivos”, equivalentes al significante/significado de
Saussure, pero designados por Hjelmslev como plano de la expresion/plano del
contenido, y para cada uno de ellos tres estratos, que conforman las “formas puras” —
types o competencias—; las “sustancias formadas” —tokens o performances— y las
“sustancias amorfas” en las que el plano del contenido y de la expresion se articulan.

Aunque el tratamiento que Samaja harad a partir de esta modelizacion de
Hjelmslev se aleja en muchos aspectos de las especificaciones del original, le permiten
ubicar y articular los componentes basicos de su modelo.

Conforme con lo cual, el Modelo Dialéctico del Signo, al igual que el Nonagono
Semidtico —y mas alla de las multiples, y probablemente importantes, diferencias que
los separan—, queda conformado por nueve cuadrantes; a los que se pueden atribuir las
mismas propiedades que Guerri (2003) atribuye al Nondgono: en tanto “icono
diagramatico” este esquema, da cuenta no de lugares sustanciales, sino de los lugares
l6gicos de un proceso semidtico.

En el siguiente esquema se presentan de modo muy general, los referidos
componentes del modelo dialéctico del signo:
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Resulta materialmente imposible desplegar aqui en detalle los componentes de
cada uno de dichos cuadrantes. Nos limitaremos por lo tanto a indicar algunas nociones
rectoras para su comprension. De un modo general, postula que a los enfoques que
tematizan los elementos de la estructura de superficie del signo —representamen/
objeto/ interpretante—, se les debe agregar por una parte, la articulaciéon con una
estructura profunda —competencia /perfomance/reproduccion—, y por otra, con una
dimension epigenética. El supuesto que asume es que el proceso semidtico no pude ser
concebido ni s6lo como una sustancia ni s6lo como un plexo de relaciones, sino también
como un emergente de procesos historicos-evolutivos y reproductivos de distintos



planos de realidad, a los que definira como «modos de ser narrativo», y, por ende,
hermenéuticos y semioticos (Samaja 2006).

Conforme con estos presupuestos, al primer estrato del esquema lo define como
la dimension “analitica del signo” —o dimension “intra™— en tanto refiere a los
elementos del signo tal como se manifiestan. El segundo estrato, alude a la “dindamica
del signo” en tanto expresa el sistema de las relaciones entre los signos y sus
transformaciones —dimension “inter”—, mientras que el tercer estrato expresa la
génesis o epigénesis del signo, concibiéndola como los procesos y movimientos
constitutivos y reproductivos de la realidad que engendra y motiva la semiosis —
dimension “trans’.

Como se advierte, los estratos analiticos convergen con los estratos categoriales
del ser conforme a las llamadas categorias cenopitagdricas de Peirce, aunque se
evidencian algunas importantes reubicaciones en el tratamiento que les otorga Samaja —
las que en principio se muestran mas ajustadas a la tradicion kantino-hegeliana. En
particular las referidas a los estratos de la primeridad y la segundidad. Examinémoslo en
el marco del ejemplo comentando por el propio Samaja:

[...] “el rojo del semaforo”, como unidad, no es en si y por si un signo, sino sé6lo como
término en relacion con “el verde y el amarillo, en el dominio de validez de una regla de
transito” (= sistema). Dicho de otra manera, decir que “el rojo del semaforo” es un signo
€s creer que un signo es una sustancia. Es no advertir que un signo es otra cosa que una
sustancia, y en primer lugar, ES UNA FORMA. No es un TERMINO, sino una
RELACION. Un SISTEMA”. [...] Dejamos entonces el estrato de la sustancia formada
(“el rojo del semaforo”) y pasamos, entonces, a las formas puras o sistema, que son,
pues, la segunda categoria o ser de segundidad (inter). ;Qué son las formas puras? Son
las relaciones entre el rojo / amarillo / verde, con prescindencia de los colores en si
mismos. Ya no importan los colores en si, sino, sélo las relaciones (la estructura) (2006:
150).

De modo tal que la forma o el sistema de relaciones constituyen para Samaja
“segundidad” —expresado en la jerga cenopitagoérica. Mientras que el signo que se
manifiesta —el “existente”, en términos de Margarifios de Morentin, 1984°—, en este
caso el “rojo” —o el verde o el amarillo—; constituye ser de primero, o “primeridad”.

Junto a estos dos primeros estratos agrega y considera un tercer estrato, que a
nuestro juicio coincide plenamente con la concepcion de tercero en Peirce, conforme
con ella un signo no es —o no so6lo es— una sustancia, ni un sistema de formas puras,
sino también y especialmente un trans-sistema o totalidad real reproductiva desde el
cual ese sistema emerge como significativo. Samaja definira este estrato como ambito o
dominio de validez de una norma. Ninguna norma o regla vale en si, si no es por
referencia a una comunidad que la reconoce; o, de modo mas preciso y profundo aln:
los procesos reproductivos de dicha comunidad —es decir, ella misma— se realizan
integrados o mediados por funciones semioticas:

*Los términos intra-inter-trans se utilizan aqui en la perspectiva en que los concibieron Jean Piaget y
Rolando Garcia (1982) para describir el proceso de pasaje de un nivel o estadio de inteligencia a otro —
tanto a escala ontogenética como filo o sociogenética—: el proceso conduce de lo intra-objetal (analisis
de los objetos) a lo inter-objetal —estudio de las relaciones y transformaciones— y de alli a lo trans-
objetal —construccion de las estructuras.

’En la propuesta de Magarifios de Morentin (1984: 195) se reemplaza la nomenclatura de Peirce de las
tres categorias cenopitagdricas del signo —Primeridad, Segundidad y Terceridad (CP 1.417, 1896)—
con Forma, Existencia 'y Valor. Como se advierte desde este marco —y sin duda en acuerdo con Peirce—
“forma” es primero y “existente” es segundo.



Expresado a través del ejemplo, el signo no es ni sélo “el rojo del semaforo”, ni tampoco
solo “el codigo formal de los colores™, sino también y por sobre todo, la TOTALIDAD
REAL CON HISTORIA conformada por la comunidad de los conductores y peatones que
sostienen y reproducen cotidianamente esta regla al usar estos signos y reproducir sus
logros en la resolucion de los conflictos que en su momento pusieron en riesgo la
existencia misma de la COMUNIDAD ANTECESORA, y que produjeron a la
COMUNIDAD SUCESORA , conquistando asi la UNIDAD DE LA COMUNIDAD
COMO IDENTIDAD NARRATIVA (=historica) (op. cit., p.151, las mayusculas son de
I.S)).

En esta ultima cita se advierten en toda su plenitud y potencia, los aportes mas
importantes que introduce la perspectiva dialéctica. En primer lugar porque postula que
la comprension final de la estructura remite irremediablemente a una génesis, y al
proceso por el cual se constituye el objeto total que es el signo. El movimiento de la
génesis se invierte en la estructura, por eso, las “oscuridades de la estructura” se
iluminan rastreando el movimiento de la génesis6. Pero, ademas, esa historia formativa
es operante y actual en la estructura, en su recurrente movimiento (auto)reproductivo.
Lo que lleg6 a ser, resulta de una historia. Una historia en la que se disolvio «algo que
antes era». Los conflictos —o dramaticas— que signaron ese proceso disolvente se
saldaron en la reconfiguracion de una nueva estructura/organizacion del orden real. Pero
una vez conquistada la nueva organizacion, ella debe volver a ponerse cada vez, y en
este ponerse, actualiza en alguna medida —siempre en parte enajenada— la historia de
la que proviene.

Desde este marco se comprende también por qué razéon y con qué fines,
introduce Samaja la referencia a los conceptos de performance y competencia que
adopta de Greimas (1990) —los que remiten en verdad a Chomsky’. En el estrato de la
primeridad del signo ubica el campo de las performances o actuaciones semidticas —
entendida como el “hacer ser” un cierto signo—; el segundo estrato de la segundidad
del signo se asocia con las competencias —en el sentido del ser del hacer semiotico—;
y, por ultimo, en tercer lugar, el estrato de la terceridad corresponde a las comunidades
o formaciones semiéticas como totalidades/totalizantes, concebidas como el sistema de
la praxis productora/reproductora del codigo®.

Conforme con ello, toda entidad auto-organizada —en el sentido que a este
término dan los teodricos de sistemas—, esta recurrentemente sometida a ciclos
reproductivos. En estos ciclos se expone también recurrentes
conflictividades/reconfiguraciones. Esta dialéctica de procesos productivos y ciclos re-
productivos se constituye asi en la base ontoldgica de toda semiosis. Por supuesto, éste
adquiere particularidades muy distintas dependiendo de la entidad que se considere: no
es lo mismo la semiosis que rige los ciclos del orden urbano y sus procesos regulares —
y excepcionales— de reconfiguracion y actualizacion; que las que signan los procesos
bioticos, macrosociales o psicolégicos. En cada dominio de experiencia se concretan
especificas modalidades semidticas, porque ellas son emergentes y connaturales a cada
modo o forma de esa praxis productico-regulativa.

% La dialéctica es el enfoque que demuestra que toda estructura remite a una génesis, y que toda génesis
remata en una estructura. Que hay una relacion de permanente intercambio o transformacion entre el
movimiento de estructura y el movimiento de génesis.

"La dicotomia recuerda a la distincion entre lengua y habla de Saussure, como el mismo Chomsky
(1965) 1o reconoce.

%En algunos de sus desarrollos Samaja vincula el concepto de “modo de produccion/reproduccion
semiotica” con el de “modo de reproduccion” de Marx, proveniente del campo de la Economia Politica,
en una direccion parcialmente afin a como también lo hace Eliseo Veron (1983).



En relacion a este asunto, y para precisar esos “modos de produccion semidtica”
Samaja adoptdé —y adapto— el concepto de macro-semioticas de Greimas (1990), los
que articul6 de modo muy original y productivo con los métodos para fijar creencias
descriptos por Charles Peirce (1988) —en una linea por lo demdas convergente con las
tradiciones de la dialéctica hegeliana y en especial con desarrollos provenientes del
materialismo historico. Conforme con ello, identifico cuatro grandes dominios
semioticos —en consonancia con los cuatro métodos descriptos por Peirce—, a los que
definid6 como macro-semioticas del orden natural o del mundo-biotico, macro-
semioticas del lenguaje natural o comunitario, macro-semiotica escritural o politico-
registral y macro-semiotica tecno-economica o de la sociedad civil. El desarrollo y
justificacion de cada uno de estos dominios semioticos excede las posibilidades de este
trabajo, alcanza sin embargo con sefialar que, para cada una de ellas estipuld6 —o al
menos avanzoé en la estipulacion de— especificos modos de funcionamiento semiotico.
Sin por ello dejar de reconocer que, al momento de abordar una problematica particular
—como las que reclama cualquier trabajo de investigacion— estos componentes del
signo deben ser estudiados y precisados para el objeto especifico que se considere en
cada caso.

Poco —o nada— nos hemos detenido en el analisis de los componentes que
corresponde a las “columnas” del esquema del modelo. Como adelantamos, resulta
practicamente imposible abordar todo ello en el marco de este escrito. Podemos
expresar simplemente entonces, a modo de aproximacién preliminar que, como sus
respectivas denominaciones lo indican, refieren por una parte a los elementos
expresivos —o significantes— y de contenidos —o significados—, especificados en los
tres estratos ya sefialados: en sus aspectos 0 momentos estaticos o emergentes —por
ejemplo, el elemento expresivo o de contenido tal como se manifiesta—; en sus
momentos dinamicos, es decir, considerandolos en el marco de las posibilidades que
surgen de sus relaciones sintagmaticas o paradigmaticas —como sistemas o
estructuras— y en sus aspectos genéticos, es decir, por referencia a los procesos por los
que se han ido consolidando determinadas potencialidades semioticas, como acervos o
tesoros expresivos o semanticos. La columna central del diagrama, que corresponde a la
funcion de signo expresa la perspectiva estrictamente “pragmatica” del modelo. De
alguna manera —aunque no lo expresa en esos términos- se puede reconocer alli la
dimension enunciativa en una acepcion proxima a la de Benveniste (1974). La “accion
interpretante”, se realiza sobre el fondo o presupuesto de posibilidades sintagmatico-
paradigmaticas, por eso ubica alli en el plano de segundidad, lo que llamara la accion
libre del intérprete. Sin embargo, también en este caso, encuentra en el orden de la
terceridad, lo que se podria definir en alguna medida como el equivalente —aunque por
supuesto, no idéntico— al concepto de “aparato formal de la enunciacion”.

Para ilustrarlo una vez mas con el ejemplo del semaforo, quién puede actualizar el
sentido “detenerse” a partir del significante /rojo/, lo hace comprendiendo, y
comprendiéndose a si mismo también, en la trama de relaciones sociales en que ese
dispositivo material —el “semaforo”— cobra estatuto significante. Se requiere para ello
que sea competente para reconocerse como receptor de un mensaje, que remite al orden
social como un todo —en este caso al sistema de las relaciones juridico-sociales que
regulan el transito—: no so6lo “quién enuncia, a qué destinatario, el referido mensaje” —
el «yo/ti» de la enunciacion—, sino también, y especialmente, “en calidad de qué
funcion social se enuncia, y en qué posicion social ubica al destinatario del mensaje, y
qué consecuencias practico-sociales se siguen a partir del referido mensaje. Por lo
demas, ser competente para participar en esa semiosis es independiente de la conducta
efectiva que se siga —performance—: sea ésta la de detenerse o transgredir la



indicacion sefialada. Cualquiera sea ella, si la interpretacion se produce, contribuye al
proceso de produccion y reproduccion de lo que en el esquema llama comunidad de
intérpretes —plano de tercero, en el modelo— y por lo tanto del todo social que se
realiza a través de esos reconocimientos y competencias semioticas. Ello no significa,
por otra parte, desconocer la conflictividad inherente a toda realidad auto-organizada.
Como lo hemos sefialado —y es un principio rector de la concepcion dialéctica- los
procesos reproductivos engendran también las condiciones de transformacion —o
incluso también, de disolucion— de si mismos. El retorno sobre si es siempre
potencialmente la bifurcacion de si. En esa lucha y en esa tension, se realizan y
desrealizan los distintos 6rdenes de la vida y de la sociedad.

Estas ideas quedan expresadas de alguna manera en la siguiente cita, que
constituye también una apretada sintesis de los aspectos mas importantes desarrollados
aqui:

“...toda semiotica (objetiva) contiene una historia operante, aunque olvidada. Dicho de
otra manera, toda semidtica, en tanto totalidad actual estructurada (= regulada), en algiin
momento del pasado se desarrolld como un proceso de génesis (de conflicto o
desequilibracion) que desemboco en una alianza o estructura regulada que recayo6 en la
inmediatez y borrd las huellas de su génesis genuina, reemplazandola mediante una
historia construida desde la estructura (es decir, una historia invertida), de modo que,
como lo expresd Aristoteles: “lo primero en el orden del tiempo, se transforma en lo
segundo en el orden de la logica (de la estructura) (...)De lo anterior se desprende
que...toda semiotica cientifica debe ser necesariamente una semidtica generativa porque
su objeto mismo es un objeto generado, aunque actualmente su historia se encuentre
oculta detras de su estructura (Samaja, s/f.).

3. Una contextualizacion para finalizar.

El Modelo Dialéctico del Signo forma parte de los ultimos trabajos de Samaja.
Su version mas acabada se encuentra en el libro —aun inédito— “La semioética de la
Ciencia”. El modelo fue gestandose a lo largo de un sinnimero de cursos que dictd
sobre temas de semidtica, en los que lo presentaba como un operador/ordenador
metodologico para los mas diversos trabajos de investigacion’. Por otra parte,
encontraba en este modelo convergencias muy productivas con su concepcion de las
“matrices de datos” (Samaja 1993). La ultima parte del referido libro inédito, la dedica a
explicitar esas correspondencias —las que por razones de espacio no fue posible precisar
aqui. En esa direccion, se puede senalar para terminar que, pese a las muchas
diferencias de supuestos, alcances, y fuentes que nutren a este Modelo del Signo y al
Nondgono Semidtico, ambos comparten al menos, la vocacion de constituirse en
herramientas analiticas para el estudio de los mdas diversos fendémenos y objetos
semioticos.

9 . . , . ’ ’ . . ~
Los cursos se dictaron en diversos centros académicos del pais, durante un periodo de casi diez afios, y
estuvieron a cargo de los Prof. Juan Samaja y Roxana Ynoub.



