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1. Introduccion

El presente trabajo intenta explicar como la nocion de semejanza resulta crucial en la
descripcion de la nocion peirceana de abduccion, en sus variadas versiones. Esta tarea se divide
en dos partes, cada una de ellas correspondiente a un objetivo especifico. La primera parte,
desarrollada en la seccion 2, describe la concepcion de abduccion como hipotesis. Y la segunda
parte, planteada en la seccion 3, analiza a la abduccion entendida como explicacion.

Ambas concepciones de la abduccion, resultan aqui comparadas con diferentes acepciones
de la induccion que Charles Sanders Peirce describe, dado que es a través de este contraste que
se vislumbra la conexion entre la semejanza y la abduccion.

En 1896, Peirce reconoce que la descripcion de la abduccion bajo el rotulo de “hipotesis”,
plasmada en su texto temprano de 1878, titulado Deduccion, induccion e hipotesis, en realidad
era un tipo de induccion. Ademas, en este texto, Peirce considera que la induccion es un tipo de
razonamiento que se basa en la nocion de similitud. Por tal motivo, una hipotesis asi entendida
como induccion cualitativa, también se apoya en un tipo de semejanza, como veremos en la
seccion siguiente.

En un articulo de 1896, Peirce refiere a la abduccion como retroduccion, entendiendo aqui
que este tipo de razonamiento constituia una explicacion. De esta manera, la abduccion se
despega de la induccidon como era entendida en los primeros textos, y pasa a ocupar el lugar de
una fase del proceso de indagacién cientifica. Asi, la abduccion constituiria el primer paso de la
investigacion, aquel que introduce novedad. Le seguird la etapa de la deduccion, y, finalmente, la
correspondiente a la induccion.

Por tanto, Peirce vira sus ideas de un primer momento donde la abduccion es considerada
uno de solo tres tipos diferentes de razonamientos ldgicos, a un ultimo momento donde la
abduccion es un paso entre varios de los que constituyen el proceso de indagacion.

El primer objetivo de este trabajo consiste en describir una version temprana de la
abduccion peirceana como opuesta a la induccion, la nocion de hipotesis, en términos de lo que
luego Peirce mismo entendié que era una induccidn cualitativa. Por tanto, mas adelante en sus
investigaciones, Peirce se corrige y entonces termina por entender que una abduccion no era una
induccion cualitativa, sino que era una explicacion que contiene una hipdtesis, lo que €l en su
carta a lady Welby del 16 de julio de 1905 (RL 463) denomind un “razonamiento de la sorpresa a



la indagacion”. De acuerdo a esta descripcion, la abduccion finalmente resulta una explicacion
de hechos sorpresivos.

El razonamiento de la sorpresa a la indagacion que Peirce describio en dicha carta,
expresado en términos aristotélicos, se construye a partir de la conjetura “C es B”, que es la
premisa menor que forma parte del razonamiento abductivo explicativo:

CesB
Bes A [1]
Por tanto, C es A

Peirce reduce la gestacion de la hipotesis “C es B” a un acto de insight instintivo y no
logico. Sin embargo, es precisamente la deteccion o construccion de la semejanza entre C y B en
donde radica la clave que permite generar la conjetura “C es B”.

Mas alla de que el surgimiento de tal conjetura sea por 8Sinstinto o por medios 16gicos,
seglin Peirce, cabe observar que sin tal conexion entre C y A a través del término medio B, no se
habria podido dar una explicacién plausible de que C es A, la conclusion plausible del
razonamiento abductivo.

El segundo y tltimo objetivo del trabajo consiste en mostrar como la segunda version de
abduccion como explicacion también se basa en una nocion de semejanza. La argumentacion nos
llevara entonces a concluir que las dos variantes de la abduccion aqui tratadas recurren a algun
tipo de similaridad, que, por ende, subyace tanto a la induccidn cualitativa como al razonamiento
explicativo, mostrando entonces, en ultima instancia cuan relevante resulta la semejanza en la
conformacion total del proyecto abductivo de Peirce.

2. La abduccion como hipotesis

Cuando Peirce presento sus textos de 1867, 1878 y 1883 relativos a la abduccion entendida
primeramente como “hipdtesis”, la clasific6 como un tipo de argumentacion diferente de la
induccion, que permitia predicar probablemente una propiedad a un objeto en base a una serie de
otras propiedades que eran conocidas necesariamente del mismo (CP 5.276, 2.511, 2.514).

El propdsito de la abduccion asi entendida era reflejar el proceso de formacion o
generacion de hipdtesis, introduciendo nuevas ideas, cosa que ni la deducciéon ni la induccion
eran capaces de hacer, segun su interpretacion de las mismas (CP 5.172, 5.590).

Tanto la induccion como la abduccion, para Peirce eran inferencias sintéticas o ampliativas
en su primera época, en el sentido que agregan conocimiento. Luego Peirce terminard afirmando,
en sus ultimos escritos, que solo la abduccion, qua inferencia ampliativa, introduce novedad. Asi,
en esta primera época, las inferencias podian clasificarse en: (a) analiticas (solo la deduccién), o
(b) sintéticas (la induccion y la abduccion). Y la diferencia entre ambas radica, entre otros
motivos, en que la induccion hace apelacion a casos similares y la abduccion no:



La esencia de una induccidn es que, a partir de un grupo de hechos, infiere otro grupo de hechos
similares', mientras que la hipotesis, a partir de hechos de un tipo, infiere hechos de otro. (Houser
& Kloesel (a), 2012: 245)

Desde un primer momento Peirce separ6 la abduccion de la induccion, asumiendo que: “el
razonamiento hipotético infiere muy frecuentemente un hecho incapaz de ser captado por
observacion directa” (CP 2.642), siendo ¢ésta una ventaja que la inducciébn no poseia,
precisamente pues estaba condicionada por el factor de similaridad, ya que la induccidon procede
por generalizacion, presuponiendo que los hechos mencionados en su conclusion son semejantes
a los mencionados en las premisas. Esta caracteristica, por tanto, aunque beneficie a la hipotesis,
la excluye de operar con semejanzas. Y esta situacion, Peirce la revertird en su segunda version
de la abduccion, como ahora veremos en la seccion siguiente.

3. La abduccion como explicacion

Como fuera mencionado en la introduccion, Peirce produjo un cambio en el sentido del
término “abduccidén” en sus Ultimos trabajos, cambio que ya queda manifestado en su manuscrito
Lecciones de la historia de la ciencia (c. 1896). Dado que en este texto Peirce deja atras el
nombre de “hipdtesis” para referirse a la abduccidon, y comienza a considerar el término
“retroduccion”, en relacion a esta ultima etapa utilizaremos esta expresion indistintamente con la
de abduccion. Dice Peirce: “Retroduccion es la adopcion provisional de una hipétesis” (CP 1.68,
c. 1896).

La retroduccion constituye un “proceso de formacidon de una hipotesis explicativa. Es la
unica operacion légica que introduce una nueva idea” (CP 5.172, 1903). A su vez, la
introduccion de novedad no se produce sin la comparacion sorpresiva respecto de situaciones
previas ya conocidas. Esto manifiesta Peirce en un texto titulado Sobre la logica de la extraccion
de la historia a partir de documentos antiguos, especialmente de testimonios:

(...) Nada puede aparecer como definitivamente nuevo sin contrastarse con un trasfondo de lo viejo
(...) El primer rasgo nuevo de esta primera sorpresa es, por ejemplo, que es una sorpresa, y la unica
manera de explicar eso es que antes ha habido una expectativa. De esta manera, todo conocimiento
comienza al descubrir que ha habido una expectativa erronea de la que antes apenas habiamos sido
conscientes (...) (Peirce, 1901; MS 690, CP 7.164-231), (Houser & Kloesel (b), 2012: 142-143%).

Tal sorpresa queda aclarada en la medida que se pueda ofrecer una explicacion del caso:

Lo que hace una explicacion de un fendémeno es proporcionar una proposicion que, si se hubiera
sabido que era verdadera antes de que se presentara el fendémeno, habria hecho predecible ese
fenomeno. De esta manera vuelve racional ese fenémeno, es decir, lo hace una consecuencia
logica, ya sea necesaria o probable. (Houser & Kloesel (b), 2012: 144)

'Las italicas son nuestras.
’En adelante, respecto de este texto, haremos las referencias siguiendo a (Houser & Kloesel, 2012).



Tal explicacién de una situacion desconcertante se formaliza, en estos ultimos escritos de
Peirce, en términos de una forma de inferencia, la abduccion:

Al aceptar la conclusion de que se necesita una explicacion cuando emergen hechos contrarios a lo
que esperariamos, se sigue que la explicacion tiene que ser una proposicion tal que conduciria a la
prediccion de los hechos observados, o bien como consecuencias necesarias o bien, por lo menos,
como muy probables bajo las circunstancias. Hay que adoptar una hipoétesis, entonces, que sea en si
misma probable y que haga los hechos probables. Este paso de adoptar una hipotesis que esté
siendo sugerida por los hechos es lo que llamo abduccion. La considero una forma de inferencia,
por problematico que pueda ser sostener la hipdtesis. (Houser & Kloesel (b), 2012: 150)

Ya a esta altura, Peirce toma la abduccion como la primera etapa del proceso de
investigacion cientifica, seguido de la deduccion y culminando en una induccion:

Habiendo extraido entonces de una hipotesis, mediante la deduccion, predicciones respecto a cuales
seran los resultados de un experimento, proceder a probar la hipotesis realizando los experimentos
y comparando esas predicciones con los resultados reales del experimento (...) Este tipo de
inferencia, a partir de los experimentos que prueban predicciones basadas en una hipdtesis, es el
unico que tiene derecho propiamente a llamarse induccion (...) La abduccion, por otro lado, es
meramente preparatoria. Es el primer paso del razonamiento cientifico, asi como la induccion es el
paso concluyente. (Houser & Kloesel (b), 2012: 152-162)

Interesa destacar un viraje respecto de la postura anterior en sus primeros textos, que
diferenciaba la abduccion gua hipétesis de la induccidn, entre otros factores, pues el segundo
tipo de inferencia (la induccidon) operaba aplicando similaridades, mientras que la hipotesis no.
En el texto mencionado ut supra, Peirce acepta un sentido a partir del cual la abduccidn apela a
la semejanza:

En la abduccion, el modo por el que los hechos sugieren la hipotesis es el de la semejanza, la
semejanza de los hechos con las consecuencias de la hipotesis. En la induccion, el modo por el que
la hipotesis sugiere los hechos es el de la contigiiidad: un conocimiento familiar de que las
condiciones de la hipotesis pueden realizarse de ciertas maneras experimentales. (Houser &
Kloesel (b), 2012: 163)

Para entender mejor como es que Peirce ahora acepta el papel de la semejanza en la
abduccion cuando anteriormente lo habia rechazado —al atribuir similaridad so6lo a la induccion,
ya que la definicion previa de abduccion era contraria a la induccion—, veamos a continuacion
como representa los esquemas abductivos en esta nueva acepcion. Una de las formas “clasicas”
(Psillos, 2011) en que Peirce presenta a la abduccion en su Conferencia VII en Harvard, titulada
El pragmatismo como logica de la abduccion (Houser & Kloesel (b), 2012: 299), es:



Se observa el hecho sorprendente C.
Pero si A fuera verdadero, C no seria algo excepcional. [2]
Por tanto, hay razoén para sospechar que A es verdadero’.

Puesto en formato sintético, resulta:

C
A®C [3]
VA

Puede observarse que éste es un razonamiento regresivo en el sentido que afirma el
consecuente C de una inferencia aceptada A ® C, de acuerdo a la idea peirceana de llamar
“retroduccion” a este tipo de inferencia.

Al respecto, Pietarinen y Bellucci (2015) describen otras variantes posteriores de tal
presentacion inferencial, como por ejemplo la siguiente inversion de [2] y [3]:

Si A fuera verdadero, C seria observable.
A es verdadero. [4]
Por tanto, C es observable®.

Cabe otra variante interesante mas, que aparecio en una carta escrita por Peirce dirigida a
lady Welby, del 16 de julio de 1905 (MSL 463), que, curiosamente adopta como conclusién una
interrogacion, evitando asi la afirmacion de verdad de C que figura en la version [4].

Las distintas versiones [2] a [4] presentadas toman a la hipotesis A como la causa que
explicaria el hecho observado CF, ante la presencia de un condicional subjuntivo A ® C. Dicha
hipotesis A es sugerida por semejanza entre el hecho C y la inferencia de la hipotesis, como fuera
mostrado ut supra. Queda asi asentado la existencia de una semejanza en la segunda version de
la abduccion. Pero avancemos un paso mas.

Nos preguntamos entonces, hasta qué punto la semejanza es clave en la caracterizacion de
la retroduccion. Para responder a este planteo recurrimos a una descripcion que Peirce lleva a
cabo acerca de los principios metodologicos que rigen a la induccion y a la abduccion
respectivamente.

En efecto, Todo tipo de induccidén implica un salto de la muestra de una clase a la clase
completa. Este requerimiento de aceptacion de muestras y su transferencia inductiva a toda la
clase se acepta precisamente pues se apela a la similaridad entre la muestra (parcial) y la clase
(total). Asi, tiene sentido considerar como principio regulador de la induccién a la similaridad. A
su vez, en el caso de la abduccion, Bellucci y Pietarinen, en otro texto también del afio 2015,
apelan a la idea de explicabilidad de la naturaleza:

El principio légico conductor de todas las abducciones es que la naturaleza, en general, es
explicable (...) Que la naturaleza sea explicable es, por tanto, la abduccidon primaria subyacente a
todas las posibles abducciones (...) Si vamos a adquirir nuevo conocimiento, tarde o temprano
debemos razonar abductivamente. (Bellucci & Pietarinen, 2015: 9)

En este sentido, las propias palabras de Peirce son las siguientes:

3 Cfr. (Peirce, CP 5.189, 1903).
* Cfr. (Pietarinen & Bellucci, 2015: 356). Corresponde a una versién sucinta del manuscrito MS 843, 1908, p. 41.



Ahora procedo a considerar qué principios deberian guiarnos en la abduccion, o el proceso de
elegir una hipotesis (...) Debemos tener la esperanza de que, aunque las explicaciones posibles de
nuestros hechos puedan ser estrictamente innumerables, nuestra mente sera capaz de adivinar la
unica explicacion verdadera de ellos en algin numero finito de adivinaciones. Estamos obligados a
asumir eso, independientemente de cualquier evidencia de su verdad. Animados por esa esperanza,
hemos de proceder a la construccion de una hipétesis. (Houser & Kloesel (b), 2012: 163)

El argumento peirceano respecto de la posibilidad siempre latente y existente de
explicabilidad recuerda al optimismo hilbertiano en torno a la posibilidad de resolucion de
cualquier problema. En efecto, en el caso especifico del décimo problema, Hilbert expresa un
optimismo respecto de la posibilidad de hallar un mecanismo de resolucion del mismo. El tiempo
y trabajos de futuros matematicos mostraran que Hilbert se equivoco, aun cuando toda la
discusion planteada generd un camino hacia la reestructuracion del problema en términos de
indecidibilidad. Hilbert hace expresa alusion a esta condicion latente en su proyecto durante el
Segundo Congreso Internacional llevado a cabo en Paris en 1900°:

Esta conviccion de la solubilidad de cualquier problema matematico es un incentivo poderoso para
el trabajador. Podemos escuchar dentro de nosotros el perpetuo llamado: aqui esta el problema.
Buscar su solucion. Se puede hallar por via de la pura razén, pues en matemdtica no hay
ignorabimus. (Hilbert, 1902: 444)

La historia de los fundamentos de la matematica, gracias a los aportes de Kurt Gdodel,
permitird concluir que en la matematica tal actitud optimista no podria ser completa, debido a la
existencia de resultados indecidibles. La presencia de la indecidibilidad en matematica alerta
también, por analogia, si cabe, con el caso de un optimismo en torno a la explicabilidad: ;cabe
siempre pensar, como lo hacia Peirce que aunque mdas no sea, a largo plazo habria una
explicacion racional de cualquier hecho o circunstancia? Al respecto, Bellucci y Pietarinen
afirman:

Suponer algo inexplicable es contrario a los principios de la légica: tal suposicion solo tiene la
apariencia de una explicacion conducente a la adquisicion de nueva informacion, pero suponer
realmente algo inexplicable es renunciar del todo al conocimiento. (Bellucci & Pietarinen, 2015: 9)

En torno al problema de la posibilidad de construir explicaciones aparentemente desde la
nada, cabe recordar que, cuando los matematicos griegos antiguos intentaban resolver sus
problemas, recurrieron al método que Pappus de Alejandria nombr6é como “analisis”. A partir de
este método, introdujeron una estrategia de descubrimiento cuyo primerisimo paso consistia en la
suposicion de la existencia provisoria, conjetural y tentativa de determinados objetos (ficticios o
de naturaleza putativa), o de cierta situacion que eventualmente pudiera darse o no, y que habria
que confirmar o rechazar una vez testeada la hipotesis. Este tipo de razonamiento analitico
“putativo” consiste en un ensayo que requiere, como bien lo plante6d Peirce en su época madura,
de una verificacion primero deductiva y luego inductiva, conformando asi los tres pasos de
cualquier indagacion cientifica.

> Para mas detalle respecto del décimo problema de Hilbert, cfr. (Visokolskis, 2000).



Asi es que la afirmaciéon del optimismo peirceano, de que toda abduccion es explicable,
seguiria, por tanto, la estrategia del antiguo analisis griego, creando asi puntas de ovillo a partir
de los cuales hilar todo el razonamiento abductivo que llevara a formar al menos una hipotesis y
luego explicarla, evitando renunciar a la existencia de conocimiento.

Una respuesta alternativa a la analogia con Hilbert y como eludirla, seria plantear que tal
principio metodolégico de la abduccion (en la naturaleza todos los hechos son explicables) se
puede interpretar en un sentido pragmatico en el mejor estilo peirceano, buscando una resolucioén
practica al problema: en algin momento hay que tomar decisiones y resolverlo, aunque mas no
sea para uno, resolucion para si, en vez de resolucion en si, apelando por analogia a la distincion
aristotélica de dos tipos de conocimiento, para uno y en si mismo.

Basados en la interpretacion de los principios rectores de la abduccion peirceana aportada
por estos autores, buscamos otro principio que creemos es mas profundo y basico, atin bajo esta
fuerza explicativa impulsora de la abduccidn, que, sostenemos, consiste en la causa de tal
explicacion abductiva, acertada o fallida, no importa cual de las dos opciones se den: una cierta
semejanza entre dos términos extremos; un término medio que hace plausible la explicacion del
fendmeno de vinculacion o conexion entre ambos extremos.

Pero para exponer nuestro argumento, apelamos al modo como Aristoteles, en Analiticos
Primeros, Libro 11, capitulo 25, 69a20ss, describe la nocion de apagogé o “reduccion”, tal como
Peirce interpretd, en un primer momento, a la abduccién, como uno de las tres unicos modos
diferentes de razonamiento:

Hay reduccion cuando (...) es obvio que el primer término [A] se aplica al medio [B],
pero que el medio se aplique al ultimo término [C] no es obvio, aunque de todas
maneras es mas probable y no menos probable que la conclusion. (Aristoteles, 1995:
290-291)

Cabe aclarar que, aunque esta apelacion peirceana a estos textos aristotélicos ha sido
controversial, —dado que habria otros textos del Estagirita donde se podria hablar mas
apropiadamente de una herencia aristotélica de la abduccién®—, tiene sentido remitirse a la
nocioén de semejanza a partir de este texto, para llegar a un principio mas radical y primigenio
que el de la explicabilidad optimista: de existir una explicacion de un determinado fendmeno o
situacion, —algo que puede no suceder si no somos tan optimistas como Bellucci y Pietarinen en
su interpretacion de Peirce—, entonces tal explicacion remitira casi por compulsion hacia la
busqueda de una semejanza entre los términos primero y ultimo, i.e. un término medio que los
vincule. Y ésta seria la raiz y causa de tal explicacion.

Para facilitar el analisis, tomemos un ejemplo, la siguiente oraciéon que requiere de una
explicacion: Carlos es un leon. ;Qué quiere uno decir al respecto a partir de esta metafora?
(Como se la explica? En términos aristotélicos, A: audaz, B: ledn, C: Carlos. “C es B” (“Carlos
es un ledn”) seria la premisa menor del siguiente razonamiento abductivo:

SAl respecto, cfr. (Florez, 2014).



CesB
Bes A [5]
\Ces A

Pedro es un ledn.
Los leones son audaces. [6]
\Pedro es audaz.

B se aplica a C.
A se aplica a B. [7]
\ A se aplicaa C.

En funcién de la cita del texto aristotélico arriba mencionado, resulta que:

No es obvio que B [ledn] se aplique a C [Carlos].
Si es obvio que A [audaz] se aplique a B [le6n]. [8]
Resultado: A [audaz] se aplica a C [Carlos].

Por tanto, no es obvio que pase este resultado, “aunque de todas maneras es mas probable y
no menos probable”, diria Aristoteles.

En el ejemplo presentado, puede verse como la explicabilidad de la hipdtesis se debe a la
semejanza planteada entre la persona Carlos y el animal ledn, a través del término medio
“audaz”, una tipica propiedad de los leones que, en este caso se transfiere analdégicamente a
Carlos, por lo semejante con los leones que es su comportamiento.

4. Conclusion

En este trabajo se ha defendido la perspectiva bajo la cual, tanto la primera version de la
abduccion como hipédtesis gua induccion cualitativa, como la segunda version de abduccion
como explicacion de sorpresas, tienen un principio metodologico subyacente: describen un tipo
de semejanza.

El caso de la primera version, al ser la hipdtesis entendida como un tipo de induccion,
apela a una nocion de similitud. Por otro lado, resultdé que también la segunda version se basa en
un tipo de semejanza, aunque por motivos diferentes. Con lo cual, las concepciones tratadas aqui
de induccion y de abduccion involucran el recurso a la nocion de similaridad. Es asi que, detras y
subyacente a estas dos grandes clases de razonamiento, la induccion y la abduccion, se esconde
subrepticiamente camuflada la semejanza, concepcion siempre debatida. Esto lleva a
preguntarnos si tal situacién no es mdas primigenia y merece ocupar el lugar de principio
regulador de la abduccién, en sus diferentes acepciones, llevando, en consecuencia a situar a la
semejanza en un lugar preferencial.
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