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1. INTRODUCCION.

1.1. Planteamiento del Tema.

Ya desde sus inicios el psicoandlisis planted la intima relacion existente entre el
sujeto que aborda y el funcionamiento simbolico. En los primeros trabajos de Freud
encontramos testimonio de esto desde el concepto de “representacion”, utilizado para dar
cuenta del sintoma, por ejemplo a partir de una representacion intolerable para la
conciencia (Freud, 1894). De esta manera, situara la dindmica mental a partir de las
representaciones psiquicas y del posicionamiento del sujeto ante las mismas. El
padecimiento quedard entonces ubicado como un “sintoma”, y éste ultimo podremos
definirlo como “algo que representa algo (el trauma, lo reprimido... su causa oculta) para
alguien en algun aspecto o caracter”. Ahora bien, esta es precisamente una de las formas en
que Charles Sanders Peirce, hacia 1897, situaba la estructura béasica del signo y a partir de
la cual edificaria toda su semiotica y l6gica (CP 2.228) (Peirce, 1987, p. 244). Hablamos
de funcionamiento simbdlico en el sentido clasico que ha tomado para el psicoanalisis,
sobre todo a partir de los primeros seminarios de Jaques Lacan, entendido por aquel
entonces como la operacién que produce el simbolo —los signos-, en el ser humano: “El
surgimiento del simbolo crea, literalmente, un orden de ser nuevo en las relaciones entre
los hombres” (Lacan, 1953-54). Lacan utiliza “simbolo” para dar cuenta de todas las
posibilidades de mediacion, de representacion o de sustitucién, lo que nos llevara a
nosotros a situar que en la terminologia peirceana corresponderia al concepto méas general
de “signo” y a su estudio llamado “semiotica”. Llamaremos por tanto y en principio
funcion simbdlica a los procesos semidticos vinculados con el sujeto. No abordaremos en
esta tesis en su especificidad los desarrollos tedricos que tuvo el concepto de
“simbolizacion” posteriormente de la mano de otros psicoanalistas (Bleichmar, 2008). Nos
limitaremos a la idea de “simbolizacion” desde dos sesgos basicos:

a) como inscripcion, constitucion de una subjetividad en un orden previo (el
lenguaje, la Cultura); y

b) como “asimilar en la cadena de lo simbolico, en la cadena significante, lo
que proviene de otro lado, sea de lo imaginario, sea de lo real”. (Soler, 2005).
Por eso se preferird hablar de “funcionamiento simbolico”, entendiendo que denotara el
campo de interseccion entre los procesos semioticos y el sujeto. Desde aqui se gestan
entonces los dos propdsitos principales de esta tesis:
En primer lugar, lograr una mayor y mas precisa articulacion entre la teoria psicoanalitica y
algunos desarrollos de la semiotica y logica peirceana (dado que ya otros investigadores
iniciaron la propuesta de esta articulacion) en el area de intersecciéon comun para ambas,
esto es, los procesos de representacion y simbolizacion en el campo del lenguaje.
Y en segundo lugar, emplear el producto de dicha articulacion a algunas problematicas
concretas de la clinica psicoanalitica.

1.2. Marco Tebrico:



De esta forma, el marco tedrico de esta investigacion estara constituido por:

a) El corpus tedrico y doctrinal del psicoanalisis adscripto a la linea de transmision
Freud-Lacan, incluyendo las discusiones y desarrollos sobre las probleméticas concretas de
la practica clinica. Las referencias centrales seran a los Escritos y los Seminarios de Lacan,
y a los textos de psicoanalistas que han seguido su legado.

b) La semiotica desarrollada por C. S. Peirce, incluyendo trabajos de autores e
investigadores que han analizado o extendido algunas de sus ideas. Es de relevancia sefialar
que para Peirce, la semidtica en su mayor acepcion incluye a la logica y llega a conectarse
incluso con las matematicas (Zalamea, 2010). Es un rasgo que valoramos y que también
tomaremos ya que se acerca a la idea que Lacan tiene del lenguaje en su vinculo con el
sujeto, cuando afirma que tanto desde la l6gica como desde la matematica tenemos una
oportunidad privilegiada de acercarnos a un real que incumbe al sujeto (Lacan, 1971-72).
El material a abordar aqui, serén los textos escritos de Peirce, tanto los publicados como los
recolectados después de su muerte en los Collected Papers (CP) y en The Charles S. Peirce
Papers (MS). Y por ultimo los textos de estudiosos y seguidores del pensamiento
peirceano, que han aportado desarrollos valiosos, compatibles con el psicoanalisis.

1.3. Antecedentes y estado actual.

Deciamos al comienzo que ya desde sus inicios, el psicoandlisis plante6 la relacion intima
entre el sujeto que aborda y los procesos de representacion y simbolizacion. El psicoanalisis
ha definido al sintoma analitico como un enigma, un sentido a descifrar, y, al mismo tiempo
también, como el efecto de una accion defensiva, ubicandolo entonces no como un mero
padecimiento, sino como concerniente a una accion o eleccion subjetiva —Freud llega a
hablar de eleccion de neurosis o incluso de psicosis (Freud, 1913). La angustia —o un hecho
traumatico-, en casi todos los casos es situada como la “causa” ultima que produjo las
distintas acciones defensivas. Se advierte que parte importante del proceso de constitucién
subjetiva es motorizada por los sucesivos trabajos psiquicos en pos de “simbolizar”, ligar,
mediatizar signicamente dicha angustia o aquel elemento que no ha podido ser integrado
psiquicamente. Verificamos entonces que es posible comprender estas problematicas de la
clinica psicoanalitica desde un andamiaje semidtico: el sintoma puede ser pensado como
“algo” que esta en lugar de otra cosa (la “causa” velada o reprimida) para “alguien” (en
principio, el analista que es consultado, que se supone que puede saber descifrar el enigma)
y, como deciamos, esta es una de las formas en que Peirce define al proceso de semiosis
(CP 2.228). Observemos que también nos sirve para describir el pasaje del sintoma —como
malestar sin sentido-, al sintoma analitico o en transferencia. Al principio, el “interpretante”
del sintoma estara ubicado en el lugar del analista (Lacan, 1962-63/2007; p. 25), pero al
iniciarse el analisis el analizante se percatara de que ese sintoma enigmatico porta un
sentido que le concierne muy intimamente a él mismo, se dirige a él como sujeto dividido.
Esto fue ya advertido por el mismo Lacan, quien en su seminario “Ou pire” utilizara
explicitamente el esquema del signo peirceano para ejemplificar el funcionamiento del
discurso analitico (Lacan, 1971-72). Constatamos por otro lado que también por fuera del
psicoanalisis podemos encontrar la valoracion de los procesos simbdlicos para el ser
humano, y que puede plantearse mas generalmente, -por ejemplo desde la medicina- , al
proceso de enfermar, como un proceso semiético; citamos para el caso el trabajo de tesis de
Douglas Nifio: “E/ enfermar como semiosis” (Nifio, 2000).


http://innopac.unav.es/record=b1261975~S1*spi
http://innopac.unav.es/record=b1261975~S1*spi

Se articulan a partir de esta introduccién dos nuevas preguntas: ;Qué es el mundo
simbolico donde van a situarse los sujetos humanos, y que evidentemente le pre-existe al
individuo como tal? ;Como se produce la “inscripcion” de este “viviente” para pasar a ser
sujeto de lenguaje, “ser-hablante”? El intento de responder a estas preguntas nos obligara a
un recorrido que, volviendo a modo de “bucle” a nuestro punto de partida clinico, nos
aporte nuevas herramientas —desde los desarrollos 16gicos y semidticos de Peirce-, para la
mejor inteleccion y capacidad de maniobra ante los padecimientos subjetivos. La hipdtesis
fundamental sobre la que nos apoyamos es la compatibilidad entre la teoria y doctrina
psicoanalitica y la semiotica peirceana, ya fundamentada por ejemplo por Michel Balat en
su tesis Des fondements sémiotiques de la psychanalyse (Balat, 2000), y la fructividad —
uberty diria Peirce-, de ese cruce de saberes (Sercovich, 1977) (Balat & Deledalle,
1989/1992) (Ritvo, 1994) (Azaretto, 1997), (Pulice, Manson & Zelis, 2000), por lo que no
volveremos sobre ello sino que avanzaremos a partir de dichos desarrollos.

Peirce apuesta a una “continuidad” entre los saberes, que posibilita su transito, lo que
Zalamea sitla como traspasos, transitos, reflejos, entre lo local y lo global (Zalamea,
2010). No se trata de que detras de todas las disciplinas y saberes especializados haya un
metalenguaje, sino de llevar al limite la lectura y el analisis 16gico-semiotico. En esa
direccidn, llegaremos a preguntarnos: ;Ese fondo mas general que en el sistema peirceano
da continuidad a estas ramas del saber (l6gica — semiética — Idgica matematica), no es acaso
la aproximacion a las mas basicas leyes del signo, de lo simbdlico, del lenguaje, de la
inscripcion, y del efecto sujeto concomitante? “La exploracion légica puede informar sobre
la estructura subjetiva, por trabajar con el mismo material que el psicoandlisis, el lenguaje”
(Lombardi, 2008, p. 14).

1.4. Relevanciay aporte original.

La presente tesis entonces avanzara sobre los trabajos que ya han articulado semiética
(peirceana) y psicoandlisis de manera general y tedrica. Camino que, como indicaramos,
fue iniciado por Lacan y proseguido luego por otros (Sercovich, 1977) (Balat, 1988) (Ritvo,
1994) (Pulice, Manson, Zelis, 2000) (Pulice, Zelis, Manson, 2007) (Gémez, 2007) (Romé,
2008). Se dara un paso mas optimizando y profundizando dicha articulacion a fin de
hacerla apta para esclarecer problemas concretos que se le presentan a la clinica
psicoanalitica. La tesis de esta investigacion es que el concepto de semiosis de Peirce
puede utilizarse con provecho para abordar y darle una lectura semiética a operaciones
fundamentales de la constitucion subjetiva y a intervenciones de la clinica psicoanalitica.
Al mismo tiempo, la situacion transferencial misma puede ser leida también desde los
desarrollos peirceanos del signo; y la “accion” y la eficacia de la palabra en el tratamiento,
puede ahora ser fundamentada semidticamente, ya que “para Peirce y para el pragmatismo
los signos determinan acciones y conductas” (Marafioti, 2004). Recordemos que Peirce
hace un avance sobre la formula medieval del signo —“algo que esta por algo”- para dar
paso a la terceridad de “algo que est4 por algo para alguien”, formulacion que da lugar a
toda la dimension pragmatica de la semidtica (Zalamea, 2001, p. 26) ampliando su campo
de accion hacia temas como el de los efectos de lenguaje y a la problematica del sujeto de
la enunciacion. Se abre asi el marco para entender los procesos de significacion, tan
importantes para el psicoanalisis y en especial para la posicidn técnica y ética planteada con
mayor enfasis a partir de Lacan —aunque ya estan los indicios en Freud-, y que consiste en
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apuntar a una “interpretacion” que, en vez de dar un significado, de cerrar de sentido, por el
contrario, libere al sujeto de una atadura signica (de un “hébito” molesto), y le abra a
nuevas posibilidades subjetivas. Esto puede entenderse desde Peirce, ya que él postula que
“los procesos de significacion son procesos de inferencia, que tienen de ordinario un
caracter hipotético (abductivo en su terminologia) y no deductivo o directo como pretendia
el estructuralismo: por eso los signos no estan anquilosados en codigos, sino que crecen”
(Nubiola, 1996). EI andlisis semi6tico del acto de afirmacidn y de asentimiento de Peirce,
nos abre una nueva perspectiva para pensar la forma en que el sujeto puede apropiarse y
utilizar el lenguaje, entrando en un discurso y posibilitando el acto de enunciacion.

1.5. Objetivos de la investigacion:

I. Rastrear y ubicar dentro de las teorizaciones de Lacan y Peirce los desarrollos sobre
“lo simbdlico” y su vinculacion con el sujeto.

I. Articular relaciones entre ambas teorizaciones, focalizadas en problematicas que
presenta la clinica psicoanalitica. En particular:
Problematicas en la inscripcion del sujeto en el orden simbdlico.
Problematicas de funcionamiento del sujeto en el orden simbdlico.

1. Operacionalizar® algunas concepciones peirceanas, de modo de poder aplicarlas en la
argumentacion y formalizacion de las probleméticas de la clinica psicoanalitica recién
delimitadas, y en la inteleccion de intervenciones del psicoanalista. En particular, se
abordaran las problemaéticas centradas en las concepciones psicoanaliticas de inscripcion,
identificacion, nombre propio, nominacion y sintoma.

1.6. Hipdtesis:

I. La concepcién de lo simbdlico de Lacan y su articulacion tedrico-practica para la
clinica, es compatible y articulable con las concepciones semidéticas de Peirce (y en algunos
aspectos, es deudora de éste Ultimo).

Il. La concepcion peirceana de signo y las clasificaciones triddicas de sus distintos
tipos, pueden ser aplicadas para la mejor inteleccion de problematicas de la clinica
psicoanalitica, en particular, las referidas a la inscripcion del sujeto en lo simbélico, y a su
posterior funcionamiento dentro del mismo. Asimismo, algunos desarrollos l6gico-
matematicos de Peirce aportan herramientas para una lectura logico-semidtica de las
mismas.

! Se toma aqui el término operacionalizacién (Azaretto, 2014, p. 138) y lo utilizamos para designar la
modulacién de las concepciones peirceanas de manera que puedan insertarse en una argumentacion
psicoanalitica que describa problematicas clinicas (y sin constituir una disrupcidn de su campo semantico).



I1l. Las concepciones de signo y de semiosis de Peirce son operacionalizables y aptas
para integrarse en una argumentacion psicoanalitica referida a las anteriores problematicas
clinicas, y aportan un avance para la inteleccion de los procesos de inscripcion,
identificacion, nominacion y sintoma.

1.7. Metodologia y plan de investigacion.

No se tratard de importar o exportar conceptos de un marco tedrico a otro, sino de seguir los
abordajes en forma paralela, sefialando ahi donde aparece algun obstaculo o limite de la
conceptualizacion de uno, para entonces ver si el otro corpus teérico desde su distinta
perspectiva (pero manteniendo la misma unidad de analisis: el nudo “sujeto-signo”) aporta
datos? que hasta entonces no eran observables. En definitiva, se intenta un “dialogo” (Balat,
2000) o contrapunto entre dos abordajes simbolicos distintos que apuntan a un real (al
menos en algunos aspectos) comun: el sujeto en la medida que podemos ubicarlo en
coordenadas semioticas (Zelis, 2004) (Rome, 2007). El ultimo procedimiento sera —guiado
por el Objetivo Ill- elegir un modo de expresion-representacién de algunos conceptos
peirceanos de manera de tornarlos aptos para articularlos con las concepciones de la praxis
psicoanalitica trabajadas.

La investigacion bibliografica consistira en primer lugar, en un rastreo del tema de la tesis
en los textos de Freud, Lacan y Peirce, tanto los editados y publicados, como los que aun
permanecen inéditos pero se encuentran transcripciones de los mismos (esto ultimo
especificamente para los seminarios de Lacan que aun no se han publicado). Para Peirce
contamos con las publicaciones particulares que se han hecho del autor, como asimismo
con las recopilaciones exhaustivas de sus escritos en los Collected Papers of Charles
Sanders Peirce (CP) y sus manuscritos que se hallan conservados en la Houghton Library
(Cambridge, MA) —The Charles S. Peirce Papers (MS)-. En segundo lugar trabajaremos los
textos pertinentes al tema que han escrito: a) otros psicoanalistas (que se encuadren en la
linea tedrica Freud-Lacan), b) investigadores de la relacion Psicoanalisis-Peirce, c)
estudiosos del pensamiento de Peirce.

Desde la semidtica de Peirce, el procedimiento general también puede ser descripto de la
siguiente manera: tomando una problematica clinica como objeto, articular o construir
algunos interpretantes (de inspiracién peirceana), que abran novedosamente su semiosis.
Habrd ademas un espacio para la identificacion de extractos de material clinico de la
préactica psicoanalitica con lo cual se buscara poner a prueba los desarrollos teoricos, a
modo de una incompleta verificacion inductiva

Se comenzara entonces con la investigacion sobre qué es lo simbdlico para Lacan, y para
Peirce, y su articulacién con el sujeto (capitulo 2), luego se abordara la pregunta sobre
como puede inscribirse un sujeto en el orden simbolico (cap. 3). Esto nos llevara a los
conceptos de identificacion y de nombre propio (cap. 4) que abrird la necesidad de
profundizar las nociones de inscripcion, escritura y habla, y ubicar sus diferencias (cap. 5).
Se aplicaran entonces dichos desarrollos a lo que se denominara en esta tesis problematicas
clinicas: 1) Problematicas en la inscripcion del sujeto en el orden simbdlico (Cap. 6); y 1)
Problematicas en el funcionamiento del sujeto ya dentro del orden simbdlico (Cap. 7).

2 “Un dato es la predicacién que se atribuye a alguna entidad, en algin aspecto suyo; en base a algin
procedimiento, que se pretende valido y confiable.” (Ynoub, 2015).
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Finalmente, los desarrollos anteriores nos llevaran a integrarlos en la argumentacion
psicoanalitica y producir algunos avances conceptuales en relacion al sujeto que aborda
dicha praxis (Cap. 8).
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2. EL ORDEN SIMBOLICO.

2.1. Antecedentes pertinentes sobre lo simbdlico.

Antes de abocarnos de lleno a los desarrollos de Peirce y de Lacan sobre lo
simbolico, nos detendremos un momento para poder contextualizar sus teorizaciones.
Veremos en el apartado 2.1.1 cémo el mismo Peirce nos recordard que el concepto de
simbolo viene desarrollandose desde los albores de la filosofia occidental, y ha sido tomado
por distintos pensadores hasta nuestros dias (y no siempre comprendido de la misma
manera). Lacan por su lado, tampoco pretendera ser el inventor del término “orden
simbdlico”, y es por eso que nos parece pertinente poder ubicar algunas referencias directas
(es el caso de Claude Lévi-Strauss (1908-2009)) o indirectas (como el filésofo Ernst
Cassirer (1874- 1945)) que testimonian un curso de pensamiento en el contexto cultural
general.

2.1.1. Recorrido guiado por Peirce sobre la palabra simbolo.

En una parte de su escrito ¢Qué es un Signo? (c. 1894) Peirce hace un desarrollo
etimoldgico-historico para justificar la utilizacion y empleo especifico que él darad a la
palabra “Simbolo” en su semidtica.

En primer lugar, sefiala que la significacion que le adscribe -“la de ser un signo
convencional o un signo dependiente del habito (adquirido o innato)”-, es en realidad un
retorno al significado original. “Etimologicamente [simbolo, del griego], deberia significar
un compuesto hecho de varias cosas que se unen (a thing thrown together)”. Los griegos la
empleaban con frecuencia para significar el establecimiento de un contrato o convencion.
(Peirce, 1894/2012 b, p. 58) (CP 2.297).

Si vamos al Libro VI de Historia de Herodoto, encontramos un relato donde se utiliza
symbola (traducido como “distintivos””) como medio para reconocer a quién se debia
entregar un dinero. En nota de la traduccion podemos leer:

Los distintivos (en griego, symbola, “lo que se aproxima”) eran primitivamente las
dos mitades de un objeto que los interesados en acordar algo se repartian; luego, los
poseedores de cada mitad, para reconocerse entre si, las presentaban y ambas debian
coincidir (es decir, “aproximarse” hasta encajar). Fueron los precedentes de las
téseras romanas.” (Herodoto, 2006, p. 285).

Peirce refiere que “en griego, la fogata que enciende un guardia para dar aviso €S un
“simbolo ”, es decir, una sefial convenida” (CP. 2.297). Recuerda que “Aristoteles llama a
un nombre ‘simbolo’, es decir, un signo convencional” (CP. 2.297). Si seguimos sus
indicaciones bibliogréficas, por ejemplo en el Peri Hermeneias, encontramos:

El nombre es una palabra que por convencion significa algo (....) Hemos dicho mas
arriba que por convencion, en vista de que las palabras no existen en la naturaleza y
que s6lo valen en cuanto se convierten en signos. (...) Toda frase expresa algo, no
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por su valor natural, sino, como ya he dicho, por convencion. (Aristételes, 1993, p.
49-50).

2. 1. 2. Algunos antecedentes de lo simbolico para Lacan.

En principio tenemos que decir que Lacan ya tenia contacto con algunos de los desarrollos
peirceanos sobre el signo y el simbolo. Jacques-Alain. Miller en un anexo de la publicacion
del Seminario XXIII de Lacan (1975-76/2006, p. 211) da cuenta de que éste, antes de su
seminario dictado en 1961, ya frecuentaba los Collected Papers. Desde el contexto cultural
general, no podemos dejar de sefialar a Ernst Cassirer, quien escribira por 1944 que el
hombre, més que definirse por su razon, puede definirse mejor como “animal simbolico”;
ya que no vive “solamente en un puro universo fisico, sino en un universo simbolico”, que
incluye el lenguaje, el mito, el arte y la religion. (Cassirer, 1971).

Sin embargo, el antecedente més inmediato a Lacan, y también méas explicitado por él,
corresponde a las conceptualizaciones que sobre el asunto hiciera Claude Levi-Strauss.
(Ver por ejemplo (Lacan, 1954-55)).

Para Levi-Strauss, es a partir de una ley, de una prohibicion (la prohibicién del incesto) que
se instala un orden simbolico, alejado de lo natural, que ordena una estructura relacional, a
la que los hombres a partir de ahi estan sujetos (Levi-Strauss, 1985) y que debe ser tomada
tanto desde el orden sincrénico como diacrénico (1984, p. 46). Tomemos como ejemplo lo
que el antropdlogo escribe, al dar cuenta de la eficacia de una cura chamanica:

Porque solamente la historia de la funcion simbdlica permitiria dar cuenta de esta
condicion intelectual del hombre: que el universo no significa jamas lo bastante, y
que el pensamiento dispone siempre de un exceso de significaciones para la cantidad
de objetos a los que pueden adherirlas. Desgarrado entre estos dos sistemas de
referencias, el significante y el significado, el hombre solicita del pensamiento
magico un nuevo sistema de referencia, en cuyo seno pueden integrarse datos hasta
entonces contradictorios. (1984, p. 167).

... para comprender la cura shamanica... Porque se trata ya de una manipulacion de
las ideas, ya de una manipulacién de los 6rganos. La condicion comun es que se
efecte por medio de simbolos, es decir, de equivalentes significativos del
significado, correspondientes a un orden de realidad distinto del de este ultimo
(1984, p. 181).

Obsérvese de paso la influencia a su vez de Ferndinand de Saussure, en la evocacion de su
biparticion del signo lingtistico en significado y significante (Saussure, 1915/2007). Lacan
tomara el signo saussuriano, pero dara prioridad al significante, haciendo del significado
solo un efecto del primero (Lacan, 1985, p. 477). El concepto de “significante” serd uno de
los pilares desde el cual el psicoanalista francés desarrollara su concepcion de lo simbdlico,
pero en esta investigacion no analizaremos la influencia del linglista ginebrino en la
original idea de significante que forjo Lacan para el psicoanalisis.

Es importante sefialar también que Lacan se distanciard en muchos aspectos de los
desarrollos de Levi-Strauss, ya que éste ultimo enfatizara lo simbélico como una estructura
universal para el ser humano, que incluso absorberia al inconsciente, mientras que Lacan
centrard su concepcion en el sujeto que habla, e incluird en lo simbdlico aspectos que
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quedan por fuera del marco teorico de Levi-Strauss. Por ejemplo, en el escrito “La cienciay
la verdad”, Lacan dira que el sujeto que sitla el estructuralismo y Levi-Strauss, queda
reducido a una combinatoria. Reduccién que desatiende, deja por fuera, al sujeto del deseo
(Lacan, 1985, p. 849). Entonces, si bien Lacan hara tempranamente varias referencias a
Levi-Strauss y a su formulacion de la funcion simbdlica, también tempranamente marcaré
sus diferencias y un desarrollo particular, que le aportard un estatuto nuevo al orden
simbdlico que implicard no poder pensarlo por fuera del triptico que forma junto a lo
imaginario y lo real. (Basualdo, 2011, p. 32-33)

No podemos dejar de nombrar a Sigmund Freud, como otro antecedente importante sobre la
concepcion de lo simbolico. Pero advertimos que, si bien Freud utiliza en muchas ocasiones
el término “simbolismo”, no hallamos una teorizacion detallada sobre lo que seria un orden
simbolico, como si la encontramos en Levi-Strauss. No obstante, si hallamos lo que puede
considerarse ideas en germen de aquel. Por ejemplo, en Lecciones introductorias al
psicoanalisis vemos que el titulo de su capitulo X es “El simbolismo del suerio”. Alli Freud
plantea que, en la labor de interpretacion de los suefios, a veces nos encontramos con
elementos de los cuales el paciente no puede dar asociaciones, y que por el contrario, y en
apariencia, en contra de la técnica de la asociacion libre, parecieran tener una traduccion
constante, independiente de la singularidad psiquica de cada sujeto. “A esta relacion
constante entre el elemento del suefio y su traduccion le damos el nombre de relacion
simbdlica, puesto gque el elemento mismo viene a constituir un simbolo de la idea onirica
inconsciente que a €l corresponde.” Planteara entonces que “el simbolismo es, pues, otro
factor de deformacion de los suefios, independiente de la censura.” Y termina el capitulo
situando: “La realidad del simbolismo se ha demostrado con absoluta certidumbre en el
mito, la religion, el arte y el idioma, factores todos que se hallan plenos de simbolos.”
(Freud, 1915-16/1981, pp. 2212-2225).

Por dltimo, destacamos una indicacion de Guy Le Gaufey que nos podra ser atil mas
adelante. Dicho autor analiza el texto temprano de Freud (1891) sobre La Afasia (estudio de
corte neuroldgico, publicado en 1891) y destaca un tipo especial llamado afasias
“asimbolicas, que resultan de una perturbacion de la ligadura entre representacion palabra y
representacion objeto (pudiendo quedar sana cada una de ellas por separado”. Sostiene que
Freud utiliza su clasificacion de las afasias para precisar mejor su empleo del término
simbdlico (Le Gaufey, 2012, p. 125).

... la relacién que media entre representacion-palabra y representacion-objeto me

parece mas merecedora del nombre “simbdlica” que la que media entre objeto y
representacion-objeto. (c1891) (Freud, 2007, p. 213).

El comentarista prosigue marcando que el corte decisivo no pasa tanto entre el mundo
exterior y el sistema nervioso, sino que se da completamente en este Gltimo, entre dos
sistemas de representacion. La disfuncion aqui se da en la perturbacién de la ligadura entre
la representacion palabra y la representacion objeto, y puede resultar no solamente de una
destruccion traumatica, sino también de un “estado puramente funcional de todo el aparato
del lenguaje.” (Le Gaufey, 2012, p. 126). Nos interesa ubicar aqui este comentario, porque
apunta a una temprana idea freudiana donde lo simbdlico no es la simple representacion de
un objeto exterior, sino que estad pensado como la ligadura entre dos representaciones (de
distinto estatuto, una representacion palabra, y una representacion objeto). Veremos mas
adelante si esto puede ser comprendido méas claramente aplicando el signo peirceano.
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2.2. El Orden Simbodlico y la concepcion de simbolo en Lacan y Peirce.
2.2.1. El simbolo en Lacan.

Sefiala Lacan tempranamente: “la creacion de simbolos introduce una realidad nueva en la
realidad animal.” (Lacan, 1953/ 2005, p. 56). Pero, ;qué entiende Lacan por simbolo? En
esta primera etapa de su ensefianza, ubica al simbolo como aquello que “humaniza” al ser
humano: “un mundo humanizado, simbolizado, constituido por la trascendencia introducida
por el simbolo en la realidad primitiva.” (Lacan, 195-54/1985, p. 139). En estos primeros
desarrollos, podemos advertir que Lacan sigue en parte desarrollos de Levi-Strauss sobre
las estructuras simbdlicas (Levi-Strauss, 1984) y también desarrollos desde la filosofia,
sobre todo desde Hegel: “El intercambio simbolico es lo que vincula entre si a los seres
humanos, o sea la palabra, y en tanto tal permite identificar al sujeto. No hay ahi metéafora:
el simbolo da a luz seres inteligentes, como dice Hegel.” (Lacan, 1953-54/1985, p. 215). El
simbolo entonces es entendido como aquello que “media”, que se instala en el lugar de “la
cosa”, que la negativiza y abre el juego de presencia — ausencia. Instala un nuevo orden
distinto del “natural”. El simbolo excede a la palabra escrita o hablada. Puede ser un objeto,
incluso un tamulo: “el “timulo o cualquier otro signo de sepultura merece muy
exactamente el nombre de simbolo; es algo humanizante. Llamo simbolo a todo aquello
cuya fenomenologia he intentado mostrar.” (1953/2005, p. 44). Otro carécter importante
que destacara de este mundo simbolico, es que no esta en relacion biunivoca con “las cosas
reales”. El mundo de las cosas no esta recubierto por el mundo de los simbolos, sino que es
retomado asi: a cada simbolo corresponden mil cosas, y a cada cosa mil simbolos.” (Lacan,
1953-54/1985, p. 389).

En esa época, en varias ocasiones asemejara simbolo a significante, y planteara que no se
puede hablar de simbolo aislado, sino que el simbolo implica ya el funcionamiento de un
sistema, del orden simbdlico. “El orden simbolico se da primitivamente en su caracter
universal. No es que se vaya constituyendo poco a poco. Cuando el simbolo aparece, hay
un universo de simbolos. “(Lacan, 1954-55/1986, p. 50). Entonces, otra caracteristica
importante del simbolo como lo estd entendiendo Lacan, es que actla también
sincrénicamente, en un sistema (por tanto, no podria pensarse con rigor un simbolo
aislado).

Quedara entonces para mas adelante marcar las diferencias entre simbolo, significante, y
palabra (que pareciera en varios pasajes de estos primeros seminarios homologarse en
algunos aspectos).

2.2.2. El Simbolo para Peirce.

El término simbolo es utilizado por Peirce para denotar una clase especial de signos. El
concepto mas general y basico de su Semidtica no es el de simbolo sino el de signo. Por
tanto, no seria vano recordar como lo define.

En principio, el signo implica una relacion triadica (no reductible a relaciones diadicas)
entre tres componentes: ElI Representamen, el Objeto, y el Interpretante.
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A sign, or representamen, is something wich stands to somebody for something in
some repect or capacity. It addreses somebody, that is, creates in the mind of that
person an equivalent sign, or perhaps a more developed sign. That sign which it
creates | call the interpretant of the first sign. The sign stands for something, its
object. It stands for that object, not in all respects, but in reference to a sort idea,
WhiCh3| have sometimes called the ground of the representamen. (c. 1897) (CP
2.228)

Deciamos que una idea clave es la relacion triddica irreductible, genuina. En otro lugar
hemos trabajado la comparacion y la semejanza entre la relacion triadica de la semiosis
peirceana y el nudo borromeo planteado por Lacan en el anudamiento de los tres registros,
sefialando que los tres elementos del signo pueden pensarse como anudados
borroméamente vy, viceversa, el nudo R, S, |, es andlogo a la estructura triadica del signo de
Peirce. (Zelis, Pulice, Manson, 2007).

A partir de la clasificacién que hace Peirce de los Signos, vamos a encontrar la definicion
de simbolo en su segunda tricotomia: — segun si la relacién del signo con su Objeto consiste
en que el signo tenga algun carécter en si mismo (Icono), en alguna relacién existencial con
ese Objeto (indice) o en su relacion con un Interpretante (Simbolo). (Peirce, 1903e/2012)
(C.P 2.233-272). Si somos fieles al pensamiento triadico de Peirce, no podremos tener la
riqueza de su concepcion de Simbolo sin articularla con los otros dos componentes de la
triada. El Icono, es un signo que se refiere al Objeto que denota “meramente en virtud de
caracteres suyos que posee independientemente de que exista o no tal Objeto”; la conexion
con su Objeto es por semejanza. El indice en cambio, “es un signo que denota en virtud de
ser realmente afectado por ese Objeto”; tiene una conexion real con su objeto. EI Simbolo,
como veiamos, tiene una conexioén solo convencional, con su objeto (se conecta solo por
medio de una convencion o ley).

Un Simbolo es un signo que se refiere al Objeto que denota en virtud de una ley,
normalmente una asociacion de ideas generales, que opera para hacer que el
Simbolo sea interpretado como refiriéndose a ese Objeto. Por tanto, es en si mismo
un tipo general o ley, es decir, un legisigno. Como tal, actua a través de una réplica.
No solo es general en si mismo, sino que el Objeto al que se refiere es de naturaleza
general. Ahora bien, aquello que es general tiene su ser en los casos que
determinara. Por tanto, tiene que haber casos existentes de lo que el simbolo denota,
aunque lo que debemos entender aqui por “existente” es existente en el universo
posiblemente imaginario al que el simbolo se refiere. EI simbolo sera indirectamente

% La traduccion hecha en Obra Légico-Semiética es la siguiente: “Un signo o Representamen es algo que
representa algo para alguien en algln aspecto o carécter. Se dirige a alguien, es decir, crea en la mente de esa
persona un signo equivalente o, quizads, ain mas desarrollado. A este signo creado, yo lo Ilamo el
Interpretante del primer signo. El signo esta en lugar de algo, su Objeto. Representa a este Objeto no en
todos sus aspectos, sino con referencia a una ida que he llamado a veces el Fundamento del representamen.”
(Peirce, 1987, p. 244). Preferimos dejar en primer plano la versidn original, ya que nos parece que cuando
Peirce dice que un signo o “representamen, is something wich stands to somebody...”, no es exacto traducirlo
por “representa algo para alguien...”, parece mas fidedigno traducirlo por “representamen que esta por algo
para alguien....”; donde lo que se destaca es la sustitucion, y no necesariamente la representacion, que seria
un caso particular de sustitucion.
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afectado por esos casos mediante la asociacion o alguna otra ley, y por tanto el
simbolo implicard una especie de indice, si bien se trata de un indice de tipo
peculiar. Sin embargo, no seré cierto de ninguna manera que el ligero efecto de esos
casos sobre el simbolo explique el caracter significativo del simbolo. (1903e/2012,
p. 367).

Observamos que tampoco para Peirce el simbolo puede funcionar aislado, sino que implica
una ley que intervine para que pueda ser interpretado. Si Lacan a este respecto destacaba la
idea de “sistema”, Peirce pondra el acento en la idea de “ley”. Tanto el simbolo como el
objeto al que se refiere, son ambos de naturaleza general, y sus existencias estan situadas
en el universo simbdlico, o en el universo posiblemente imaginario al que el simbolo se
refiere. Podemos seguir la secuencia de Lacan, cuando planteaba la diferencia entre el
mundo de las cosas y el mundo de los simbolos, y proseguirla con Peirce, agregando el
mundo de los objetos imaginarios al que los simbolos se refieren. Desde este marco,
logramos situar con otra perspectiva aquello que decia Freud en su estudio sobre la afasia a-
simbolica (apartado 2.1.2), afirmando que la relacion propiamente simbdlica es la que se
establece entre la representacion-palabra (un simbolo/legisigno) y la representacion-objeto
(un objeto imaginario). Analizaremos mas adelante si este funcionamiento del simbolo que
articula Peirce puede aplicarse a la inteleccion de otros aspectos de lo que Lacan llamara a
veces Orden y otras Registro Simbolico.

2.2.3. El Orden Simbélico.

Cada vez que estamos en el orden de la palabra, todo lo que instaura en la realidad
otra realidad, finalmente solo adquiere su sentido y su acento en funcién de este
orden mismo. Si la emocion puede ser desplazada, invertida, inhibida, si ella esta
comprometida en una dialéctica, es porque ella esta capturada en el orden simbodlico,
a partir del cual los otros érdenes, imaginario y real, ocupan su puesto y ordenan.
(Lacan, 1953-54/1985, p. 346).

En esta cita puede percibirse el movimiento de la concepcion de lo simbolico en el
pensamiento de Lacan, evidenciado en la utilizacion alternada entre “Orden” simbolico y
“Registro” Simbdlico. Orden aparece mas frecuentemente en los primeros tiempos de su
ensefianza. En un primer momento, parece asimilarse a “orden” de la palabra 'y, en
general, ser utilizado para nombrar la prevalencia del simbolo, pero integrando también los
efectos y las manifestaciones reales e imaginarias, llegando entonces a hacer equivalentes
las expresiones orden humano y orden simbdlico. “Registro”, tomara mayor prevalencia en
la dltima parte de su ensefianza. Podemos arriesgar la conjetura de que Orden es utilizado
para connotar el aspecto mas estructural, general o cultural, mientras que Registro, parece
utilizarse para situar coordenadas de intervencion o de lectura psicoanalitica, y para
referirse a instancias subjetivas.

Ahora bien, Lacan nos dice que esto no es su descubrimiento, sino el de Freud. Es Freud
quien nos ha hecho sentir “la enormidad de ese orden en que hemos entrado, en el que, si
asi puede decirse, hemos nacido por segunda vez, saliendo del estado nombrado con
justicia infans, sin palabras: o sea el orden simbdlico constituido por el lenguaje, vy el
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momento del discurso universal concreto y de todos los surcos abiertos por él hasta esta
hora en los que hemos tenido que acomodarnos.” (Lacan, 1957/1985, p. 426)

La relacion entre el hombre y el orden simbolico no conjuga con la idea del lenguaje como
instrumento del hombre. Lacan es contundente: “Si el hombre llega a pensar el orden
simbolico, es que primeramente esta apresado en ¢l su ser.” “Es el orden simbdlico el que
es, para el sujeto, constituyente. “ (Lacan, 1966/1985, p. 6). Y por si quedara alguna duda,
sentenciard: “... primero estd el simbolo, que es la estructura misma del pensamiento
humano.” (1953-54/1985, p. 328). Ideas que estan en sintonia con las conceptualizaciones
peirceanas sobre el vinculo hombre- pensamiento — signos, y que ya desarrollaramos en
otro lugar (Zelis, 2006). Puede captarse la posicion de Peirce cuando refiere que “todo
pensamiento es un signo (...) el hombre es un signo, asi el hecho de que todo pensamiento
sea un signo externo prucba que ese hombre es un signo externo. (...) Por tanto, mi
lenguaje es la suma total de mi mismo, pues el hombre es el pensamiento.” (Peirce,
1868b/2012, p. 98). (No podemos dejar de acotar que en este parrafo, ademas de lo anterior,
Peirce nos evidencia que, al igual que Lacan, necesita otra topologia que la binaria del
“adentro — afuera”, exterior — interior, para pensar al sujeto).

2.2.4. El orden simbdlico o la Terceridad para Peirce.

Avancemos un poco mas en la indagacién de Peirce sobre el funcionamiento de los
simbolos. Anteriormente habiamos citado una definicion donde, entre otras cosas,
destacaba que un simbolo es en si mismo un tipo general o ley, es decir, un legisigno.
¢Qué es un tipo general o ley, llamado por Peirce Legisigno? Para responder a esto tenemos
que remitirnos a la primera tricotomia de su clasificacion de los signos. “Segun si el signo
en si mismo es una mera cualidad (Cualisigno), un existente real (Sinsigno) o una ley
general (Legisigno).” (1903e/2012).

Un Legisigno es una ley que es un signo. Usualmente esta ley es establecida por los
hombres. Todo signo convencional es un legisigno. No es un objeto singular, sino
un tipo general que se ha acordado que habré de ser significativo. Todo legisigno
significa mediante un caso de su aplicacion, que puede denominarse una Réplica
suya. Asi, la palabra “el” ocurrira generalmente entre quince y veinticinco veces en
una pagina. En todas esas apariciones es una y la misma palabra, el mismo
legisigno. Cada aparicion singular suya es una réplica. La réplica es un sinsigno. Por
tanto, todo legisigno requiere sinsignos. Pero éstos no son sinsignos ordinarios,
como son las apariciones peculiares que se consideran significativas. La réplica
tampoco seria significativa si no fuera por la ley que la hace asi. (1903e/2012b, p.
366).

Peirce nos dice que para que funcione un simbolo, en realidad tenemos que pensar en una
interrelacion entre el legisigno, que tiene una existencia de ley, y sus encarnaciones, que
son sus réplicas (sinsignos). En otro lugar abordara el tema a partir de armar la siguiente
tricotomia signica: Tipos, tono y sefial. Lo ejemplifica con el funcionamiento de las
palabras. Siguiendo con su ejemplo de la palabra “el” (“the”, en inglés), dird que “el”,
como palabra, no es una cosa singular; sélo determina a cosas que si existen (que en la cita
anterior eran llamadas “réplicas”). A la palabra “¢1”, la llamara Tipo. A las apariciones
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concretas de la palabra “él”, por ejemplo en un texto escrito, las llamard Sefal, o
Instancias del Tipo. Por ultimo -y como a medio camino entre el ser general del tipo y el ser
singular-existente de la Sefial-, ubica como tercer elemento el Tono: “Un caracter
significante indefinido, como un tono de voz...” (CP 4.537). (Peirce, 1987, p. 382)

2.2.5. Dindmica simbdlica.

Entonces, ¢como funciona el pensamiento? En principio, Peirce dira que “cualquier
operacion intelectual implica una triada de simbolos.” (1987, p. 273). Pero para el
funcionamiento pleno, ya lo hemos visto, no basta usar solo simbolos, se necesitara
articularlos a indices e iconos.

Los simbolos crecen. Llegan a la existencia desenvolviéndose a partir de otros
signos, particularmente a partir de los iconos o a partir de signos mixtos que
participan de la naturaleza de los iconos y simbolos. Pensamos solamente en los
signos. Estos signos mentales son de naturaleza mixta; las partes-simbolos de ellos
se llaman conceptos. Si un hombre forma un nuevo simbolo, lo hace mediante
pensamientos que implican conceptos. Por consiguiente, un nuevo simbolo sélo
puede crecer a partir de simbolos. Omne symbolum de simbolo. En el uso y en la
experiencia crece su significado. Palabras como fuerza, ley, riqueza, matrimonio,
tienen para nosotros significados muy diferentes de los que tenian para nuestros
barbaros antepasados. (CP 2.302) (1987, p. 274)

El signo para Peirce, instala la dimension de la terceridad, y en esa terceridad tenemos una
gradacion categorial: como primeridad signica, tenemos los iconos (una primeridad en la
terceridad); como segundidad, los indices (segundidad de terceridad); y como terceridad
signica, los simbolos (terceridad de terceridad).  Peirce establece que hay tres categorias
basicas que se nos presentan al examinar los elementos de la experiencia.
Fenomenologicamente las cosas se nos presentan en sus tres “categorias faneroscopicas’:
como primeridad, como segundidad, o como terceridad. No entraremos en detalle en la
especificidad de ellas, sino que nos centraremos en la tercera. Baste por ahora decir que
como primeridad, Peirce entiende lo que se presenta a si mismo sin necesidad de otra cosa,
por ejemplo, una cualidad. La segundidad, implica algo en relacion con un segundo, la
accion y la reaccion; es la categoria de los hechos, de lo que sucede aqui y ahora. La
terceridad, es ese modo de ser que implica la interaccion entre tres cosas, como por
ejemplo algo que media entre un primero y un segundo. (1987, p. 202).

Ahora bien, fiel a su logica trinitaria, no se puede pensar aislada una sola categoria. De
hecho, si pensamos, ya estamos en la terceridad, pero una terceridad en relacion triadica
con la primeridad y la segundidad. Es la misma relacién que postulara Lacan para sus tres
registros anudados borromeamente; pero que tambien sefialo en el inicio de su ensefianza,
cuando destacaba la accion conjunta de “esos tres registros muy distintos que son los
registros esenciales de la realidad humana y que se llaman: lo simbolico, lo imaginario y lo
real.” (Lacan, 1953/2005, p. 15). Notese de paso que aqui aparece registro (y no orden)
quizas por el acento en la interrelacion.
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La tercera categoria de elementos de los fendmenos consiste en aquello que
Ilamamos leyes cuando las contemplamos solo desde el exterior, pero que cuando
vemos ambas caras de la moneda llamamos pensamiento. Los pensamientos no son
ni cualidades ni hechos. No son cualidades porque pueden ser producidos y crecer
(...) un pensamiento es general. (...) También es general por referirse a todas las
cosas posibles y no simplemente a las que existen. (Peirce, 1987, p. 203) (c1896)

De estas citas sobre la Terceridad peirceana podemos extraer importantes elementos de
andlisis que nos avancen en la mayor inteleccion del orden simbolico de Lacan (que, como
sefialabamos, integraba también sus efectos en lo imaginario y lo real).

La terceridad tiene vida, y produce efectos, incluso efecto en las cosas concretas, en el
mundo concreto (contra la concepcion mecanicista). La concepcion de “Vida” de la
Terceridad “implica esencialmente la produccion de efectos en el mundo de la existencia,
no al proporcionar energia, sino mediante el desarrollo gradual de Leyes, pues puede
decirse, sin discusion, que ningun signo actda nunca como tal sin producir una réplica fisica
0 un signo interpretante.” (Peirce, 1903d/2012b, p. 345)

1.2.6. Uno, dos, tres.

Asi como Freud ya tenia sus tres (Consciente, Preconsciente e Inconsciente; o Yo, Super yo
y Ello), Lacan también tuvo sus tres registros (R, S, 1), pero incluso antes insistié en la
importancia de contar, al menos hasta tres:

...el campo intersubjetivo no puede dejar de desembocar en una estructuracion
numérica, en el tres, en el cuatro, que en la experiencia analitica son nuestros puntos
de referencia. (...) Por mas primitiva que sea, este simbolismo nos coloca
inmediatamente en el plano del lenguaje, en la medida en que, fuera de él, no puede
concebirse numeracion alguna.” (Lacan, 1953-54/1985, p. 327).

El tres aparecia también en pos de superar la rivalidad del estadio del espejo, de la
dimensidn imaginaria, gracias a “la palabra, en la medida que concierne al tercero.” (Lacan,
1955-56/1986, p. 61). Veiamos que el signo, el simbolo, como mediacion, implica superar
el dualismo, y necesariamente, un tercer término. Lacan tempranamente se pregunta:- “;al
cabo de cuantos simbolos, numéricamente, se constituye el universo simbdlico?- Y
expresaba que la respuesta permanecia abierta. (1954-55/1986, p. 51). Peirce desde su
semiotica y su ldgica dira que el privilegio es del nimero 3, y de la logica triddica. Lacan,
quizas articulando el orden simbolico al sujeto, dird en algin momento: “cuatro” (ver, en
esta linea sus seminarios mas avanzados, y la necesidad de un cuarto para anudar los tres
registros (por ejemplo: Lacan, 1975-76/2006, p. 51)).

Antes de priorizar los nudos, Lacan avanzé en pensar lo simbélico con relacion a la logica
matematica (Rabinovich, 1995). Guy Le Gaufey, investigando esta etapa, va a decir que
una de las consecuencias de ese pasaje serd que, en la concepcion de lo simbolico, perdera
peso la idea inicial de sistema de oposiciones, para pensarlo mas como un sistema de
relaciones, donde el término que ganard importancia sera el de relacion (diferencia y
relacion). (2012 p. 220).
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Esto vuelve a justificar la importancia de Peirce, quien plantea un orden simbolico desde la
terceridad, articulado a una légica de relaciones (“relativos”, la llamaba ¢€l), que se vincula
con su semiotica, cuya base es la relacion tri-relativa. Esa importancia la captd Lacan a lo
largo de su ensefianza:

Un tal Charles Sanders Peirce ha construido sobre este asunto su propia logica, lo
que, debido al acento que pone en la relacidn, lo lleva a hacer una légica trinitaria. Yo
sigo completamente el mismo camino, salvo que llamo a las cosas por su hombre —
simbdlico, imaginario y real, en el buen orden. (Lacan, 1975-76/2006, p. 119).

2.3. Lo simbdlico y el sujeto que aborda el psicoanalisis.

Vamos a avanzar ahora en articular lo visto hasta aqui, con el sujeto que aborda la clinica
psicoanalitica.

Por ser del sujeto, no nos referimos a sus propiedades psicoldgicas, sino a lo que se
abre paso en la experiencia de la palabra, experiencia en la que consiste la situacion
analitica. Esta experiencia se constituye en el andlisis mediante reglas muy
paraddjicas, puesto que se trata de un dialogo, pero de un didlogo que sea lo méas
posible un mondlogo. Se desarrolla segin una regla de juego Yy, por entero, en el
orden simbolico. (Lacan, 1953-54, p. 336).

Lacan, en este, su primer seminario, despliega que, dentro del orden simbdlico se desarrolla
la experiencia psicoanalitica, y la conexion con el sujeto que aborda dicha experiencia, es
por medio de la palabra. Pero recordemos, Lacan utiliza un abordaje triadico, y tanto al
lenguaje como a la palabra, le correspondera un analisis desde los tres registros: simbdlico,
imaginario y real (ndtese que aqui se hace patente la diferencia que sefialaramos entre orden
y registro simbolico; teniendo el término registro la significacion de tomarlo como un
elemento parte de un nudo triadico).

En el seno mismo del fendmeno de la palabra, integrar los tres planos de lo
simbdlico, representado por el significante, de lo imaginario, representado por la
significacion, y de lo real que es el discurso realmente pronunciado en su dimension
diacrénica. (Lacan, 1955-56/1986, p. 95).

También se hard necesario introducir —entre el “sujeto” y el “otro”-, un nuevo tercer
término: el Otro (cuya letra en el “algebra” lacaniana sera A (del francés: Autre)).

El orden simbdlico exige tres términos por lo menos, lo cual impone al analista no
olvidar al Otro presente, entre los dos que no por estar alli envuelven al que habla.
(Lacan, 1956/1985, p. 446).

Tenemos ahora articulado al orden simbdlico, la relacion sujeto-Otro. Ese Otro es el que
encarnara el orden del lenguaje, sera donde se encarnara en forma real el orden simbdlico
para el sujeto.
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La accion analitica es eficaz, porque se desarrolla en el medio donde se origind el sujeto: el
ya nombrado orden simbolico. El juego del nifio de presencia- ausencia, llamado por Freud
juego del carretel o Fort — Da, (Freud, 1920/1981, p. 2511) es tomado posteriormente por
Lacan, para decirnos que dicho juego de presencia-ausencia, pone en escena la
“inseminacion de un orden simbolico que preexiste al sujeto infantil y segun el cual le va a
ser preciso estructurarse.” (Lacan, 1958/1985, p. 574).

Ya hemos visto anteriormente como desde el psicoanalisis se establece una secuencia de la
constitucion subjetiva, que empieza con un infans recién nacido, que debe incorporarse e
incorporar un orden simbolico que le preexiste (Lacan, 1957a/1985, p. 426). Ubicamos aqui
una cuestion compleja. ¢Se trata de un sujeto que debe entrar, inscribirse, en un orden, una
estructura ya establecida? ;O se trata de un sujeto que debe constituirse, estructurarse?
Pero no solo esto. En la indagacion sobre el vinculo lenguaje-sujeto, Lacan llegara a la
siguiente conclusion:

El efecto de lenguaje es la causa introducida en el sujeto. Gracias a ese efecto no es
causa de si mismo, lleva en si el gusano de la causa que lo hiende. Pues su causa es
el significante sin el cual no habria ningln sujeto en lo real. Pero ese sujeto es lo que
el significante representa, y no podria representar nada sino para otro significante.
(Lacan, 1964a/1985, p. 814).

Desde esta Gltima perspectiva de analisis, el sujeto es efecto de la articulacion significante.
Por tanto, no consiste en una sustancia, ni tiene entidad constante o de permanencia, sino
que consiste en una discontinuidad que se produce Yy se eclipsa.

Veremos mas adelante que esta complejidad, es una consecuencia logica de la topologia
que piensa Lacan para el sujeto, en su relacion con el Otro.

Epistemoldgicamente hablando, Jaques-Alain Miller situaba esta problematica, en una
dialéctica sujeto-estructura, definiendo estructura como “lo que sitiia una experiencia para
el sujeto que ella incluye”.

Dos funciones califican nuestro concepto de estructura: la estructuracion, o accion
de la estructura, y la subjetividad, sujetada. (...) Se debera entonces distinguir una
estructura estructurante y una estructura estructurada. (...) La virtualidad de lo
estructurante se convierte en una ausencia, - esta ausencia se produce en el orden
real de la estructura: la accion de la estructura pasa a estar sostenida por una falta.
Lo estructurante, por no estar alli, rige lo real. (Miller, 1987, pp. 9-10).

Y sitaa la relacion del sujeto con la estructura, como “relacion circular en tanto que cada
uno de los términos debe al otro su definicion, pero disemétirca ....”

Lacan, habla explicitamente de “simbolizacion primordial”, por ejemplo, en su Respuesta
al comentario de Jean Hyppolite sobre la Verneinung de Freud, denotando con ello “el
tiempo primero de simbolizacion” para el sujeto. (Lacan, 1985, p. 368).

Miller, trabajando dicho pasaje del texto de Lacan, dird: “Cuando decimos simbolizacion,
abarcamos la simbolizacion primordial y la simbolizacion discursiva, lo que es del orden de
la palabra y del lenguaje.” (Miller, 2010, p. 87). Entonces, estamos en condiciones ahora
de situar tres perspectivas con respecto a la funcion simbolica en el sujeto. a) Abordarla
desde la insercion inaugural del sujeto en el orden simbdlico que le pre-existe; b) pero
también abordarla desde la estructuracion simbolica del sujeto mismo, los momentos de la
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constitucién subjetiva singular. ¢) Por ultimo, el funcionamiento simbolico del sujeto, la
interrelacion sujeto-orden simbdlico en el transcurrir de la vida, en su historizacion, en su
vinculacion social, etc.

Esto nos abrird el camino para analizar dos tipos de problematicas clinicas:

- las referidas a problemas en los momentos de constitucion subjetiva (y aqui podemos
nombrar el autismo, y la psicosis infantil);

- Las referidas a problemas clinicos que tienen que ver con la funcién simbdlica ya
instalada en el sujeto; problemas que por ejemplo se manifiestan en sintomas, inhibiciones
0 “actings” en la sesion analitica.

Desde el marco tedrico peirceano, puede plantearse de la siguiente manera: Si el hombre es
un signo, es que ya ha logrado ser un signo méas en el mundo simbdlico al cual pertenece
(ya se ha constituido y estructurado como un signo mas en el orden simbélico). La primera
de las problemaéticas clinicas recién referidas, puede expresarse entonces de la siguiente
manera: ¢Coémo puede un sujeto humano constituirse él mismo en signo, y reconocerse y
operar con su propio signo en un sistema simbdlico? ;Cémo se produce este acceso al signo
y a la terceridad? La segunda problematica la podemos expresar desde las coordenadas de
la semidtica peirceana en la siguiente forma: Una vez que el sujeto humano ya ha logrado
ser un signo dentro del sistema simbolico, funcionando ya la terceridad, nos preguntamos:
¢ Cudl es la particular constelacion de signos en la cual esta inscripto, inserto, este sujeto (y
con la cual interactia como un signo mas)? Esta formulacion estd cerca de la lacaniana:
¢qué significantes representan al sujeto, para otros significantes del sistema simbdlico
donde se halla inscripto (en el Otro)? La dindmica significante, alterada por ejemplo por
accion de la represion, formando un sintoma, o una inhibicion, podra ser conceptualizada
ahora como fallas o viscisitudes en el funcionamiento de la semiosis.

Tomaremos estas elaboraciones tematicas en el comienzo del siguiente capitulo. Alli
centraremos nuestra indagacion en lo que podemos llamar la insercion del sujeto en el
orden simbolico, poniendo especial atencion en los casos en que dicho acceso se
problematiza.
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3. LA INSCRIPCION DEL SUJETO EN EL ORDEN SIMBOLICO.

3.1. Introduccién.

En este capitulo retomaremos los desarrollos sobre el orden simbélico ya planteados
en el apartado anterior, para abocarnos a estudiar como un sujeto humano puede insertarse,
inscribirse en dicho orden, y las interacciones que se determinaran a partir de ahi.

Si bien en la Gltima parte nos detuvimos con mayor énfasis en el sujeto que concibe el
psicoanalisis, situado como efecto de la combinacidn significante, también sefialamos que
Peirce situaba al hombre que piensa en el plano semi6tico, como un signo.

Cuando pensamos, entonces, nosotros mismos tal y como somos en ese momento,
aparecemos como un signo. Ahora bien, un signo tiene, como tal, tres referencias:
1°, es un signo para algun pensamiento que lo interpreta; 2°, es un signo de algin
objeto del que es equivalente en ese pensamiento; 3°, es un signo en algun aspecto o
cualidad, que lo pone en conexién con su objeto. (Peirce, 1868b/2012, pp. 82-83).

En efecto, vemos que Peirce sitia al hombre como un signo, dentro de la dindmica
simbolica, incluido en lo que él llama la categoria de la Terceridad. Es un signo, en relacion
a otros signos, en el universo simbdlico en el que esta inmerso. A partir de que piensa, esta
inmerso en el pensamiento general. Y avanza en su analisis. Como todo signo, esta
compuesto de tres elementos. Es un signo, enlazado a algin interpretante; enlazado a
otros signos-pensamientos dentro del pensamiento general. Es un signo de un objeto - ese
ser humano al que denota (o que nombra, en el caso de un nombre). Por Gltimo, es un signo
por portar algin aspecto o cualidad que lo conecta con aquel objeto. La segunda
referencia, nos habilita a pensarla con la concepcién psicoanalitica del sujeto, como un
signo del objeto que fue para el deseo del Otro. O aquello que Lacan destaca cuando dice
que la verdad del sujeto es ser un objeto. (Lacan, 1985). Francois Peraldi, en el prologo a la
edicion de Obra Logica-Semiotica se refiere a este tema, y afirma que esta concepcion de
signo de Peirce le es mas afin al psicoanalisis que la que postulara Ferdinand de Saussure.

En efecto, Peirce habia visto muy claramente que, como sujeto y en relacion con un
mundo estructurado por su lenguaje, el hombre no es mas que un signo y. como tal,
esta implicado en el continuo movimiento de traslacion de los signos que Peirce
denomind semiosis, méas de lo que puede controlar. Esta claro que la palabra signo
no tiene el mismo sentido para Peirce que para Saussure y los linglistas. (Peraldi, en
(Peirce, 1987, p. 33)).

Peraldi a continuacion analiza la definicion de signo de Peirce, y extrae algunas
consecuencias: “En su definicion, incluye los locutores como lugar de funcionamiento y
pasaje del signo. Los locutores (y los alocutores, por supuesto) constituyen el espacio
topoldgico del signo; son lugares.” (Peirce, 1987, p. 33). Esta es una indicacion importante
para nosotros. Se destaca que el signo peirceano implica una topologia de tres lugares
(representamen, objeto e interpretante). Y no es una topologia de biparticion adentro-
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afuera. Nuevamente nos encontraremos con una necesidad de pensar una “espacialidad”
especial para el sujeto en el orden simbolico. Peirce lo expresaba de la siguiente manera:

. siempre que pensamos tenemos presente ante la conciencia alguna sensacion,
imagen, concepcién u otra representacion que sirve como signo. Pero se sigue de
nuestra propia existencia (que es probada por la ocurrencia de la ignorancia y el
error), que todo lo que esta presente ante nosotros es una manifestacion fenoménica
de nosotros mismos. Esto no impide que sea un fendmeno de algo fuera de nosotros,
asi como un arco iris es a la vez una manifestacion tanto del sol como de la lluvia.
(Peirce, 1868b/2012 a, p. 82).

Esto nos permite hacer una equivalencia con la topologia que exigia Lacan para la relacion
Sujeto-Otro, Sujeto-Orden simbdlico, y que ejemplificaba con la banda de Mdebius.

Peirce entonces, sitta también un sujeto en el dinamismo simbdlico. Pero él parte ya de ese
sujeto humano insertado en el orden simbolico, viviendo en la Terceridad. Ahora bien,
desde la experiencia del psicoanalisis, y mas en general, desde la medicina y los
dispositivos de salud mental, se verifica que este acceso al orden simbolico no se da
siempre (Kanner, 1943) (Ajuriaguerra, 1973). Muchas veces aparecen multiples
dificultades, o perturbaciones, que impiden o dificultan el acceso o la inscripcion de un
sujeto en el campo del lenguaje y la palabra. Es entonces el momento de que analicemos
con detenimiento cémo concebir este acceso o inscripcion de un sujeto en el orden
simbolico.

El horizonte al que atisba este trabajo es aportar alguna ayuda al entendimiento de cdmo un
ser humano accede al campo de lo simbolico, del lenguaje; cdmo puede inscribirse en el
mismo de modo de constituirse en un “ser-hablante”, parlétre *.

3.2. Lainscripcion de la subjetividad.

Sefalabase en el capitulo anterior que el mundo humano como tal, se establecia a partir del
surgimiento del simbolo, del orden simbolico. “Un orden de ser nuevo en las relaciones
entre los hombres™ (Lacan, 1953-54/1985, p. 345). La pregunta principal de este capitulo
es: ¢Cémo, de qué forma, puede producirse ese surgimiento en un ser humano concreto? Es
una pregunta que retoma Lacan en muchos momentos de su ensefianza, y que dentro del
corpus psicoanalitico toma diferentes expresiones: ¢como se accede a lo simbdlico? ;Cémo
es la inscripcion del sujeto en el orden simbolico? ;Coémo accede un ser humano a la
palabra? ;Como aprende a hablar? Preguntas que para el psicoandlisis son casi
equivalentes a ¢como se estructura un sujeto? ;Cémo se forma el aparato psiquico? ;Como
son los primeros momentos de constitucion subjetiva en el desarrollo de un ser humano?
¢ Qué condiciones deben cumplirse para que un recién nacido pueda acceder a la dimension
propiamente humana?

Veamos como lo planteaba Lacan en su primer seminario oficial, dictado entre 1953 y
1954. Se apoyara para su desarrollo en dos referentes clinicos: el llamado “caso Dick”, cura
llevada adelante por la psicoanalista Melanie Klein (Klein, 1986), y el caso “Robert”, a

* “parlétre es un neologismo creado por Lacan que condensa parler (hablar) y étre (ser). [N. de la T.]” En
(Lacan, 1975-76/2006, p. 13).
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cargo de Rosine Lefort. Esta indicacién es de importancia, ya que consideramos que una
investigacion psicoanalitica debe tener algin referente clinico para no extraviarse. Y
ademas estd en consonancia con la semidtica peirceana, que obliga a incluir al “objeto” en
la estructura del signo. El objeto al que apunta siempre en ultima instancia una concepcion
psicoanalitica es la clinica psicoanalitica misma. “Ya Freud nos ensefia que la construccion
tedrica del psicoanalisis se modifica a partir de su experiencia clinica.” (Barreiro Aguirre,
Crespo y Denari Del Cerro, 2007).

En esta etapa de su teoria, para Lacan son casi sinénimos lo simbdlico y lo que el
psicoanalisis entiende por lenguaje (Lacan, 1953-54, p. 120).  Puntuaremos la lectura
particular que hace el psicoanalista francés del caso “Dick”. Se trata de un nifio de 4 afios,
sin dominio del lenguaje, casi no pronuncia palabras, y su relacion con su entorno es
problematica: indiferencia, apatia, negativismo, ausencia... Dird que su €go no estd
formado.

En efecto, es evidente que para Dick, lo no simbolizado es la realidad. Este joven
sujeto esta enteramente en la realidad en estado puro, inconstituida. Esta
enteramente en lo indiferenciado. Ahora bien, ;qué es lo que constituye un mundo
humano sino el interés por los objetos en tanto distintos, por los objetos en tanto
equivalentes? (...) Dick vive en un mundo no-humano. (1953-54, p. 112).

Entonces, para Lacan, Dick tiene dificultades en salir de esa “realidad indiferenciada”
primera, para poder humanizarse. Esto implicaria que pueda captar y distinguir en el mundo
objetos distintos, que puedan entrar en series de equivalencias. Es esta una primera llamada
a buscar en los textos peirceanos ayuda. Por un lado, esta constitucién de objetos distintos
que pueden entrar en juegos de equivalencia, es una forma de describir lo que es la
semiosis, el juego de sustituciones, una vez que al mundo que nos rodea podemos “verlo” o
interpretarlo como un universo de signos. Y por otro lado, la referencia precisa a objetos
equivalentes, nos lleva a las matematicas. Implica que, justamente, son objetos que se
pueden intercambiar (por ejemplo en una férmula o ecuacion), pero que no son idénticos.
Aqui también Peirce puede esclarecernos. En efecto, es Peirce quien en distintos
momentos llama la atencion a los 16gicos para remarcar que la relacion de igualdad, -la cual
se desliza por inercia de la metafisica tradicional a la significacion del término “es” (Peirce,
1868a/2012a)-, no es la Unica forma de relacion posible, y, es mas, la relacion de igualdad,
no es ldgicamente la méas simple. (Peirce, 1880/ 1988). Es asi que, la constitucion de una
semiotica primitiva humana, dara la posibilidad para pasar de un mundo sensible
indiferenciado, a la creacion de signos, distintos, pero que pueden jugar a asociarse en
relaciones de equivalencia (no de igualdad o de identidad, mas delante se desarrollara esto
con el tema de las identificaciones).

Prosigue Lacan su lectura, diciendo que es Melanie Klein la que “le enchufa a Dick el
simbolismo”. La operacion que hace la analista es “nombrar”. Le dice al nifio, sefialando el
tren de juguete mas pequefo: -“Dick”-; y sefialando al tren grande: -“papa-". El efecto en
Dick es pronunciar una palabra: -“estacion”. Y Klein la significa: -“mama”. Para Lacan, lo
que Melanie Klein hizo fue producir una verbalizacion. “Ha simbolizado una relacion
efectiva: un ser nombrado, con otro ser. Ha enchapado la simbolizacion del mito edipico.”
Y dira que a partir de esto, se desencadena algo novedoso en Dick: el nifio verbaliza un
primer llamado [a su nifiera] que supone una respuesta.” (Lacan, 1953-54, p. 136).
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Esto es gracias a que la analista ha nombrado una relacion. “El nifio simboliza la realidad
que lo rodea a partir de ese nucleo, de esa pequefia célula palpitante de simbolismo que le
ha dado Melanie Klein. Es lo que ella méas tarde llama: haber abierto las puertas de su
inconsciente.” (p. 137). Dira Lacan que esto es muestra, es una manifestacion de su
férmula: el inconsciente es el discurso del otro.

Retomaremos este caso mas adelante, pero no podemos dejar de sefialar, que no se trata de
haber nombrado cualquier “relacion”. Lo que Lacan acentaa, es que lo que se nombra en
este caso son elementos de la relacion edipica. EI complejo de Edipo es situado en su valor
de Mito. Y no olvidemos el valor simbdlico que le otorga: EI mito permite al sujeto,
situarse, situar y confrontar una serie de relaciones que conforman su ubicacién simbdlica.
El otro recorte clinico abordado en este pasaje de su primer Seminario, es el llamado “Caso
Robert”, llevado adelante por la analista Rosine Lefort —quien presente en dicho seminario,
expuso personalmente un resumen del mismo. Lacan destaca que en esta ocasion, es de
importancia el dato de gque el nifio al comienzo, Tenia al menos dos palabras. (1953-54,
p.158).

Robert llega a la institucion donde lo recibe Lefort en tratamiento, cuando tenia 3 afios y
nueve meses, luego de una historia muy complicada de abandono por parte de sus padres,
desnutricion, hospitalizaciones prolongada y continuos cambios de instituciones. Llega
entonces con muchas complicaciones de salud, y con un gran retraso en su desarrollo. En
palabras de la analista: “Tenia marcha pendular, gran incoordinacion de movimientos,
hiperagitacion constante. Desde el punto de vista del lenguaje tenia ausencia total de habla
coordinada, gritos frecuentes, risas guturales y discordantes. Solo sabia decir, gritando, dos
palabras: jSefiora! y jEl lobo! Repetia jel lobo! todo el dia, por lo que le puse el
sobrenombre de el nifio-lobo, pues tal era, verdaderamente, la representacion que tenia de si
mismo.” (p. 145).

No nos detendremos en este capitulo en el desarrollo del tratamiento. Lo que nos importa
en esta ocasion son algunas coordenadas que despeja Lacan en torno al acceso o no de un
nifio en el lenguaje, en el orden simbolico. En el relato del caso, se sita un momento en
que Roberto hace jugar a la analista a “ser el 10b0”, y que a partir de ahi, desaparece el uso
de la palabra “el lobo”. Sefalaré Lacan:

Es en torno a ese pivote del lenguaje, a la relacién con esa palabra, que para
Roberto resume una ley, donde se produce el giro de la primera a la segunda fase.
Comienza luego esa elaboracion extraordinaria que culmina en el conmovedor auto-
bautismo, cuando pronuncia su propio nombre. Palpamos aqui en su forma mas
reducida, la relacion fundamental del hombre con el lenguaje. (p. 162).

Lo que destaca como fundamental es que el hecho de que el nifio ya tuviera dos palabras,
implica que de alguna manera rudimentaria, ya estaba enlazado al orden simbolico de la
comunidad humana. Ya era, al menos en potencia, un nifio hablante (p. 161). Esta es la
base que permite luego la accion eficaz de la analista. La palabra que repetia siempre -jel
lobo!-, era una palabra que el nifio habia oido con frecuencia proferida por las enfermeras
de la institucion donde estuvo viviendo. Estas solian utilizarla para asustar o amedrentar a
los nifios. Robert habia entonces logrado incorporar esa palabra, que condensaba una ley
bruta, amedrentante, del Otro.
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Percibimos encarnada, en este caso privilegiado, esta funcion del lenguaje, la
palpamos en su forma mas reducida, reducida a una palabra —cuyo sentido y alcance
para el nifio ni siquiera somos capaces de definir- , pero que, sin embargo, lo enlaza
a la comunidad humana. (p. 161).

Es entonces, gracias a que tiene ya incorporado esa palabra (jel lobo!), que Robert posee
en latencia la posibilidad de instaurar un dialogo, de hacer un lazo con el Otro, de
insertarse en el orden simbdlico humano. Como veiamos recién, no es una palabra
cualquiera, es una palabra que resume, condensa una proto-ley. En efecto, jel lobo! era la
palabra proferida por el Otro (enfermeras) para hacer cumplir por medio de la amenaza
ordenes a los nifios. Observemos aqui la importancia que da Lacan a la articulaciéon de una
palabra con una ley. Es en total consonancia con lo que destaca Peirce como requisito
fundamental del orden simbdlico y la Terceridad: la instalacion de una Ley. La operacion
analitica que posibilito el pasaje de la potencialidad a la concrecion de la instalacion de lo
simbdlico en el nifio, parece ser el momento ya citado donde éste hace jugar a su analista a
encarnar al lobo. Lo cual abre una nueva dimension para Robert, que culmina en su logro
de poder nombrarse, pronunciando su propio nombre. Es que antes de este acto, la
inscripcion de Robert en el orden simbdlico era problemética. En efecto, Rosine Lefort nos
relata que en el comienzo del tratamiento, el avance fue lograr instalar un primer
simbolismo sobre objetos basicos del nifio: la caca, la orina, la leche.  Como situdbamos
con Peirce més atrés, un hombre instalado en el orden simbodlico, en la terceridad, es ya él
mismo un signo, y puede, digamos, desdoblarse, para poder verse €l mismo como un signo
dentro del orden simbdlico en el que estd inscripto. Robert al comienzo, tenia serias
dificultades a ese respecto. La analista relata que al principio “tenia una gran confusion
entre él mismo, los contenidos de su cuerpo, los objetos, los nifios, los adultos que lo
rodeaban. (...) Robert no era mas que una serie de objetos por los que entraba en contacto
con la vida cotidiana. Simbolos de los contenidos de su cuerpo.” (p. 150). ¢Qué clase de
signo era Robert para si mismo en esta etapa? La primera duda es si en esta etapa podemos
hablar de “signo”, ya que atn no estd funcionando la terceridad. Robert no logra un signo
para si mismo, no puede aun sustraerse del conjunto de objetos y contarse a si mismo.
Como dice su analista, él es un objeto mas en esa serie, pero no se diferencia. El puede ser
su propia caca, su orina... La primera operacion de la analista es entonces intentar hacer
entrar estos objetos en un orden simbdlico. Hace entonces el juego de sustituciones: en vez
de caca: arena; en lugar de orina: agua; la leche, como “lo que entra en el cuerpo”. Y para
intentar constituir un cuerpo, la ecuacion simbolica propuesta: cuerpo = continente,
simbolizado por el “biberén”.

Nos detendremos aqui para poder esclarecer con la ayuda de la semiética peirceana, de qué
tipo de signos se trata en todo este momento.  Nos ayuda la pregunta que le hace el Dr.
Bargues a Lacan y que esta transcripta en esa misma clase del seminario. Comienza
planteando que para él este paso que hace el nifio, de jugar con sus excrementos, a poder
jugar con arena y agua, indica que esta empezando a construir lo imaginario. Luego
manifiesta su discrepancia con la senora Lefort: “No creo que podamos hablar de simbolo,
en el sentido en que usted lo entiende.” (p. 164).

Concordamos con Bargues. Aun no podemos hablar de simbolo tal como lo hemos visto
definido por Peirce en el capitulo anterior. En primer lugar, ain no hay una ley o habito
que los rija. Aun no hay una terceridad constituida. Hay un principio de sustitucion —en
lugar de caca: arena- , pero binaria, en la segundidad. No es una sustitucion mediada por
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una ley instalada. Quizas podriamos decir que se esta instalando una ley, en la sesion en
transferencia, por medio de la accién de la analista (un potencial Otro, ain no constituido
totalmente). Y ademaés, hay un germen de ley de lenguaje, como sefialaramos antes con
respecto a la palabra “el lobo” y - ahora podemos agregar-, se tratara entonces de una ley
en conexioén con un Otro, la que posibilitara el acceso al lenguaje del sujeto, su inscripcion
en él como sujeto hablante.

Cuando el nifio, en vez de jugar con sus heces, las sustituye y empieza a jugar con arena:
¢Esta produciendo un signo? Peirce es claro, un signo es una cosa que esta en lugar de otra,
para alguien o algo que funcione de interpretante. En el relato del caso, vemos que la arena,
pasa a ser tratada o utilizada como antes era utilizado el excremento por parte de Robert.
Podemos decir que parte de la significacion de las heces es representada ahora por la arena
para Robert (y para la analista, que esta funcionando aqui como Otro). La equivalencia que
se logra entre los dos elementos, es gracias a una cualidad semejante, que tiene que ver con
la textura del material. Podemos entonces decir que la arena representa a las heces por una
semejanza en una cualidad. Por tanto se trataria de un signo iconico. Pero es lo que Peirce
Ilama signo degenerado, ya que no esta estrictamente funcionando en una relacion triadica
dinamica. Por ejemplo, un requisito para un signo como tal, es que el interpretante pueda
convertirse luego en un representamen, para otro objeto, y/o que pueda a su vez generar
otro signo que sera el interpretante del que antes fuera el interpretante inicial. (Lacan diria,
poder entrar y funcionar en la cadena significante, desplazdndose metonimicamente). Esto
no se logra en un inicio. En el Capitulo 6 retomaremos este analisis a partir del estudio que
hace Peirce sobre los signos y sus clasificaciones.

El otro tema importante que aparecié a partir de esta observacion clinica, fue la necesidad
de que se produzca algo de lo que podemos llamar operacion reflexiva, de autorreferencia,
permitida por una division, por un poder “salirse” de si mismo. Operacidon que se produce
cuando alguien puede nombrarse a si mismo —esto que el nifio puede lograr al final del
relato, cuando arrojandose agua sobre su cuerpo, dice muy bajito “Robert” (su nombre).
Nos evidencia la complejidad de algo que los sujetos ya instalados en el orden simbélico
hacemos frecuentemente sin advertir su operatoria: cuando uno se nombra a si mismo: “yo
soy Fulano” (autorreferencia), esto implica una disociacion, una division subjetiva, entre
el” yo” y mi nombre (“Fulano”), produciendo dos signos que me designan (“yo” y
“Fulano”) Pero, aun més. Para designarme a mi mismo, tengo que por un lado objetivarme
(representarme por una marca, una letra, una palabra) y por el otro tengo que ser el agente
que enuncia. Es lo mismo que ejemplifica Lacan con el problema que se le genera a los
nifios a cierta edad, y que se manifiesta cuando enuncian: “Tengo tres hermanos, Pablo,
Ernesto y yo...” (Lacan, 1964b/1989, p. 28).

Entonces, esta operacién necesaria para que un sujeto entre, sea contado y pueda contarse
en lo simbdlico, en el lenguaje (con Peirce, que sea un signo él mismo, y pueda utilizarlo)
interes6 a Lacan tempranamente. Podemos abordarlo pensandolo como fendmenos de
“autorreferencia del lenguaje” (Lombadi, 2008, p. 14). Veremos en los ultimos capitulos
que puede ser de utilidad la division que propone Gabriel Lombardi dentro de los
fendmenos de autorreferencia: a) como autoaplicacion del significante al sujeto; y b) las
autoaplicaciones del significante sobre si mismo (no remitiendo al sujeto).

Lacan prestd especial atencion a las autoaplicaciones que implican “efectos de sujeto” y
“efectos de acto”, tomando para esto los avances en ldgica matematica aportados por
Cantor, Godel y Turing (Lombardi, 2008, p. 14). Lombardi destacaba en su texto la
importancia de seguir también la linea de investigacion de la moderna pragmatica del
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lenguaje sobre este topico (p. 242). Ahora, bien, no debemos olvidar que dicha
“pragmatica”, se ha desarrollado en base a ideas fundamentales sentadas por Charles
Sanders Peirce (Morris, 1985). Y, menos conocido quizas, también la moderna logica
matematica, le debe mucho al polifacético genio estadounidense.

3.3. ¢Un significante que esta “afuera”?

El problema arriba expuesto puede sintetizarse en el siguiente interrogante que se planteara
Lacan en su Seminario IX, clase del 20 de diciembre de 1961: “;Es en el orden del
significante que tenemos el medio para representar lo que concierne a la génesis, al
nacimiento, a la emergencia del significante mismo?”” (Lacan, 1961-1962).

En su labor de conceptualizar la practica psicoanalitica, Lacan se vio llevado —a partir de
las dificultades que se le presentaron para situar y definir operadores fundamentales de su
doctrina tales como el Falo, el Significante de la Falta en el Otro, el Rasgo Unario-, a
plantear la aparente paradoja de un significante que no hace cadena, de un significante que
contradiciendo su famosa férmula, no estaria articulado a otro significante. Siguiendo esta
idea concluira que el sistema de representaciones, comandado por las leyes del significante,
estd a su vez determinado por algo que esta por fuera, que funciona con otra légica. De tal
manera, por ejemplo, de la aparente relacion directa que sugiere su formula de articulacion
de significantes: S1 — S2, pasaré a investigar el estatuto del S1, llegando a ubicarlo en un
nivel heterogéneo respecto de S2. En 1969 dira:

El S1 se ubica fuera de un circulo, A, que designa precisamente el limite del campo
del Otro como conjunto vacio. El S2 se inscribe en este campo del Otro. Esto indica
la relacion del S1 con el S2.” (Lacan, 1968-69/2008, p. 326)

Se advierte la complejidad que toma el nuevo abordaje sobre aquella primera pareja de
articulacién significante. Ahora Lacan esta utilizando nociones de la moderna teoria de
conjuntos. Un poco mas adelante sefialara explicitamente la conexion de estas nociones con
el tema central del presente capitulo: “Inscrito primero como significante unario, el sujeto
se anuncia en este un Otro que esta alli, en el Otro, y respecto del cual debe plantearse
como uno. Se trata aqui para el sujeto de un doble o nada.” (p. 331).

Este “doble o nada”, parece indicar que el sujeto, para surgir, debe hacerlo en una forma
doble; podriamos decir, en dos lugares: inscrito como exterioridad a ese Otro (ex-
sistiendo), pero también, anunciado dentro de ese Otro.

Sobre este punto, M. Gémez sefiala que Lacan en el Seminario XX (1972-1973) acent(a el
cambio de estatuto del S1, presentandolo como “significante Uno solo, el S1, letra escrita
que se escribe sin ningun efecto de sentido. De esta manera aparecera un S1 aislado y
separado de la cadena significante. Por eso, lo escrito no pertenecera al mismo registro que
el significante”. (Gomez, 2007). Entonces, podemos dar una primera respuesta a la
pregunta de Lacan con que abriamos este apartado, y decir que se tratard de otro orden
distinto del significante el que tendremos que abordar para dar cuenta de la génesis de éste.
Primera pista: algo del orden de la escritura, de la letra. Ahondaremos sobre el tema de la
escritura en el Capitulo 5.

Pero esta indagacién —como deciamos-, estaba presente mucho antes. Entre 1961 y 1962
dicta su noveno Seminario, donde aborda el tema del inicio de la subjetividad desde el
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concepto de Identificacion. En efecto, alli Lacan terminard formulando que la primera
identificacion constitutiva del sujeto es al “rasgo unario”, cuyo estatuto cae justamente en la
problemaética anteriormente citada: ¢es un significante que no hace cadena? ¢Es un signo?
(Lacan, 1961-1962).

¢Para avanzar en este dificil tema, podrd darnos alguna ayuda o pista la semiética y la
I6gica de Charles S. Peirce?

Para Peirce, el campo de la representacion en su forma genuina, pertenece a la Terceridad,
como vimos en el capitulo anterior. Como terceridad genuina (o terceridad de la terceridad)
ubicdbamos al simbolo. En el Caso Robert, ahora podemos decir que, al inicio, esa
sustitucion semidtica que hacia el nifio, al sustituir las heces por la arena, no implicaba el
funcionamiento del simbolo (no habia ain una ley que como terceridad estableciera la
conexion entre heces y arena). Se trata de un signo degenerado, que parece funcionar mas
como segundidad, a partir de una cualidad que el sujeto puede ubicar como nexo entre
ambas texturas del material. Se acerca a un cualisigno (no un legisigno). El legisigno, como
veiamos en el Capitulo 2, es un signo de ley, no tiene existencia material, pero debe
encarnarse en lo que Peirce Ilamaba réplicas o instancias que si aparecen concretamente,
como sinsignos especiales. Esto puede ser una forma semidtica de abordar un nivel (no
todos) de aquello que situdbamos como el desdoblarse o la autoaplicacion del significante.
Podemos articular ahora que, para que pueda funcionar un simbolo en la terceridad, es
necesario que ademas de los signos concretos o sinsignos (marcas escritas en un papel,
sonidos articulados), hace falta que esté funcionando (por fuera, o sea, en otro orden de
existencia) los legisignos, la palabra como ley que comanda y da significado a las
apariciones de sus instancias. La relacién entre el legisigno, y sus sinsignos, o sea, su modo
de aparicidn en instancias concretas, nos acerca analégicamente a aquel desdoblamiento del
significante, planteada en varios lugares por Lacan, donde un significante perteneciente al
sistema simbolico, es utilizado para nombrar a todo el conjunto de los significantes (donde
el mismo estaba incluido). A partir de ahi, ese significante adquiere otro estatuto distinto
del gue tenia como elemento del conjunto. EI no reconocer el distinto estatuto de ese
significante que ponemos “afuera”, da lugar a las paradojas l6gicas destacadas en su
momento por Russell. (Lacan, 1961-1962), (Lacan, 1966-1967) (Lacan, 1968-69/2008, p.
55). Podemos pensar al S1 entendido como inaugural, como inaugurando una ley: “Lo
dicho primero decreta, legisla.” (Lacan, 1960/1985, p. 787). ;Podemos pensar entonces a
dicho S1 como un legisigno? Se transformaria en legisigno al pasar a otro lugar topolégico,
por fuera del conjunto de los significantes, y desde donde los comandaria. Y podriamos
también pensar que el estatuto de, por ejemplo, el Significante del Otro barrado, no seria
estrictamente significante, sino un legisigno. Y la misma interrogacién vale para la
concepcion de rasgo unario... Esto lo retomaremos en el Capitulo 6.

Lo siguiente que no debemos olvidar es que para Peirce —siguiendo él mismo su légica
trinitaria-, no es concebible la Terceridad sin la Segundidad y la Primeridad. Por ende, para
la constitucion del orden simbdlico humano, hay que pensar actuando a las tres categorias
interrelacionadas. Y es lo que captamos del analisis de Lacan de los casos anteriores, donde
muchas veces hace incapié en la necesidad de la constitucion o intervencién del elemento
imaginario para lograr el acceso del sujeto al orden simbdlico. Por ejemplo, en el caso de
Dick, destacaba:

La palabra no le ha llegado. El lenguaje no se ha enlazado a su sistema imaginario,
cuyo registro es extremadamente pobre: valorizacion de los trenes, de las manijas de
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las puertas, del lugar negro. Sus facultades, no de comunicacion sino de expresion,
estan limitadas a esto. Para €l lo real y lo imaginario son equivalentes. (Lacan, 1953-
54, p. 136).

Comprobamos que también para Lacan son necesarios los tres registros interactuando. Ante
el defecto de la instalacion de lo simbdlico, lo real y lo imaginario son equivalentes. Esto
es, no hay distincion entre ellos, por tanto, no hay en estricto sentido instalados ni el
Registro imaginario ni el Registro real. Una vez mas, se trata de una logica triadica. Al
inscribirse lo simbolico en el sujeto, reordena y aparece por primera vez el nudo entre los
tres registros, ahora si constituidos. La otra indicacion clinica que podemos abducir, es que
para el acceso a lo simbdlico, tendremos que trabajar con lo imaginario.

3.4. Sobre el Origen.

Lacan en su Seminario X1X (1971-72/2012), en el contexto del debate sobre el origen, el
inicio de lo simbdlico y la primera inscripcion, va a invitar a Frangois Récanati para que
exponga algunas ideas de Peirce sobre el asunto. Récanati destacara un escrito de éste sobre
“el origen del universo”. Puede leerse en los Collected Papers:

Si hemos de proceder de una manera légica y cientifica, debemos... suponer una
condicion inicial en la que el conjunto del universo no existia, y por lo tanto un
estado de nada absoluta. (...) Empezamos, entonces, sin nada, puro cero. Pero esta
no es la nada de la negacién. Ya que no, significa “otro que...”, y otro no es mas
que un sinénimo del ordinal numeral segundo. Como tal, implica un primero;
mientras que el puro cero presente es anterior a todo primero. La nada de la
negacion es la nada de la muerte, que ocupa el segundo lugar. Sin embargo, este
cero puro es la nada de no haber nacido. No hay ninguna cosa individual, no
compulsion, ni fuerza hacia afuera o adentro, no ley. Es el nada germinal, en la que
el universo entero esta envuelto o anunciado. Como tal es posibilidad absolutamente
indefinida y desbordada -la posibilidad ilimitada (...). La logica de la libertad, o
potencialidad, es que se anule a si misma. Porgue si no se anula a si misma, sigue
siendo un completo reposo (...) una potencialidad inactiva anulada por su ociosidad.
No quiero decir que la potencialidad de inmediato resulta en actualidad.
Mediatamente, puede ser; pero que el resultado inmediato fue que la potencialidad
ilimitada devino potencialidad de ésta o aquella especie —esto es, de alguna
cualidad. Asi, el cero de la pura posibilidad, por evolucién ldgica, saltd a la unidad
de alguna cualidad. Esto fue una inferencia hipotética: Su forma fue:
Algo es posible,
Rojo es algo;
[por tanto] Rojo es posible. (CP 6.214-220)

Este texto tiene fuertes “resonancia” con un pasaje de Lacan de su escrito “Subversion del
sujeto y dialéctica del deseo, en el inconsciente freudiano™:
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Lo dicho primero decreta, legisla, “aforiza”, es oréaculo, confiere al otro real su
oscura autoridad. Tomemos solamente un significante como insignia de esa
omnipotencia, lo cual quiere decir de ese poder todo en potencia, de ese nacimiento
de la posibilidad, y tendremos el trazo unario que, por colmar la marca invisible que
el sujeto recibe del significante, enajena a ese sujeto en la identificacién primera que
forma el ideal del yo. (Lacan, 1960, p. 787).

Para articular las dos citas, puede ayudarnos otra intervencion de Récanati, en el siguiente
Seminario de Lacan, la clase del 12 de diciembre de 1972. Alli planteara que el tema del
nombre tiene intima relacion con nombrar una serie de numero ordinales. En realidad, el
nombre de un ordinal, nombra al que le precede (no se nombra a si mismo en estricto
sentido), y serd nombrado por el que le sigue. Asi, el 3 nombra al 2, el 2 nombra al 1; sy el
1 a quién nombra? En otras palabras: si el segundo nombra al primero: el primero, ¢a quién
nombra? El primero, el 1, nombra al cero, que es el “no”, aquello que situdbamos como la
inscripcion de la nada, de la falta. (Récanati, 1972).

No hay nombre propio sin otro nombre que le precedi6. En efecto, con Lacan podemos
decir, es el nombre del padre como nombrante (Lacan, 1974-75), que nombra a un sujeto,
que le da su nombre propio. Ahora, este nombre propio, siguiendo a Récanati, ;nombraria a
su vez entonces al nombre del padre? El padre nombra a su hijo pero, parafraseando a
Lacan, aquel recibe su propio mensaje en forma invertida: el “tii eres mi hijo” lo implica a
él con la afirmacion: “yo soy tu padre”. Dice Récanati que a cada ordinal le pertenece la
suma de los que lo preceden. Entonces, -siguiendo con la analogia de los ordinales-, un
nombre propio, incluiria los nombre que le precedieron en la ordenacion genealdgica, se
instala asi en la serie familiar, en sus lazos generacionales, la serie a la que pertenece a
partir que fue “bautizado”, nombrado por su padre...

Desde este desarrollo, también plantea la identificacion, a partir de la posibilidad de
identificar al O por el 1. El ejemplo que da es a partir del modo en que se constituye el
ordinal 2: El dos se define como el conjunto que tiene dos elementos: el 0 y el 1. EI nUmero
0, como vimos, es distinto del 1, pero contados como elementos de un conjunto, se
“homogeneizan, sufren “un aplastamiento”, pierden sus diferencias para ser contados. “El
0 y el 1, que se supone que no es otra cosa que la identificacion del 0, eso hace justamente
2.” (Récanati, 1972).

3.5. Identificacion, significante y nombre.

Desde el incio del Seminario IX, Lacan va a afirmar que si en psicoanalisis tenemos que
hablar de identificacion, es a causa de que no hay identidad. (Lacan, 1961-1962). Esto esta
intimamente ligado al modo de concebir el sujeto: representado por un significante para
otro significante. De tal manera, la “identidad” subjetiva, habra que buscarla, no desde una
idea de identidad de semejanza sino desde su conceptualizacion del rasgo unario, que
implica la esencia del significante, esto es, la marca de la diferencia en tanto tal. A modo de
ejemplo, plantea la pregunta:- ;Cual seria la distincion entre “Lacan” y “Laplanche”? Dice:

...l1a cuestion no esta suficientemente resuelta en lo real. Es el significante el que
decide, es él el que introduce la diferencia como tal en lo real, y justamente en la
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medida en que no se trata de diferencias cualitativas.” (Lacan, 1961-1962, clase del
6/12/1961)

Entonces, situara su investigacion de la Identificacion a partir de la funcion significante:
La funcién del significante en tanto ella es el punto de amarra de algo donde el
sujeto se constituye, he ahi lo que va a hacerme detener un instante hoy, en algo que
me parece debe venir naturalmente al espiritu, no solo por razones de logica general,

sino también por algo que ustedes deben palpar en vuestra experiencia: quiero decir
la funcién del nombre (...) el nombre propio.” (clase del 20/12/1961).

Nos abocaremos a esto, en el siguiente capitulo.
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4. LA FUNCION DEL NOMBRE PROPIO.

4.1. EI Nombre Propio para Lacan.

¢Qué entendemos por nombre propio? Aqui nos dejaremos guiar por Lacan, y el
desarrollo sobre el tema que hiciera en el Seminario IX que venimos analizando. Comienza
haciendo una recopilacion de lo que se ha dicho del “nombre propio”, poniendo especial
interés en los planteos de B. Russell, J. S. Mill, y A. Gardiner.
Bertrand Russell sostiene que lo que comunmente Ilamamos nombres propios son en
realidad descripciones abreviadas, (Socrates, p. €j., es aquel que fue maestro de Platon, que
tomo la cicuta, etc.), y en este sentido, los Unicos términos que pueden designar las cosas
particulares como tales (“word for particular”) son los demostrativos (“este”, “aquel”,
etc.). De ahi que Russell hace pasar al demostrativo al rango de nombre propio.
John Stuart Mill pone el acento en la distincion entre nombre propio y nombre comun, y
sefiala que un nombre propio no lleva consigo el sentido del objeto al que hombra, sino que
implica algo del orden de una marca, aplicada de alguna manera sobre el objeto,
superpuesta a él. Alan Gardiner avanzard sobre esta delimitacion, y dird que en el
forjamiento de un nombre propio no solo esta el caracter de identificacion sino también el
caracter distintivo. No es tanto por la ausencia de sentido de lo que se trata en el uso de un
nombre propio (muy a menudo efectivamente, tienen un sentido), sino que lo méas esencial
a su uso es el acento puesto en el sonido en tanto distintivo, o sea, como lingiista, subraya
su caracter de funcionar como sonido diferencial (significante fonematico). Pero esto,
agregara Lacan, es la esencia del funcionamiento de todo el lenguaje.
Lacan dird entonces que “no puede haber definicion del nombre propio sino en la medida
en que percibimos la relacién de la emision nominante con algo que en su naturaleza
radical es del orden de la letra.” (Lacan, 1961-1962, clase del 20/12/1961). Un poco mas
adelante dara la conexion psicoanalitica entre nombre propio e identificacion:

Les he hablado del nombre propio, en la medida en que lo hemos encontrado en
nuestro camino de la identificacion del sujeto, segundo tipo de identificacion
regresiva al rasgo unario del otro. (clase del 10/1/1962).

Desde la linglistica se resaltaba que un nombre propio es algo que vale por la funcion
distintiva de su material sonoro. Es el rasgo distintivo, el fonema como acoplado a un
conjunto de una cierta bateria, en la medida en que no es lo que son los otros, que lo
encontramos aqui como debiendo designar el rasgo especial en “el uso de una funcion
sujeto en el lenguaje: la de nombrar por su nombre propio.” Y Lacan sefialard que, para
seguir avanzando en la pregunta por el nombre propio, tenemos que incluir la funcion de la
escritura, a la cual se fue acercando en su desarrollo. ’La funcion de la escritura, la funcién
del signo en tanto que el mismo se lee como un objeto; es un hecho que las letras tienen
nombres...” (Lacan, 1961-1962, clase del 10/1/1962).

Se pregunta entonces por el nacimiento de la escritura, diciendo que se relaciona con el
pasaje del puro signo a la funcién significante, momento inaugural del sujeto como sujeto
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del significante; y dira que el nombre propio es un ejemplo de un significante sonoro que
estd intimamente ligado a algo del orden de la letra.

Lo que representa el advenimiento de la escritura es: que algo que ya es escritura, Si
consideramos que la caracteristica es el aislamiento del trazo significante, siendo
nombrado, llega a poder servir para soportar a ese famoso sonido en el que Gardiner
pone todo el acento en lo que concierne a los nombres propios. (...) Una de las
caracteristicas del nombre propio (...) es que esta siempre mas o menos ligado al
trazo de su unién, no al sonido, sino a la escritura. (...) Lo que distingue un nombre
propio a pesar de las pequefias apariencias de acomodamiento — se llama “Koln” a
Colonia- es que de una lengua a la otra eso se conserva en su estructura, su
estructura sonora sin duda; pero esta estructura sonora se distingue por el hecho de
que justamente a ésta, entre todas las otras, debemos respetarla, y en razon de la
afinidad, justamente, del nombre propio a la marca, a la designacion directa del
significante como objeto,....” (clase del 20/12/61).

El tema es retomado por Lacan en multiples momentos de sus siguientes seminarios,
siempre dandole mucha importancia. Por ejemplo, de su seminario XII extraemos los
siguientes parrafos que contintian los desarrollos del “IX”:

Todo lo que los tedricos, y especialmente los lingiistas han tratado de decir sobre
los nombres propios tropieza alrededor de esto: que seguramente es mAas
especialmente indicativo, demostrativo que otro, pero que es incapaz de decir en
qué; por otra parte, tiene relacion con los otros. Esta propiedad de que siendo, con
todo, el nombre mas propio, [es también] ese algo de particular. (...) no es como
ejemplar, como Unico a través de un nimero de particularidades en la especie, que lo
particular es denominado con un nombre propio. Es en este sentido: que él es
irremplazable. Es decir que él puede faltar, que €l sugiere el nivel de la falta, el nivel
del agujero y que no es en tanto que individuo que me llamo Jacques Lacan, sino en
tanto que algo que puede faltar mediante lo cual ese nombre tendra que recubrir otra
falta. El nombre propio es una funcion volante (...) Esta hecho para llenar los
agujeros, para dales su obturacion, una falsa apariencia de sutura. (Lacan, 1964-
1965, clase del 6/1/1965).

4.2. Lo que nos ensefia el olvido de nombres propios.

Al ir a buscar el tema del nombre propio en Freud, nos encontramos con la importancia
central que el fundador del psicoandlisis otorga al “olvido de nombres propios”,
desarrollado sobre todo en su Psicopatologia de la vida cotidiana, (Freud, 1901/1981). Es
lo que toma Lacan para continuar con su elaboracion, al analizar el olvido freudiano de
“Signorelli”:

¢Qué es lo que designo sino el lugar donde el “Herr” concierne a Freud? Lo que
Freud no dice (...) No ve que el desconcierto esta ligado esencialmente a la
identificacion. Ese Herr... es él, identificado a ese personaje médico y que se tiene
en guardia con algun otro. ¢Qué es lo que él pierde? El pierde algo como su sombra,
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su doble, (...) ¢Es el Sigsignans-signatum-Sigmund Freud, el lugar de su deseo en
tanto que es el verdadero lugar de su identificacién, en el punto de escotoma, en el
punto ciego del 0jo? (...) {Qué es eso que sale sino es la figura proyectada ante ¢él
que no sabe ya desde ddnde se ve, el punto desde dénde se mira? Pues ese S donde
se constituye la identificacion unaria del | [el Ideal] — desde alguna parte todo se
localiza — ese S no tiene ningun punto. El es aquello en lo cual esta afuera que es el
punto de nacimiento, el punto de emergencia, el punto de creacion, de lo que puede
ser del orden del reflejo, de lo que se ve, de lo que se localiza, de lo que se instituye
como intersubjetividad. Este relampagueo aparecido sobre la imagen de si mismo le
dice: el nombre esta perdido (...). Es la operacidn de ese punto de emergencia en el
mundo, de surgimiento, por donde lo que no puede méas que traducirse por la falta,
viene al ser. (Lacan, 1964-1965, clase del 6/1/1965).

Esta situando al nombre propio como un concepto limite; el nombre propio es un
“imposible”, ya que funciona como referente de lo que no se puede decir, ya que €S
esencialmente falta. La falta subjetiva articulada al deseo singular, el verdadero lugar de su
identificacion...

En su escrito Subversion del sujeto... Lacan bordea este mismo “imposible”, esta vez de la
siguiente manera:

En cuanto a nosotros, partiremos de lo que articula la S(A) [Significante del Otro
tachado/barrado, que se lee: significante de la falta en el Otro] en primer lugar un
significante. Nuestra definicion del significante (no hay otra) es: un significante es
lo que representa al sujeto para otro significante. Este significante serd pues el
significante por el cual todos los otros significantes representan al sujeto. (...) Ahora
bien, puesto que la bateria de los significantes, en cuanto que es, esta por eso mismo
completa, este significante no puede ser sino un trazo que se traza de su circulo sin
poder contarse en él. Simbolizable por la inherencia de un (-1) al conjunto de los
significantes. Es como tal impronunciable, pero no su operacion, pues ésta es lo
que se produce cada vez que un nombre propio es pronunciado. Su enunciado se
iguala a su significacion. (...) Es lo que falta al sujeto para pensarse agotado por su
cogito, a saber lo que es impensable. ¢Pero de donde proviene ese ser que aparece
como faltando en el mar de los nombres propios? (Lacan, 1960/1985, p. 799)

Veremos a continuacion si los planteos de Peirce sobre el nombre propio pueden servirnos
para el mayor entendimiento de esta dificil cuestion.

4.3. El nombre propio para C. S. Peirce.

“Nombre (en légica): Dos tipos muy diferentes de términos se llaman en l6gica nombres.
Un nombre propio sirve para llamar a la mente un objeto individual de experiencia bien
reconocido, tanto para el hablante como para el oyente”. Si no llegara a ser conocido por el
oyente, dice Peirce que seria entonces el comienzo de ese conocimiento como parte de la
funcion del nombre propio. En cambio, un nombre comun “en general ahora se llama en
l6gica un nombre de clase,” y es mejor para funcionar como significacion que como
denotacion. (Peirce, 1901-1905/1960).
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Para Peirce, el nombre propio, implica unas caracteristicas muy peculiares, que lo llevaran
a afirmar que su propio método de clarificacion de ideas, esto es, su “pragmaticismo”,
“falla a la hora de proporcionar la traduccion o significado de un nombre propio, u otra
designacion de un objeto individual®.”

“...el pragmaticista concede que un nombre propio (aunque no se suele decir que
tiene un significado) tiene una cierta funcion denotativa peculiar, en cada caso,
respecto a ese nombre y sus equivalentes; y que él concede que toda afirmacion
contiene una afirmacion denotativa o sefialadora tal. En su individualidad peculiar,
el pragmaticista excluye a esta del significado racional de la afirmacién, aunque la
parecida a ella, siendo comun a todas las afirmaciones, y de esa manera siendo
general y no individual, puede entrar en el significado pragmaticista. Lo que existe,
ex-iste, esto es, actla realmente sobre otros existentes, de modo que obtiene una
auto-identidad y es claramente individual.” (Peirce, 1905a/2008, p.51)

Peirce destaca al nombre propio como un término que es una palabra o signo, pero que sin
embargo, no es “general”. Designa a un “objeto individual”. Al no ser un concepto general,
no puede aplicarse su famosa “maxima pragmatica” que lo definiria. EIl objeto individual
que designa el nombre propio es un ex-sistente. Entonces, el nombre propio pertenecera a
una categoria especial de palabra, ya que, por un lado, denota a un sujeto singular, pero por
otro lado, al ser una palabra, pertenece al lenguaje compartido, en este sentido es general.
Buscando situarlo y cefiirlo desde sus distintas clasificaciones de signos, lo llegard a
definir como: Legisigno indexical rematico. (c1904) (CP 8.341) (1987, p. 120). Esto quiere
decir: un signo que: 1) respecto de si mismo, es de naturaleza de un signo general (sonido-
fonema del sistema, o escritura perteneciente a un lenguaje comun) (legisigno); 2) tiene una
conexion “existencial” con su objeto (indice); 3) su interpretante lo significa como un
nombre 0 un término, signo que no es ni verdadero ni falso (rema).

Esto solo podra ser entendido bien, si se piensa a la funcion del nombre propio, en el
trascurrir del tiempo. En otro lugar, lo explica de la siguiente manera:

Un nombre propio, cuando uno se encuentra con él por primera vez, esta
existencialmente conectado con alguna percepcion u otro conocimiento individual
equivalente de la persona que nombra. Es entonces y s6lo entonces, un verdadero
Indice. La préxima vez que uno se encuentra con él, se lo considera como un Icono
de ese indice. El conocimiento habitual con él adquirido, lo convierte en un
Simbolo cuyo Interpretante lo representa como un Icono de un indice de la persona
nombrada. (CP 2.329).

¢Qué quiere decir Peirce al situar un nombre propio como rematico? Veamos algunos
pasajes al respecto:

® Esto quiere decir que no se le puede aplicar su maxima pragmatica, que en su primera formulacién, dice lo
siguiente: “Considérese qué efectos, que pudieran tener concebiblemente repercusiones practicas, concebimos
que tiene el objeto de nuestra concepcidn. Entonces nuestra concepcion de esos efectos es la totalidad de
nuestra concepcion.” (CP 5.402). (1878/2012a).
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Remas son formas libres de expresion flanqueadas por lineas o espacios en blanco
en las que los nombres estan conectados. Si todos sus espacios se llenan con los
debidos nombres, se convierte en una proposicion, o un simbolo capaz de afirmacion
(c1903) (MS 491).

O, desde una perspectiva inversa:
Si partes de una proposicion se borraran para dejar espacios en blanco en su lugar, y
si estos espacios son de tal naturaleza que si cada uno de ellos se llena por un
nombre propio, el resultado sera una proposicion; luego, las formas en blanco de la
proposicion que fue producida por primera vez por los borrones se denomina un
rema. (CP 2. 272).

Observemos un par de detalles interesantes. Por un lado, Peirce decia que el nombre propio
podia clasificarse como un rema (término); pero en este ultimo parrafo, dice que en realidad
el rema es la proto-proposicion con espacios en blanco —vacios, faltas—, factibles de ser
rellenadas, suturadas, por los nombres (incluidos nombres propios). Ahora bien, esta ultima
redaccion del rema que se constituye con el borramiento de ciertas partes de una
proposicion ya constituida, nos permite hacer una extrapolacion con los conceptos
psicoanaliticos que veniamos desplegando -y en particular apoyandonos en el desarrollo
que hace Lacan (Lacan, 1964b/1989) para dar cuenta de la constitucidn subjetiva desde las
operaciones de alienacion y separacion:
a) El proto-sujeto es

marcado por el Otro del significante —una proposicion que viene del Otro-;

b) se produce una
borradura en ciertos lugares de la proposicion del Otro, dejando espacios- agujeros, de tal
naturaleza que permitiran ser llenados por un nombre propio.

A continuacion citaremos un fragmento de un manuscrito de Peirce que tiene fuertes puntos
en comun con lo expresado por Lacan en el seminario XII en el sentido de marcar la
vinculacion del nombre propio, no solo como fonema diferencial, sino como conexion con
la escritura y la marca:

Una vez mas, el objeto de un nombre propio, -por ejemplo el nombre de un
conocido del intérprete-, s6lo puede ser reconocido por él por medio de marcas, y
cuando escucha el nombre mencionado, la imagen excitada en su imaginacion se
compone de marcas (por asi decirlo), y cualquier accion que puede tomar en
consecuencia, deberd ser guiada por esas marcas. (...) Sin embargo, no se sigue, y
s6lo en muy raras ocasiones puede ser cierto que el nombre significa la definicién de
ciertas marcas, con el fin de ser aplicables a cualquier cosa que debe poseer las
marcas, y nada mas. Por no hablar de el hecho de que el intérprete sélo utiliza las
marcas que ayudan a adivinar la identidad y, posiblemente, se puede confundir (...).
Si hay alguna marca con la que un nombre propio podria ser llamado esencial para
indicar, seria la continuidad de la historia de su objeto. (MS 280: 143-145) (c. 1905).

Entonces, el nombre remite a ciertas marcas, pero ningin conjunto de marcas concretas
pueden agotar el significado del nombre propio, a lo sumo, la marca esencial del sujeto
seria, si fuera posible cefiirla, la continuidad de su historia.
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En otro lugar sefiala que una particularidad de los nombres propios es tener la fuerza para
Ilamar la atencion del oyente hacia alguna hecceity coman a la experiencia del hablante y
del oyente.”Por hecceity, quiero decir, algin elemento de la existencia que, no solo por la
semejanza entre sus apariciones diferentes, sino por una fuerza interna de la identidad, que
se manifiesta en la continuidad de su aparicion a lo largo del tiempo y el espacio, es
diferente de todo lo demas, y por lo tanto es apto (como no se puede de ninguna otro
manera) para recibir un nombre propio...” (c1896) (CP 3.460).Aparece entonces este
concepto de “la fuerza interna de la identidad”, para sefialar aquello que da continuidad a
algo, mas all4 de los cambios a lo largo del tiempo y el espacio...

Sin embargo, no se trata de “cualidades” ni de “propiedades” que se mantendrian a lo largo
del tiempo. El correlato del nombre propio, nunca podré ser identificado completamente
gracias a un signo cualquiera, sino que siempre se necesitara una observacion colateral.
“...es existente, en que su existencia no consiste en ninguna cualidad, sino en sus efectos
—en su actuar actual y ser actuado”. Y sefiala que entonces la existencia no es que se
reconoce en la percepcion de las cualidades, sino sopesando su insistencia “alli y entonces,
lo que Duns llama haecceita”. (CP 6.318).
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5. ESCRITURA, INSCRIPCION Y HABLA.

5.1. Introduccién.

En los capitulos anteriores se ha ido delineando una cuestion subsidiaria a la
investigacion central, pero que esta en intima conexion. En efecto, en primer lugar, se ha
empezado a sentir la necesidad de poder diferenciar y profundizar las concepciones de
escritura e inscripcién, sobre todo en el Capitulo 3, donde se le ha dado un valor de
relevancia al término inscripcion, en el intento de conceptualizar el ingreso del sujeto
humano al orden simbdlico. Al mismo tiempo, los desarrollos de Lacan que hemos visto
desplegarse, nos llevan a pensar en la importancia de distinguir la palabra escrita de la
palabra hablada, la funcion de la palabra hablada, y la funcion de la escritura. Y en altimo
término, el avance que hace el psicoanalista francés de apuntar a una letra, distinta del
significante. En este capitulo entonces, trabajaremos en el discernimiento de estos términos,
y veremos al final la articulacion que hace Lacan al agregar la idea de discurso. En todo
momento, nos apoyaremos en algunas concepciones de Peirce (y su despliegue posterior
por parte de otros investigadores que lo prosiguieron) que nos serviran de herramientas
para la mejor inteleccion de las cuestiones citadas.

5.2. Palabra, palabra hablada y palabra escrita.
5.2.1. Lapalabra.

Tanto el dialecto hablado como el escrito, los sonidos articulados como las letras
combinadas escritas, tiene por referente a “las palabras”. En este sentido, podemos pensar a
la palabra como un borde, un litoral, entre el escrito y el habla. La ortografia busca
estipular las reglas de la correcta escritura de las palabras, mientras que la ortoepia es el
arte de pronunciar correctamente, también la palabra (Peirce, 1902b). Esa palabra referente,
es la misma, aunque se manifieste grafica o fonéticamente, y a veces pareciera ser un limite
ideal al que tenderian en sus respectivos desarrollos: la ortografia, buscando la forma
perfecta de representarla por medio de la escritura, y la ortoepia, buscando la forma
perfecta de pronunciarla. Pero: ¢apuntan realmente al mismo referente, al mismo objeto?
Los desarrollos que veremos a continuacion parecen ir en direccién opuesta, marcando
diferencias irreductibles entre lo escrito y lo hablado.

5.2.2. Palabra hablada, palabra escrita.
Decia Roman Jakobson, en el marco del Seminario X1V de J. Lacan:
...la lectura, la escritura reenvian desde ya a la base que es el lenguaje hablado,

pero esto no quiere decir que la escritura es simplemente un espejo del lenguaje
hablado. Hay nuevos problemas que aparecen y uno de esos es tambien espacial, y
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eso que aparece es la cuestion derecha—izquierda, esto introduce una cantidad de
principios nuevos desde el punto de vista, por ejemplo, de la estructura de la
escritura, lo que es més interesante es el andlisis de diferentes formas de dislexias y
de agrafias que muestran los mecanismos y las desviaciones individuales y
personales y las desviaciones mentales, esas deviaciones estan relacionadas. (en
Lacan, 1966-67, clase del 1/2/67)

Maés de medio siglo antes, C. S. Peirce analizaba esta distincion y avanzaba en sefialar
diferencias entre la lengua escrita y la lengua hablada. Por ejemplo, de su texto “Defensa
del inglés moderno”, extraemos:

Tenemos un lenguaje literario, una lengua escrita, que tan solo tiene una remota
conexion con la lengua hablada, [y se revelard como] superfluo cualquier intento de
trasladar nuestra ortografia hacia una correspondencia cercana a nuestra ortoepia; y
(...) tal correspondencia, si se llevara a término, daria resultados desastrosos. (...) El
inglés tal y como se escribe es un dialecto distinto de como se habla. (...) Tanto un
dialecto como el otro, en esencia, tienen su propio principio de crecimiento, [y son]
movidos por su propio genio, o afectados directamente por los acontecimientos de la
historia mas que por algun efecto del otro dialecto. (Peirce, 1902b).

Entonces, cada dialecto, tiene “su propio principio de crecimiento”. Peirce sefiala
ejemplos historicos del fracaso al intentar crear un sistema fonético de la ortografia, y
agrega que esto es “una prueba evidente de que la ortografia nunca apuntd especialmente
hacia el fonetismo ni incluso desde su creacion.” “Los padres de nuestra ortografia
acudieron al fonetismo solo en el supuesto de que no hubiera otros principios que pudieran
determinar la escritura.” Y agrega que mas generalmente, un cambio en la ortografia esta
dado por razones etimoldgicas, y que a lo que debe tender, es a mejorar su propia
legibilidad. El objeto de la ortografia es hacer las palabras reconocibles y ello, causando “la
minima distraccion en la atencion del lector respecto de la substancia de lo que lee”. Lo
cual supone una ortografia basada en el criterio de una simplificacién representativa,
alejada por tanto de todo fonetismo.

Comentando estos textos peirceanos, J. Vericat sefiala:

El horizonte de la moderna ortografia residiria asi en tratar de asociar, lo mas
directa e inmediatamente posible, la palabra visible a su significacién, es decir, a la
idea expresada. Lo que, por lo mismo, con lleva a su vez a relegar la conciencia
auditiva en la lectura. (...) Peirce llega a afirmar que es imposible trasponer a la
escritura lo que se habla tal como se habla. La fonética es intraducible en la
escritura. (Vericat, 2012).

Por el otro lado, para referirse a la lengua hablada, Peirce tomara una expresion de
Shakespeare, y la caracterizara como “aladas palabras ™.

Aladas palabras adaptadas al propésito del momento y cambiaran de moda con cada
generacion. La fuerza del discurso parece que radica en la frescura de sus formas.
Los sentimientos modernos se expresan por ellos mismos en sonidos modernos. (...)
Muchas razones como estas convierten el dialecto oral, incluyendo su
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pronunciacion, en lo més fluctuante e impresionable que hay; y por ser asi se ha
adaptado mejor para su finalidad, justo como el lenguaje escrito necesita que suya
sea la estabilidad. La conversacion mas rara y excepcional, la més elegante, la méas
viva, la méas ponderosa, la mas flexible y adaptable a las bellas artes, depende para
su desarrollo de la plasticidad del dialecto oral, y de que se mantenga libre e
independiente de los dialectos impresos mas masculinos. Este Gltimo es el de las
palabras sin alas, el de las cosas que se van a decir de una vez por todas. Por su
naturaleza, es fuerte y brusco. Toda la gracia y el encanto de conversar se evapora
en el instante en el que se recurre a los libros, o lo que es méas espantoso, se
convierte en papel impreso. (Peirce, 1902b)

Continuando con su analisis, Vericat destacard que para Peirce, la palabra hablada, a
diferencia de la escritura, permite que los sentimientos modificados se expresen en sonidos
modificados.

Cada grupo social tiene su propia pronunciacion; hasta el punto incluso de no llegar
a poder entenderse entre ellos. Y aun cuando pueden resultar inteligible a nuestro
entendimiento exterior —en virtud de caracteristicas, que no son las solas de la
pronunciacion bucal, sino otras especificas de la gestualidad corporal- lo cierto es
que con todo pueden llegar a carecer de la suficiente resonancia en nuestras mentes.
Las diferencias en la pronunciacion de una vocal pueden ser infinitesimales. Por lo
que —dice Peirce-, la posible descripcion de los caracteres fisicos o bucales de los
sonidos en la conversacion ordinaria no deja de ser un “desideratum”. (Vericat,
2012).

5.3. Escritura e inscripcion.
5.3.1. Una diferencia.

El 31 de enero de 1968, en el contexto del Seminario XV de Lacan, tuvo lugar una
discusion entre los participantes del “seminario cerrado”, donde Francois Tosquelles hace
la siguiente reflexion sobre el término inscripcidn, diferenciandolo de escribir:

...tom¢ esta imagen del acta de casamiento, o del acta de bautismo, o del acta
notarial, etc., precisamente para mostrar que es un acto simbolico y no imaginario.
No es imaginario ir a casarse. La palabra “inscribir” (“inscrire”), alguien dijo
“escribir” (“écrire”), sin embargo yo lo habia pronunciado siguiendo, creo, a Freud
que hablaba todo el tiempo de la inscripcion (I inscription), etc. Por lo tanto mi
intencion es decir que precisamente el acto era algo fundador. (en Lacan, 1967-68,
clase del 31/1/1968).

5. 3.2. Inscripcion.

Podemos particularizar dos sentidos diferentes que puede tomar la palabra inscripcion:
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a) Tal como la utilizaba Tosquelles en el parrafo
anteriormente citado, cuando se referia a la inscripcion en un acta de nacimiento, o de
matrimonio, o sea, la idea del registro del sujeto en algun sistema o legalidad. Aqui
podemos situar la inscripcién, como inscripcion del sujeto en un orden simbolico pre-
existente. Desde este sesgo, incluimos también la inscripcion del nombre propio.

b) La idea de inscripcion como inscripcién de

estimulos, como inscripcion de acontecimientos en el aparato psiquico; inscripcion de
huellas mnémicas freudianas y luego transcripcion de las inscripciones de una época de la
vida (sexual) a otra (o de un sistema a otro)... Lacan estudia estos desarrollos de Freud y
explica: “Toda su teoria de la memoria gira en torno a la sucesion de las Niederschriften,
de las inscripciones. La exigencia fundamental de todo este sistema es ordenar en una
concepcidn coherente del aparato psiquico los diversos campos de lo que efectivamente ve
funcionar en las huellas mnésicas.” Y luego avanza en la significacion de este término
utilizado por Freud: ”una Niederschrift, algo que se propone entonces no simplemente en
términos de Préagung y de impresion, sino en el sentido de algo que hace signo y que es del
orden de la escritura —no soy yo quien le hizo elegir ese término.” (Lacan, 1959-60/1988,
p. 66).
Ahora, tenemos nuevamente (como vimos en el Capitulo 3) la complejidad de una
inscripcion que se juega en dos lugares, en dos campos, como si marcaramos una hoja de
papel con fuerza y esa marca que se hace en el anverso, se traspasa y marca también el
reverso. El sujeto se inscribe en el mundo simbdlico pero, a su vez, el sujeto tiene también
una inscripcién de su pertenencia, de su inscripcion, en el mundo. jEntramos asi en la
misma paradoja del conjunto que se incluye a si mismo como elemento! La problematica
surge con la reflexividad, cuando una funcién se aplica a si misma: -“inscribo” que “me
inscribo” en el Otro-. La representacion del sujeto como inscripto en el mundo simbdlico,
¢es una huella mnémica? ¢Esta adentro de su aparato psiquico? Lacan dice que el sujeto se
inscribe en el campo del Otro. Salta otra vez a la vista la insuficiencia de la topologia de la
bolsa (adentro y afuera separados rigidamente). El sujeto, ¢agujerea al Otro donde fue
inscripto, al contarse a si mismo (y rompe la completud cerrada)?

5.4. Inscripcién de una funcién, inscripcién de un Tipo.

Llegados hasta aqui, proponemos tomar algunos elementos de la clasificacion de los signos
de Peirce y de como concibe el funcionamiento simbdlico, con la apuesta de aportarnos
algun avance en la inteleccion de esta tematica.

Toda palabra es un simbolo, ya que es un signo que se conecta o representa a su objeto
gracias a una convencion o una ley que establece la conexion (a diferencia del Icono, que
representa a su objeto por similitud; y del indice, que representa a su objeto por conexion
existencial con él). Ahora bien, como vimos en el Capitulo 2, una palabra en si misma, no
tiene una existencia material, y solo puede funcionar “encarnada” en lo que Peirce llama
réplicas o instancias, que son por ejemplo, una palabra escrita en una hoja, o la emision
sonora-fonética al pronunciar una palabra hablada. Vale la pena que volvamos a esa
distincion de los signos en Tipos (Type), Sefial o Réplica (Token) y Tono (Tone), y analizar
ahora el parrafo completo en su idioma original:
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... there is but one Word “the” in the English language; and it is imposible that this
Word should lie visible on a page or be heard in any voice, for the reason that it is
not a Single thing or Single event. It does not exist; it only determines things that do
exist. Such a definitely significant Form, | propose to term a Type. A Single event
which happens once and whose identity is limited to that one happening or a Single
object or thing which is in some single place at any one instant of time, such event
or thing being significant only as occurring just when and where it does, such as this
or that word on a single line of a single page of a single copy of a book, I will
venture to call a Token. And indefinite significant character such as a tone of voice
can neither be called a Type or Token. I propuse to call such a Sign a Tone. In order
that a Type may be used, it has to be embodied in a Token which shall be a sign of
the Type, and thereby of the object the Type signifies. | propose to call such a Token
of a Type an Instance of the Type. (CP 4.537) (c. 1906)°.

Tratemos de aplicar esto al proceso perceptivo, en el momento en que una sensacién que
recibe el sujeto, es interpretada y codificada. Podemos ahora explicarlo como el proceso
por el cual algo percibido es ubicado (nominado) como perteneciente a una clase, o es
inscripta dentro de una clase (como elemento de un conjunto) o Tipo (Type) general (a esto
Ilama Peirce una abduccion perceptiva). Entonces, en este caso, algo que es percibido, es
inscripto dentro de una clase o Tipo general ya presente en el psiquismo. Pero aqui
podemos avanzar a la siguiente pregunta: ;Como entonces puede formarse, inscribirse, un
Tipo general nuevo, que permita interpretar una sensacién, un estimulo, de una manera
distinta, novedosa? Esto seria entonces, la posibilidad de inscribir/escribir, no una instancia
o réplica, sino un Tipo o Clase nueva.

Otra forma de plantear estos dos modos distintos de entender la “inscripcion” seria: a)
dar nombres a los objetos y percepciones particulares. b) inscribir funciones subjetivo-
semioticas. Por ejemplo, el momento en que el ser hablante logra inscribir el
funcionamiento de los pronombres en el lenguaje, apropiarse de esa funcion, para poder
nombrarse a si mismo, para poder utilizar la palabra yo e interpretarla segin quién sea el
sujeto que produce un enunciado, etc.

No hay un acceso inmediato entre a) y b) y esto puede verificarse en los casos citados por
Lacan en el Capitulo 3, y en otros ejemplos de nifios autistas, que acceden a poder dar
nombres a objetos, pero que no acceden al funcionamiento de los pronombres (que incluye
la posibilidad de nombrarse a si mismo). Esta utilizacién autorreferencial del lenguaje les

6 “Hay una sola palabra “the” en la lengua inglesa, y es imposible que esta palabra se encuentre visiblemente

en una pagina o se escuche en cualquier voz, por la razon de que no es una cosa Singular o un acontecimiento
Singular. No existe; sélo determina a cosas que si existen. A tales formas que significan de esta manera
definida propongo llamarlas Tipos (Type). Un acontecimiento singular que ocurre una vez y cuya identidad
esta limitada a esa Unica vez 0 un Objeto singular o cosa que se encuentra en algin lugar singular o en
cualquier instante del tiempo (...) que son significantes s6lo en cuanto ocurren exactamente cuando y déonde
lo hacen — por ejemplo, esta o esa palabra en una Unica linea de una Gnica pagina de un Unico ejemplar de un
libro- , me aventuro a llamarlo Sefial (Token). Un caracter significante indefinido, como un tono de voz, no
puede ser llamado ni Tipo ni Sefial. Propongo Ilamar Tono (Tone) a ese Signo. Para que un Tipo pueda
usarse, tiene que estar incorporado en una Sefial que sera un signo del Tipo, y por ello del objeto que el Tipo
significa. Propongo llamar Instancia del Tipo a tales Sefiales del Tipo.” (Peirce, 1987 p. 381-382).
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estd cerrada, debido a que falta una inscripcion de una funcion del lenguaje (funcién
semidtica-subjetiva,). Retomaremos esta cuestion en el Capitulo 6.

Lacan, argumentando sobre por qué la “la relacion sexual no es inscribible, fundable, como
relacion”, nos dard algunas coordenadas basicas necesarias para que pueda producirse una
funcién. “Y dije inscribible porque, para que haya funcion, lo que se exige es que algo
pueda producirse a partir del lenguaje, que es expresamente la escritura, como tal, de la
funcién. A saber, es lo que ya més de una vez les simbolicé de la manera méas simple, a
saber, esto, F, en cierta relacion con x, es decir, F(x).” (Lacan, 1971/2009, p. 122)
Puntuamos: Puede inscribirse una funcion. Para ello, a partir del lenguaje, debe producirse
una escritura; podra entonces hacerse la escritura de la funcion; asi, la funcion puede
existir, se puede escribir que F esta en una cierta relacion con x: F(x); es una forma de
escribir esa relacion. Puede haber varias formas de escribir la relacion (varias réplicas), una
vez que fue inscripta la relacion como tal (como Tipo).

Queda pendiente pensar si incumbe y puede dar alguna luz nueva tomar en consideracion el
tercer término de la terna peirceana que corresponde a esta clasificacién: el Tono.

5.5. Escribir, inscribir, incorporar, encorporar.

Michel Balat en su articulo “Encorporation, Scription et Inscription” trataba de hacer una
articulacion entre la division de signos peirceana antes sefialada, y su posible utilizacion
para abordar el tema de la inscripcion y la escritura en psicoandlisis. No tomaremos su
propuesta de hacer algunas variaciones en los nombres de la clasificacion peirceana (para
Tone, Token, Type Balat propone: Ton, trace, type; y para la réplica del type: Tessere).
Balat viene trabajando tanto con el semiélogo Gerard Deledalle como con el psicoanalista
Jean Oury, y propondran el término “encorporation” (una condensacion entre en corps e
incorporation) para designar la relacion del Tono con la Instancia y con el Tipo. Entonces,
siguiendo el modo en que Peirce describe la construccién de sus Graficos Existenciales (CP
4. 537), Balat hara la siguiente distincion: “écrire (une tessere) e inscrire (un type, un
legisigne, par la tessere), agregando como propuesta, “encorporer” un ton (un
qualisigne). (Balat, 1998). O sea, distinguira: escribir una instancia; inscribir un Tipo,
y... “encorporar” un Tono.

Balat y Oury seguramente estaban apoyandose en la lectura y el trabajo que hace Lacan a
partir de lo que Freud situaba como una de las formas de identificacion, sefialada en el
texto Psicologia de las Masas..., una primera identificacion al padre como enlace afectivo
temprano. “Se comporta como una ramificacion de la primera fase, la fase oral de la
organizacion de la libido, durante la cual el sujeto se incorporaba al objeto ansiado y
estimado, comiéndoselo, y al hacerlo asi lo destruia” (Freud, 1920-21/1981). En la 31° de
las Nuevas Conferencias... dira que dicha identificacion se asemeja a la incorporacion
oral, canibal, de otra persona. (Freud, 1932/1981). Lacan, en su Seminario 1X clase del
28/3/62, precisara que la primera forma de identificacion se trata de incorporacion
(einverleibung); -sefiala que ubicar aqui el término introyeccion, no hace mas que
confundir-, y esta incorporacién, implica que tiene que producirse algo a nivel del cuerpo
(Lacan, 1961-62, clase 15). Posteriormente, en el seminario XII, dira:

. se trata de la incorporacién, como refiriéndose al primer estadio inaugural de la
relacion libidinal (...) Se trata de incorporacion y nada indica que sea lo que sea,
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aqui se trate de poner en el activo de una subjetividad. La incorporacién, si ésta es
esa referencia que Freud anticipa, reside en que nadie esta alli para saber que ella se
produce, que la opacidad de esta incorporacion es esencial (....) Ella tiene esa forma
de materialismo radical cuyo soporte es, no como se dice, el bioldgico, sino el
cuerpo. El cuerpo, en la medida en que no sabemos ya ni como hablar de él después
del vuelco cartesiano, la posicion radical del sujeto nos ensefia a no pensarlo mas
que en términos de extension (...) ¢Pero, que es esta incorporacion? Si su referencia
mitica, etnoldgica, nos es dado por el hecho que él consume la victima principal, el
padre desmembrado, es algo que se designa sin poder nombrarse, que no puede
nombrarse al nivel del término velado del ser, que es el ser del otro que, aqui esta a
consumir, que es asimilado bajo la forma por la cual se resume el ser del cuerpo. Lo
que se nutre en el cuerpo de este ser se presenta como lo mas inasible de él, lo que
nos reenvia siempre a la esencia ausente del cuerpo.” (Lacan, 1964-65, clase 10).

Sefialan A. Hartmann y G. Jajam (2014) que podemos establecer una correspondencia entre
los conceptos de identificacion primaria y de herencia arcaica en Freud, y destacan en este
ultimo “la importancia de la incorporacion: mecanismo psiquico que sustenta la
preexistencia del Otro”. Recuerdan a continuacion que Lacan en “Radiofonia” se pregunta:
“;Qué se incorpora? ;Qué se incorpora para la constitucion del cuerpo que propicia el
pasaje a la segunda identificaciéon?” Podemos intentar llegados a este punto, tratar de
conectar a esta tematica la clasificacion de los signos que viéramos de Peirce y armar la
siguiente conjetura:

En esta primera identificacion, se trata de la incorporacion en la superficie-cuerpo de
algo; podriamos decir: Incorporacion de un Tono, un tinte, una Marca, como signo
potencial, aquello que Peirce denomina mas adelante Potisigno: “Objetos que son Signos
en tanto que son meramente posibles, pero que se sienten como positivamente posibles”
(Peirce, 2012); un caracter significante indefinido. Siguiendo y complejizando la
sugerencia de Balat, esto se articularia triadicamente con la inscripcion de un Tipo (una
funcion o una ley o un habito) que determinara la escritura de instancias concretas y
efectivas del Tipo. Por ejemplo, lograda la primera identificacion, se abre el acceso para el
sujeto a poder inscribir la funcion del Ideal (digamos “F”); y a partir de la puesta en
funcién, el sujeto puede escribir, en su vida, eventos significantes “X”, que sostengan el
funcionamiento F(x).

5.6. Habla, escritura y Discurso.

Retomemos el parrafo donde Lacan afirma que la relacion sexual no es inscribible, para
centrarnos ahora en esa “no relacion”. Unos parrafos mas adelante, aclarara: “Se sostiene
por ejemplo que digo que la relacién sexual no logra ser enunciada en el lenguaje. Pero,
justamente, no dije enunciada, sino inscribible” (Lacan, 1971/2009, p. 122). ;Por qué la
aclaracion? Explicita: via la escritura, la relacion sexual no puede inscribirse. Pero, esto no
es coextensivo para la enunciacion. Entonces, por medio de la palabra hablada, del habla...
ipodria ser enunciada! Y podemos apoyar esta conclusién en las caracteristicas que
destacaba Peirce del lenguaje hablado: su posibilidad de plasticidad, su capacidad para
expresar algo que no puede comunicarse por un signo escrito, “los sentimientos
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modificados, se expresan en sonidos modificados”. La palabra hablada, es la unica que
puede expresar un movimiento, un estado cambiante.

Ahora bien, para ser enunciada, hara falta el discurso —como “artefacto de la relacion con
el Otro”-, posibilidad de articular algo de lo inconmensurable (aquello que la hace
imposible de inscribir como relacién). A partir de aqui, la indagacién de Lacan pondra el
acento en otros dos sesgos de la inscripcién: la inscripcion de los discursos, y la

inscripcion de los seres que hablan en las formulas de la sexuacion (Lacan, 1972-73/
1981).
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6. APLICACIONES A LA CLINICA PSICQANALI'TICA (1): PROBLEMATICAS
EN LA INSCRIPCION DEL ORDEN SIMBOLICO.

6.1. Retorno al caso Robert.

J. A. Miller, en una conferencia dictada hacia 1988, retoma el analisis del caso
Robert (que viéramos en el Capitulo 3) y avanza en su inteleccion (Miller, 2014). En
primer lugar, destaca lo que ya estaba planteado por Lefort, que en realidad, la presentacion
de Robert denota mas que un autismo, una psicosis infantil - demarcacion dificil, y tema de
discusion tedrica aun hoy en dia (Maleval, 2014) (Tendlarz, 2014).

Miller sefiala que gracias al tratamiento, el nifio finalmente logra “cierto control de una
libido o de un goce desamarrado, y que eso se produjo por cierto uso del significante”. Y
resumira, a modo didactico:”’Podemos decir que a la entrada del tratamiento tenemos un
goce puro, no marcado por el significante, y que al final tenemos cierta castracion de este
goce del principio” (2014, p. 17). Decimos “didactico”, por la expresién goce puro, ya que,
sostenemos, que en el inicio del tratamiento de Robert, alguna incidencia del significante,
del lenguaje sobre él, ya estaba instalada. Miller mismo mas adelante lo agrega, al hacer
notar que Robert ya tenia palabras -como destacaba Lacan, al menos dos: “sefiora” y “el
lobo-, pero no solo esas dos, sino que en el relato clinico pueden encontrarse “muchas
otras”. Hacemos esta mencion para trabajarla un poco méas adelante, y pensar ese primer
estado inicial, como ya afectado por el lenguaje, 0 mejor, por la incidencia de lo que Lacan
[lamara lalengua. Lacan refiere que el inconsciente “esta hecho de lalengua [lalangue], esta
lalengua que escribo en una sola palabra, como saben, para designar lo que es el asunto de
cada quien, lalengua llamada, y no en balde, materna.”(1972-73/1981, p. 166). Lalengua
entonces es légicamente previa al lenguaje, el cual serd “una elucubracion de saber sobre
lalengua”. “Lalengua implica la afectacion irremediable del viviente” (Iuale, 2011), las
marcas traumaticas de la inscripcion del significante (por medio del Otro, y en especial del
Otro materno) en el cuerpo del cachorro humano. Es la cara real del significante, que
inicialmente trastoca la regulacion del viviente. EI segundo momento ldgico sera la
regulacion por medio del orden, la legalidad que otorgard el lenguaje. “El caracter
simbdlico del significante queda del lado del lenguaje.”(2011, p. 33).

Sostenemos que ya en el inicio del tratamiento, funcionaba para el nifio (al menos en
latencia) lo que Miller designa como necesidad simbdlica. Miller la ubica cuando se refiere
al episodio en que Robert hace “la pantomima”, escenificando la tentativa de cortarse el
pene con una tijera, logrando impresionar a los que estaban con él. Y luego, cuando va en
busca del inodoro, para encontrar un “agujero real”.

Esto nos conduce a decir que funciona para €l una necesidad que es de orden
simbdlico, pero que intenta efectuar en lo real. La necesidad de orden simbdlico es
la necesidad de una pérdida, de un corte, de una anulacion, de una negacion. (Miller,
2014, p. 23)

Constatamos entonces esta necesidad simbdlica, que “empuja” a Robert a ciertas acciones.
Pero su problema, es que no puede instalar una pérdida simbolica, no ha accedido a un
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funcionamiento simbolico que le permita un corte (sustraccién del objeto a), dividirse, y
representarse (que seria correlativo de lo que Lacan nombra como la instalacion del
significante de la falta del Otro). Esta es una forma de entender “la simbolizacion™: la
pérdida de la cosa, al ser sustituida por el significante. Recuerda Miller que en esta
operacion de simbolizacion de lo real, queda un resto irreducible. No todo lo real es
simbolizable. Y en relacion a la constitucion subjetiva, ese resto es llamado por Lacan
objeto a. Eso es el producto de la division subjetiva a partir de inscribirse en el Otro: debe
separarse el sujeto del objeto a, que quedara en el campo del Otro. A su vez, la pérdida,
deberéa simbolizarse y sera uno de los fundamentos del funcionamiento del orden simbélico
para el sujeto. (Lacan, 1962-63/2007).

Deciamos que esto no funciona para Robert, hay una falla para poder hacer dicho corte y
lograr la inscripcion simbolica de una falta.

Podriamos decir que el punto de partida de nuestra consideracion tedrica del caso es
que, precisamente, la estructura del significante funciona, estando Robert en relacion
con esta exigencia de una pérdida y de una caida. Esta necesidad funciona pero él se
esfuerza en traducirla en términos de real, por un proceso en cierta manera inverso a
la simbolizacion, que hay que traducir, no como “realizacion de lo simbolico”, pero
si como una real-izacion de lo simbdlico (...) Lo que queda entonces, como un
elemento que no consigue realizarse, seria este menos, esta falta. (Miller, 2014, p.
24)

Robert, a falta de un apoyo simbdlico, va en busca de un objeto real, que le sirva para
responder a aquella exigencia que lo invade. Encuentra el agujero del inodoro: “Analogo
real de este menos”. Contintia Miller diciendo que Robert se esfuerza “para dar un correlato
real a la funcion menos RS”, donde “RS” denota a algo Real queriendo sustituir o
representar algo Simbdlico.

Miller plantea que podemos situar una secuencia, que empieza cuando Robert logra
distinguir “un objeto entre otros, el biberon”. Ahi tenemos “la ereccion de un 1, un objeto
solo, en relacion al cual todos los otros estan excluidos™. Esta ereccion de un 1, crea una
especie de “vacio” a su alrededor. Hay una relacion estrecha entre “crear el vacio” y aislar
un objeto. A continuacion, la escena de tentativa de cortarse el pene. “No es excesivo ver
de manera correlativa a la ereccion de este 1, producir como la exigencia y la llamada a
hacer entrar un menos en lo real del cuerpo. (...) Lo que connota realmente el principio del
tratamiento, es la entrada en funcién de este menos que intenta inscribirse en lo real.”
(2014, p. 22). Entonces, hay una relacion intima entre el surgimiento del 1 y del -1 (el
menos uno).

Miller punttia que en el caso Robert, este funcionamiento del “menos”, ira desarrollandose,
hasta llegar al vaciamiento del Otro, y en forma paralela se ira construyendo un cuerpo. La
categoria del tener ird tomando cada vez més importancia. Robert podra “tener un cuerpo”,
gracias a la utilizacioén de la funcion simbolica. “Al mismo tiempo que sigue el proceso de
negativizacion, correlativamente, el sujeto es capaz de inscribirse en la dimension del tener.
De hecho, en un momento dado, se le llama "Robert-que-posee’.” (2014, p. 26).

Podemos sacar algunas conclusiones provisorias. En primer lugar, se destaca la concepcion
de necesidad simbdlica, que puede enriquecer nuestra idea de Orden simbolico. Ya Peirce
habia nombrado una necesidad simbdlica, al decir que la duda, produce una exigencia
compulsiva, una excitacion compulsiva que obliga al sujeto pensante a buscar una creencia
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gue calme el estado de duda. (Peirce, 1877/2012a). Pero ahora, tenemos otra necesidad que
el encuentro con el lenguaje, con el orden simbdlico, le impone al sujeto humano. La
necesidad de instalar un -1 (menos uno). Una negatividad, una negacion como funcion.
¢Esto es lo mismo que decir que para la instalacion del orden simbdlico el sujeto debe
incorporar la funcion de la negacion? Por lo desarrollado aqui, podemos articular que el
proceso de negativizacion (negativizacion del Ser Completo) se correlaciona con la
posibilidad de un sujeto que se inscribe en la dimension del tener. En este punto volvemos
a traer algunas ideas de Peirce. Por un lado, la concepcion de signo rematico. El rema
“signo de posibilidad”, como aquel signo que se constituye al tomar una proposicion y
borrarle alguna parte. Es un signo con espacios en blanco, listos para ser ocupados,
rellenados por otros signos, que le daran significacion. Deciamos en el Capitulo 3 que
podiamos pensar esto como simbolo de la necesidad de instalar la Falta en el Otro, como
condicion de posibilidad de la inscripcion subjetiva. EI rema por otro lado, nos ubica de
lleno en la ldgica de relativos, y en la concepcidn peirceana segun la cual el ser no es un
Uno cerrado, sino que simplemente denota la copula que une un signo con otro’ (Peirce,
1868a/2012a). Es necesario romper la idea de lo que seria un Signo Uno, que se significaria
a si mismo, y poner en evidencia que todo término es relativo, que sélo abre significacion a
partir de ponerse en relacidn con otros. Por otra parte, el tema de la negacion vuelve a estar
en primer nivel, y esto nos obligara a buscar en Peirce algunas indicaciones para entender
esta funcion.

Por ultimo: ¢como pensar semidticamente el movimiento que hace Robert, al intentar
ubicar una falta, un menos, en su mundo? El agujero del inodoro, es un “correlato real” de
la funcion menos? ;O es un objeto imaginario?

6.2. De Objeto real a Objeto semiotico.

Pero para abordar la interrogacion recién formulada, es necesario primero retomar y
profundizar la indagacion que iniciamos en el Capitulo 3 con la pregunta previa: ;qué
significa, como se logra, poder erigir un objeto con estatuto semiético?

Retomemos aqui lo apuntado en dicho capitulo, al preguntarnos por el estatuto semiético de
ese primer asomo de simbolizacion que hace Robert, cuando sustituye en su “juego” la caca
por la arena, la orina por el agua... Habiamos concluido que no se trataba de signos
instalados en la terceridad®. Robert utiliza la arena en su juego como sustituto de las heces®.

" “El concepto de ser surge al formarse una proposicién. Ademéas de un término para expresar la sustancia,
una proposicién siempre tiene otro para expresar la cualidad de esa sustancia; y la funcion del concepto ser es
la de unir la cualidad a la sustancia”. (Peirce, ¢ 1868a/ 2012a, p. 45).

8 «Signo: Cualquier cosa que determina alguna otra (su interpretante) para que se refiera a un objeto al cual
él mismo se refiere (su objeto); de la misma manera el interpretante se convierte a su vez en un signo, y asi ad
infinitum. « (CP 2.303). (Peirce, 1987, p. 274).

% Cabe aclarar que el tema de las heces como objeto tiene una especial importancia para la teorfa
psicoanalitica. Las heces representan uno de los llamados objetos parciales. El primero es el pecho,
correspondiente a la pulsidn oral, el segundo, las heces, correspondiente a la pulsién anal (la serie la completa
Lacan con el objeto mirada y el objeto voz). La peculiaridad de estos objetos, es que estan en la interseccion
entre el Sujeto y el Otro, y son el medio de vinculacion entre ambos, a través de la Demanda. El sujeto, pude
llegar a ubicarse identificado a alguno de estos objetos, que de alguna manera, le otorgan ser ante el Otro. El
paso siguiente es que estos objetos parciales puedan articularse con la funcion falica, con el objeto menos fi -
el falo imaginario negativizado-, y permitiendo la conexion de la pulsién con el deseo. Aqui vemos la
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Podemos decir que Robert interpreta la arena como representamen de las heces, pero no
produce un nuevo interpretante. El inicio de un acto semidtico se detiene ahi mismo. Queda
como una relacion diadica. Acé cobra todo su sentido la distincion que realiza Peirce del
concepto de interpretante, distinto del de “intérprete”'®. El interpretante es otro signo —
igual o més desarrollado- que se produce en la semiosis, y que podra producir nuevas
semiosis. En cambio, en este caso, Robert, es el intérprete aislado, de esa sustitucion,
funciona como el que “abrocha” una equivalencia entre dos objetos, y puede sustituir uno
por otro en un contexto de accién. La arena — como deciamos en el Capitulo 3-, funciona
como signo icénico™, pero no como signo jugando en un orden simbélico'?. Robert
entonces, es el intérprete de una relacion biunivoca, la similitud entre heces y arena. Lo que
no se producia en ese momento era un signo-interpretante capaz de articularse a otros
nuevos signos. EIl propodsito clinico en este caso, puede resumirse en tratar de lograr que la
arena, signo-iconico degenerado, pueda producir o conectarse con un signo que funcione en
la terceridad.

¢Donde podemos encontrar un signo que al enlazarse con el representamen-arena, instale o
articule una cadena de interpretantes? Estamos hablando de un espacio virtual. Es el “lugar”
de los legisisgnos-simbolicos, en definitiva, del Orden Simbolico. Robert, en esa primera
etapa, sélo como intérprete, no podia aun conectarse o articularse con el orden simbdlico
que lo rodeaba, en el cual estaba inmerso -como bien se sefialaba al comienzo de este
capitulo-, pero de manera deficitaria. El paso siguiente para el acceso al habla, es que
puedan producirse interpretantes que generen o se conecten con otros interpretantes. Ahora
bien, estos interpretantes pasaran a funcionar segun las leyes del orden simbdlico, de la
semiosis, y en muchos aspectos independientemente de la atencion o voluntad del
intérprete. Este sera el funcionamiento del orden simbdlico para un sujeto. Funcionamiento
que actla en su mayor parte por fuera de la consciencia y del autocontrol. Es un
fundamento semiotico que valida la hipotesis de una funcion simbolica inconsciente. Esto
justamente, era lo que no funcionaba en aquel momento para Robert. No habia accedido a
la plenitud de la terceridad, que como insistimos, implica el anudamiento de las tres
categorias peircenas.

El no acceso a la terceridad, es lo que describia Lacan refiriéndose Dick (citado en el
Capitulo 3) como sujeto que “esta enteramente en la realidad en estado puro, inconstituida”
(Lacan, 1953-54/1985, p. 112). Peirce en un escrito, llama a dicho estado “el caos
primitivo”, estadio inicial a partir del cual se podran dar luego nuevos pasos para la
constitucion de la realidad. En efecto, para Peirce, la realidad consiste en “algo mas de lo

necesidad de articulacién con una falta, con un signo de una ausencia (via metafora paterna y complejo de
castracion) que desarrollaremos luego.

10 «“Defino a un Signo como cualquier cosa que esta asi determinada por otra cosa, llamada su Objeto, y que
determina un efecto sobre una persona, efecto llamado su Interpretante, de modo que éste es por tanto
determinado de manera mediata por aquel. Mi insercion de “sobre una persona” es una concesion a Cerbero,
pues no tengo esperanzas de poder hacer que se entienda mi propia concepcion mas amplia.” (Carta de Peirce
a L Welby del 23/12/1908). (2012b, p. 568).

1 Otra de las muchas definiciones de Icono que podemos encontrar en Peirce hace mas explicito nuestro
argumento: “Un icono es un representamen de lo que representa y para la mente que lo interpreta como tal, en
virtud de los caracteres que le pertenecen como un objeto sensible...” (CP 4.447) (1987, p. 360). O, en CP
2.276: “Un Icono es un representamen cuya calidad representativa es una primeridad de ¢l como primero. Es
decir, una cualidad que ¢l posee en cuanto cosa lo hace apto para ser un representamen.” (1987, 262).

12 para funcionar como signo dentro del orden simbélico, deberfa producir un interpretante, articulado en el
sistema simbolico, lo que implica que se conecte con otros signos produciendo nuevas semiosis.
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que la sensacién y la accién podrian proporcionar”. El caos primitivo, es el estado donde
estdn presentes solo esos dos elementos: la sensacion (primeridad) y la accién
(segundidad), y lo llama “pura nada” (Peirce, 1905a/2008, p. 57). Para poder avanzar y
constituir la realidad, sera necesario la Tercera categoria.

La tercera categoria — la categoria del pensamiento, de la representacion, de la
relacion triddica, de la mediacion, de la Terceridad genuina, de la Terceridad como
tal- es un ingrediente esencial de la realidad, aunque por si misma no constituye la
realidad, ya que esta categoria (que en esa cosmologia aparece como el elemento de
habito) no puede tener ningln ser concreto sin accion, como un objeto separado
sobre el que su gobierno trabaje, asi como la accion no puede existir sin el ser
inmediato de la sensacion sobre la que actuar. (1905a/2008, p. 57).

Un camino para abordar este movimiento de constitucion de la realidad como tal, nos es
dado por Peirce a partir de su distincion entre Objeto inmediato y Objeto real (o0 dindmico)
de un signo. “Objeto inmediato, si es la idea sobre la que el signo esta construido; objeto
real, si es esa cosa o circunstancia real sobre la que esa idea esta fundada como sobre un
cimiento.” (Peirce, 1907/2008, p. 79)
Entonces, apliquémoslo al momento en que Robert realiza por primera vez la operacion
semidtica de sustituir las heces por la arena. Si la arena funciona como representamen del
objeto heces; este ultimo, ¢qué clase de objeto es?
El objeto real (o dindmico) son las heces reales™ (y “fuera” del signo). Este objeto real, a
partir de una de sus cualidades, determinara al objeto inmediato (que ya si, sera parte del
signo). La “idea” de esa primeridad o cualidad, que le dara carécter significante al signo, es
el objeto inmediato. La asociacion se produce por semejanza (de textura) entre las heces y
la arena.
Es interesante observar que aqui se pone en evidencia que el objeto real esta perdido, como
condicion para que se genere la semiosis en su plenitud. La secuencia puede reconstruirse
en el siguiente orden:
a) sobre el objeto real (las heces), se produce la operacion de
abstraccion, recortandose una cualidad
b) esa cualidad abstraida, sera el fundamento del objeto inmediato.
Aca hay un inicio de semiosis (recordemos, un signo representa a su objeto s6lo en un
aspecto o caracter), lo que le permitiréa:
c) relacionar aquel objeto con otro objeto (la arena), por portar
ambos la misma cualidad diferenciada. Esto es también, poder sustituir semidticamente un
objeto por otro. Entonces, recién ahora estamos hablando de objetos semidticos.

Una acotacion mas. A esta “idea” (del objeto) sobre la cual, el signo se constituye, Peirce la
Ilama a veces ground, y es una concepcion vital para pensar el surgimiento del signo como
tal, y su conexion con su objeto real. Roberto Marafioti desarrolla un ejemplo de Peirce,
cuando trabaja este tema a partir de pensar la “negrura” de una estufa negra. Sefiala que la

13 . r : . LaNT3 bR b 4 H 13 P

¢ Queé significa aca “real”? Tomamos la definicion de Peirce: “algo cuyas caracteristicas sean verdaderas de
ello independientemente de si tl o yo, o cualquier hombre o nimero de hombres las pensamos como siendo
caracteristicas suyas 0 no. (1907/2008, p. 82).
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proposicion esta estufa es negra es un signo que presenta a la estufa en términos de una
cualidad, la negrura.

Presentando el objeto como negro, el signo selecciona cierta forma, caracteristica o
cualidad del objeto. Sin embargo, estas cualidades o caracteristicas del objeto en el
signo son mostradas de una forma abstracta, en un sentido formal cuasi-platénico. El
ground del signo es una cualidad abstracta o una forma de un signo. Peirce lo
expresa de un modo mas preciso: cuando prescinde de su objeto, el ground es una
pura forma o idea. (Marafioti, 2004, p. 75)

Ahora bien, esa idea o0 ground, que funciona como predicacion o caracter, “no es una
concepcion dada por las impresiones sensibles sino que es el resultado de una
generalizacion”. O sea, que cuando Robert logra pasar a un objeto inmediato, logra
producir un nacimiento de un primer signo general. Es lo mismo que realiza cuando
sustituye la orina, por otros liquidos. Hay funcionando un ground o idea. “La funcion
inmediata de referencia a un ground es unir lo relacionado y lo correlacionado (...)
Ninguna relacion puede tener lugar sin una cualidad o referencia a un ground. En el signo
la presentacion del objeto sirve como base para su representacion” (Marafioti, 2004, p. 76).

6.3. Aplicacion de la concepcidn peirceana de interpretante.

Retomamos ahora el tema del intérprete y el interpretante. Habiamos sefialado que en un
primer momento, la operacién de Robert de representar las heces por la arena, quedaba
trunca en su posibilidad de producir nuevos interpretantes. Ahora bien, para Peirce, no hay
una sola clase de interpretante, sino tres. Nos dird que en todo funcionamiento signico, se
produce un sentimiento, “pues debe haber, por lo menos, un sentido [un “sentir”] de
comprender el significado del signo. Este es el interpretante emocional. Si ademas
“incluye mas que mero sentimiento, debe evocar alguna clase de esfuerzo”: este sera el
interpretante energético. Y si ademas incluye algo que “puede denominarse vagamente
pensamiento”, entonces el signo posee también un interpretante l6gico. (Peirce,
1907/2008, p. 83).

Desde esta perspectiva estamos ahora en condiciones de decir que en aquel primer
movimiento semiotico de Robert, si hay un interpretante: se trata de un interpretante
emocional, ya que hay un “sentimiento”, un sentir primario de Robert de que la arena se
asemeja en algo (su textura) a sus heces. Y también se produce un interpretante
energético, ya que es compelido a usarlo de determinada manera, a hacer un “esfuerzo”; le
“evoca una clase de esfuerzo” que consiste en accionar de determinada manera. Lo que no
se produce —deciamos-, es un signo-simbolo que se articularia con el resto del orden
simbdlico. Pero justamente, eso implicaria lo que hemos situado con Peirce como un signo
funcionando en la cadena de la semiosis, 0 sea, un signo funcionando a nivel del
pensamiento pleno. Por tanto, lo que no se produce todavia es un interpretante Idgico.
Sefiala Marafioti que “el acto de tener un pensamiento-signo, entendido en el sentido mas
general del término, implica una continuidad con signos, especialmente simbolos, que lo
han precedido tanto como aquellos que ahora lo seguiran.” (2004, p. 131). El pensamiento-
signo, entonces, sera la llave que posibilitara conectar un signo presente con otro pasado y
otro futuro. Este es un dato muy importante, porque justamente, lo que observamos muchas
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veces en nifios autistas severos, es que viven en un presente continuo. Una actualidad que
no se articula al pasado, ni al futuro como posibilidad de proyeccién. La continuidad, es
para Peirce un principio basico de la realidad plena, a este principio lo llamara sinequismo.
El principio del sinequismo establece que “las ideas tienden a expandirse continuamente y a
afectar a otras con las que se afectan mutuamente. En este proceso de extension pierden
intensidad y pierden el poder de afectar a otras, pero ganan en generalidad y se unen a otras
ideas.” (CP 6.104) (Peirce, 1892/2012a). Las tres afectaciones se vinculan con las tres
clases de interpretantes que situamos antes. Implican tres aspectos vinculados: “el primero
es su cualidad intrinseca en tanto sentimiento. El segundo es la energia con la que afecta a
otras ideas (...) el tercer elemento es la tendencia de una idea a aproximar a otras ideas con
ella.” (CP 6.135). Marafioti analiza estos parrafos peirceanos, y concluye: “La idea de un
pensamiento singular, un signo singular, es una ficcion; (...) La actividad del signo es un
proceso, una semiosis, gobernada por el principio de sinequismo o continuidad.” (2004, p.
131).

Por ultimo, la concepcion peirceana de realidad, implica también la nocion de
“comunidad”. El sujeto puede conectarse con los otros a partir de entrar en la cadena de los
signos que implica el orden simbolico y que —como veiamos en capitulos anteriores-, es un
orden, no individual, sino que se abre “moebianamente” hacia el exterior (hacia el Otro,
diria Lacan — como situaramos en el apartado 3.1.). Comenta Marafioti que “el verdadero
origen de la concepcion de realidad muestra que ésta comprende la nocion de comunidad,
sin limites definidos, capaz de brindar un incremento nitido del conocimiento. Por tanto, el
principio social estd vinculado intrinsecamente con la logica.”

El pensamiento-signo instalado en el sinequismo, permite que el hombre-signo se conecto
con una comunidad que implica el pasado y el futuro, el signo también apunta a
interpretantes futuros por venir.

El pensamiento es lo que es sélo en virtud de que se dirige a un pensamiento futuro,
(...) De esta manera, la existencia del pensamiento ahora depende de lo que sera
después; de modo que tiene una existencia solamente potencial, dependiente del
pensamiento futuro de la comunidad. (Peirce, 1868b/2012, p. 98).

6.4. Aplicando las clasificaciones de los signos: Icono-indice-simbolo y Cualisigno-
sinsigno-legisigno.

Una vez més: ;Cémo funciona la arena-icono para Robert? Nos ayuda Peirce, al describir

cémo funciona un icono.
Los iconos estan sustituidos tan completamente por sus objetos que dificilmente
pueden distinguirse de ellos. (...) hay un momento en el que perdemos la
conciencia de que no es la cosa, la distincion entre lo real y la copia desaparece y
por el momento es un puro ensuefio, NO es una existencia particular, y sin embargo
tampoco general. En ese momento estamos contemplando un icono. (1885/2012, p.
272).

Esto explica porqué Robert usa la arena “como” usaba antes las heces. No se trata de una
decision consciente-racional de jugar a sustituir una cosa por otra, sino de un ensuefio,
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como lo califica Peirce, donde realidad y signo se confunden. No estamos en un
funcionamiento de pensamiento en la terceridad. Y esto —lo explica Peirce-, se debe a la
ausencia del elemento simbolico. “Los objetos del entendimiento, considerados como
representaciones, son simbolos, es decir, signos que son generales, al menos
potencialmente”. Las reglas logicas que se aplican a los simbolos “no tienen ninguna
aplicacion inmediata a semejanzas [iconos] o indices, porque ningln argumento puede
construirse s6lo con ellos.” (1868a/2012, p. 49). Demos un paso mas. La arena, en si
misma, es un objeto real existente. Por tanto, es un sinsigno: “cosa o acontecimiento
realmente existente que es un signo. Solo puede ser tal mediante sus cualidades; de manera
que implica un cualisigno o, mas bien, varios cualisignos. Pero estos cualisignos son de una
clase peculiar, y sélo forman un signo por estar realmente encarnados.” (CP 2.245) (1987,
p. 249). Entonces, con mas precision ahora, podemos decir que la arena para Robert
funciona como un Sinsigno-Icénico™ . Ahora bien, para que pueda articularse con el orden
simbolico, este sinsigno-icénico, debera vincularse con alguna ley o convencion, que lo
transformaria ipso-facto en una Réplica individual de dicha ley. Esto es lo que situamos en
el Capitulo 5 como inscribir un Tipo. O sea, debera constituirse un Legisigno (signo que es
en si mismo una Ley) que subordine a la arena-sinsigno-iconico y la convierta en una
Instancia o Réplica de él. Segun la clasificaicdn de Peirce, debera ser un Legisigno Iconico:

Un Legisigno Icdnico es cualquier ley o tipo general, en la medida en que requiere
que cada caso suyo encarne una cualidad definida que lo haga apropiado para evocar
en la mente la idea de un Objeto parecido. Siendo un icono, tiene que ser una Rema.
Siendo un Legisigno, su modo de ser consiste en gobernar Réplicas singulares, cada
una de las cuales sera un Sinsigno Iconico de un tipo peculiar. (CP 2.258)
(1903e/2012b, pp. 369-70).

Otra posibilidad, seria que el sinsigno-iconico pudiera enlazarse a un interpretante que
fuera un simbolo.

¢Como puede efectuarse esta inscripcion de un Legisigno-lcénico o la conexién con un
interpretante simbolico? Es una operacion que Peirce sitda en los limites de la semidtica y
de la psicologia.

El paso del pensamiento que consiste en interpretar una imagen por medio de un
simbolo es uno que la logica ni necesita ni puede explicar, porque es subconsciente,
incontrolable y no esta sujeto a critica. Cualquier explicacion que se deba dar del
mismo es asunto del psicélogo. Pero resulta evidente que la imagen debe estar
conectada de algin modo con un simbolo si se quiere que cualquier proposicion sea
verdadera con respecto a la imagen.” (CP 4.479) (1987, p. 367).

Se trata ni mas ni menos de lo que el psicoanalisis llama el enlace de lo imaginario con lo
simbolico. ;Como puede producirse este enlace en un sujeto concreto? Como dice Peirce,
es un asunto de psicologia, y el psicoanalisis avanza en esta inteleccién. Si volvemos a los

¥ «Un Sinsigno Icénico es cualquier objeto de la experiencia en la medida en que alguna cualidad suya lo
hace determinar la idea de un Objeto. Siendo un icono, y por tanto un signo Unicamente por semejanza, de
aquello a lo que se parece, sélo puede ser interpretado como un signo de esencia, 0 Rema. Encarnard un
Cualisigno.”(CP 2.254) (2012b, p. 369).
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comentarios de Lacan sobre Dick y Robert, comprobaremos que el psicoanalista francés
resalta que para este paso, es necesaria la intervencion de una palabra que esté conectada a
una ley, que condense una ley humana. Es asi que destacaba en el caso Dick el momento en
que se “nombra” a la triada edipica (papa, mama y Dick), y en el caso de Robert, 1a
importancia de la palabra “lobo”, que condensaba, o representaba de alguna manera, la
autoridad del Otro (en su caso, venido de las enfermeras que lo cuidaban). jPero esto no es
otra cosa que intentar encarnar una ley en un signo! Solo que, con la ayuda de las
herramientas conceptuales de Peirce, ahora podemos describir el proceso diciendo que algo
de la ley del Otro (ya sea, las que se inscriben en las relaciones parentales, o la ley-mandato
de otro particular) se encarna en una réplica o ejemplar concreto. Mas el problema inicial
en estos nifios es que esa réplica o ejemplar jes unico! Para que funcione en la terceridad se
necesitaria que la ley en cuestion fuese un Tipo, y produjera o se encarnara en diversos y
mdaltiples réplicas. Siguiendo esta hipoétesis, en el caso de Dick, una vez logrado instalar el
signo de una relacion triadica (mama, papa e hijo), la direccién del tratamiento implicaria
situar en dicho signo triddico, una Ley. Desde el psicoanalisis, esa ley es vehiculizada por
el padre, mediante la funcion de la castracion simbolica (en antropologia, equivale a la ley
de prohibicion del incesto), que implica la instalacién de la funcién de la falta, la cual
posibilitara el acceso del sujeto al nivel del deseo (y ya no de un goce desregulado). Esta
concepcion puede sintetizarse como la puesta en funcionamiento de la Ley (castracion
simbolica) en el complejo de Edipo del nifio. Y puede describirse semidticamente como la
instalacion de una ley en el signo que representa la relacion edipica nuclear. Es interesante
marcar que el signo que hace esta articulacion es lo que Lacan llama el menos fi, o falo
negativizado. Falo imaginario negativizado, que puede concebirse como un signo icénico,
pero como ausencia, como falta. Un punto nodal de articulacion entre lo imaginario y lo
simbdlico. Entonces, en este paso de lo imaginario a lo simbdlico, ahora nos encontramos
con la necesidad de la puesta en juego de algo del orden de la negatividad, de la falta.

6.5. La simbolizacion de una falta.

Un camino posible para seguir en la intelecciéon de este “paso”, nos es indicado por el
mismo Robert. Deciamos que Robert, luego de jugar con estos primeros objetos semioticos
(arena, agua) paso luego al “biber6n”, que es un objeto mas complejo, ya que puede
implicar la representacion de algo que “contiene”, y esto puede representar al cuerpo
propio. Miller afirmaba que este objeto puede significar también al proto-sujeto. Este
biberdn, implica “la ereccion de un 1, un objeto solo, en relacion al cual todos los otros
estan excluidos”. Miller continuaba diciendo que esto de alguna manera empujaba a Robert
a su siguiente movimiento, empujado por la exigencia del orden simbélico al que esta
conectado (precariamente), “exigencia de una pérdida y de una caida”. Es entonces que
hace la pantomima de cortarse una parte de su cuerpo, y por otro lado se empieza a
interesar por el inodoro, pero como portador de una cualidad (primeridad) especial: el
agujero, el vacio. Encontramos ahora que el sujeto hara otra sustitucion icénica, pero esta
vez la cualidad comin, no es una positividad, sino una negatividad, o al menos, una
posibilidad de negatividad, de ausencia. Es en este punto donde Robert falla al no poder
elevar al orden simbdlico el agujero, la falta; no poder constituirlo como un concepto, como
legisigno. Entonces, apela a lo que Miller llama una real-izacion de lo simbdlico. Al no
poder inscribir un Legisigno que simbolice la falta, debe conformarse con buscar objetos
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concretos (sinsignos iconicos) que suplan cada vez esa carencia simbdlica. Es oportuno
aqui remarcar la diferencia entre agujero y falta. “la representacion de la falta,
introduciendo el orden simbolico, no es lo mismo que el agujero, el cual constituye, en el
mejor de los casos, un intento de dar un nombre a la falta misma de representacion.”
(Laznik-Penot, 1997, p. 135).

Entonces, el psicoanalisis postula que, en este camino hacia el acceso pleno al registro
simbdlico, el sujeto necesitard una operacion peculiar que consiste en simbolizar una falta.
Como venimos viendo en nuestro recorrido, esta en intima vinculacién con la negacion.
Una pista general sobre el vinculo negacion-sujeto hablante, nos la proporciona casi sin
proponérselo Peirce, en el final de un famoso articulo de su produccion temprana.

El hombre individual, al manifestarse en su existencia separada [de la comunidad
indefinida de los hombres; de los otros, del Otro] s6lo por ignorancia y error, en la
medida que no es nada al margen de su projimo y de lo que él y ellos deben ser, es
tan sélo una negacion. (1868b/2012, p. 99) (1987, p. 87).

Lo que destacamos de este parrafo ahora, es que la individualidad, lo singular de un
hombre, entendido como existencia diferenciada de los Otros, s6lo puede concebirse como
una negacion. Esto nos evoca las dos operaciones de constitucion subjetiva planteadas por
Lacan, donde el sujeto se produce en el movimiento doble que implica primero alienarse
(forzosamente) en el Otro, y luego, de poder separarse. Esta existencia individual, esta
individuacion, se produce al negar algo de una generalidad.

En el fragmento cosmoldgico peirceano citado en el apartado 3.4 de nuestra Tesis, hay un
analisis detallado de lo que podria ser el paso a la existencia. Antes de todo primero, Peirce
postula una “pura nada”. En ella no hay nada individual, ni interior ni exterior, ni ley. “Es
la nada germinal”. “La posibilidad absolutamente indefinida y desbordada, la posibilidad
ilimitada”. Lo siguiente entonces, era pasar a “la nada de la negacion”, y ubica a la
negacion, como un “segundo”, en correlacion a un primero. Es el nacimiento del yo-no yo.
Decia Peirce que es necesario que esa libertad o potencialidad ilimitada se “anule” a si
misma. La potencialidad ilimitada deviene potencialidad de una particularidad, surge una
“cualidad”. “Del cero de la pura posibilidad, por evolucién logica, salté a la unidad de
alguna cualidad” (CP 6.220). Destacamos en especial la idea de que, debe producirse la
nada de la negacion, y que debe caer una restriccion a la posibilidad ilimitada, para que se
recorte una cualidad particular, como un uno. Esto nos remite como deciamos en el
Capitulo 3, a la concepcidn de rasgo, utilizada en el psicoanalisis. Un rasgo concreto que se
recorta del Otro, para lograr una primera identificacion.

Entonces, en base a estas ideas, nosotros podemos hacer la siguiente construccion: El
primer paso para la posibilidad de inscripcion de un sujeto en el orden simbolico, es salir de
la pura nada, esto segun el fragmento anterior, se lograria si se anula la posibilidad
ilimitada, cuyo resultado seria una cualidad recortada, que podemos pensar como una
“unidad”. Pensemos por ejemplo en el “biberén” de Robert: Miller sostenia que dicho
objeto adquiria un valor especial, y se recortaba sobre el resto haciendo surgir una primera
oposicion entre el biberon y el resto de los objetos. El biberon podia representar
incipientemente al cuerpo del sujeto, como continente (pero también a la madre, como
aquella que da el alimento, ese Otro primordial). Y no olvidemos que el biberén se puede
vaciar y convertirse en un continente-conjunto vacio... ;Hay algo de ese Uno inicial que
deberia negarse? Decia Peirce que la negacion nos lleva a poder contar hasta dos. Lo uno,
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y lo otro. Paso desde el primer objeto destacado, a postular un uno y un dos, un yo y un no-
yo, que se abren en el mismo momento y movimiento. Esto nos conecta con todo el
desarrollo que hace Freud sobre la negacién (1925/2012) y que luego enriquecera Lacan
(Lacan, 1985), pero no lo desarrollaremos en esta tesis. Solo apuntaremos que este pasaje
peirceano — como vimos en el Capitulo 3-, es trabajado en el seminario XIX de Lacan, en el
momento de la exposicion de F. Récanati. Este Gltimo interpreta dicho pasaje de la
siguiente manera: Se trata de la inscripcion de una inexistencia, y de la primera
imposibilidad, que seria homologa al conjunto vacio. (Récanati, 1973).

Lo que si nos interesa es ubicar qué mas nos puede aportar Peirce sobre el asunto. ; COmo
puede plantearse desde la logica, la posibilidad inaugural de una negacion? Vayamos a lo
que podemos encontrar en La logica de relativos.

Todo término relativo tiene una negacion (lo mismo que cualquier otro término)
que puede representarse trazando una linea recta sobre el signo del propio relativo.
La negacion de un relativo incluye todo par excluido por éste y viceversa.
(1897/1988, p. 149).

Entonces, desde su logica-semidtica, Peirce ubica que a todo término, podemos como
operacion elemental, negarlo. Esto abre inmediatamente (en potencia) otro universo
discursivo; al universo anterior se le agregan, los entes excluidos del primer término
afirmado. Con la negacion tenemos una primera escritura de aquello que no tenia referencia
0 inscripcion, a lo cual se le da un modo de existencia (potencial), nominado como aquello
que estd excluido. Extrapolado al sujeto humano, es una primera funciéon de libertad
subjetiva (no de libertad ilimitada), de salida de la alienacion de ser significado
completamente por el Otro.

Segunda cuestion: Coémo puede pensarse semidtica y l6gicamente que una falta, o mejor,
“una nada”, pueda causar algo, y pueda participar en un orden simbdlico? Esta pregunta es
similar a la que se hiciera Peirce, en una carta dirigida a William James, el 14 de marzo de
1909:

¢Puede la Nada absoluta ser una causa en cualquier sentido reconocido? Reconocido
0 no, digo que es exactamente asi. Un objeto no tiene que ser Real para tener
predicados, ya que ser Real significa tener predicados independientemente de lo que
tl o yo o cualquier mente individual o colecciones de mentes puedan opinar,
imaginar o representar de otro modo. Ahora bien, los predicados que son asi
independientes constituyen una clase particular de predicados, y una Ficcién es un
Objeto que no los posee, pero que si posee aquellos Predicados que fue fabricado
para tener. Tales predicados fabricados no pueden Realmente causar cambios reales,
pero pueden causar que una mente invente algunas nociones mas, lo que puede
hacerla crear un higrémetro® para que sea un pronosticador del clima. Y por tanto,
el Objeto Irreal — o el Objeto que puede ser irreal, a saber, cualquier clima que se

5 El higrémetro al que se refiere Peirce, era un artefacto fabricado para predecir si se aproximaba una
tormenta 0 no. Tenia forma de casita, con un mecanismo que hacia salir por una puerta a un mufiequito
hombre, al mismo tiempo que por la otra puerta se introducia hacia adentro a una mufiequita mujer. Si esto
pasaba, el intérprete del instrumento debia esperar una tormenta. Y si el mecanismo accionaba al revés,
entonces debia esperarse una mejora del clima.
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siga después de cualquier dia en el que este higrémetro sea consultado-, puede, de
esta manera indirecta, causar (aungue no causar realmente) que este higrémetro
Real pronostique (aunque no pronostique realmente, y quiza ni siquiera pronostique
verdaderamente) que ese clima hipotético tendrd realmente ciertos predicados
definidos y designados. (2012b, p. 588).

Peirce entonces, nos sienta las bases semidtico-logicas para pensar:

- la Nada, puede ser causa de algo.

- la causa, puede “actuar antes de existir”. (En el ejemplo del higrometro, si éste pronostica
“tormenta” para mafiana, el Objeto Dinamico del signo (la tormenta) no existe en el
momento de la pronosticacion, y puede no llegar a la existencia (si al dia siguiente,
finalmente no llovid). Sin embargo, el higrometro se activd y acciond causado segun
Peirce por dicho Objeto, antes de existir.

- Un Objeto irreal (en el sentido peirceano) puede “causar que una mente invente algunas
nociones mas”, o sea, puede funcionar como signo que genere otros signos, y éstos, podran
tener realmente predicados definidos y designados.

Hemaos obtenido entonces el estatuto para la Ficcidn: son objetos que no son reales (en el
sentido peirceano), pero que si tienen predicados fabricados (los predicados incluidos en el
propdsito que guid la fabricacidn del objeto).

De esta manera podemos hacer inteligible, por ejemplo, que una falta pueda funcionar
como el objeto de un signo que la representa. Y que ese signo produzca efectos
(interpretantes, y predicaciones sobre el mismo). Agregamos: cuando el sujeto logra
simbolizar el concepto de falta (que se vincula con la negacidn), esta haciendo una nueva
operacion reflexiva sobre el orden simbdlico mismo. En efecto, el orden simbdlico se
sostiene del funcionamiento del signo, y el signo implica la falta del objeto concreto (lo
representa, pero para re-presentarlo, el objeto no debe jugar como presencia en el nivel
semiético).

Desde aqui, podemos hacer una lectura del menos-fi: el falo imaginario negativizado. Es un
signo que representa algo que no esta en el presente, ya que viene a dar representacion a
aquello que seria el objeto del deseo, pero el deseo, para ser deseo, implica que en su
presente esta la falta de ese objeto. Sin embargo, el menos-fi, viene a ser una inscripcion de
esa falta, a partir de la cual el sujeto podra entrar en el juego del deseo (un deseo que se
articulara en el Orden Simbdlico). No podemos dejar de evocar en relacion a esto, una
frase de Peirce que nos muestra que ¢l “intuia” la importancia y la conexion del falo con la
semiosis humana. En un escrito, donde desarrolla la potencia y productividad del signo
entendido como una tricotomia y graficable en su forma bésica (Figura 1):

Figura 1:
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Dira que es un “emblema de fertilidad en comparacion al cual el falo sagrado de la religion
primitiva es en verdad un pobre y simple palo.” (CP 4.310).

6.6. La simbolizacion de una ausencia, de una falta, en un caso clinico.

Trabajaremos ahora algunos recortes del tratamiento de Halil, un nifio diagnosticado como
autista, cura llevada a cabo por la analista M-C. Laznik-Penot (1997). Transcurridos dos
meses de tratamiento, el nifio se interesa por dos piezas de “mecano” unidas por un tornillo
de juguete. Se entusiasma sacudiendo el conjunto, hasta que se separan las piezas. En la
sesion, también esta la madre, quien al ver esto, “se precipita, le retira las piezas de las
manos, las vuelve a atornillar para que no se separen mas, y se las devuelve. El nifio
empieza a protestar y luego monta en colera y arroja violentamente al suelo varios
pequefios juguetes...” La analista le dird (interpretacién) a la madre que “se trata de un
intento de representar la separacion...” Entonces, se escuchard decir desde un rincon a
Halil: “Dede”, que significaba para ¢l papi. Vemos en este caso, que el nifio juega a la
separacion de dos elementos, como un desprenderse del Otro, y le produce placer. La
madre no legitima esto, al contrario, vuelve a unir los pedazos, lo que produce el efecto
subjetivo de enojo, de cdlera en Halil (como interpretante energético). La analista pone en
palabras un sentido para el accionar del nifio (intenta “enchufarle” un interpretante 16gico);
esto es, articula el accionar del nifio como signo en el Orden Simbdlico compartido.
Podemos decir que la analista fuerza, instala esas acciones —proto-signos del nifio-,
sancionandolas como signos (significantes diria Lacan) de un sujeto articulado al orden
simbolico. Esto produce un alivio en el nifio, quien pronunciara una palabra conectada a la
representacion de un padre’® (una terceridad, que pueda cortar la célula nifio-madre, que
instale una mediacion en esa relacion binaria que dificulta la separacion).

En otra sesién, Halil toma una serpiente de juguete (compuesta de varias partes), y la
desarma. Se acerca a su madre, y ésta “le dice entonces: jDame, Halil, dame! La analista
contesta inmediatamente: “;querés darselos a anne [mama] o bien preferis que ella te mire?
(...) Halil pronuncia entonces con voz fuerte: Back” (que quiere decir “mira”). Otra vez la
analista media entre Halil, y las respuestas que le da la madre. Media en la forma en que la
madre codifica los proto-signos de Halil. El inicio del juego expresivo de Halil, que él
mismo ofrece para que lo vea su madre, no es leido de esa manera por ésta, que otra vez no
soporta la separacion de elementos, y demanda al nifio que le dé dichos objetos. La analista
se sorprende a si misma modulando sobre aquella demanda rigida, y abriéndola a la
posibilidad de distintos interpretantes (y sobre todo, le otorga al sujeto un lugar de poder
decidir): “-;Querés darselos a Anne, o preferis que ella te mire?” El nifio entonces opta por
la opcién novedosa: jque mire! La intervencion de la analista puede leerse como la
posibilidad de cavar un espacio en blanco en la demanda-proposicion de la madre
(Demanda del Otro, desde la teoria psicoanalitica). La demanda de la madre juega como un
mandato que anula a cualquier sujeto posible de eleccion. La intervencion de la analista,

% Sobre la funcién paterna, y su relacién con la negacién, Colette Soler, comentando el texto El
atolondradicho de Lacan, dird que ahi se define al padre, como un “decir no”. Y aclarara que no se trata del
dicho, de proposiciones con una negacion, eso no es el padre. Se trata del decir como acto (que no queda
escrito en el dicho). Y sitda que el decir, queda afuera del conjunto de los dichos, a pesar de que es condicion
para que exista el conjunto de los dichos. (Soler, 2005, p. 77).
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cava dicho vacio en la demanda, constituyendo lo que en el apartado 4.3 de esta Tesis
denominamos un signo rematico con espacios vacios, abiertos a ser rellenados luego por el
sujeto.

Da sentido a todo esto revisar como describia Peirce la triada signica que estamos tratando,
Rema (Rheme), Signo dicente (Dicent Sign) o dicisigno y Argumento (Argument), en 1903.

Un Rema'’ es un signo que es, para su Interpretante, un signo de posibilidad
cualitativa, es decir, que se entiende que representa tal y cual clase de Objeto
posible. (...) Un Signo Dicente es un signo que es, para su Interpretante, un signo de
existencia real. (...) Un Dicisigno implica necesariamente, como parte suya, una
rema, y aunque es esencial para el dicisigno, no lo constituye de ninguna manera.
Un Argumento es un signo que es, para su Interpretante, un signo de ley. (Peirce
1903e/2012b, 367).

Una Demanda que se le hace a un sujeto es en esta clasificacién ubicada como un Signo
Dicente, que “representa a su Objeto con respecto a la existencia actual”, y debe ser
afirmado o negado. En este sentido, define al Objeto al que se refiere. Al producirle
borraduras, y dejarle espacios en blanco, se convierte en un Rema, y pasa a ser un signo que
se interpreta s6lo como un signo de posibilidad. Le deja ahora al sujeto la posibilidad de
Ilenar esos espacios en blanco con alguna eleccién propia.

Un tiempo después, la madre se ausenta en la primera parte de una sesion. Halil busca “un
pedazo de la serpiente y un pedazo del mecano. Mira extrafiado el sillon donde
habitualmente esta sentada su madre, luego lo va a golpear, diciendo repetitivamente: -
anne [mama4]-". Jugara por primea vez brevemente con un autito, ira a la puerta de entrada
y la golpeara llamando “anne”. Pasard luego a jugar a esconderse detras de una cortina.
Luego buscara una “jabonera con puntitas y agujereada” (que ya venia utilizando) y la
tirard a lo largo de la habitacion, diciendo cada vez “at” [“tird” o “soltd” en turco]. Dice la
terapeuta que es en esta sesion donde Halil “se mostré capaz de nombrar el lugar vacio
creado por la ausencia de la madre”. (1997, p. 37). En este caso, tenemos un sujeto que
trata de erigir un signo que re-presente la ausencia de su objeto principal: su madre. El
juego ultimo de arrojar otro objeto (la jabonera) y pronunciar “at” cada vez, es un inicio de
lo que Freud llamé “juego del for-da”, y que testimonia un intento de captar la alternancia
de presencia-ausencia de su Objeto, en la alternancia de lo simbdlico (cuando pueda jugar
con la oposicidn significante: “estd — no estd”). Esto es lo que se va produciendo en el
tratamiento, y la analista nos dice que el nifilo empieza a articular “palabras relacionadas
entre si” y al mismo tiempo, lograra ubicar por primera vez “la tuerca y el tornillo que
articulan las dos piezas de su Mecano”. (p. 38). No creemos que sea casual la posibilidad de
“relacionar” y articular las palabras, con la simultaneidad de poder relacionar y articular
objetos. En todo caso, es un resultado que abona la hipétesis de que Halil ha podido
inscribir un legisigno que representa el concepto de relacion o articulacion.

Y En la Edicién de Obra filoséfica reunida (Peirce, 2012), se traduce “A rheme” como “Una Rema”. Sin
embargo, segun la Real Academia Espafiola el género que le corresponde a esta palabra no es el femenino
sino el masculino. “Rema :(Del ingl. rhema, y este del gr. pijpa , réma 'lo que se dice', 'palabra, expresion'.):
m. Ling. Parte de un enunciado que contiene informacion nueva, por oposicion al tema.” (www.dle.rae.es)
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6.7. Ejemplo clinico de la inscripcion de un Tipo.

Héctor Yankelevich (2010) refiere que “hablar supone fonetizar trazas ya presentes.
Escribir supone previamente ser capaz de leer signos que interrogan, y que seran luego
transportados sobre un soporte cualquiera.” Y nos recuerda que, para el ser humano, “antes
de toda palabra hay un dirigirse (adresse) al Otro, en el lugar ahuecado por esta demanda
habra un sujeto de la enunciacion.”(2010, 72). Esto ultimo podemos decir que es el aporte
de la psicologia, y mas precisamente, del psicoanalisis, al hacer evidente la funcion del
Otro en la inscripcion del orden simbodlico, y que, como venimos viendo, debe inscribirse
en aquel una falta, en el espacio de un ahuecamiento, de un vacio. Yankelevich afirma que,
para que haya palabra como tal, para que se pueda hablar con palabras, debe haber como
condicion algo del orden de la escritura ya instalado, ya inscripto. Esta escritura, que es el
armazon de toda lengua, tiene por caracteristica ser asemantica. (2010, 73). Podemos a
partir de nuestro recorrido, entender esta estructura —desde la que se sostendra la emision de
palabras sonoras y la escritura de las palabras escritas (instancias)-, como un Orden
Simbolico que organiza, establece y define la correlacion entre Tipos e Instancias, como las
entendia Peirce. Para que un nifio invista (catectice, libidinice) el conjunto de los rasgos
distintivos, prosadicos, de entonacién, de contorno que hacen a la particularidad de una
lengua, debe estar interesado en ello. “Este interés solo puede provenir del hecho de que
extraiga placer del vacio y no solo de lo lleno”. Constatar que el vacio no es una carencia
que debe llenarse (como puede verse en la compulsion de algunos casos de autismo o
psicosis). Por tanto, el nifio para avanzar en la adquisicién de la palabra, debe significar el
vacio, no como carencia, sino como apertura al juego de oposiciones presencia-ausencia.
Ahora bien, sefiala Yankelevich que la “oposicion estructural primordial” tiene “cuatro
términos: ausencia de una presencia, presencia en la ausencia. S6lo esta estructura permite
que las oposiciones de la lengua sean gozosas.” El problema por ejemplo del nifio psicotico,
es que funcionan con solo una oposicion de términos: presencia/ausencia, “donde una
destruiria a la otra”, y por tanto no es tolerada tal oposicion y es segmentada (con Peirce
diriamos: déficit en el acceso a la terceridad). Resaltamos también de la afirmacion del
autor, la importancia, no solo de lograr el signo de la ausencia de una presencia — que
pareciera ser la célula elemental del registro simbdlico-, sino que hay que agregarle un
segundo movimiento — “presencia de una ausencia”, donde adquiere valor positivo la
presencia, ahora si, de un objeto simbdlico, de un signo (que estd en lugar de aquella
primera ausencia). Solo este Gltimo movimiento permitiria al ser-hablante poder catectizar,
y articular un goce particular que lo convocara a la utilizacion del lenguaje.

Yankelevich nos acerca un fragmento del tratamiento de Fabian, nifio autista de cuatro
afios, donde se visualiza el momento en que se pone en funcionamiento un Tipo (legisigno)
que puede comandar la escritura de distintas instancias o réplicas de él. Fabian, luego de un
periodo donde va avanzando expresivamente en incipientes dibujos, llega a una sesion
donde “hace zetas que ocupan toda la pagina y enseguida da vuelta la hoja y hace la misma
zeta en pequenio.”(2010, p. 61).

Al dibujar una Z mayuscula de un lado de la hoja y una minascula del otro, Fabian
nos muestra que lleg6 al concepto que asegura la identidad entre traza y rasgo, la
identidad en la diferencia. Debido a que hay una Z mayuscula que tacha toda la
pagina, o toda la pantalla-pagina, pueden escribirse zetas minusculas en su reverso.
Fabian, en un instante relampagueante, da signos de que al trazar dos veces la z
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logra producir la distincion entre el Uno y el Otro. Un Uno que no es el Otro, y un
Uno que es el Otro.” (2010, 75)

Fabian nos ejemplifica las dos caras de la puesta en funcién del Tipo (en este caso, el
simbolo, la letra “Z”). Por un lado, se inscribe una Z mayuscula, que consideramos la
expresion de la inscripcion del legisigno Z en el orden simbdlico del sujeto. Por el otro lado
— del otro lado de la hoja-, puede ya escribir las réplicas o instancias singulares de este Tipo
recién nacido. Cada “z” minuscula”, que es trazada en el papel, aunque nunca idénticas,
“encarnan” al tipo general que es la “Z” que esté escrita, pero que quedod del “otro lado”.
“Del mismo modo, al dibujarla [a la letra “z”] mas fina o mas gruesa, mas inclinada, al
revés, derecha, con volutas o arabescos, descubre que, en la repeticion de lo que es comdn a
todos, existe un borde para marcar lo que es singular.” (p. 76). Eso que se repite como lo
“comun” a todas las “z” trazadas o escritas, a pesar de sus diferencias, eso “comuin” que
funciona para identificarlas como instancias del Tipo (el legisigno”Z”), puede pensarse
como lo que maés arriba situaba Peirce como cualidades, que formaban el ground, el
fundamento comun entre el signo y su objeto, y en este caso, entre las distintas Instancias y
el Tipo que las unifica.

6.8. Aplicacion de las triadas: tono-instancia-tipo, o potisigno-actisigno-famisigno.

Retomemos lo desarrollado en el apartado 5.4 sobre la utilizacion de la clasificacidn de los
signos en Tipo, Instancia 'y Tono. Y recordemos un pérrafo:

Un caracter significante indefinido, como un tono de voz, no puede ser llamado ni
Tipo (Type) ni Sefial (Token). Propongo llamar Tono (tone) a ese Signo. Para que un
Tipo pueda usarse, tiene que estar incorporado en una Sefial que serd un signo del
Tipo, y por ello del objeto que el Tipo significa. Propongo llamar Instancia (Instans)
del Tipo a tales Sefiales del Tipo. (c1906) (CP 4.537) (1987, p. 382).

El 23 de diciembre de 1908, en una carta a Lady Welby, Peirce (2012b, p. 568) retoma
dicha divisién, escribiendo que un signo, puede, en si mismo, tener:

a) un Modo de Ser Posible.
b) un Modo de Ser de Actualidad
c) un Modo de Ser Necesitante.

“para un Signo ‘posible’ no tengo mejor designacion que Tono, aunque estoy considerando
cambiarla por ‘Marca’ (Marc). ¢Puedes sugerir un nombre realmente bueno? A un signo
Actual lo llamo Instancia [Token]; y a un Signo Necesitante lo llamo Tipo.”

En la carta siguiente, del 24-28 de diciembre de 1908 (2012b, p. 572), dird que los Signos,
“respecto de sus Modos de Presentacion posibles”, se dividen en:

a) Potisignos (Potisign) u Objetos que son Signos en tanto que son
meramente posibles, pero que se sienten como positivamente posibles.
b) Actisignos, (Actisign) u Objetos que son Signos en tanto experimentados
hic et nunc.
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c¢) Famisignos, (Famisign) signos familiares que tienen que ser Generales.

Y diré que:

- Potisigno es lo que antes Illamaba un Tinte (Tinge) o Tono, y que ahora podria llamarlo
también Marca.

- Actisigno, lo que antes llamaba una Instancia (Token); y

- Famisigno, corresponde a lo que antes Ilamaba Tipo. (2012b, p. 579)

Deciamos en el capitulo anterior que esta clasificacion podia prestarnos ayuda en la
investigacion de como puede formarse o producirse un signo para un sujeto, en el camino
hacia el lenguaje.

En algunos de los ejemplos clinicos anteriores, hemos visto también en los psicoanalistas,
cierta dificultad para nombrar aquello que es el posible inicio de un signo, pero que ain no
lo es, 0 aquello gque insinda apuntar a un valor significante, pero no llega a consolidarse
como tal. Nosotros lo hemos estado 1lamando provisoriamente “proto-signo”. En algunos
casos, hemos visto que lo nombran a veces en coincidencia con Peirce como Tono, y otras
veces lo llaman Trazas o Rasgos.

Veamos la aplicacion de este desarrollo de la clasificacion, en otro fragmento del caso Halil
de Laznik-Penot.

Halil, como muchos nifios autistas, tenia comportamientos repetitivos. Estas
secuencias (...) tendian rapidamente a transformarse en estereotipos. Sin embargo,
en este nifio los comportamientos repetitivos tenian al principio valor de acto,
testimonio de un comienzo de trabajo de representacion. Este trabajo, por razones
que intentaremos comprender, fallé luego (...) es muy llamativa la velocidad con la
cual, en un nifio autista, un acto puede vaciarse de todo lo que es del orden de un
valor pre-simbolico. Las estereotipias serian como las ruinas de antiguas ciudades en
el bosque tropical; atestiguan que tuvo lugar un trabajo humano, del cual no queda la
huella. (Laznik-Penot, p. 21)

Laznik-Penot, propone ante estas estereotipias autistas (p. ej.: recortar bandas de papel en
forma continua y repetitiva; arrojar objetos continuamente en forma mecéanica, etc.), una
forma de intervencidn: “El trabajo apunta a restaurar en tales comportamientos su valor de
representacion”, y ademas, interpretarlos. En el caso Halil, la analista relata que su
intervencion consistio en conferirle a aquella estereotipia “el valor de un trabajo sobre la
separacion de una parte en relacion a un gran Todo”. Y relata que intervino interpretando
ademas dichas conductas —en palabras de Peirce: produciendo un interpretante l6gico-, para
sancionarlas con un valor subjetivo. El efecto que produjo fue que esas estereotipias
pudieran conectarse con un interpretante l6gico (aportado por la analista) que produjo el
inicio de una semiosis —al principio, dominada por signos conductuales, y luego articulada
con la emisién de palabras novedosas por parte del nifio-. La secuencia puede describirse
ahora como:

a) las estereotipias como Potisignos (por ejemplo, de la necesidad del sujeto de
separacion de su Otro (madre));

b) la interpretacion de la analista, transforma ese potisigno en un Actisigno, un
signo actual que representaria el deseo de separacién del nifio.
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El paso siguiente consistiria en que se pueda inscribir subjetivamente esa idea de
separacion como un Famisigno (o Tipo), que funcione como signo general.

Escribia Peirce en la ultima carta citada que “la Posibilidad nunca puede determinar a la
Actualidad” (2012b, p. 579). En efecto, la psicoanalista en este caso nos muestra
nuevamente que hace falta la intervencidn de un Otro para hacer el paso de una Posibilidad
signica a un Signo actualizado como significante del sujeto.

Y lo vuelve a de-mostrar con la intervencion sobre el “estribillo autista” (momento en que
el nifio empieza a verbalizar frases, aparentemente sin sentido, como repeticiones sonoras
de frases escuchadas a otros, o fragmentos de canciones, etc.). Es un ejemplo de utilizacion
de la autoridad del oyente (el terapeuta), y veremos la importancia de la decision sobre
como sancionar lo emitido por el sujeto, y sus vitales consecuencias. En efecto, ante ese
“estribillo” del niflo, hay dos posiciones disimiles: Kanner (pionero en la clinica del
autismo) en un principio sostenia que esas frases repetidas (como ecos de lo oido a otros)
no tenian ningun sentido, ninguna significacion subjetiva, y no trabajaba con ellas. Por el
contrario, Laznik-Penot (siguiendo los lineamientos de Lacan) sostiene que ese “estribillo”
emitido por el nifio autista debe sancionarse como un intento de mensaje, y apostar a que
significa algo que implica al sujeto, aunque aparezca inicialmente como un enigma.

El Otro [el terapeuta que recibe la frase o algun otro significativo como los padres]
se encuentra frente a un dilema. Si lo rechaza, se postula como autoridad y declara:
“Esto no quiere decir nada. El (o ella) dice cualquier cosa” — juicio bastante habitual
en los padres de autistas, que excluyen toda posibilidad de que el enunciado del nifio
posea una significacion, y entonces aquel girara indefinidamente en lo real, como un
estribillo. (...) La otra respuesta posible (...) aceptar registrar como mensaje lo que
acaba de ser proferido, aun cuando la significacion tiene que quedar
temporariamente en suspenso, indica al nifio que puede ser escuchado mas alla de su
decir. (1997, p.162).

Los casos que expone la autora atestiguan el importante efecto subjetivo que produce esta
apertura a la significacion en varios nifios autistas. Nosotros podemos decir que esto
constituye la operacionalizacion terapéutica de la funcion del Otro como interpretante
(Andacht, 2001).

Otro caso de Yankelevich nos permite apreciar la importancia y el funcionamiento de un
Tono de voz. Se trata de Diana, una nifia de 3 afios, cuyos padres estan en la cércel (el
padre, habia matado a un hermano de la nifia), que inicia tratamiento con un grave deterioro
fisico y psiquico. “no formaba palabras, y su voz, ya extremadamente ronca, se manifestaba
mediante una jerigonza indistinta de sonidos inarticulados”. (2010, p.42). Luego de un
tiempo, empezara a hablar

Con una voz ronca y profunda, como salida del pecho de un anciano que hubiera
bebido y fumado mucho. Cuando contesta el teléfono de su casa, la toman por un
hombre. Su voz es mucho mas grave que la de su padre sustituto y se parece — al
decir de su aya- a la de su padre biologico, pero como si estuviera totalmente
quebrada. (p. 43).
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Ese tono de voz, produce un interrogante en el analista, que en un momento dado lo
interpretara —lo sancionarad-, como signo. Este movimiento implica un primer momento
donde el analista toma esa “voz ronca” como un Tono o Potisigno (marca de una
posibilidad signica); y como segundo momento a ese tono o caracter indefinido (como lo
definia Peirce), lo sanciona como significante indefinido. Significante en el sentido de
Lacan, que supone un sujeto representado por ese significante para otro significante.

Tomé la decision (...) de decirle (...) que la voz que se habia dado le habia
permitido resolver la cuestion de como tener a su padre en ella, puesto que él ya no
estaba alli. Muy lentamente, pero de manera clara y distinta para su entorno, su voz
se aclard y subid sensiblemente de registro, lo que la convirtié poco a poco en una
voz grave, pero femenina. (p. 46).

Leemos la maniobra de la siguiente manera: El analista produce, implanta, un interpretante,
que conecta ese Tono de voz, con un Objeto valioso para esa nifia: su padre. Padre que no
estaba unido a ella desde la red simbolica en que estaba situada la nifia, y era entonces
representado, o corporizado, para ella, desde un objeto real (la voz ronca) que funcionaba
como indice de su padre (¢excluido del orden simbélico?) en un presente real, no mediado
por la terceridad. La interpretacion del analista produce una semiosis (en la terceridad), al
instalar un interpretante logico que da sentido a la voz ronca como tono-rasgo,
representamen de su padre. Se corrobora esto por los efectos inmediatos: se produce una
transmutacion en la voz misma: se mantiene en un tono grave, pero se aclara y sube su
registro tonal, tornandose una voz femenina. La voz de la nifia habia sido tomada en una
identificacion real con la voz de su padre. El efecto de entrada en semiosis, es que aquella
identificacion masiva (inconsciente) —podriamos decir que ella y su padre se fusionaban en
la voz-, cae como totalidad y se recorta para dejar un solo rasgo — tono grave-, que
representa solo en ese aspecto o caracter a su objeto (su padre), dejando abierta la
produccidn de nuevos interpretantes.

Podemos armar la secuencia de esta manera: hay un tono de voz (Potisigno); la
interpretacion lo transforma en un Actisigno, que hace surgir su valor representacional de
un padre. La nifia no podia hacer este paso, hizo falta la sancién de Otro (el analista) para
transmutar aquel tono en un Signo-significante de un sujeto que ahora puede situarse en el
Orden Simbolico como hija de su padre. Esto se formalizara si dicho Actisigno se conecta a
un Famisigno (en relacion a la funcion paterna).

El concepto de tono puede ayudarnos a pensar el paso previo que debe hacer un sujeto para
acceder a la inscripcion de una funcion semiotica-subjetivante. Se articula la siguiente
hipotesis que formulamos: El primer paso consistira en lograr que el sujeto pueda
incorporar (“encorporer”) un tono (potisigno), esto es, un bosquejo, un inicio de posibilidad
signica. Se trata de una operacion especial: la incorporacion (einverleibung), que Lacan,
siguiendo a Freud asemejaba a la incorporacion canibalisitca. Algo que entra al cuerpo,
como comer una Marca (otro nombre dado por Peirce al Tono) de un Otro primordial, que
funda la subjetividad.

L. luale, comentando este caso, hace una articulacion teorica en este sentido:

Podemos decir, entonces, que esta nifia se habia valido de ese tratamiento peculiar
de la voz para armarse una version del padre que no se soporta en la inscripcion del
significante del Nombre del Padre; pero que invoca de algin modo, en lo real, al
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padre que nombra. La intervencion del analista introduce una sustraccién en lo real
de la voz, que le permite a Diana relanzar un tratamiento de la misma. Se trata
también, por cierto, de un trabajo sobre la traza, que se constituye en signo de que
algo fue escuchado por esa nifia, dando cuenta de un atisbo de constitucién del Otro.
(luale, 2011, p. 114).

Esto es, ante la falencia de la funcion del Nombre del Padre, Diana invoca en lo real la voz
del padre, y se identifica masivamente con ella. Desde lo teorizado en el apartado 5.5,
podemos decir que Diana, en-corpora al padre como voz real. Esa voz masiva, como traza
que podra luego avanzar a signo por la intervencién del analista. ¢Sera de utilidad pensar el
término traza, como antecedente semidtico del tono (como potisigno) que luego puede
advenir Signo? Dejamos para otra investigacion una mayor disquisicion sobre los términos
traza, marca, y las operaciones que se piensan sobre ellos, Ilamadas a veces borradura o
tachadura por algunos psicoanalistas. Pero si podemos decir que el siguiente paso del
tratamiento implicaria apuntar a que, de dicha encorporacién de un Tono, se pueda pasar a
la inscripcion de una funcion (funcién que se vinculara a lo que Lacan conceptualiza
inicialmente como Nombre del Padre (Lacan, 1957-58/ 1985) o, méas adelante, con la
nominacién *8(Lacan, 1974-75)).

6.9. Probleméticas clinicas en la inscripcion del Nombre Propio.

Trabajaremos a continuacién un fragmento de un caso clinico donde se evidencia la falla en
la inscripcidn del nombre propio como funcién. Se trata de un tratamiento psicoanalitico
de un nifio autista (Jerdme) dirigido por H. Yankelevich. Alrededor del tercer afio de
tratamiento, el nifio empieza a tener un comportamiento recurrente, que consiste en dirigirle
a sus familiares a modo de insulto, la palabra “chiflado®. El que reacciona intensamente
con esto es el padre, que lo considera inaceptable y que lo siente como un peligro cuando el
nifio se lo dice gritandoselo a él, por ejemplo en una reunion social. Cuando el padre va a
quejarse de esto al analista, éste le respondera: “Chiflado”, no es un insulto;

esa palabra encierra para Jerdme una carga y una significacion que es el equivalente
de ser excluido, proferida por sus camaradas en la escuela para dejarlo solo. Esta
palabra la lanza en la familia para no confundirse con ella, para no verse excluido
del mundo de la palabra. Dirigiéndosela, esa palabra, Jerdme le pide que se haga
cargo de ella para borrar la significacion que comporta. Sélo él, su padre, es capaz
de impedir que esta significacion haga de Jerébme alguien excluido para siempre de
las relaciones con sus semejantes. Y agrego que no lo puedo hacer en su lugar
porque no me lo dice a mi, sino a él, a su padre. Que es necesario que él pueda
aceptar esta palabra, jugar con ella, para mostrar que es una palabra que puede
circular entre otras, como cualquier otra. (Yankelevich, 2010, p. 86).

8 A la altura del Seminario XXII, ya puede leerse el desarrollo y la articulacién explicita de dichas
concepciones: “Es preciso lo Simbélico para que aparezca individualizado en el nudo ese algo que yo no
Ilamo tanto el complejo de Edipo —no es tan complejo como eso- yo llamo a eso el Nombre del Padre, lo que
no quiere decir nada mas que el padre como nombre —lo que no quiere decir nada al comienzo-, no solamente
el padre como nombre, sino el padre como nombrante.” (Lacan, 1974-75).
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Nos surge una primer pregunta: ;porqué Jeréme empieza en forma compulsiva a gritarle
“chiflado” a sus familiares? Evidentemente, si toma esa palabra, es porque tiene alguna
funcién importante para él. Nuestra hipdtesis es que esto evidencia una nueva necesidad
simbolica del sujeto, que es la que se satisfaceria con la funcion del nombre propio. Como
esta funcion no esta inscripta en el nifio, Jerdme toma una suplencia, en la palabra
“chiflado”, que es la forma en que sus compafieros (sus otros sociales) lo nombran en su
escolaridad, y por tanto, es una nominacion imaginaria que le hacen. No es una decision
consciente ni voluntaria; se le impone. Como es un signo (del Otro) que significa rechazo,
exclusion, el incipiente sujeto reacciona, y trata de sacarselo de encima. Esto se manifiesta
en su conducta (interpretante energético) de “escupirselo” a modo de insulto a sus Otros
significativos, sus familiares. ¢Por qué en especial a su padre? Porque el padre representa a
aquel que puede instalar la terceridad, y al agente que puede producir la nominacién, que
puede dar un nombre. Una sintesis tedrica de este nudo o problematica subjetiva, es
expresada por luale en los siguientes términos:

El nifio autista nos ensefia la disyuncion radical que hay entre ser y cuerpo, y nos
muestra cOmo es preciso que la nominacién opere para que la ficcion de creer en la
existencia del ser, por la via de la afirmacion del “Yo”, se produzca. Alli, en esa
perplejidad, se pone en evidencia la ausencia de una sutura, que por la via de la
nominacion produzca un lazo, entre ser, cuerpo y nombre propio. (luale, 2011, p.
98).

El padre de Jerdbme parecia impotente para su maniobra. Es el analista el que interviene y lo
hacer reaccionar, pudiendo alojar esa palabra-nombre que le lleva su hijo, y acto seguido,
empezar a desarmar la significacion totalizadora que portaba para el nifio. Ese hombre-
insulto, pasara a ser tan solo un significante que se abre a la cadena. A partir de esto, El
nifio avanza subjetivamente; el paso siguiente serd que podra dominar suficientemente el
lenguaje como para “mentir”. Yankelevich refiere que este desarrollo hace manifiesto que
en el nifio se esta “constituyendo la introyeccion primaria” (p. 89). Nosotros, desde lo ya
trabajado en esta tesis, planteamos que quizds convenga reemplazar el término
introyeccion, por el de incorporacion primaria o en-corporacion.

Hemos visto con este ejemplo, otro caso donde se manifiesta la necesidad subjetiva de
inscribirse un nombre propio que funcione en pleno derecho, y que muestra alguna de las
complejidades que implica la instalacion de dicha funcién. Ante la carencia de la funcién,
el sujeto busca suplirla ain a costa de quedar alienado a un nombre que lo excluya o lo
anule como sujeto™. De esta manera, su ser queda consolidado como objeto —en este caso,
objeto de rechazo del Otro-. Inferimos por tanto que la funcion del nombre propio, implica
una nominacién que no dé una significacion total al sujeto; pero que si lo pueda inscribir,
“anclar”, en el Orden simbdlico que le preexiste. El nombre propio como funcion, es lo que
le permite al sujeto inscribirse a pleno derecho en su Orden Simbolico particular, y hacer
lazo social, pudiéndose contar y representarse a si mismo en él (autorreflexividad). Solo
esto le permitira actuar en nombre propio. Seguiremos este desarrollo en el capitulo
siguiente.

19 Se ver4 al respecto, en el Capitulo 7 otra forma de nominacién sustituta o imaginaria cuando abordemos el
rol de los “apodos”.
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7. APLICACIONES A LA CLI'NICA’PSICOANALI'TICA (11): PROBLEMATICAS
DEL SUJETO EN EL ORDEN SIMBOLICO.

7.1. Introduccién.

En la variante | de su texto “Pragmatismo”, Peirce desarrolla su concepcion de signo y lo
sittia mas alla de la necesidad de que haya un “usuario” que lo utilice consciente y
voluntariamente, y de un intérprete que lo recibe y lo interpreta conscientemente. De alli
volvera a concluir que la estructura basica de un signo, no requiere de una persona que lo

use” conscientemente, ni tampoco de otra persona que lo reciba e interprete
conscientemente.

Pero, ¢por qué discutir, cuando se emplean a menudo signos sin usuarios? Quiero
decir signos tales como los sintomas de una enfermedad, signos del tiempo, grupos
de experiencias que sirven como premisas, etc. Los signos sin intérpretes existen, de
forma menos manifiesta, pero quizé de forma no menos cierta. (1907/2008, p. 71).

La utilidad de distinguir el nivel del interpretante distinto del de un “intérprete”, ya lo
hemos desarrollado en el capitulo anterior. Ahora nos detendremos en la importancia de
poder situar signos que no estan articulados necesariamente a la voluntad de utilizacion
consciente de un usuario. Y de éstos, nos interesa en especial los que el mismo Peirce
destaca: “los sintomas de una enfermedad”. En efecto, en el acto médico, es un tercero -€l
médico-, que sanciona un signo en el paciente (que lo porta sin saberlo), signo cuyo objeto
seria una enfermedad, un problema clinico, un padecimiento. Douglas Nifio aborda este
topico articulando “El enfermar como semiosis” (Nifo, 2000).

Para el psicoanalisis, como venimos desarrollando, esta concepcion del signo peirceano nos
permite pensar los sintomas psiquicos como signos, y en especial, poder hablar de sintomas
inconscientes para el sujeto que los porta. Sancionados de este modo, nos habilita a pensar,
tanto el proceso de produccion de sintomas, como la terapéutica para su resolucién, desde
la concepcidn de semiosis. En este capitulo abordaremos algunos casos clinicos donde se
presenten, ya no dificultades en la inscripcidn o establecimiento del Orden Simbdlico, sino
problemas en sujetos que ya estan instalados en dicho Orden, pero que padecen dificultades
en el funcionamiento del mismo; dificultades expresadas como padecimientos psiquicos.

7.2. Algunos aportes de Peirce al funcionamiento de la mente en la terceridad del
Orden Simbolico.

En general, los desarrollos psicoldgicos de Peirce, 0 mas exactamente, sus disquisiciones
sobre el funcionamiento de la mente, parten de un sujeto humano ya inserto plenamente en
la Terceridad, ya inscripto y funcionando en el Orden Simbdlico. De esta manera, dird que
incluso las sensaciones, no pueden considerarse aisladamente, sino que —segun su principio
de continuidad o sinequismo-, “no hay ninguna sensacién que no sea también una
representacion, un predicado de algo determinado I6gicamente por las sensaciones que lo
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preceden.” (1868b/2012a, p. 87). La sensacion, esta precedida y determinada por una
“diversidad de impresiones”. La emocion, por su parte, también estan enlazadas al
pensamiento:

En breve, siempre que un hombre siente, esta pensando en algo. Incluso aquellas
pasiones que no tienen ningun objeto definido —como la melancolia- sélo entran a la
conciencia al tefiir los objetos del pensamiento. Lo que nos hace considerar las
emociones mas como afecciones del yo que otras cogniciones, es que las hemos
encontrado mas dependientes de nuestra situacién accidental en un momento dado
que otras cogniciones. (1868b/2012a, p. 87)

Cita como ejemplo de dichas emociones: el miedo, el jubilo, el asombro, la ansiedad...
Dird que a las sensaciones, también les puede corresponder “algin movimiento” en
“nuestros cuerpos”. “Puesto que esta propiedad del pensamiento-signo no tiene
dependencia racional del significado del signo, puede compararse con lo que he Ilamado la
cualidad material del signo”. Es interesante para nosotros, ya que situa a las sensaciones y
emociones como factibles de ser leidas como signos. Y como signos, tienen, por un lado,
una vinculacién con el resto de los objetos del pensamiento (léase con Lacan, entran en la
cadena simbdlica), y por otro, pueden vincularse con el cuerpo, desde la propiedad
material del signo — que nosotros podemos leer a partir del signo saussuriano: el
significante como materialidad, dejando de lado al significado, tal como acentud desde el
principio Lacan. Con este armado teorico, podemos fundamentar por ejemplo, una paralisis
histérica (la incidencia del significante, del signo, en el cuerpo). Veremos luego esto en un
ejemplo de Freud.
¢Cémo entiende Peirce a la percepcién? La percepcion es una operacion sobre las
sensaciones, y de lo que se tratara sera de Juicios Perceptuales. El juicio perceptual es el
producto cognitivo de una reaccion. (Peirce, 1903b/2012b, p. 276). Su sujeto se refiere a un
singular; lo singular, es aquello que “reacciona’”: un Percepto. Reacciona realmente sobre la
mente al formar el juicio (p. 275) y produce un interpretante. El juicio perceptual es un
juicio que me veo forzado a aceptar; es producto de un proceso del que soy incapaz de
control, y por tanto, de criticar. Esta concepcion de juicio perceptual, puede aportar una
clave para abordar una caracteristica principal en el estatuto del fantasma plasmado por
Lacan, quien le otorga el privilegio del armado de la realidad psiquica de cada ser-hablante,
y un moldeador de la funcion perceptiva (Lacan, 1957-58/1985), pero quedara para otra
investigacion.
El juicio perceptual se compone de un sujeto, signo que se refiere o sustituye al Percepto, y
de un predicado, que, como todo predicado, es general (aquello que por su naturaleza se
predica de muchas cosas (Peirce, 1903b/2012b, p. 274). El sujeto mas el predicado forman
una proposicion: signo que es un simbolo que se refiere a su objeto de 2 maneras:
a) indexicalmente, por medio del signo-sujeto; vy

b) iconicamente, por medio de su predicado (Peirce,

1903a/2012b).

El pensamiento en un sujeto ya instalado en la Terceridad del Orden Simbdlico, tiene la
propiedad de la “autodeliberacion”. Esto es, el sujeto al razonar, “apelara al yo del
momento inmediatamente siguiente para que asienta y confirme.”(1907/2008, p. 121) Esta
es otra caracteristica de la ley de continuidad o sinequismo, que rige a la mente. Y para ello,
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es necesario gque se haya instalado aquello que trabajamos en capitulos anteriores como la
posibilidad de autorreferencia del sujeto, de poder representarse como un Yo, y de poder
desdoblarse, como dice Peirce en, por ejemplo, un yo pasado, un yo presente, y un yo
futuro, que sin embargo mantienen una identidad en el tiempo.

Todo razonamiento o inferencia, sera de algunas de estas 3 clases: deduccién, induccién o
abduccion (p. 278). El juicio perceptivo, para Peirce, se forma por una “abduccion” no
controlada por la conciencia. “hay que considerar nuestras primeras premisas, los juicios
perceptuales, como un caso extremo de inferencias abductivas, de las que difieren al estar
absolutamente mas alla de la critica.”. (1903¢/2012b, p. 294.)

Pero entonces, ya es tiempo que indaguemos un poco mas sobre queé es la Abduccion para
Peirce.

7.3. Los tres modos del razonamiento mental.

En un manuscrito de 1903 (1903e/2012b), Peirce hace una nueva presentacion de lo que
aqui llama su tercera tricotomia de division de los Signos, “segln si su Interpretante lo
representa como un signo de posibilidad, o como un signo de hecho, 0 como un signo de
razén.” Entonces, desde esta perspectiva, un Signo puede denominarse
- Rema,
- Dicisigno o Signo Dicente (esto es, una proposicion o cuasi proposicion),
- Argumento. %°

En el Capitulo 4 hemos trabajado la concepcion de rema, a propdésito del nombre. Nos
interesa ahora como define al Argumento.

El Interpretante del Argumento lo representa como un caso de una clase general de
argumentos que en general siempre tenderd a la verdad. (...) El argumento tiene que
ser un simbolo o un signo cuyo Objeto sea una ley general o tipo. Tiene que implicar
un simbolo dicente, o Proposicién, que se denomina su Premisa, pues el argumento
solo puede requerir la ley requiriéndola en un caso. (...) En cuanto a otra
proposicion, llamada Conclusion, con frecuencia enunciada y quiza requerida para
completar el Argumento, representa obviamente al Interpretante. (...) la conclusion,
aunque representa al Interpretante, es esencial para la plena expresion del
Argumento. (1903e, p. 368)

Un argumento es siempre entendido por su Interpretante como perteneciente a una clase
general de argumentos analogos. Hay tres clases de argumentos: Deducciones, Inducciones
y Aducciones. (p. 373). Damos un primer modo de presentacion de esta triada, que agota

% Una Rema es un signo que es, para su Interpretante, un signo de posibilidad cualitativa, es decir, que se
entiende que representa tal y cual clase de Objeto posible. (...) Representa a su Objeto meramente en cuanto a
sus caracteres. Un Signo Dicente es un signo que es, para su Interpretante, un signo de existencia real. (...)
implica necesariamente, como parte suya, una rema, para describir el hecho que se interpreta que indica.”
“Representa a su Objeto con respecto a la existencia actual. Un Argumento es un signo que es, para su
Interpretante, un signo de ley. (...) Es un signo que es entendido como representando a su Objeto en cuanto a
su caracter como signo. (Peirce, 1903e/2012, p. 367)
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segun Peirce los modos de razonar, de hacer inferencias, centrados en como la planeaba
hacia 1878:

La deduccion, es la inferencia l6gica que pasa de lo general a lo particular. Esto es, de una
concepcion general, deriva necesariamente, conclusiones particulares. Es la Unica
inferencia que, de partir de premisas verdaderas, nos dard (por necesidad logica)
conclusiones verdaderas. Peirce, en esa época la formalizaba de la siguiente manera: Tengo
una Regla [0 Ley], particularizo un Caso de ella. Como Resultado, le adjudico al caso
alguna de las propiedades enunciadas antes en la Regla.

La Induccion, ya no es una inferencia que nos garantizaria la verdad de su conclusion. Su
forma ldgica seria para Peirce: Tomo un Caso (un elemento perteneciente a una Clase),
verifico en él un Resultado (encuentro un predicado que le corresponde). Luego, extiendo
el resultado para todos los elementos de la clase a la que pertenecia el caso, generalizandolo
en una Regla. Puede verse que la conclusion no es forzosamente verdadera, es solo
probable.

Por altimo, esta la inferencia que se realiza cuando lo que tenemos en el inicio es solo un
Resultado sorprendente (esto es, un acontecimiento que no podemos explicarlo con
nuestros datos actuales, que no sabemos a qué responde). Conjeturamos entonces —para
buscarle una explicacion- qué Regla podria servirnos para enmarcar dicho Resultado, como
un Caso de dicha regla. Se trata de la Abduccion, también llamada Retroduccion
(inferencia hacia atras) o Hipdtesis. (1878b/2012a)

Peirce fue refinando su concepcién de esta triada inferencial (Santaella, 1998), tomando
como eje los pasos logicos de la investigacion cientifica, llegando asi a formalizarlos
l6gicamente articulando los tres modos de razonamiento canonicos. (Pulice, Manson &
Zelis, 2000, pp. 67-70)

De esta manera, para 1903 dird que “La operacion entera del razonamiento comienza con la
Abduccidn”. Su ocasion es “una sorpresa”. Adviene cuando:

alguna creencia, activa o pasiva, formulada o no formulada, acaba de desmoronarse.
(...) La mente busca ordenar los hechos que han sido modificados por el nuevo
descubrimiento. (...) Esta sintesis que sugiere una nueva concepcion o hipotesis es
la Abduccidn. (...) Cuando la Abduccion termina su trabajo le toca el turno a la
Deduccion. (...) El argumento parte de una ley representada de la que se sabe que se
sostiene a lo largo del universo de la hipotesis, y en la conclusion interpreta el efecto
de esta ley. Como dijo profundamente el profesor Mitchell, la operacidn entera
consiste virtualmente en una borradura. (...) A partir de la conclusion de la
Abduccion, la Deduccién produce predicciones con respecto a lo que se encontraria
como verdadero en la experiencia en caso de que se realizara esa conclusiéon. Ahora
viene el trabajo de la Induccion, que no debe hacerse recostado en un sillon, porque
consiste en ponerse a trabajar realmente y hacer los experimentos, y de ahi llegar a
una conclusion general que determine hasta qué punto la hipdtesis se sostiene.
(1903d/2012b, pp. 362-363).

Una critica que se le hizo al psicoanalisis durante mucho tiempo, fue que no podria dar
cuenta légicamente de su operacidon mas conocida, esto es, la interpretacion. El argumento
mas esgrimido, es que no podia pensarse como una inferencia logica, y estaba enunciado
desde el prejuicio de que el Unico razonamiento valido era la deduccion. La objecién ya la
habia zanjado —entre otros- Lacan, al situar al psicoandlisis dentro de las ciencias o
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practicas que utilizan como herramienta la conjetura (Lacan, 1953-1966/1985). Ahora bien,
la triada inferencial peirceana que viéramos arriba, nos sirve para poder definir con justeza
que la mayoria de las interpretaciones analiticas pueden formalizarse en el tipo de la
abduccion. Esto es, el analista, a partir de indicios o signos que va escuchando u
observando, sobre todo en los dichos y conducta del sujeto analizante, llega un momento
que, ante un hecho sorprendente — en nuestro caso, puede ser un tropiezo en el discurso,
como un lapsus, o una contradiccion en la narracion del paciente, o un padecimiento del
cual el sujeto no puede dar cuenta, 0 algo que se repite sisteméaticamente-, entonces, ante
eso que irrumpe como discordante, el analista puede armar una abduccion que podria darle
una “ensambladura logica” (Freud, 1896/1981) que haga razonable a aquel elemento que
[lamo la atencion. (Zelis & Pulice, 2008)

Decia Michel Balat que:

la abduccion aparece como el modo de inferencia mas propio para revelar el
inconsciente o el habito: sélo ella es susceptible de permitirnos comprender la
ausencia aparente del elemento consciente en la inferencia [ese elemento faltante en
el relato consciente del paciente, pero que de colocarse en su lugar, completaria y
armaria un argumento con consistencia logica]. Desde entonces la abduccion se
encuentra ligada a todo “insight”. Peirce reencuentra a Freud en esto: ese insight,
lejos de ser “irracional”, estd ligado a un momento importante de la inferencia, aquel
del surgimiento de la hip6tesis. (Balat, 1988)

La interpretacion, sefialaba Lacan al comienzo de su ensefianza, deberd hacer surgir la
palabra que estaba amordazada (reprimida) (Lacan, 1953-54/1985). Con Peirce diremos, la
interpretacion debera hacer surgir, explicitar, el signo triddico completo, del cual solo
aparecia en la superficie de la consciencia un solo elemento, como signo cerrado a la
semiosis (dando una aparente primeridad de ser, que anulaba al sujeto en su existencia).

7. 4. Aplicacién a un caso clinico: Elisabeth von R.

A continuacion tomaremos un fragmento de un caso clasico de Freud, y aplicaremos
algunas concepciones peirceanas —sobre todo su concepcion de signo- que nos permitira
abrir nuevos “interpretantes”, que den nueva luz o aporten nuevas aristas al abordaje clinico
en general.

Se trata de Elisabeth von R. (Freud, 1895/1981, p. 108) (Freud, 1895/1996), una joven de
24 afos que le derivan a Freud, por dolores sintomaticos en las piernas, fuera de los cuales,
“no presentaba ninguno de los signos habituales de la neurosis”.

La sintomatologia: “se quejaba de grandes dolores al andar y de que tanto este movimiento
como simplemente el permanecer en pie, le producian pronta e intensa fatiga. (...) Como
foco de sus dolores indicaba una zona (...) situada en la cara anterior del muslo derecho.”
Freud, luego de descartar cualquier causal organico de dichos dolores y malestares,
comienza a aplicar su método terapéutico, donde lo que se destaca es el pedido de
asociaciones a la paciente, sobre los sucesos de su propia historia.
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Durante mucho tiempo me fue imposible hallar la conexién entre el historial
patoldgico y la enfermedad, la cual tenia que haber sido provocada y determinada,
sin embargo, por la serie de sucesos integrados en el mismo. (1895/1981, p. 110)

Se advierte que ahora Freud ha armado vagamente?! una hipétesis abductiva: la enfermedad
ha de deberse a algun o algunos sucesos de la historia de la paciente. No los encuentra aun,
pero de encontrarlos, daria coherencia légica al padecimiento de la joven Elisabeth. Sin
embargo —avanza Freud en su conjetura basica- la conexion no sera via el significado, via la
coherencia yoica del sujeto. Esta conjetura es afin con el parrafo de Peirce de mas arriba,
donde sentaba la posibilidad de que algunos signos puedan incidir, afectar al organismo, al
cuerpo, desde la “propiedad material del signo”.

Una primera asociacion es descubierta por la propia paciente, al conectar un hecho
significativo de su vida con una de sus dolencias: “me sorprendié la enferma (...) con la
noticia de que ya sabia por qué los dolores partian siempre de determinada zona del muslo
derecho y se hacian sentir en ella con méxima intensidad. Era ésta la zona sobre la cual
descansaba el padre [enfermo al que cuidd] todas las mafianas, sus hinchadas piernas,
mientras ella renovaba los vendajes. Aunque tal escena se habia repetido mas de cien veces,
hasta entonces no habia caido la paciente en la relacion indicada.”

Vemos aqui una de las caracteristicas del descubrimiento abductivo, que es la sorpresa
(Nubiola, 2001). Dos cosas que hasta ahora no estaban relacionadas conscientemente, la
paciente logra unirlas, vincularlas. Esto es gracias a las intervenciones de Freud, que ubicé
el interés de narrar los episodios dolorosos de la vida de la paciente. EI muslo derecho
habia quedado como sustituto de un dolor psiquico asociado al padecimiento y la muerte
del padre; el vinculo asociativo habia sido roto por represion (por portar representaciones
intolerables para el Yo). El tratamiento logra restituir la semiosis, logra hacer emerger el
signo completo, develandose que el dolor en el muslo estaba asociado a las escenas de la
enfermedad de su padre. Es interesante resaltar que lo no tolerable para Elisabeth era que
el signo que representaba el padecimiento de su padre estuviera enlazado a otro signo como
significado consciente del dolor psiquico que le corresponde. Al romperse o reprimirse este
lazo asociativo con un elemento simbolico, el signo inicial (que representa la escena con su
padre) pasa a jugar soélo indicialmente, esto es, se asocia con la parte del cuerpo que
efectivamente soporté el peso de las piernas enfermas. Y esa conexién (indicial) se
mantuvo (por asociacion inconsciente) a pesar de que el suceso ya habia pasado en el
tiempo, transfiriéndose o desplazandose asi el dolor.

Habiendo hecho entrar al signo o representamen “dolor en el muslo derecho” en la cadena
de asociacién simbélica consciente?, atin quedaban como enigmas: “el malestar al andar” y
el “dolor a permanecer en pie”.

?1'Y aqui “vagamente” no esta utilizado azarosamente. Indica la modalidad quizés mas usual de empezar una
investigacion, como lo sefiala Peirce en varios pasajes de su obra. En efecto, al comienzo de una indagacién,
ante un tema nuevo y desconocido, se lo aborda con concepciones ya disponibles, que nos sirven para tener
una primera aproximacion, pero que luego deberemos ir refinando y especializando, de acuerdo a nuestro
avance en la confrontacién con nuestro objeto. “Vaguedad”, entonces, no es un término despectivo desde la
ciencia, sino que indica un momento necesario en los primeros avances investigativos. Ver por ejemplo su
articulo Temas del pragmaticismo (Peirce, 1905b/1988, pp. 224-250)(CP 5.438-463). Y también (Nubiola,
2002).

22 Y no decimos: habiendo descubierto su sentido completo. Porque como Freud ha ensefiado, un sintoma
tiene maltiples determinantes (Freud, 1917), y puede verificarse en el mismo historial del caso de Elisabeth.
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Freud invita ahora a la paciente a hablar de aquellas escenas dolorosas o dificiles mas
vinculadas al surgimiento de sus sintomas. Elisabeth enuncia que cuando trajeron a su
padre enfermo, ella se hallaba “en pie” junto a una puerta. A ese primer “susto hallandose
en pie”, enlaza otros recuerdos que se extienden hasta el momento “en que se encontrd en
pie ante el lecho de su hermana muerta.” También relata escenas dolorosas o dificiles, en
cuyos relatos se repite la expresion “andar”.

Detecta de esta manera una conexion semidtica que da un sentido a los sintomas del dolor
al andar o estar de pie. Las palabras “andar” y “estar de pie”, habian quedado fijadas como
signos (simbdlicos) del dolor que sinti6 en aquellas penosas situaciones relatadas. El yo del
sujeto trata de apartar el recuerdo de dichas situaciones, rompiendo el lazo asociativo
original. ¢Cual era este? Los simbolos-palabras representaban inicialmente la actitud
motriz que habia tenido la joven en sus episodios problematicos, y ambos se enlazaban
triadicamente con un interpretante emocional de dolor. Se rompe entonces el lazo de la
parte del signo que corresponde a su objeto original: las escenas de enfermedad y muerte de
su padre y de su hermana. Sin embargo, se mantuvo la ligadura entre el representamen (por
ejemplo, “estar de pie”) y el interpretante emocional (el dolor) que se formd en el momento
en que sucedian las escenas penosas. Solo que antes de iniciar el tratamiento este vinculo
entre “estar de pie” y el “dolor”, no podia ser relacionado conscientemente, ya que tenia
reprimida su semiosis al quedar desligados (por la defensa) del objeto semiético que los
unié originalmente. Trataremos de plantear iconicamente el proceso, en los siguientes
graficos:

Figura 2: Semiosis que representa el momento traumatico (tomando al representament

“estar de pie”):

R: “estar en pie”

O: escena traumatica I: Interpretante emocional: dolor.

Sin embargo, el hallar una conexion, un determinante oculto o reprimido, tiene el valor inestimable de activar
la cadena semiditca de la cual forma parte.
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Figura 3: El nudo del signo triddico —como el nudo borromeo-, al romperse o desatarse
una cuerda, se desatan todas.

R: “estar en pie”

O: escena traumatica \
I: Interpretante emocional: dolor.

Por el relato de la paciente, observamos que se mantiene un vinculo entre aquel
representamen y aquel interpretante, pero Elisabeth no sabe el porqué de esta conexién. Y
no lo puede pensar racionalmente, porque la accion de la defensa (represion) ha
transformado lo que era un signo triadico (signo pleno) en un signo degenerado diadico, en
un diada, perdiendo la terceridad e instalandolo solo en la segundidad (accion-reaccion).
El dolor entonces reaparece, se desplaza, hacia las acciones motrices que simbdlicamente se
expresan con aquellas palabras (significantes). De esta manera, cuando el sujeto se hombra
como estando de pie o andando, surge el interpretante energético del dolor, pero como una
reaccion en la segundidad. Por la represion, el representamen (en pie) pasé a jugar
asociativamente solo desde sus cualidades materiales. Pero para analizarlo desde éste
angulo (la materialidad del significante®®), deberfamos remitirnos entonces a la lengua
original en que se expresaba tanto Elisabeth como Freud. Alicia Lowenstein, comenta el
caso desde esta perspectiva, atendiendo a la escritura y homofonia de la lengua alemana:

Freud interroga el anudamiento del dolor en torno del Gehen, Stehen, Liegen
(caminar/ andar, estar de pie/ parada/ estar detenida, estar acostada). Dicho
anudamiento lo considera como expresion simbodlica de los pensamientos dolorosos
y los puntda en torno al significante “Stehen”, el cual se repite como marca en el
historial. (Lowenstein, 2007, p. 43)

Pero todavia quedaba otro enlace alin mas reprimido, y que solo aparecera a partir de una
contingencia durante el tratamiento.

Estando un dia en plena sesion de tratamiento con la paciente, se oyeron pasos en la
habitacion contigua y una voz de agradable timbre que parecia preguntar algo;
levantose en el acto Elisabeth, rogandome que pusiésemos fin a nuestra labor, pues
oia a su cufiado que venia a buscarla. Simultdneamente adverti en su expresién que
sus dolores, hasta aquel momento dormidos, volvian de subito a atormentarla.
(Freud, 1895/1981)

% En este caso, si los signos que nos interesan son los emitidos verbalmente en el tratamiento, su materialidad
consiste en los fonemas expresados, y las vinculaciones entre ellos se juegan en homofonias.
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Las asociaciones verbales que haré la paciente finalmente desembocaran en un doloroso
pensamiento relacionado a su hermana y su cufiado, y rapidamente censurado por ella en la
ocasion. Relatara que habia pensado “parada (stehen)”, mirando a su hermana fallecida:
“ahora ya esta €l libre y puede hacerme su mujer.”
Dice Lowenstein que aqui esta la “tercera sustitucion: habia conseguido ahorrarse la
dolorosa certidumbre de que amaba al marido de su hermana credndose a cambio unos
dolores corporales.” Freud lo sintetiza de la siguiente manera:
Asi, todo quedaba aclarado. ElI empefio del analista era recompensado
abundantemente: la idea de la “defensa” frente a una representacion inconciliable;
de la génesis de sintomas histéricos por conversion de una excitacion psiquica a lo
corporal; de la formacion de un grupo psiquico separado por el acto de voluntad que
lleva a la defensa; todo eso me fue puesto en aquel momento ante los ojos de un
modo visible. (Freud, 1895/1996, p.171)

El fonema Stehen quedé ubicado como significante®. Desde el signo peirceano, Stehen es
un representamen que aparece solo, no conectado conscientemente a objeto ni a un
interpretante. La operacion analitica consistié en primer lugar en destacar ese término (por
su repeticion en el relato) como un posible indicio sintomatico. Es entonces, al comienzo,
un signo indicial®® (la repeticion reiterada de ese fonema, llama la atencién del analista, y el
analista lo sanciona como un indice de una insistencia inconsciente). El interpretante de
este indice, es inicialmente el analista como intérprete (esto es, lo interpreta como signo).
Al hacerlo, instala los lugares topologicos de la semiosis (que son los 3 lugares que ocupan
el representamen, el objeto y el interpretante).

Figura 4:

R: “Stehen”

O: Insistencia Inc I: Analista

Destacado ese signo, ahora el analista pasa a pensar porqué justamente este signo, este
término, este fonema, es tomado por la repeticion inconsciente. Segin la teoria
psicoanalitica, si se trata de repeticion, ésta a su vez es indice del sujeto del inconsciente.

2 Significante, para el psicoandlisis a partir de Lacan, (y como ya ha sido connotado en distintas partes de
esta tesis) implica algo mas que el significante como parte del signo saussuriano. Es un significante que tiene
la potencia de representar de alguna manera al sujeto del que se trata.

> En una de sus muchas definiciones, dice Peirce:” Defino un indice como un signo determinado por su
objeto dinamico en virtud de estar en una relacion real con éste. Tal es un Nombre Propio (un legisigno); tal
es la aparicion de un sintoma de una enfermedad (el propio sintoma es un legisigno, un tipo general de
caracter definido [pero sera asi, si el terapeuta ya lo lee como un sintoma ya reconocido (instituido) como
vinculado a una enfermedad o sintomatologia particular establecida previamente]; la aparicion en un caso
particular es un sinsigno.” En Carta a Lady Welby del 12 de octubre de 1904 (Peirce, 1987, p.118).
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“la repeticion como encuentro fallido con lo real” (en relacion a las escenas o situaciones
traumaticas) y/o “la repeticion de la posicion subjetiva respecto del Otro, posicion deseante
o de goce...” (Lowenstein, 2007, p. 47).

Luego, la hipdtesis (abduccion) psicoanalitica es pensar a “Stehen” como un significante
(S1) que representa al sujeto dividido (inconsciente) para otro significante que esta
reprimido o desarticulado (S2):

Figura 5:

Stehen (S1)

$ S2

Este esquema es similar a la articulacién que hace Lacan del significante que representa al
sujeto para otro significante.

Figura 6:
S1---->8S2
$

Que es parte de la formulacion del discurso del amo (Lacan, 1969-70/1992).

Se tratara de averiguar cudl es el significante o la escena reprimida. Siguiendo esta
hipotesis, Stehen deberia representar a Elisabeth, en algin aspecto que, por contradecir o
poner en peligro o conflicto a su Yo, ha sido reprimido o desligado de la cadena de
pensamiento consciente. La Ultima asociacion de Elisabeth hace emerger la escena oculta o
el significante faltante. Al aparecer, activa la semiosis del signo completo que habia sido
afectado por la represion. Este signo, ahora, puede reconstituirse como sigue: “Stehen”:
como representamen del sujeto (Elisabeth) en su nivel de deseo (prohibido), ahora develado
por el interpretante, que es el relato de su deseo: “ahora ya esta ¢l libre [gracias a que su
hermana muri6] y puede hacerme su mujer”. Para Lowenstein, “Stehen es el trazo que
marca la repeticion, introduce una marca simbolica en el campo del sujeto, el cual esta
instituido en dicha marca.”

Queda pendiente analizar qué tipo de semiosis ocurrié con aquella voz (objeto) que la
paciente oye, pero gque ella imagina (o alucina) como siendo la voz de su cufiado. Esto nos
acercara al acto analitico, ahi donde por transferencia, aparece el semblante del a, que causa
al sujeto, y que desarrollaremos un poco mas adelante. Ahora bien, Lowenstein va a decir
que aquel trabajo analitico que ubicé una marca como repeticion —y nosotros agregamos, la
elevd a signo activo-, no hubiera podido llevarse hasta el final, sino fuera por la
intervencion a nivel del objeto:
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El campo donde pensamos al sujeto es la repeticion; la cual no pudo producirse sin
que un objeto se haya perdido alli. Es en este punto que situamos la voz de mi
cufiado que transita por fuera del campo de la significacion y no surge de la historia
de padecimiento de la paciente. En la repeticion hay pérdida de goce. Es en el lugar
de esa pérdida, de ese algo que introduce la repeticion que surge la funcién del
objeto perdido que Lacan designa objeto a. El trazo unario es el signo de esa
pérdida.” (2007, p. 45)

También aqui podemos tratar de esclarecer con ayuda de la semidtica. Si seguimos el
decurso del tratamiento, aparece primero la reiteracion, la repeticion inesperada (otro
indice para un insight abductivo) —que es sancionada, que es interpretada (y con ello, puesta
en semiosis consciente)-, de un significante (stehen) que podria representar al sujeto. La
cadena asociativa de ese significante en un momento parece llegar a su fin, agotarse la
produccion de interpretantes. Entonces viene un segundo momento, signado por la
transferencia, donde la paciente, cree —en realidad, alucina®®-, que la voz que se escucha del
otro lado de la pared, es la de su cufiado preguntando por ella. La voz, es conceptualizada
por el psicoanalisis como uno de los objeto parciales pulsionales. Es el registro real en
transferencia. Pero desde el esquema del signo peirceano, podemos decir que aqui aparece
en plenitud, el elemento que permanecia mas opaco: el objeto. Postulamos que los relatos y
asociaciones de la paciente vinculados con su padecimiento, fueron bordeando lo real
implicado (pero imposible de decir). Gracias a este movimiento en transferencia, es que
aparecera el semblante del objeto a, en este caso, un semblante de la voz de su cufiado. Voz
que representa a su cufiado, su objeto de deseo prohibido. Al emerger en primer plano el
objeto de deseo, deja ya la puerta libre para armar el signo en su plenitud: el signo del
parlétre como deseante (lo retomaremos en el Capitulo 8).

Puede observarse también que se cumple la operacion de transferencia desde su borde real:
el paciente (analizante) transfiere en sesion su objeto. Al transferirlo (nombrandoselo al
Otro), lo pierde (otra vez?’), y esa pérdida, permite que se termine de plasmar su semiosis.
Esto es, que pueda desarrollarse plenamente ese signo del sujeto, que lo nombra en un
aspecto o caracter particular, o mejor, singular: su singular forma en que se articulé6 como
sujeto de deseo ante dicho objeto que lo causo.

7.5. Semiosis, Interpretacion y discurso analitico.

Pero Lacan mismo ya habia planteado la conexion entre el signo peirceano y la
interpretacion analitica en su forma general.

% pragmaticamente: De los efectos que causé en Elisabeth, podemos inferir que para ella se traté de la voz
real, objeto de su deseo, que se presentifica en lo que Lacan llama la transferencia en su vertiente real.
(Lacan, 1964b/1989).

%" Es el momento de sefialar una diferencia de esta clinica con respecto a la que trabajaramos en el capitulo
anterior, donde no habia ain un sujeto funcionando en el Orden Simbdlico, y se buscaba lograrlo a partir de
hacer jugar una pérdida y de su inscripcion. En cambio, en la clinica con sujetos ya funcionando en el orden
simbolico, se trata de un “volver” a pasar por las coordenadas de la pérdida del objeto, o de re-editar su corte,
su division que lo fundé como sujeto.
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En las clases 13 y 14 de su Seminario XIX, dictado entre los afios 1971-1972, cita y trabaja
explicitamente algunas ideas peirceanas, y sobre todo lo que en ese seminario llama
“triangulo semidtico”?®:

Esto es lo que el otro dia les pusieron en el pizarrén bajo la forma del tridngulo
Ilamado semiotico. En él tienen el representamen, el interpretante, y el objeto. La
relacion es siempre ternaria. El par representamen-objeto siempre debe ser
reinterpretado, y de eso se trata en el analisis. El interpretante es el analizante. (...)
¢Qué debe remplazar al esquema de Peirce para que concuerde con mi articulacion
del discurso analitico? Es pan comido. El efecto de lo que esté en juego en la cura
analitica no tiene otro representamen que el objeto a, en cuyo representamen se
constituye a su vez el analista mismo en el lugar del semblante. (Lacan, 1971-
72/2012, pp. 228-229)

Figura 7:
Discurso analitico Tridngulo semidtico

a —5 $ R I
S2 < S1

o)

Lacan entonces, utiliza este triangulo®® para dar cuenta desde la semiética de la operacién,
del acto de interpretacion del psicoanalista. Para ello, las sustituciones a seguir son: el
interpretante (1), es el analizante®, orientado por el analista en su operacién de hacer surgir
un nuevo interpretante del represenamen. El representamen, es el lugar que ocupa el
analista como semblante del objeto a. ;Y el objeto? Dira Lacan a continuacion: “El objeto
que esta en juego (...) No es otra cosa que el hecho del decir como olvidado [“tras lo
dicho”]. He aqui cual es el objeto de lo que para cada uno es la pregunta ¢{Donde estoy en el
decir? Precisamente en eso se manifiesta la neurosis.” Es importante explicitar que unos

%8 Insistimos en que Peirce nunca planteé el diagrama del signo como triangulo. Su forma es la que ya hemos
comentado, como una Y invertida (ver Figura 1), forma grafica que da cuenta de que no se puede tratar de
una sumatoria de relaciones duales.

2% Récanati, en su intervencion del 14/6/1972, dira: “El triangulo semidtico reproduce la misma relacién
ternaria que Ud. [Lacan] citd, a propdsito de los escudos de los Borromeo, es decir (...) los tres polos estan
ligados por esta relacién de tal manera que no admiten relaciones duales mdltiples, sélo una triada
irreductible” (Récanati, 1973). Como ya sefialamos, el nudo borromeo, es utilizado por Lacan para mostrar el
modo triadico en que se articulan entre si los tres registros que él nombra como Real, Simbélico e Imaginario
en el sujeto, y cuyo efecto es que si se cortara uno de los tres lazos que lo componen —cualquiera que sea—,
los otros dos también se separarian entre si.

%0 Al paciente en sesion, se lo denominaba el analizado, pero Lacan corrige esto por “analizante” ya que asi
resalta la posicidn activa del sujeto, que realiza el trabajo de hablar y de ir analizandose a si mismo.
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momentos antes, Lacan habia situado: “Lo que Peirce osa articularnos de la mano de una
antigua cosmogonia es la plenitud de lo que estéa en juego en el semblante del cuerpo. Es el
discurso en su relacion, dice, con la nada [rien]. Esto significa aquello en torno a lo cual
necesariamente gira todo discurso.”(p. 227).

Recordemos que el objeto esencial de la teoria psicoanalitica, el objeto causa del deseo, el
objeto primordial, esta perdido desde el inicio. S6lo queda en su lugar un agujero, una falta,
y las cadenas significantes relacionadas con él, so6lo pueden contornearla. Alli entonces, las
operaciones solidarias desde el dispositivo analitico seran la interpretacion y las
construcciones, en la medida que la presencia del objeto determina asimismo un limite a la
interpretacion (Pulice, Zelis & Manson, 2007).

Vale la pena volver, entretanto, sobre la Gltima parte de la frase citada mas arriba: “El par
representamen-objeto siempre debe ser reinterpretado, y de eso se trata en el analisis.” Y un
poco después agrega, en torno a la Interpretacion: “Segun el esquema de Peirce... la
interpretacion no es posible ni progresa mas que en funcion de la relacion entre la
interpretacion y el objeto. ¢ De qué objeto se trata en Peirce? No hay tope para el alcance de

la nueva interpretacion —salvo que haya precisamente un limite, que es justamente aquello a

lo cual el discurso analitico debe advenir”. (1971-72, p. 228)

Figura 8:

R 11 12 I3 ... In

O

Resefiemos como piensa Peirce el proceso y la cadena de interpretantes a partir de un
representamen.

Un Signo, o Representamen, es un Primero que esté en tal relacion triadica genuina
con un Segundo, llamado su Objeto, que es capaz de determinar a un Tercero,
Ilamado su Interpretante, para que asuma la misma relacion triadica con su Objeto
en la que él mismo esta respecto a ese mismo Objeto. La relacion triadica es
genuina, es decir, sus tres miembros estan unidos por ella de una forma que no
consiste en ningin complejo de relaciones diadicas. (...) En efecto, el Tercero tiene
que estar en tal relacion, y por tanto tiene que ser capaz de determinar a un Tercero
por su cuenta; pero, ademas, debe tener una segunda relacion triadica en la que el
Representamen, o mas bien la relacion de éste con su Objeto, sea su propio Objeto
(del Tercero), y tiene que ser capaz de determinar a un Tercero para esta relacion.
Todo esto tiene que ser igualmente verdadero de los Terceros del Tercero, y asi
interminablemente”. (Peirce, 1903d/2012, p. 346) (CP: 2.274)
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Entonces, desde Peirce, la deriva de interpretantes puede no detenerse®!, lo que podria
llevar a una semiosis infinita. Esto seria analogo a lo que Freud expresaba como analisis
interminable (Freud, 1937). Lo que hace tope a la semiosis infinita en un psicoanélisis, es el
objeto a.

Es pertinente detenernos una vez mas en la parte en que Lacan articula el discurso analitico
con el signo de Peirce. Queda dificil de inteleccion la frase donde refiere que en el discurso
psicoanalitico, lo que esta en juego, “no tiene otro representamen que el objeto a...”. Se
haria dificil pensarlo desde la semiotica, ya que un representamen por definicion, ya esta
en lugar de algo; y el objeto a, no esta en lugar de nada, es un limite no-significante. Pero
Lacan agrega enseguida: “...en cuyo representamen se constituye a su vez el analista
mismo en el lugar del semblante.” Y aqui si, aparece como representamen algo (el analista
en el lugar del semblante) que sustituye o estd por otra cosa (el objeto a). Esta ultima
relacion triadica como signo, seria la que es factible de escribirse. La anterior, puede
pensarse como una semiosis originaria®* (origina un discurso, y por lo tanto, no esta escrita
en dicho discurso). Si pensamos en el caso Elisabeth, el momento donde escucha “la voz de
su cufiado”, nos traia problemas analogos: ¢era una voz que parecia, que evocaba
(representaba) a la voz de su cufiado, 0 para ella era en ese momento en transferencia, la
emergencia de la voz (objeto) que escuchd de su cufiado?

La voz, es conceptualizada como un objeto parcial, que (segundo momento l6gico) va a
representar al objeto a (que lo antecede l6gicamente). Ese objeto a que Lacan describia
recién como “donde estoy en el decir” y, el decir, gira alrededor de... una “nada”.
Recordemos aqui el fragmento de Peirce donde plantea que se parte inicialmente de “la
pura nada”. Aca estamos en la pregunta por el sujeto y por el objeto que lo causa. Y esta
aparente confusion entre sujeto y objeto, no es sino constatacion de una de las
caracteristicas del fantasma, donde sujeto y objeto pueden intercambiar sus posiciones. Por
ultimo, el fragmento que hemos tomado del tratamiento de Elisabeth, es una demostracion
psicoanalitica de la afirmacion peirceana: “El significado del signo no se transmite hasta
que se reconoce, no meramente el interpretante, sino también ese objeto.” (c1907/2008, p.
123).

Como “resto”, unos breves parrafos mas sobre el objeto a, y la pregunta: ¢de qué tipo de
objeto se trata? El objeto a no es un objeto semi6tico, ya que no puede funcionar como
signo. Es en todo caso, “causa” de la semiosis. Desde este angulo, se acerca a la definicion
peirceana de objeto dinamico o real. Avancemos con Peirce. Hemos dicho que en un
momento, se encuentra en la necesidad de hacer una segunda diferenciacidn, entre objeto
dindmico y objeto real®*. Mostré que puede haber objetos no-reales, que sin embargo,

3! para Peirce, si hay una detencién posible de la generacién de interpretantes, y es lo que él llama el
interpretante final, que define como la formacidn de un Habito. (Peirce, c1907/2008)

%2 En el articulo de Birch & Gaiada (2004), El objeto semiético y el objeto a, encontramos una referencia a
Magarifios de Morentin que creemos puede dar una apertura a seguir profundizando en este dificil tema. “La
razdn de esta insuficiencia se asienta sobre la contradiccion inherente a toda semiosis y que constituye lo que
puede denominarse “el dilema semidtico’: es necesario que una semiosis (sustituyente) deje de ser lo que es
“en si"(el juicio perceptual: un fendmeno de lengua) para que otra semiosis (sustituida) sea, no lo que es “en
si”(la percepcién: un fendmeno sensorial), sino aquello en lo que la primera la constituye (el referente: un
fendmeno semiético y, en cuanto tal, significativo). (Magarifios de Morentin, 1996, p. 26)

%3 En carta a William James del 14 de marzo de 1909 hara la siguiente correccion en su distincion inicial:
“Tenemos que distinguir entre Objeto Inmediato —esto es, el Objeto como representado en el Signo-, y el
Objeto Real (no, pues quiza el Objeto es totalmente ficticio, por lo que debo elegir un término distinto),
entonces digamos mas bien Objeto Dinamico, que, dada la naturaleza de las cosas, el Signo no puede
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producen semiosis reales. Es el caso antes citado de la tormenta que vendra mafiana, que
hace accionar el mecanismo del hidrémetro sacando al hombrecito. Esa tormenta por venir,
para Peirce, es un objeto dindmico, pero no real. Alli situaré a los objetos de la Ficcion.

Sin embargo, el objeto a tampoco es un objeto de ficcion, ya que se le pueden adscribir
propiedades reales (cosa que el objeto de ficcion no tiene). Las propiedades del objeto a, si
pueden verificarse en el marco de la experiencia psicoanalitica, como por ejemplo su
propiedad de “causar al sujeto”, y a su discurso. Dird Lacan que el objeto a es un operador
I6gico (Lacan, 1966-67), un concepto limite en el nudo de los tres registros (Lacan, 1974-
75). Quizas esta dificultad sea solidaria del punto de distancia entre la concepcién de lo
real de Peirce, y la concepcién de lo real de Lacan®.

7.6. La necesidad simbdlica del nombre para el sujeto.

La reconocida psicoanalista Colette Soler sitla que es un dato clinico comprobar que la
funcién del nombre propio es lo que en esta tesis llamamos una necesidad simbolica. Dira

que existe en el sujeto “la necesidad de dar nombre.” “;De donde procede la necesidad de
dar nombre?”

Es del todo necesario que corresponda a una necesidad ya que todos constatamos
que ser nombrado, jSuscita pasiones entre los seres humanos! O bien por haber una
aspiracion loca en el ser, nombrado, o bien (no es una alternativa, son hechos) por
darse cuenta uno que una nominacion, un “recibir un nombre”, hacerse decir un
nombre en cierto modo, puede tener efectos subjetivos devastadores en algunos
sujetos y muy a menudo en sujetos psicoticos justamente. (Soler, 2005, p. 78)

Sitda la necesidad en dos vertientes: la de ser nombrado, y la de dar nombre. Y nos dice que
esto es un tema que concierne intimamente a los seres humanos, al punto de suscitar
grandes “pasiones”, que puede emparentarse a la locura en algunos casos. Nos anticipa
también lo que veremos un poco mdas adelante: como un “nombre” (propio o impropio,
nombre o0 apodo) puede revertir su valor original para el sujeto y “tener efectos subjetivos
devastadores”. Por ultimo, sitGia que esta problematica del nombre propio se produce muy a
menudo en las estructuras psicoticas, y su razon logica estd en que, justamente, la
conceptualizacién lacaniana de la psicosis la vincula a la falla de la funcion nombre del
padre (que es la que puede ejercer la nominacion). (Lacan, 1957-58/1985).

7.7. ldentificacion, Nominacion y “lo impredicable”.

expresar, solo indicar, dejando que el intérprete lo averigiie mediante la experiencia colateral.” (2012b, p.
589).

% Sin embargo, aquella no es una dificultad exclusiva del psicoanalisis. Observemos por ejemplo a las
Ciencias Fisicas: Tomemos algunos de sus conceptos, (sin necesidad de ir a buscarlos en los avances tedricos
de la fisica moderna), por ejemplo,, la aceleracion, o la fuerza. ;Son Objetos reales? Aqui Peirce aplica su
maxima pragmatica: el significado de tales concepciones es la totalidad de las concepciones que tengamos de
los efectos que producen o puedan producir (en la extension del tiempo). Lo mismo podriamos aplicar para el
objeto a. Y de hecho, creemos que es el método que aplica Lacan, para ésta y otras concepciones tedricas
complejas.
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Una importante distincion que destacara Soler es que la nominacién no es la identificacion.
“El nombre se sittia en contrapunto, diria, de la impotencia del significante. Se apela a la
nominacion, justamente porque algo fracasa en el proceso de identificacion.” Entonces,
primera respuesta de Soler: “es porque el sujeto no es identificable a pesar de sus esfuerzos
para identificarse, que se ve abocado a nombrar y a veces aspire a ser nombrado.” (p. 78)
Sitla a la identificacion como “proceso por el cual un sujeto se inserta en el discurso amo”,
esto es, que toma, se identifica, a algin S1 (significante amo) del Otro. De este modo, las
identificaciones estarian en el nivel de “lo predicable”, lo que puede ser enunciado. Pero,
nos recuerda Soler, “existe lo que llamaré el ser impredicable”. (p. 79). “La necesidad de
nombrar, procede de la impotencia de lo simbolico en fijar lo real y en el fondo la potencia
de dar nombre responde a esta impotencia. En el Seminario RSI, Lacan lo formula en los
términos del nudo borromeo: refiere la nominacion al hecho que lo simbdlico hace agujero,
agujero, dice ¢él, muy necesario para que se puedan anudar las tres dimensiones.”

Es muy interesante este pasaje, porque nos esta diciendo, desde otro sesgo, algo que Peirce
ya habia sefialado como peculiar del nombre propio. Por un lado, es un elemento simbdlico,
es un nombre, pero, por el otro, funciona como indice, y, produce la paradoja de que algo
simbolico sea singular. Peirce decia que una consecuencia practica de esto es que el nombre
propio es un concepto al que no se le podria aplicar la méxima pragmatica para descubrir su
significado. Entonces, Soler remarca, el nombre, es un elemento simbdlico que busca
nombrar algo fuera de lo simbdlico: “el ser impredicable”; apunta a lo real.

Siguiendo las elaboraciones de Lacan del afio 75, destacara: Lo que nombra es un decir. El
decir que nombra” (Lacan, 1974-75)%, permite anudar, constituir un nudo subjetivo. Se
anudan las tres consistencias. “En este sentido, puede considerarse que un individuo
hablante est& constituido por un nudo, por el anudamiento de lo imaginario, de lo simbdlico
y de lo real.” (p. 83). Se formaliza entonces con esto la funcion de nominacién: “La
funcion de nominacion que es una funcion de anudamiento.” Segunda respuesta a la
necesidad del nombre propio: es una forma (quizas la mas comun) de que el ser-hablante
pueda anudar sus tres registros. “Por el nombre se anuda lo real. Por tanto lo real esta
agujereado por lo simbdlico y anudado por el nombre, con todas las consecuencias sobre el
goce”. (Soler, 2005, p.88).

Y luego, tenemos una clave para tratar de profundizar la relacion del nombre con la
funcion de negacion, de la” simbolizacion de la falta™, del “menos uno”, que desplegaramos
en capitulos anteriores:

El agujero de lo simbdlico es una estructura de forclusion, designada por Lacan en
Subversion del sujeto... como “la inherencia de un menos uno”. La construccion de
Lacan es simple: el decir de un nombre cualquiera emerge de esta estructura, y la
suple. El decir es una suplencia a la forclusion estructural generalizada de lo
simbdlico. (2005, p. 89)

% C. Soler refiere: “Con el decir que nombra, Lacan realiza una remodelacion (puede llamarse asi) de la
funcién del padre. Dice, se lo recuerdo, insisto un poco: “la funcién del padre, del Nombre-del-Padre, es
nombrar”. Dicho de otra manera, el padre porta un decir que nombra.” Ahora bien, Lacan luego, cambiara el
acento hacia la funcion de nominacion que es una funcion de anudamiento, mas abarcativa. Esto marcara el
declive del privilegio del padre, y abre la puerta a la posibilidad de otros tipos de nominacién. (2005, p.83).
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Es necesario volver a destacar lo que estamos concluyendo por todo este recorrido: no se
trata del nombre propio como un nombre escrito o pronunciado (nivel del dicho o del
enunciado, o de “lo predicable”), sino que se trata de una funcion articulada al Orden
Simbdlico. Desde Lacan, esa funcion se produce o se inscribe con un decir, que es del
orden del acto, que es una autoaplicacion del significante que produce efecto sujeto
(Lombardi, 2008), que logra con esa paradoja o ese imposible, apuntar a lo real. Pero
entonces, “;qué es lo nombrado? (...) lo nombrado, en general, no es tanto la cosa
impredicable que esté en el corazdn de cada cual, sino los partenaires de esta cosa, y en este
sentido la nominacion hace lazo.” (2005, p. 89)

Y recordemos lo que decia Peirce sobre el objeto de un nombre propio “Una vez més, el
objeto de un nombre propio, -por ejemplo el nombre de un conocido del intérprete, sélo
puede ser reconocido por él por medio de marcas (...) Sin embargo, no se sigue, y soélo en
muy raras ocasiones puede ser cierto que el nombre significa la definicion de ciertas
marcas...” Dicho de otro modo: el Objeto de un nombre propio, no puede ser definido ni
situado completamente por una coleccion de predicados sobre el mismo. Peirce dira que la
Unica marca que podria indicarlo, seria “la continuidad de la historia de su objeto” (MS
280: 143-145) (Ver en esta tesis apartado 4.3). Entonces, por un lado, resulta interesante
volver ahora a leerlo y advertir el término “marca”, luego de observar en capitulos
anteriores que ese es un término utilizado por algunos psicoanalistas para denotar el inicio
de alguna inscripcion subjetiva. Podemos definir desde este parrafo las marcas como
signos especiales con los cuales se podria reconocer al objeto de un nombre propio. Pero la
marca que podria indicar lo esencial del ser-hablante, seria en este caso para Peirce la
“continuidad de la historia de su objeto”. Que evidentemente, no es una marca material ni
“predicable”.

En efecto, uniendo las argumentaciones precedentes, podemos decir que el nombre propio,
su objeto, es algo que excede todo lo que pueda ser dicho, predicable,
nombrable/identificable (entendiendo el nombre como nombre comin, que designa un
objeto de una clase). Como decia Soler, apunta a un real que excede a lo simbolico. El “ser
impredicable” del ser-hablante. Entonces, ese ser del ser-hablante, al que apuntaria el
nombre propio, es al mismo tiempo, una “cosa sin nombre”. ;Cémo se nombra eso que no
puede nombrarse/identificarse con palabras? En el capitulo siguiente, se abordara el
desarrollo que, -a partir de ideas peirceanas-, hace Ivo Ibri bajo el titulo de “la cosas sin
nombre”. Pero aqui se adelantaran algunas ideas que nos sirven para articularlas con el
objeto del nombre propio. ;Qué son las cosas sin nombre? Son “objetos que son singulares,
asimétricos, irregulares y que ademas, satisfarian una lectura justa de lo que fuera el
concepto de haecceitas de Duns Escoto”. (Ibri, 2012/2016, p. 163). En el punto 4.3 de esta
Tesis, pudimos leer como Peirce sefialaba que el signo-nombre-propio, tiene la
particularidad de llamar la atencion del oyente hacia alguna hecceity comun a éste y al
hablante. Recordemos como la entendia:”Por hecceity, quiero decir, algin elemento de la
existencia que, no solo por la semejanza entre sus apariciones diferentes, sino por una
fuerza interna de la identidad, que se manifiesta en la continuidad de su aparicion a lo largo
del tiempo y el espacio, es diferente de todo lo demas, y por lo tanto es apto (como no se
puede de ninguna otro manera) para recibir un nombre propio...” (€.1896) (CP 3.460). Y
deciamos, no se trata de propiedades o predicados que se mantendrian a lo largo del tiempo.
Precisaba Peirce que el correlato de un nombre propio es un existente, cuya existencia “no
consiste en ninguna cualidad, sino en sus efectos — en su actuar actual y ser actuado”; y se
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lo reconoce sopesando su insistencia “alli y entonces, lo que Duns llama haecceitas”. (CP
6.318). Ibri hace un comentario sobre este pasaje, y manifestara su opinion de que

Soy de la opinion de que el propio Peirce no tuvo un correcto entendimiento del
concepto de haecceitas de Escoto, relaciondndolo a la categoria de segundidad
como caracteristica reactiva de un objeto por ser individual, cuando creo que Escoto
se estaba refiriendo a lo que en cada particular es su singularidad, o sea, la
primeridad como diferencia.” (2012/2016, p. 163)

Es importante el acento que pone Ibri en pensar al existente referente del nombre propio —
desde el psicoandlisis, al ser-hablante-, desde la primeridad. Si bien la ultima parte del
parrafo destaca la idea de existencia como reaccion insistente, como produciendo efectos en
el aqui y ahora (segundidad), el ingrediente de primeridad estaba esbozado por Peirce,
cuando destaca que su haecceity se manifiesta como una “fuerza interna de la identidad”.
La primeridad implica la experiencia de continuidad, (lo que es en si mismo, independiente
de un segundo o un tercero). lbri definia en el pasaje citado la singularidad de Escoto:
“primeridad como diferencia”. A partir de aqui se puede situar al ser-hablante, (el objeto
de un nombre propio), como una primeridad como diferencia. Concepcion compleja que
conjuga al mismo tiempo: la primeridad como un continuum de posibilidades, pero que sin
embargo se recorta y se destaca como diferencia. ¢Una cualidad continua que se diferencia
a su vez de un continuo? Necesitaremos un mayor desarrollo de la idea de primeridad
peirceana para avanzar en este sesgo, lo que se hara en el capitulo siguiente.

Por ultimo, dos observaciones sobre un punto limite de la funcion del nombre, que es el
problema del Nombre de Dios. C. Soler en el texto trabajado, retomando desarrollos de
Lacan del seminario La ética del psicoanalisis (Lacan, 1959-60/1988) a partir del pasaje
biblico donde Dios le dice a Moisés: yo soy lo que soy /yo soy el que soy*®, dira que esa: “es
la formula de lo impredicable absoluto™ (2005, p. 81). Peirce, por su parte, escribe en 1908:
“La palabra ‘Dios’, asi, con ‘mayuscula’, es el nombre propio definible, que significa Ens
necessarium: en mi creencia Realmente creador de los tres Universos de Experiencia.”
(1908/2012b p. 520).

7.8. Nombrar y “nombrar para...”

En su Seminario nimero XXI, Lacan, a propdésito de la funcion del nombre, explicitara una
distincion de valor clinico muy importante. Hablando de lo que él ve como cambios
historicos actuales, sitla una declinacion de la efectividad del Nombre del Padre para
establecer las nominaciones, y dira que “a ese Nombre del Padre se sustituye una funcion
que no es otra cosa que la del nombrar para (nommer a). Ser nombrado para algo”. Y
refiere que para esto Gltimo puede bastar, por ejemplo, la madre por si sola, 0 mas en
general, puede ser “lo social” mismo, que “tome un predominio de nudo”. (Lacan, 1973-74,
clase del 19/3/74).

C. Soler analiza este pasaje y lo desarrolla como oposicion entre la funcién de nominacion
y “ser nombrado para” (étre nommeé at) (2005, p. 89); y marcard una fuerte diferencia,

% En el Seminario VII de Lacan, publicado por Paidés, la traduccion que figura es: “yo soy lo que yo soy”.
(1959-60/1988, p. 211).
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segun el sujeto haya pasado por una nominacion, o por defecto, solo haya sido nombrado
para. “Ser nombrado para” es una suerte de destino prescrito, como un llamado o un
empuje proveniente del Otro. “Ese Otro puede ser muy diverso, lo subraya Lacan en su
seminario, puede ser la madre, o incluso “lo social”. Es una forma de alienacion. Es el
Otro que le dice al sujeto lo que debe ser. La dimension del “tu seras esto o aquello”
produce dos tipos de respuestas en los sujetos, por tanto dos tipos de individuos:

a) una sumision despersonalizante, resultando sujetos cuya vida
realiza la prescripcion que el Otro le ha dirigido, sin que a menudo se sepa por donde pasa
y qué ha devenido su verdad propia.

b) respuestas de rechazo, de repulsa, de desobediencia. En tal caso
produce mas bien lo denominado en toda una corriente del psicoandlisis y la psiquiatria
“trastornos de la personalidad™. (2005, p. 90)

En oposicion a esto se encuentra la nominacion. Dira Soler que, justamente, la nominacion
-“ser nombrado”, en el sentido fuerte del término-, permite precisamente no sucumbir al
“ser nombrado para”. Y permitira el acceso pleno — esto lo decimos nosotros- a la funcion
del nombre propio, como habilitacion de un decir a nombre propio.

Articulando lo trabajado hasta aqui: Un discurso esta instituido por un decir. Y el decir,
refiere a un nombre propio. Si la nominacion se efectta por un decir, entonces implica que
sea un decir que emerge de un nombre propio. Desde esto, podemos entender aquella
insistencia inicial en “el Nombre del Padre”. Es ldgicamente consistente con lo
desarrollado en el apartado 3.4, donde —a partir del abordaje l16gico-matematico sobre el
origen que exponia Récanati-, concluiamos que, andlogamente a lo que sucede con los
ordinales (“a cada ordinal le pertenece la suma de los que lo preceden”), un nombre propio,
incluiria los nombre que le precedieron en la ordenacion genealdgica, instalandose asi en la
serie familiar, en sus lazos generacionales, en la serie a la que el sujeto pertenece a partir
que fue “bautizado”, nombrado por la funcion de nominacién. La relacion especial al Padre,
también la podemos leer matematicamente gracias al desarrollo de Récanati: “El primero,
el 1, nombra al cero, que es el “no”, aquello que situdbamos como la inscripcion de la
nada, de la falta (Récanati, 1972). Es un punto para seguir investigando, pero por lo pronto,
recordemos lo que Lacan decia acerca de que el “no”, privilegiadamente es el decir del
padre; y si nombra al no, al cero, es la inscripcidon de una falta en esa genealogia también.
Es que el padre ahi, nombra al hijo como una falta, pero ahora podemos agregar, una falta
con poder germinal, como una primeridad como diferencia.

Y un avance mas sobre el decir del padre. Soler nos recuerda que Lacan reiterara que “el
decir del padre que da nombre a sus objetos, pasa por un justo medio-decir. Y el justo
medio decir supone lo justo no dicho.” (2005, p. 100). Y como ejemplo clinico, dird Lacan
que Schreber, por haber tenido un “padre que profiere la ley sobre todo”, tuvo su desenlace
tan bien conocido (el desencadenamiento de su psicosis, narrado en el célebre texto de
Freud (1911/1981). (Lacan, 1974-75, clase del 21/1/75).

7.9. Nombres, apodos e iconicidad.

Giovanni Maddalena, trabaja las concepciones peirceanas de nombre propio, y las articula
con los distintos tipos de signos, investigando la relacién entre los nombres, los apodos y la
iconicidad en especial. En su articulo Peirce, Proper Names and Nicknames (2006) dira
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que Peirce considera a un individuo como una unidad no desmontable (como haecceitas,
segun Duns Scoto) que se puede llamar por un nombre propio. Investigara el papel que
desempeia la “iconicidad” en el interior del indice real que es el nombre propio en su
primera aparicion. Se pregunta si los nombres propios llevan consigo los signos esenciales
de la historia de su objeto. Pero para ello necesitard hacer un rodeo por los seudénimos o
“apodos”.

En efecto, cuando se nombra a alguien con un apodo, este apodo dice algo acerca de esa
persona. Muy habitualmente sefiala algun aspecto fisico, 0 algin dato histérico del sujeto.
O sea, ese apodo nos dice algo de como fue visto e interpretado por el que lo “bautizd” con
ese apodo. Es aqui donde centra su atencion en la funcién del “bautista”. Aquel que
nombra:

... pone de relieve algunas marcas histéricas que pertenecen o deberian pertenecer al
objeto. Por lo tanto, el significado no es alcanzado a través de los sentidos, ni sus
raices en un objeto aislado, tiene sus raices en la reunion entre las propiedades
esenciales o historicas y la capacidad del bautista para reconocerlas. Apodar, como
una especie de bautismo, deriva del reconocimiento de las propiedades de los iconos
histdricos pertenecientes al propio objeto. (Maddalena, 2006)

Apodar, es entonces una confluencia, una accion combinada entre marcas iconicas del
objeto y la intervencion, reconocimiento —interpretacion- del bautista 0 nombrante. Ahora
bien, hay veces en que el “apodo”, le puede llegar al sujeto desde un bautista, que cree ver
ciertos rasgos, y quizas “imagina” dichos rasgos en aquel (y quizas objetivamente no los
porte). Seria un caso extremo, donde el apodo queda ya al puro arbitrio y capricho del
nombrante. Podemos ubicar que algunos apodos se incluirian en la clase que Lacan
llamaba “‘ser nombrado para”; mientras que otros —aquellos en que algun icono del propio
bautizado entra en conexion con el apodo-, ahi podria funcionar positivamente, por
ejemplo al destacar y valorar una cualidad incipiente.

Por un lado, como lo destaca y articula Maddalena, el nombre propio es el signo del cruce
de dos lineas: los rasgos iconicos del objeto (el ser humano, o sujeto) y el acto del bautista,
el acto de nominacion, llevado a cabo por otro. Estamos pues en el nivel del inicio de un
nombre para un sujeto; operacion de bautismo llevada a cabo por un Otro, que a su vez
debe sequir ciertas reglas también, ciertas convenciones, para poder otorgarle un nombre, y
gue sea comunitariamente aceptado. EI nombre propio de esta manera, nos lleva en su
inicio a una ldgica relacional, se trata de la relacion conceptualizada por el psicoanalisis
del sujeto al Otro, dentro de la dialéctica del sujeto y el Otro, teorizada por Lacan por
ejemplo a partir de las operaciones de alienacién y separacion ya destacadas.

Con referencia al acto de nominacién, los padres o sustitutos elijen el nombre dentro de las
posibilidades que le ofrece el Otro cultural, su comunidad y su lengua. Hay una eleccién,
esto es, una intencidn, vehiculizada por deseos, proyectos, ideales, e incluso temores, que
se condensan en el nombre que sera elegido para el recién nacido o llegado. Tomando el
nombre propio en este sentido, es posible en un tratamiento psicoanalitico extraer datos de
relevancia sobre las coordenadas simbolicas en que el sujeto emergid y se inscribié como
tal. Su nombre sera un signo de aquellas expectativas, temores, ilusiones y proyectos de los
Otros primordiales (los padres, en primer lugar, 0 sustitutos, como asi también deseos,
frustraciones y “destinos” de generaciones pasadas) proyectados sobre el sujeto recién
advenido, que lo marcan, y que influenciaran en su destino. Dentro de esto, el “apellido”,
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como parte del nombre propio, lo instala e inscribe como miembro de una historia
genealdgica concreta y particular.

7.10. Algunas aplicaciones para la clinica psicoanalitica.

Una primera conclusion —siguiendo el acento de C. Soler- es decir que las nominaciones
con nombres comunes, con apodos, o con ‘“nombrado para”, apuntan a la funcion de
identificacion, que otorga una consistencia de ser al sujeto, pero, como sefialaba la
psicoanalista, su estructura es identificarse a un S1, a algun significante-nombre que le
otorga el Otro, pero al precio de coagularse y sacrificar su esencia de existente al identificar
masivamente su ser con ser-aquello-que-me-nombra. Es muy diferente de la funcion de
nominacion, que instaura la funcién del nombre propio. Como decia Soler, se sitGa en
“contrapunto con la impotencia del significante”, anuda los tres registros, esto es, anuda al
ser-hablante a lo simbolico y a aquello impredicable, que sin embargo, atafie en lo méas
intimo a su esencia (a su primeridad).

En la préactica cotidiana del psicoanalisis se constata que el sujeto en su blsqueda de
estabilidad, de consistencia, de sentirse seguro, apela muchas veces a identificarse. Una
identificacion privilegiada entonces es la que se concretiza con un nombre. Este nombre
puede ir desde su nombre de bautismo, su nombre legal, hasta los apodos 0 nombres que le
etiquetaron o que se puso él mismo a lo largo de la vida. En la practica clinica se corrobora
el padecimiento, la falla, las problematicas, de los sujetos que pretenden suplir la funcién
del nombre propio con nombres predicables, con apodos, con nombres puestos por el Otro.
C. Soler aporta un ejemplo de su clinica. Se trata de una mujer, cuyo padre, podia
caracterizarse (con respecto a ella) “por la siguiente formula: un nada que decir a su hija.”
Ella, por su parte, siempre estuvo pendiente y esperando la aprobacion de su progenitor:
“he hecho todo para hacer lo que él esperaba de mi”. Pero en un momento determinado:
“se dio cuenta que tenia una hija cuando aprobé HEC [se trata de una prestigiosa escuela
de Altos estudios comerciales]”. Ahi se produce algiin efecto de nombre, pero en el sesgo
del “ser nombrada para”, que da alguna consistencia al lazo hija-padre (que aparecia en
déficit) pero que se sittia también “en detrimento de un decir que nombra, porque el decir
que nombra no es un decir que les dice lo que deben ser.” (2005, p. 90).

Otro ejemplo, esta vez un caso de la psicoanalista A. Hartmann. Se trata de una mujer que
portaba un apodo como nombre, puesto desde nifia: Blime (flor, en yiddish). Este apodo-
nombre estaba ligado a ser “gordita y dulce” para el Otro (para su abuela...). Luego de una
intervencion de la analista, que pone en cuestion la significacion que encerraba dicha
nominacién imaginaria (intervencion que apela a la equivocidad de la frase), la analizante
misma se re-bautiza: “desde hoy me llaman Beatriz, Blime se acabd y lo tienen que
respetar, le dice a su familia. Este acontecimiento es el comienzo de su deseo de bajar de
peso que hasta entonces habia sido muy dificil de lograr.” Y otro ejemplo de la misma
analista: “En otro caso, la sustraccion del segundo nombre usado como primero con que la
Ilamaba insistentemente una madre atrapante y mortifera, junto con el cambio en la firma
donde incluye el primer nombre en francés y luego saca el segundo de su chapa profesional,
la ubica de otra manera en muchos aspectos de su vida.”(Hartmann, 2014, p. 135). Aqui
vemos el trabajo semiotico que pudo realizar la analizante con el material signico de su
nombre completo —con el que fue inscripta legalmente por el Otro. Hay una borradura
(imaginaria), al sustraer aquella parte de su nombre que portaba —como interpretante
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emocional (y quizas producia también un interpretante energético)-, una carga “mortifera”.
Y luego, una modificacion en la escritura de su primer nombre (lo pone en otro idioma) y la
no-escritura del segundo en su chapa profesional, parece que le permite habilitarse y
desempefiarse mucho mejor. No es casual que el cambio en su modo de firmar (sign®’),
implique un cambio en ella como signo (sign), el ser hablante como signo en movimiento.
A los ejemplos expuestos, pueden agregarse muchos mas. Es comdn encontrar a sujetos que
se han identificado a algiin nombre sinénimo de “excepcional” o de “excepcion”, y que
asumen como nombre propio, lo que los lleva frecuentemente a situarse en conflicto con su
entorno o en una relacion de alejamiento, de aislarse ante el otro. Esta el caso de aquella
que fue nombrada la “conciliadora”, se siente obligada a mediar en cuanto conflicto surge a
su alrededor, dejandose de lado a ella misma y sus propios intereses. Aquel que no puede
emprender y sostener nada desde su nombre propio (por portar alguna significacion
conflictiva, consciente o inconsciente) y entonces, se apoya en apodos que le fueron
poniendo en su vida, y solo nombrandose con esos apodos logra llevar a cabo acciones
especificas. En algunos nifios o adolescentes con problemas de conducta en grupos
escolares, se detecta que sus comportamientos disruptivos son originados por asumir e
identificarse a la “etiqueta” que en alguna oportunidad le ados6 algin maestro o
compafiero: ser el “Inquieto”, el “Molesto”, el “Agresivo”, el “Payaso”, etc.*® Identificacion
muchas veces inconsciente que se produce porque aun siendo un nombre problematico, el
sujeto lo toma como un nombre que lo nombra, que le da reconocimiento ante los otros, que
de alguna manera lo hace sentir aceptado o significativo para los demas. Se trataria de casos
en que el sujeto tiene un déficit identificatorio situado por el psicoanalisis a nivel del
Ideal® del yo, y por lo tanto busca remediar ese déficit con identificaciones imaginarias.
Por ultimo, destacamos aquellos casos muy dificiles en que nos encontramos con sujetos
con un gran déficit en sus identificaciones constitutivas —déficit en el registro simbolico—
debido a que su inscripcion y libidinizacion por el Otro fue problematica. En este nivel
podemos encontrar sujetos identificados a un nombre vinculado a una mirada de rechazo
del Otro, por ser precisamente esa «mirada» la Unica que ha recibido (alguna de estas
coordenadas, estaban en el caso Jerdme del Capitulo anterior).

Lo que en definitiva observamos, es que ante la falta en ser de estructura (a nivel del orden
del significante), muchos “nombres” y “apodos” funcionan como nombres propios para
evitar la angustia de la falta (angustia de castracién, dira el psicoanalisis), y en los casos
mas dificiles para armar un “sostén” imaginario ahi donde algo fall6 en la estructuracion
psiquica. La estructura triadica del signo de Peirce (Representamen, Objeto e Interpretante)
posibilita una formalizacion semidtica del trabajo a hacer con dichas identificaciones o
nombres que se han solidificado y producen padecimiento al sujeto. En efecto, puede
pensarse un nombre como un representamen del objeto (el sujeto que consulta, que
padece) que produce interpretantes (significaciones, saberes). Ahora, cuando un nombre
esta solidificado, funciona como signo cerrado, e incluso lleva la ilusion de otorgar la tan
ansiada “identidad” (como un signo cerrado saussuriano). Se pueden trabajar las
identificaciones que se fueron produciendo y que llevaron a consolidar ese nombre con que

% Recordemos: Sign, en inglés, significa tanto Signo, como Firmar.

% Estos Gltimos ejemplos son una tipificacion general (con alto componente de Vaguedad, dirfa Peirce) de
casos, hecha en base a la casuistica propia y a la expresada por otros colegas psicoanalistas.

%9 Adjuntamos una definicién peirceana de Ideal: “El limite que lo posible no puede alcanzar”. (Peirce, 2012a,
p 96). Recordemos que Peirce como matematico, integra los limites como objetos de operaciones logicas o
matematicas.
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se nombra. En cierto sentido, sera una tarea de deconstruccion del signo, donde por ejemplo
una interpretacion puede jugar como un nuevo interpretante, que abra el binario cerrado
representamen-objeto. Quiza a partir de que el analista pueda propiciar la apertura de un
nuevo interpretante (y “abrir” asi la semiosis y el desplazamiento); o quiza a parir de que
pueda recortar y sefialar un rasgo del objeto —recordemos la definicion de signo de Peirce:
un signo es un primero — un representamen -, que esta en lugar de un segundo — su objeto-,
para un tercero — su interpretante-, y que el signo esta en lugar de su objeto (metafora) sélo
en relacion a algun aspecto o caracter (o rasgo) del objeto (nunca en todos). La operacion
entonces puede ir en la direccion de desmontar, de vaciar de goce un nombre ubicado como
nombre propio, para convertirse quizas en un nombre comdn®, dejando el espacio en
blanco —recordemos una vez mas el rema peirceano: espacio en blanco dentro de la
proposicion que puede ser llenado con nombres-, como lugar de la falta en el Otro que sin
embargo permitira operar en nombre propio, a partir de las marcas (rasgo unario) del sujeto
deseante.

7.11. ¢ Qué nos dice el analisis semiotico del nombre propio respecto del sujeto?

En la carta a Lady Welby del 12 de octubre de 1904, Peirce situaba al nombre propio como
legisigno indicial rematico (ver apartado 4.3). Analicemos ahora lo que implica:

Como Legisigno indicial, el nombre propio encarna la aparente paradoja de ser un “indice
convencional”. De las diversas definiciones de indice que brinda Peirce, extraemos las
siguiente ideas: Un indice es un representamen que esta “fisicamente conectado” con su
objeto. Implica una “conexion real” entre ambos. La primera conclusion que podemos
inferir de lo anterior es que tanto representamen (el nombre propio) como objeto (el sujeto
humano al que denota) deben entonces compartir una misma “materialidad”, al menos en
un punto, que seria el punto de conexion real entre ambos. Ahora bien, Peirce define al
signo-nombre-propio, respecto de lo que es en si mismo, como un legisigno, es decir, como
un signo de ley, de un tipo general. Es decir, pertenece al lenguaje, a la terceridad, podemos
decir también, al orden simbdlico. Pero si acabamos de decir que, por ser indice, tiene una
conexidn real con su objeto, implica que su objeto debe estar constituido — al menos una
parte, la del contacto-, por el mismo “elemento” que su representamen, esto es, pertenecer
al campo de los signos de ley, al registro simbdlico. El sujeto entonces, posee un nivel
simbolico también. Es esta una demostracion de que el sujeto participa esencialmente de lo
simbdlico.

Como rematico: el nombre propio —para su interpretante-, es un “signo de posibilidad
cualitativa”, es decir, que es entendido como representando tal o cual tipo de objeto posible.
Esto implica que el nombre propio no es una proposicion (signo dicente) ni un argumento.

“0 El tema del nombre com(n, mereceria un mayor desarrollo. Aqui nos conformaremos con aportar la
siguiente reflexidn de Peirce en la carta que enviara a Lady Welby el 12/10/1904. Comienza aclarando que
un “término” es un signo rematico, y dira que: “un término es simplemente un nombre correspondiente a una
clase 0 nombre propio. No considero un nombre comin como una parte esencialmente necesaria del habla
(...) En mi algebra universal de la l6gica no hay nombre comtn. Un rema es todo signo que no es verdadero
ni falso, como casi toda palabra considerada por separado, salvo si y no, que son casi privativas de las lenguas
modernas.” (1987, p.118).
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Desde esta perspectiva, el nombre propio no deberia tomarse como un significado cerrado,
ya que esto no seria ya un rema*, sino que se trasformaria en una proposicién, un signo
dicente. Por el contrario, nos indica que es esencial mantener la funcion de sus “espacios o
lineas en blanco”, que le otorgan la apertura a distintas posibilidades, a una indeterminacion
creativa (lo que podemos situar como un signo en permanente crecimiento). Esto puede ser
tomando entonces para fundamentar semiodticamente la operacion a realizar en un
psicoanalisis ante un sujeto que se haya identificado a un “nombre” de manera rigida,
sometiéndose a un significado acabado, resultado de tomar el hombre no como un rema
sino como una proposicion o signo dicente. Un ejemplo algo elemental pero que sirve a los
fines, seria el caso de una persona llamada Dolores, que ante la angustia de su falta en ser,
inconscientemente trata de suturarla transformando su rema (Dolores es___ ) en el signo
dicente: “Dolores es la que sufre”. Esto, si funciona, la podria llevar a situarse y definirse
como “sufriente”, y a sostenerse ahi por su ganancia inconsciente de una consistencia de ser
(goce). La operacién analitica en este caso sera restituirle al nombre su caracter rematico,
por ejemplo, abriendo una linea en blanco del lado de su nombre (Doloreses___ ).

Por ultimo, no es superfluo recordar que el nombre propio no es igual al sujeto, sino que es
el signo que lo denota. ;Qué denota? Si es un “signo de esencia”, denota una esencia, en
este caso, la esencia del sujeto. Thomas Weber destaca que el nombre propio nos da un
“conocimiento no proposicional” (Weber, 2008). En efecto, el sujeto no es su nombre; y
tampoco se completa con una lista de predicados. Siempre queda un “resto” no reductible a
la proposicion —como se sefialaba también en el texto de Soler. Desde Lacan puede
entenderse el saber proposicional como el saber articulado por los significantes. Ahora
bien, tanto el sujeto, como el objeto a (causa del deseo), no pueden ser ubicados por un
significante, sino que su lugar topoldgico es en los intersticios, en los intervalos entre un
significante y otro de la cadena de la demanda. Podemos inferir entonces que la esencia a la
que apunta el nombre propio esta en aquel intervalo de la cadena, mismo lugar topol6gico
que situdramos antes (apartado 4.2) en relacion al olvido de los nombres propios, el del
deseo inconsciente del sujeto.

7.12. El referente de un nombre propio.

En el final del punto anterior se volvio a situar al referente de un nombre propio en relacion
a un vacio, a un intersticio de lo que puede ser dicho; la esencia del sujeto vinculada a una
falta... Pero por otro lado, habiamos empezado a destacar que el nombre propio también
apuntaba a una “primeridad”, que le daba una identidad a través del tiempo. Se destac el
concepto de haecceitas de Duns Scoto, para caracterizar al ser-hablante como ex-sistencia.
Queda planteada la pregunta sobre el estatuto de dicha existencia. David Agler, trabaja este
tema, y dird que para Peirce no se trata de cualquier existente. El referente de un nombre
propio sera precisado como un “existente 16gico”.

The second component of Peirce’s theory of names is that proper names are
distinct from genuine or natural indices insofar as the former denote logically

*1y otra definicién de rema que nos puede aportar mayor claridad en la vinculacién del nombre con las
marcas del ser-hablante: “Se define un rema como un signo que es representado en su interpretante
significado como si fuera un caracter o una marca (o como si fuera asf) (Peirce, 1987, p. 119).

93



existent objects while genuine indices refer to actual or reactive objects. (Agler,
2011).

Por otra parte, avanzando en la elaboracién de sus Gréficos Existenciales*, Peirce
habilitara el planteo del problema de la “identidad a través del cambio”, por medio de su
linea de identidad. Sefiala Maddalena que Peirce consideraba que sus Graficos
Existenciales podrian ayudar a explicar “la estabilidad a través del cambio”. En lo que
Peirce denominara graficos Gamma, se abre la posibilidad de representar la l6gica modal,
apto para representar el “llegar a ser”, la posibilidad de cambio (CP 4.512). El trazado de la
“linea de identidad” en la hoja Gamma, se convierte en una “line of teridenty”, es decir, una
linea que presenta como agregado un ‘“cabo suelto”, que representa la posibilidad no
actualizada. (CP 4.583) (Maddalena, 2013). (Ver también (Pietarinen & Snellman, 2006)).
Estos ultimos desarrollos interesan al psicoanalisis desde la perspectiva de Lacan, quien
busca apoyarse en un marco légico que no implique la suposicion de la preeminencia de un
“ser” entendido como completo y acabado. Es este el motivo que lo lleva a acercarse a los
I6gicos que comenzaron a cuestionar y superar la ldgica proposicional (atributiva)
aristoté‘!;ca (y de entre ellos, como lo hemos comprobado, una referencia destacada fue
Peirce)™.

...existe por lo tanto un sujeto (...) Algo se nos plantea que es la division de la
existencia de hecho y de la existencia logica. La existencia de hecho nos relaciona al
existir de: ser o no hablado. (...) La existencia logica es otra cosa, y como tal tiene
otro estatuto a partir del momento en el cual nosotros hacemos légica en la cual
vamos a manejar significantes. (Lacan, 1966-67, clase 1)

Pero entonces, ;qué significa una “existencia logica”? Nos responde Peirce:

In the first place, the term existence is properly a term, not of logic, but of
metaphysics; and metaphysically understood, an object exists, if and only if, it reacts
with every other existing object of the same universe. But in the definition of a
logical proper name, exist is used in its logical sense, and this means merely to be a
singular of a logical universe, or universe of discourse*. [(1905) (MS 280: 36-37);
(Citado en (Pietarinen, 2010)* (Agler, (2011)).

*2 En su Gltima etapa, Peirce se dedicé a construir un sistema grafico (sus Gréficos Existenciales) que pudiera
representar las operaciones ldgicas, llegando a postular que con ellos se podria tener un acceso mas directo al
funcionamiento del pensamiento mismo. Para mas desarrollo, consultar p. ej. la introduccién de Thibaud

1982).

% peirce tempranamente ve la necesidad de avanzar en la I6gica méas alla del punto donde se detuvo en
Aristdteles. Un ejemplo es su trabajo sobre el cuadrado l6gico de Apuleyo, que dio origen a lo que ha sido
ahora popularizado como “cuadrante de Peirce” (Peirce, ¢.1893) (CP 2.445-46), tomado varias veces por
Lacan. Uno de los efectos de dicho avance, es advertir que las proposiciones Universales pueden ser
verdaderas, adn sin ningin elemento existente. Lo que lleva también a trasladar el peso de la demostracion de
existencia, hacia las proposiciones Particulares. Le servird a Lacan como parte de su teorizacion de una ldgica
del no-todo, y luego también le servird (agregando y desarrollando la teoria de cuantificadores — también
iniciada por Peirce, entre otros), para armar su tabla sobre ldgica de la sexuacién (Lacan, 1972-73) (Gomez,
2007).

* «En primer lugar, el término existencia es propiamente un término, no de légica, sino de metafisica; y
entendido metafisicamente, un objeto existe si y solo si reacciona ante todos los demas objetos existentes de
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Si el referente de un nombre propio es un existente l6gico, esto implica que es un existente
peculiar (Zelis & Pulice, 2014). Por un lado lo podemos referir a una hacceitates, a un
existente singular, que reacciona (segundidad) Sin embargo, con la segundidad sola no
tendriamos modo de identificarlo, no podriamos establecer una continuidad. Es ahi donde
adquiere su dimension el calificar de logica a su existencia, que ubica su reaccion, dentro
de un universo logico, -con Lacan podemos decir, dentro del orden del lenguaje-, en el
orden simbolico, accediendo a la terceridad. En este sentido, el sujeto referente de un
nombre propio es un singular, pero también participa de lo general. Desde Peirce podemos
decir que se ponen en accion sus tres categorias: primeridad, segundidad y terceridad.
Desde Lacan, que se anudan su tres registros, real, imaginario y simbolico.

7.13. Retorno sobre el olvido de nombres propios.

Retomamos ahora el final del punto 7.11, donde concluiamos que el nombre propio
apuntaba a una esencia “impredicable” o “no proposicional”, a un intervalo en lo simbolico,
que nos conducia al enigma del nombre propio planteado anteriormente por Lacan. Gabriel
Lombardi investigando en esta tematica, aporta un parrafo que puede ayudar en el
esclarecimiento de lo iniciado en el apartado 4.2.

El nombre propio es de hecho el elemento mas sensible en la psicopatologia de la
vida cotidiana, y su olvido revela lo que usualmente el nombre enmascara: el
agujero de “ese ser que falta en el mar de los nombres propios”. Un nombre propio
olvidado es la significacion personal revelada: el lenguaje “me” designa mediante la
sustraccion del nombre de algin otro, y su contagiosidad muestra que todos, con
mayor o menor conciencia, lo entendemos asi. Cuando a consecuencia de mi olvido,
otra persona también olvida ese nombre, es como si mi interlocutor —explica
Theodor Reik- con su repentina falta de memoria, me diera una nitida sefial de haber
comprendido muy bien, en el olvido del nombre, la autorreferencia que ese nombre
encubria si no hubiera sido olvidado. (Lombardi, 2008, p. 173-74).

El autor nos aporta un resultado méas, como prueba (inductiva) de la importancia clinica del
nombre propio. Su “olvido”, revela el “agujero” que el nombre enmascara, pero también
sefiala. Sefiala una “significacion personal”, articulada al “mar de los nombres propios” en
el Orden Simbolico. Se olvida el nombre propio de otro, y eso indica que aquel nombre
propio del otro porta alguna marca que representa algun rasgo esencial del sujeto. En esto
entendemos el componente “general” del referente l6gico del nombre propio situado
anteriormente (lo que permite, por ejemplo, el “contagio” del olvido). Se comparte ese

su mismo universo. Pero en la definicion de un nombre propio l6gico, “existe” es usado en su sentido 16gico,
y esto significa simplemente ser un singular de un universo légico o universo de discurso”.

*Ahti-Veikko Pietarinen, analizando este escrito peirceano, dira: “El segundo comentario explica como los
nombres propios pueden tener un significado incluso si carecen de significado (lack signification). Aqui
Peirce considera la cuestion de cémo ese significado evoluciona gradualmente y cdmo puede cambiar...”
(Pietarinen, 2010).
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agujero de existencia, pero por otro lado, ese agujero que es cada ser-hablante, es una
“primeridad”. No es facil para el Yo captarse como agujero. Es por eso que el neurdtico “se
comporta mas bien como un sin-nombre, siempre sujeto de una significacion personal
inconsciente, autorreferencia que en su inconsciencia lo signa, lo designa y lo estimula con
nombres comunes, secretos, equivocos, “Ratte-Raten-Spielratte-erratem-etc” , en el célebre
ejemplo freudiano” (2008, p. 174); Stehen, agregamos, en el caso de Elisabeth.
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8. APORTES PARA EL AVANCE DE ALGUNAS CONCEPCIONES
PSICOANALITICAS.

8.1. Del Significante al Signo.

En el desarrollo de esta Tesis se situd en varios momentos y por distintos

psicoanalistas la insuficiencia de la concepcion de significante para abordar algunos
aspectos esenciales del ser hablante (parlétre) que surgian de la praxis misma de la clinica.
Es asi que Lacan empieza a revalorizar el concepto de Signo, que habia quedado en
segundo plano ante la preeminencia de aquel. El significante fue una apropiacion por parte
de Lacan del concepto saussuriano, y —como se sefialara- se constituyé en una concepcion
psicoanalitica que implica al sujeto que aborda. También se sefial6 que aquella concepcion
de signo que quedaba relegada, era la concepcion de signo del ginebrino, con el acento de
ser una entidad de dos caras, formando un signo cerrado (y esto no corresponde a la
definicion de signo de Peirce).
Mariana Gomez hace una investigacion enmarcada en la afirmaciéon de que hay un pasaje
en la obra de Lacan que va del significante a la letra (Gémez, 2007). Y sostiene que para
esto Lacan se ha servido de Peirce*. Distinguira tres momentos o etapas de la ensefianza
de Lacan, que pueden enmarcarse en tres definiciones distintas:

La primera de ellas: “Un significante es lo que representa al sujeto para otro
significante”, la segunda: “el significante representa el goce para otro significante”
y por ultimo: “El significante es el signo del sujeto”. Esta tltima operacion
teorético-conceptual, es la que impacta, en mayor medida, en la configuracion del
corpus seleccionado. (2007, p. 26)

Al quedarnos tan solo con un sujeto efecto del significante, el funcionamiento queda regido
por “las leyes seglin las cuales un signo da origen a otro signo, produciendo esa semiosis
infinita que Lacan traduce como la existencia es la insistencia.”(Gémez, 2007, p.125). Es lo
que se sefialaba en varias oportunidades en los capitulos anteriores, y que por ejemplo Ivo
Ibri resumia como situar a la existencia solamente como segundidad, dejando de lado la
primeridad; o situarla solo desde la “falta”. Ahora bien, también hemos seguido los
desarrollos que situaban la necesidad de un significante por fuera de la cadena, un
significante aislado (que contradice la misma definicion de significante). A este significante
sin sentido, Lacan lo llamaba a veces Letra. “Siendo la letra el signo considerado en su
materialidad como objeto diferente de la cadena significante.” (Gomez, 2007, p.128).

Lacan en su Seminario XX afirma: “La funcion que le doy a la letra es aquello que hace a la
letra analoga a un germen” (Lacan, 1972-73, p. 118). Se destaca en esta ultima linea, la
letra como “vivificante”, germinal de vida. Y este sesgo la diferencia del significante.

*® Dice M. Gomez respecto de su investigacion: “En este sentido, lo que me interes6 fue analizar, a partir de
un rastreo bibliografico, qué aspectos de la semidtica de Peirce toma Lacan, como se apropia de los mismos
y porqué recurre a éste, para arribar a sus conceptualizaciones y reformulaciones teoricas en el dltimo periodo
de su produccion discursiva.” (Gémez, 2007, p. 18).
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Miller (2002) comentando esta cita, dird que Lacan se inspira en el germen del famoso
bidlogo Weismann, quien también habia llamado la atencion de Freud. Pero nosotros no
podemos dejar de sefialar aqui su resonancia con Peirce, cuando dice que las ideas “tienen
vida, y vida generativa”. (Peirce, 1902a/ 2012b, p. 180) (CP 1.219).
Miller (2002) destacaré que el retorno al signo por parte de Lacan, se vincula también con
el hecho de que el signo estd “correlacionado con la presencia”, con el “ser”. Si el
significante apunta a la singular falta en ser del sujeto, el signo serd el término que elije
Lacan para apuntar al “ser” del ser-hablante (parlétre). Gdmez dira: El signo es signo de
una presencia de que alguien estd alli, de una “presencia encarnada”. Y hara mencién al
titulo en francés del Seminario XX de Lacan (donde trabaja esta tematica): Encore (Aun),
suena (es homofonico) del mismo modo que en-corps (en cuerpo) (Gomez, 2007). Esto nos
vuelve a conectar con lo trabajado en los Capitulos 5 y 6 sobre el concepto de
“encorporacion”, que se proponia como alternativa al de incorporacion (en relacion a las
identificaciones estructurantes). Prosiguiendo, Goémez refiere que “Miller (2000) propone
considerar que la definicién de Peirce es apropiada para el signo lacaniano en tanto que éste
es uno, presentado con la forma de una unidad que es susceptible de un absoluto separado
en relacion a alguien que lo descifre.” (2007, p. 128). Ahora bien, se ha destacado
suficientemente que el signo peirceano no es un signo cerrado. Ademas, Peirce no dio una
Unica definicion de signo, sino que fue escribiendo varias, reelaborandolas o acentuando
alguna caracteristica en una, alguna otra en otra... en fin, aplico6 su metodologia
pragmaticista que implica que un concepto crece, a lo largo de su aplicacion y de su
contrastacion con la praxis.
Por tanto, veamos qué nos dice Peirce que pueda aportar esclarecimiento a la insistencia en
el signo por parte de Lacan en su ultima etapa. Como se ha dicho recién, Peirce da
numerosas definiciones de Signo a lo largo de su obra. Tomemos dos extremos: su
definicion que pareciera mas de sentido comun (humano), y otra que es basicamente ldgica
(o topoldgica):

a) Un signo representa algo para alguien en algun aspecto o caracter.
(Pero recordemos que enseguida aclara que esta definicion esta restringida, y que es
abarcada por la mdas general, donde “para alguien” pasa a ser un caso particular de
“Interpretante”).

b) Un signo es un primero que esta en lugar de un segundo para un
tercero. (CP 2.274)

Su diagrama basico es el que ya vieramos en la Figura 1 del Cap. 6. Por tanto, en estricto
sentido, el signo para Peirce siempre esta abierto, y nunca agota o describe completamente
a su objeto. En la estructura basica del signo entonces, encontramos 3 elementos
triadicamente (borroméamente) relacionados: el representamen, el objeto y el interpretante.
Y, Michel Balat nos recuerda que el concepto de representamen incluye al de significante
(Balat, 2000). Entonces, desde el diagrama peirceano del signo (entendido como un signo
iconico diagramatico), podemos observar las relaciones entre los 3 elementos. Y situaremos
al significante como un tipo particular de representamen.

Aqui si, como dijéramos en otro lugar, puede jugarse una equiparacion de los tres registros
lacanianos con —no directamente con las categorias peirceanas-, sino con los 3 elementos
anudados en el signo, que produce la semiosis: “el objeto al que apunta en ultima instancia
la intervencion psicoanalitica, es lo real en juego; el representamen de ese objeto surgira
de la bateria significante de incumbencia para el sujeto —o sea, del registro simbolico; por
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ultimo, el interpretante, como efecto de significacion, como significado, podria adscribirse
al registro imaginario.”(Zelis, 2006) (Pulice, Zelis, Manson, 2007)47.
Desde Peirce, pueden pensarse lo dos elementos del signo de de Saussure como:

- el significante: como un tipo de representamen.

- el significado: como un tipo de interpretante.

Y se hace evidente que en aquella ldgica del significante, falta el tercer elemento: el objeto
del signo peirceano (quedando una diada que dejaba afuera la relacién triadica).
Conjeturamos que estos son algunos de los elementos que quiere destacar Lacan, cuando
acentla la atencion en la diferencia entre significante y signo. El riesgo que se corria con la
preeminencia del significante, era pensar en un representamen fuera del juego triddico de la
semiosis. El volver a hablar de signo, -sostenemos- apunta a recordar con Peirce que el
representamen (significante) es solo un elemento de una relacion tri-relativa. El signo es
mas que un significante, y su “fertilidad” se debe al efecto del anudamiento triadico
(borromeo) de los tres componentes. Asi, el acto de semiosis, anuda representamen, objeto
e interpretante, en una unidad triddica, que no queda cerrada, sino que produce vida
generativa (la letra andloga a un germen). Y es en este punto donde planteamos el paralelo
con el anudamiento de los tres registros lacanianos. De esta manera, podemos hablar de un
signo para el ser-hablante; eso implica, no un significante aislado, sino una relacion
semidtica inaugural:

un representamen : el rasgo unario?, ¢la funcion del nombre propio?,
juna letra?... que representa/esta en lugar de

un objeto: (lo que fuimos/somos como objeto del Otro; como resto de
esa operacion de la division en el Otro; y objeto como ser-viviente...

para alguien/ un interpretante: esta ambigiedad entre alguien e

interpretante, puede leerse como entre alguien y un significante. Entre otro-ser-hablante, y
lo que Lacan llamaba el tesoro de los significante. Ahora podemos decir, para el Otro, otro

*" Esto se sostiene para una semiosis inicial o instituyente. Queda claro que luego el lugar del objeto podré ser
ocupado por algun significante, y ahi ya tendriamos otras equivalencias. Ritvo (1994), comentando la
articulacion que hiciera Lacan entre discurso analitico y “triangulo semidtico” (ver apartado 7.5), dird que “el
significante esta siempre en posicion de interpretante, que a su vez requiere ser interpretado. (...) entre el
representamen y el objeto no hay enganche [dira que esta es una manera de entender el aforismo de Lacan “no
hay relacion sexual”]. Remite [el representamen] sin enganchar, porque no estan en el mismo nivel; es el
problema de incorporar el objeto”. El objeto “es real, mientras que el representamen es simbolico, por eso no
enganchan. O mejor: la delimitacion del vacio es simbolica, el vacio mismo no, es real.” Ritvo va a subrayar
que “Récanati nos dice que es el interpretante el que se hace cargo de la falta de enganche, aquella falta que el
binarismo viene a disimular. (...) el interpretante se hace cargo de la desnivelacion, pero no para suturarla,
sino para marcarla, ahi tienen el significante.” (p. 173-74). Ritvo nos sefiala cuando en la semiosis, el
interpretante juega como significante que remite a otro significante. Cuando hay una escansion, un punto de
detencidn, ahi ese interpretante puede pasar a jugar como significado; y es lo que normalmente se produce en
las semiosis del ser-hablante. Produce un abrochamiento, “el interpretante se hace cargo de la falta de
enganche”, o sea, da un significado basico al par representamen-objeto: -se “relacionan”. Ahi tenemos otra
vez a los tres registros anudados como se sefialara en esta tesis: real (objeto perdido); simbdlico
(representamen) e imaginario (interpretante). También puede pensarse en algunas semiosis la equivalencia:
representamen = S1; interpretante = S2 (donde S1y S2 representan, por un lado, la cadena significante, y por
otro, S1 al significante amo, y S2 al saber).
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imbricado (encarnado) en el Orden Simbdlico, un Otro que a su vez implica el nudo
triadico simbélico, imaginario y real®.

G. Lombardi, trabajando el texto lacaniano “Radiophone”, enlaza estos temas armando el
siguiente “nudo” argumental:

También el neurdtico en la terminacion del anélisis encuentra en su sintoma la
certeza de un goce que al mismo tiempo le concierne y lo excluye del Otro. En esa
coyuntura la “fatua polifemia” del significante —escribe Lacan jugando con la
etimologia de algunas palabras tomadas del texto homérico- cae como signo de la
division de sujeto para personne, para ese Ulises, ese Nadie al que se reduce el
analista. A partir de esas coordenadas del final de tratamiento, Lacan reformula su
teoria del signo. Si el signo es “ce qui represente quelque chose pour quelqu un™{lo
que representa alguna cosa para alguien}, esa “alguna cosa” que el signo representa
es la falla que el lenguaje introduce en lo real como division del sujeto, y la
representa para personne, para “Nadie” (en francés y en la Odisea). En ese proceso
en el que el ser hablante es forjado por negatividades, “si hay algo que no es nada”
es el signo, en tanto elemento de lenguaje que, al caer en lo real, organiza la
estructura. (Lombardi, 2008, p.233)

Lombardi también avanza en la fructividad de distinguir entre “el sujeto dividido del
sintoma y el ser que se afirma en el acto.”(p. 242). Resaltamos: “el ser que se afirma en el
acto”. Esto da el pié para articular el acto con signo y con semiosis, que veremos un poco
mas adelante. “Hay mas ser en el ser hablante que el ser sujeto: hay precisamente el ser
capaz de eleccion”. De esta manera entiende lo que Lacan 1lama destitucion subjetiva, en el
fin del andlisis. “La destitucion subjetiva es “ser singularmente, y fuerte”. Para que el ser se
haga presente en el acto, es necesaria esta destitucion. Dira que el acto implica las
coordenadas de una “autoaplicaciéon A2”, que es la autoaplicacion del significante sobre si
mismo produciendo un efecto de sujeto. El acto como acto de eleccidn, esto permite
atravesar las identificaciones alienantes, y que “el ser se haga presente en el acto.”(p. 234).
En el final del apartado sobre Elisabeth, nos deslizamos a decir que la accion analitica
eficaz produjo la articulacion —o emergencia-, del signo que representa al parlétre, esto
es, al ser hablante. Y es que alli ya se hacia necesario utilizar la diferencia entre signo y
significante. EI significante Stehen, representaba al sujeto para otro significante. Pero al
final del caso, tenemos al signo completo, que rearma la semiosis deseante; y el signo
completo es el significante (representamen) stehen, unido en relacion triddica con el objeto
del deseo y con el sujeto.

El signo, es el nudo triddico. Ese signo, es un nombre del ser-hablante-Elisabeth. En ese
momento se revela el signo que el parlétre es (ese signo vinculado a su deseo 0 a su marca
0 rasgo, a su cuerpo, y a lo que fue y es como objeto). Ahora bien, si es signo, es signo para

8 Aca podemos dar sentido a la tercera definicion que situaba Gémez, articulada en el Seminario XX en la
frase: “el significante es signo de un sujeto” (Lacan, 1972-73/1981, p. 171). El significante lacanaino, que
representa a un sujeto para otro significante, puede funcionar como Signo del sujeto, “para alguien”. ¢Para
quién? Para el psicoanalista, que lo interpreta como signo de la presencia de un sujeto conjeturado bajo un
significante amo, o bajo un sintoma. Aca un vez mas se advierte que la praxis (la experiencia clinica) va
siempre por delante de su conceptualizacion. En efecto, ya Freud, en los albores del psicoandlisis postuld
que es el analista el que debe promover un significante (un sintoma) al estatuto de signo de un sujeto de
deseo reprimido.
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alguien: para el Otro*® —lugar para el lazo social- ya que hace lazo social con su
singularidad de anudamiento (que porta su modalidad de goce, su “sinthome”). Signo
singular (ver referencia lacaniana de “singular y fuerte”). Pero también signo peirceano
abierto que hace del parlétre una semiosis singular, activa, produciendo (como el falo de la
religion antigua) fertilidad, vida generativa.

El parlétre es un signo hacia el futuro, que genera, y generara interpretantes nuevos, y sobre
todo, nuevas semiosis. Y también es un signo conectado con el pasado. Cada uno es un
signo de lo que fue, de sus coordenadas de apariciobn como sujeto, y como objeto en
relacion al Otro.

Por ultimo, habiamos situado a la letra como parte esencial del hombre-signo. Pero su
estatuto quedo algo abierto. jEs y no es un significante?; es su soporte material; “remite al
goce, en tanto propiedad del cuerpo viviente” (Gomez, 2007); esta fuera de sentido™... ;La
letra como soporte material del signo-ser-hablante?

La letra, también sostiene Lacan, es de lectura imposible. Si no hay significantes en
juego, esta implica una x. En el lugar de la significacion, hay algo, pero no sabemos
queé es, por lo tanto este Real de la letra hace limite a la interpretacion. La letra

remite al goce, en tanto propiedad de un cuerpo viviente, y el goce reconduce al S1”
(Gémez, 2007, p 128)

La letra trae nuevos problemas tedricos y clinicos: coémo concebirla y como operar con ella
en la clinica. En el apartado siguiente, se intentara avanzar en ello.

8.2. La Letra como Litoral: Idgica de la frontera, del limite/“horos” (borde).

Pero vayamos a algunas ideas expresadas por Lacan sobre la letra, en la “Clase sobre
Lituraterra”, de su Seminario de 1971. En primer lugar, retorna al titulo de su Escrito de
1957°" del cual destaca una parte: “de la letra la instancia, como razén del inconsciente”.
Dice que “no esta alli de pleno derecho”, y que en esto se muestra

la bifidez en que se compromete toda medida. Pero ;no hay nada en lo real que
prescinda de esta medicion? Podria ser la frontera. La frontera, si se separan dos
territorios, no tiene mas que un defecto, pero este es enorme. Ella simboliza que son
la misma cosa, si puedo decirlo asi, en todo caso, para cualquiera que la franquee.
(1971/2009, p. 108)

Un poco mas adelante agrega: “;La letra no es propiamente litoral? El borde del agujero en
el saber...” Y un poco después: “Entre el goce y el saber, la letra constituiria el litoral.”

*9 para Otro, pero en un estatuto muy especial. El Otro (Autre), como esa letra A maytscula como lo designa
Lacan, pero pensado como lugar topolégico, y como lugar adonde se dirige el signo-parlétre en lo que Peirce
situaba como hacia un futuro indefinido, que era una de las caracteristicas esenciales de la semiosis humana.
%0 «“Ep 1957, Lacan equipara el fonema a la letra, en tanto estructura localizada del significante y dice:
“designamos como letra ese soporte material que el discurso concreto toma del lenguaje.” (Lacan, 1957, p.
475), mientras que en 1973 dird que, tanto la letra como la escritura, se sitdan en el orden de lo Real y, por lo
tanto, comparten la falta de sentido.” (Gomez, 2007, p. 84).

%! La instancia de la letra en el inconsciente o la razén desde Freud. (Lacan, 1957/1985).
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Se articulara ahora con algunos desarrollos peirceanos que constituyen una perspectiva de
lectura de esta dificil tematica psicoanalitica. En primer lugar, la evocacion de Lacan al
titulo de su escrito, es una indicacion a un recorte del mismo (¢borradura?) que deja la
atencion en la instancia de la letra. Y no es plausible pensar que Lacan ignorara que
“instancia™ es uno de los nombres que Peirce da a la encarnacién singular de un Tipo, 0
de un Simbolo-legisigno.

La referencia a lo bifido, esto es, lo que esta escindido o que se bifurca en dos partes, dice
que es caracteristica de “la medida”, de la medicion, y aqui interpretamos, se esta refiriendo
a la idea cartesiana de que todo puede ser medible y ubicable en puntos. Una frontera,
desde este punto de vista, implicaria una separacion entre un adentro y un afuera. Pero, dice
Lacan, la “frontera” muestra un defecto, “ella simboliza que son la misma cosa para
cualquiera que la franquee”. ;Qué quiere decir Lacan? Lo abordaremos desde Peirce.
Peirce trabaja justamente la problematica I6gica de una linea de frontera. ¢Los puntos que
constituyen la frontera misma, estan en el adentro o en el afuera? Peirce demostrard que
para los puntos de la frontera, no rige una logica binaria (“bifida”), sino que es necesario
una logica triadica.

Una gota de tinta ha caido sobre el papel y la he bordeado. (...) Hay una linea de
demarcacion entre lo negro y lo blanco (...) Es ciertamente verdadero, primero, que
todo punto del area es negro o blanco; segundo, que ningln punto es a la vez negro y
blanco; tercero, que los puntos del borde no son méas blancos que negros, ni mas
negros que blancos. La conclusion Idgica es que los puntos del borde no existen.
(...) Esto nos lleva a reflexionar que es solo cuando estan conectados dentro de una
superficie continua cuando los puntos pueden considerarse coloreados; tomados
individualmente, no tienen color, y no son ni blancos ni negros. Intentemos por lo
tanto poner “vecindad” en lugar de punto. Toda vecindad de la superficie es negra o
blanca. Ninguna vecindad es a la vez negra y blanca. Las vecindades sobre el borde
no son mas blancas que negras, ni mas negras que blancas. La conclusion es que las
vecindades cercanas al borde son mitad negras y mitad blancas. Esto sin embargo
(debido a la curvatura del borde) no es exactamente cierto, a no ser que
consideremos aquellas vecindades justo sobre el borde”. (Peirce, CP 4.127).

Posteriormente, en un manuscrito de 1909, “Peirce muestra que la logica de las vecindades
es una logica con tres valores de verdad (blanco, negro y blanco-y-negro), y que el borde de
la mancha de tinta se caracteriza precisamente por situarse en el tercer valor de verdad
(blanco-y-negro).” (Zalamea, 2016).

Entonces, para la frontera — y para la letra- , regira otra l6gica distinta de la de la medicién,
de la geometria del punto y de la I6gica binaria adentro-afuera, blanco-negro (que excluia,
por ejemplo la posibilidad de un tercer valor: blanco-y-negro) que implica superar el
principio del tercero excluido de la légica clasica.

Podemos denominarla, logica del litoral, del borde. Entonces, un borde requiere de un
abordaje l6gico especial, que es retomado y desarrollado por Fernando Zalamea, quien lo
Ilamara “horosis™:

55 9

52 . .t
“Instancia” o” réplica”.
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La “horosis” (neologismo, de horos, borde) puede entenderse como el estudio
sistematico de las transformaciones de informacion a través de fronteras bien
definidas. Completando la diada analisis/sintesis, la horosis es una forma de
terceridad peirceana que media pendularmente entre la descomposicion analitica y la
recomposicion sintética.” (2016, p. 255).

Cabe sefialar que lo anterior estd emparentado con lo que sucede con los infinitesimales o
los limites de una funcion cuando tiende a infinito. Esos limites tampoco pueden pensarse
como puntos fijos. Sin embargo, una letra, funciona como ese limite, y es posible operar
con ella (esto permite, por ejemplo, operar con infinitos). Y con respecto al psicoanalisis,
estos nuevos aportes logico-matematicos pueden contribuir al abordaje de aquellas
problematicas clinicas donde aparece la necesidad de una intervencion mas alla de lo
simbdlico.

8.3. Algunos aportes para pensar la intervencion en “el borde”, lo no-predicable, con
las cosas sin nombre.

Llegados aqui, se retomara aquello que comenzamos a presentar en el capitulo anterior
(apartado 7.7) bajo la denominacion de “las cosas sin nombre” (Ibri), de lo “lo
impredicable” (Soler), que apuntan a distintos aspectos de “lo real” (Lacan). En otras
palabras, las problematicas clinicas que se presentan cuando el trabajo dentro de la
terceridad simbdlica no basta, cuando nos topamos con lo real, cuando aparece algo que es
pre-simbolico, o algo del orden de los restos mnémicos, huellas de percepcidn, marca
(¢proto-signos?)... Pero también en la plenitud de la terceridad y el orden simbdlico,
cuando aparece algo del orden de lo no deducible, algo de lo no predicable en el ser-
hablante®.

Ibri hace un desarrollo que podemos sintetizar como centrarse en la primeridad. Y situara
dos momentos: primero, poder localizarla; y luego, como operar con ella. Esto llevara a
trabajar con semidticas diferentes de la subordinada a la linguistica, y de las seméanticas que
se derivan de ella. También implicard un abordaje que no se reduzca a las leyes del
significante. Fernando Zalamea, citado en el punto anterior, se refiere a esto, manifestando
la necesidad de superar la filosofia analitica y, como veiamos, trabajar con otras ldgicas,
privilegiando lo que puede aprovecharse de Peirce y su logica de la abduccion conectada a
la logica pragmaticista. Luego, es necesario salir del reduccionismo de una ciencia
mecanicista o positivista, para incluir la abduccion, la imaginacion, la creatividad.

La cosas sin nombre —como se sefiald anteriormente- es como Ibri llamaba a uno de los
“temas tedricos extraidos de la filosofia de Peirce” que considera como “semillas” a
desarrollar; en esta ocasion, con relacion a “los limites ontologicos de la ciencia”. En
efecto, todo lo que podemos abordar de los fendmenos, lo hacemos mediante conceptos,
dando nombres (comunes) a las cosas. Esto implica una logica, y un trabajo basado en
ubicar similitudes, para poder ubicar una cosa como perteneciente a un concepto, a una
clase particular o general. “A pesar de ello, en cada cosa del mundo hay algo que la razon

5 Podemos ubicar en esto Gltimo, los momentos de reaccién terapéutica negativa; el acting-out; la
transferencia en su vertiente real; las intervenciones en relacion a puntos de goce; etc.
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debe desdefiar, o sea, las diferencias, las singularidades, lo que no puede ser generalizado:
éstas son las cosas sin nombre.” (Ibri, 2012/2016).

Pero entonces, ¢como reconocerlas, como acceder a ellas?

“No es posible acercarse a las cosas sin nombre por el lenguaje mediador, totalmente
estructurado en la légica del concepto”. Para acercarnos a ellas, se requiere “un cierto
abandono del kronos que, en cuanto tal, se habilita para mostrar el fendmeno en lo que éste
tiene de asimétrico, Unico y singular.

Para las cosas sin nombre todo lenguaje basado en conceptos es injusto. El fracaso
de este evento del lenguaje es del orden légico: lo general no puede representar a lo
singular en su singularidad”. El lenguaje 16gico es invitado a que se calle, y otras
formas semidticas deben ser convocadas a este encuentro con lo que repudia el
concepto. (2012/2016, p. 162).

Por tanto, abordamos “una especie de residuo de mundo que requiere se acerquen a ¢l las
formas semidticas que ya no se alimentan de relaciones universales, leyes, habitos....”

Se tratara entonces de buscar acceder, establecerse, en el nivel de la primeridad. “La
experiencia fenomenoldgica de primeridad se da por la contemplacion, sea subjetiva u
objetiva, constituyendo una conciencia de unidad, continua en su cualidad, que Peirce
denomina cualidades de sentimiento (quality of feelings). Aqui no hay sentido de alteridad.
Ausencia de temporalidad (movimiento temporal) asociada a la experiencia de pura
contemplacion, que Schopenhauer la describia como “de naturaleza estética” (p. 164). En
esta experiencia, “hay una ausencia de mundo, presencia absoluta de la primeridad,
ausencia cabal de segundidad y terceridad”. Atendamos bien a esto que sefialaba Ibri, que
implica un elevado nivel de dificultad (para nosotros que estamos en la terceridad): pensar
la primeridad... jsin estar anudada a la segundidad y la terceridad! “Con ella abandonamos
al lenguaje estructurado en el concepto y pasamos simplemente a sentir, elementalmente, la
unidad de un quale-elemento, segun el vocabulario de Peirce. Esta también es una
experiencia de unidad con el objeto contemplado que se da en un absoluto presente, por un
hiato en el tiempo.” Este quale-elemento “toma a la conciencia que contempla, aparece por
el lado de dentro, mientras que por el lado de afuera le corresponde algo que es de su
naturaleza. Al respecto de esto, Peirce afirmara: “And thus it is that that very same logical
element for experience, the quale-element, which appears upon the inside as unity, when
viewed from the outside is seen as variety.” (CP 6.236)

Esto implica un abordaje no lineal, sino, digamos, “moebiano”. Es un mismo objeto, pero
captado desde dos lados (adentro y afuera) a la vez. Requiere una logica que acepte esto
como no contradictorio.

Para acercarnos a las cosas sin nombre antes es necesario contemplarlas. Son
hermanas logicas de las cualidades de sentimiento, el lado externo de ellas,
habitando un mundo de discontinuidades que es abandonado por la razén. Una vez
mas, Peirce es explicito al decir: Wherever chance-spontaneity is found, there in
same proportion feeling exists. In fact, chance is but the outward aspect of that
which within itself is feeling. (CP 6.265). (lbri, 2012/2016, p.166).

Dice Ibri que para Peirce, “esta simetria va mas all4, encontrando connaturalidad entre el
sentimiento y los objetos del mundo que no siguen reglas: las cosas sin nombre. En ellas
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hay una unidad originaria que, por el lado de afuera aparece como diversidad y que
experienciamos como unidad, la quale-conciencia. Es gracias a que “en la filosofia de
Peirce no se dualizan sentimiento u razon como siendo opuestos; las cualidades de
sentimiento estan presentes en las tres categorias.” (Ibri, p. 166).

Ahora bien, una vez detectada y ubicadas, ¢como operar con ellas?

“Yo habia afirmado que las cosas sin nombre requieren, para que sean dichas, estructuras
signicas logicamente desconstruidas, como son, ejemplarmente, las metaforas. (...) Luego
de contemplarlas en el hiato de tiempo del puro presente, “después y solamente después,
enfrentamos el desafio de decirlas: este desafio es el de todo genuino artista. ”(p. 166). Y a
continuacion citara ejemplos de desconstruccion del lenguaje légico:

- la poesia:”su juego de metéforas, el apelo al sonido de las palabras, su poder
mas incisivo para tocar la inmediatez de las cualidades de sentimiento y, de la vaguedad de
ellas el poder para extraer el predicado més grande de la naturaleza misma del Arte, o sea,
la polisemia. En el juego de los muchos sentidos, la poesia se hace en el ambiente de
primeridad que teje a las cosas sin nombre...” (p. 167).

- Las artes plasticas: “en la articulacion de cualisignos, se acercan mas a las
cosas sin nombre cuando pierden la representacion figurativa, desconstruyéndola en
beneficio de subrayar las cualidades en cuanto tales...”

- La musica: su singular independencia “en relacion al mundo™ que proviene
de su naturaleza esencialemente interior (primeridad y terceridad) y de su poder de
presentificacion de la conciencia, esencial para la experiencia pura de primeridad.

La importancia de todo esto, es que la primeridad, tiene poder “heuristico, de donde
muchos mundo podrian nacer “(lbri, p. 168). La referencia a las artes, para el psicoanalisis
es valiosa en el sentido que ejemplifica como puede pensarse el trabajo con “primeridades”,
coémo incluirlo en su técnica propia, cuando algo de esto es requerido en la experiencia
clinica. Desde la semidtica, esta todo el campo abierto para la investigacion de los signos
iconicos, que constituyen la “primeridad” de los signos. En los capitulos anteriores vimos la
necesidad de penetrar en el funcionamiento del icono, cuando aun no esta conectado con
simbolos. Otro sesgo fue la concepcion de “tono”, luego llamado “potisigno”, lo que nos
llevo a pensar en un “signo en potencia”, por lo tanto, un Signo que no estd ain en la
existencia. Ahora se destaca el concepto de cualisigno, y de quale-elemento peirceano,
como otras herramientas para abordar novedosamente los problemas que el psicoanalisis
detecta en la clinica de lo real.

8.4. Acto, autoaplicacidn del lenguaje, y acto de asentimiento.

En el capitulo anterior se estuvo trabajando lo que Lombardi llamaba las “autoaplicaciones
del lenguaje sobre si mismo (A 2)”. Las que interesaban en especial al psicoandlisis son las
que podian producir “efecto sujeto”. En esas coordenadas se situa el acto. “Efectos de
sujeto y efectos de acto del lenguaje” que resultan de ciertas autoaplicaciones. Dice:

Ya en la clase del 9 de mayo de 1962 del seminario sobre La identificacion del
sujeto habia dicho: “En alguna parte necesariamente, por el hecho de que el
significante se redobla, es llamado a la funcién de significarse a si mismo; un campo
es producido que es de exclusion y por el cual el sujeto es rechazado al exterior”. Es
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ese rechazo del sujeto lo que lo hace existir en tanto sujeto del psicoanalisis, es
decir, sujeto dividido o transformado por el acto.” (Lombardi, 2008, p. 29).

Estar al mismo tiempo representado y excluido del lenguaje condiciona en el sujeto
una estructura de division detectada ya por Freud en los comienzos de su practica
psicoanalitica. Por eso el sujeto del psicoanalisis nada tiene que ver con el individuo
y el yo psicologico. El sujeto freudiano esta incurablemente dividido por esencia.”

(2008, p. 180).

Lombardi conecta el redoblamiento del significante (su autoaplicacién), con la posibilidad
de un sujeto que “al mismo tiempo” estd representado y excluido del lenguaje. Lo que nos
lleva a pensar otra vez en la l6gica de vecindades o litoral, descrita por Peirce mas arriba.
Ahora bien, va a destacar la particularidad del acto. El sujeto puede verse representado en
el enunciado, pero esté en la enunciacion; estas dos cadenas se unen solo en el decir del
acto.

¢Qué es el Acto? El concepto psicoanalitico de acto se acerca a lo desarrollado por la
“Teoria de los actos de lenguaje” (speach acts) (Austin, 1962) (Benveniste, 1966/2011)
donde el interés estaba en los llamados ‘“‘enunciados performativos” o “realizativos”, que
tienen la propiedad de referirse a lo que ellos mismos constituyen. Por ejemplo, al
pronunciar “yo prometo”, se realiza el acto en ese decir.

Para el psicoanalisis, el acto es significante. Es un significante que se repite, aunque ocurra
en un unico gesto. Es instauracion del sujeto como tal. De un acto verdadero el sujeto surge
diferente en razén del corte, del “abrupto 16gico” que produce. (Lombardi, 2008, p. 204-
205).

Agrega Lombardi que “un nombre del acto” en la ensefianza de Lacan puede ser el de
separacion. Condensa el separarse en acto, con el se-parere, procurarse (un lugar en lo
social), un nuevo estado civil. (p. 207). Y afirma, “El decir es el acto humano por
excelencia” y vale como “constancia de la inscripcion de ese acto en lo social. El acto,
“apunta méas alld del sujeto, al ser-hablante, como “ser capaz de eleccion”. (p. 208).
Recordemos también que en todo nuestro desarrollo, se ha situado en varios niveles que la
inscripcion del sujeto estd intimamente ligada a esta concepcion de acto. Lombardi nos
aporta al respecto un dato méas: Para nombrarse, es necesario primero que el significante
esté inscripto en el lugar del Otro; sino, el significante estara en lo real, -desde nuestra
Tesis agregamos- y no funcionara articulado en el Orden Simbélico.

Destacara que el acto “no es una autoaplicacion negativa, sino otra que se autoafirma, se
significa socialmente, e incluso que se ‘autoriza’ en si misma. (...) el acto implica la
presencia del ser capaz de eleccion” que es el ser que esta en el decir que si (0 decir no);
este singular ser, no esta en el sujeto, sino en lo que se ha denominado ser-hablante
(parlétre). El acto implica una separacién de la alienacion al Otro, implica una ruptura en la
cadena del determinismo, “de alli la responsabilidad inherente al ser capaz de eleccidn que
en €l responde.” (pp. 216-217).

Destacamos: el decir es el acto humano por excelencia. Implica una decision singular que
lo lleva a un ser-capaz-de-eleccion, que ahora podemos ubicar como una cualidad
(primeridad) del ser-hablante. Pero esto no significa un aislamiento individual, sino que por
el contrario, debe haber una “inscripcién de ese acto en lo social”. El acto, es un acto de
afirmacion (o negacion) y al mismo tiempo implica la responsabilidad del ser-hablante.
Ahora bien, a continuacién podremos constatar que estos topicos ya habian sido anticipados
por Peirce. En efecto, en su Gramatica especulativa, analizando el “juicio”, dira que lo
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primero que hay que hacer es diferenciarlo de la “proposicion” pura. ;Qué es un Juicio? Es
la proposicién mas el acto de asentimiento. (Peirce, 1903d). Peirce hace una critica de
algunos légicos se su época:

El problema de hoy se complica innecesariamente porque la mayoria de los légicos,
en vez de extender su atencion a las proposiciones en general, la limitan a los juicios
0 actos de aceptacion mental de las proposiciones, que no solo involucran caracteres
adicionales a los de las proposiciones en general —caracteres necesarios para
diferenciarlos como proposiciones de una clase particular-, sino que, ademas de la
proposicion mental misma, implican el acto peculiar de asentimiento.”

(1903d/2012b, p. 349)

Y acotara: “Explicar el juicio en términos de proposicion es explicarlo por aquello que es
esencialmente inteligible. Explicar la proposicion en términos de juicio es explicar lo
autointeligible en términos de un acto psiquico, que es el mas oscuro de los fenémenos o
hechos.”

Entonces, para Peirce, que el ser humano pueda hacer un juicio sobre algo, implica que
debe hacer un acto sobre una proposicion. El acto de aceptacion mental o “acto de
asentimiento”, que es un acto psiquico, “el mas oscuro de los fendmenos o hechos”.
Justamente, este es el relevo que toma el psicoanalisis a partir de Lacan, para avanzar en la
inteleccion de la compleja concepcion de acto (como acto psiquico).

Desde lo desplegado de la doctrina peirceana, podemos construir la siguiente gradacion:
hay un signo de posibilidad (rema), por ejemplo, un término, o un nombre (nombre de
clase); esto que parecia una monada, es en realidad —como todo término-, un signo
relativo. Por tanto, puede relacionarse con otros términos, con otros signos o significantes.
Si rellenamos el rema con otro término, armamos entonces una proposicion. Signo posible
de ser aseverado o negado. Una proposicion

es un simbolo dicente. Un dicente no es una aseveracion, sino un signo capaz de ser
aseverado. En mi opinién actual (que puede aclararse mas en el futuro) el acto de la
aseveracion no es un acto puro de significacion. Es una manifestacion del hecho que
uno se somete a las sanciones que recaen sobre un mentiroso si la proposicion
aseverada no es verdadera. El acto de juzgar es el autorreconocimiento de una
creencia y consiste en aceptar deliberadamente una proposicion como base de
conducta. (Carta a Lady Welby del 12/10/1904) (Peirce, 1987, p. 118-19)

Comprobamos asi que Peirce también vincula el acto de aseveracion o asentimiento con la
ligazén con un orden de ley, que implica una responsabilidad, un tener que aceptar las
consecuencias (aun si estas fueran “sanciones”) del resultado de su jugada decisiva (su
apuesta a una proposicion que puede resultar verdadera, o falsa)®*. El enlace del acto a una
proposicion es decisivo, ya que “toda clase de proposicion, o bien carece de sentido, o bien

> “Una pregunta que se hace a menudo es: jcual es la esencia de un juicio? Un juicio es el acto mental por
medio del cual el que juzga busca convencerse de la verdad de una proposicion. Es muy parecido al acto de
afirmar una proposicion, o ir ante un notario y asumir una responsabilidad formal de su verdad, excepto que
con esos actos se pretende afectar a otros, mientras que con el juicio s6lo se pretende afectar a uno mismo.”
(Peirce, 1903c/2012b, p.367). (MS 540).
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tiene una Segundidad real como su objeto”. (Peirce, 1903c /2012b, p. 353). Por tanto,
tendra accidn sobre aquel objeto real (si la proposicion tiene un sentido).

Articulemos esto con el nombre propio. El acto del sujeto, como el acto de afirmacién, nos
obliga a articular también una temporalidad especial. Si deciamos que un nombre es en
definitiva un rema, un signo de posibilidad; en el acto, el sujeto lo rellena con su nombre
propio, y ahi, produce un signo dicente, que produce al sujeto del acto en su enunciacion, o
lo que Lombardi situaba como un ser capaz de eleccion. Pero pasado el momento de la
enunciacioén, ya queda solo el dicho (o el enunciado). Este ultimo dicho que queda como
proposicion, sigue siendo un signo dicente, pero ya no es la enunciacion que produjo al
sujeto del deseo. Es solo el resto que queda luego que el ser-hablante hizo algo a nombre
propio®.

Puede sacarse la siguiente conclusién. Si no hay nombre propio (como funcién), entonces,
sera problematico cualquier “acto” subjetivo, lo que llamamos actos de afirmacion
(dificultad que se evidencia en la psicosis). No poder hacer a hombre propio, no poder
sostener un decir a nombre propio. Cuando encontramos casos donde esto esta dificultado,
ahora podemos plantearlo como un problema de la funcién del nombre propio: Hay un
obstaculo que le impide sostener una transformacion de las “posibilidades” a la “accion”
efectiva, al acto de afirmacion de alguna accidn subjetiva concreta y singular, que lo
comprometeria a asumir una responsabilidad de su verdad. Esto es, la capacidad
protagonica y de accion del sujeto, y su responsabilidad, su “hacerse cargo” a su propia
cuenta, a nombre propio.

8.5. Algunas conceptualizaciones mas para la continuacion de futuras investigaciones.

Por ultimo, se sefialaran algunas referencias a desarrollos peirceanos que podran seguir
aportando herramientas a la practica y conceptualizacion del psicoandlisis, y que se dejan
abiertas para futuras investigaciones.

- Ldgica de relaciones: Hemos observado a lo largo de la Tesis, que Peirce en toda su obra
destaca la importancia de la relacion. De hecho, sus estudios de légica desembocan en la
constitucion de una logica de relaciones. Asi la presentara en la entrada “Relativos” que
escribiera para Dictionary of Philosophy and Psychology de Baldwin:

la I6gica deductiva no puede entenderse bien sin el estudio de la légica de relativos,
el cual permite corregir muchisimos graves errores (...) las intrincadas formas de
inferencia de la logica relativa requieren un escrutinio tan minucioso de las
representaciones de los hechos, representaciones que son de naturaleza icénica en el
sentido de que representan relaciones en la realidad mediante relaciones en la

> Este desarrollo peirceano nos presta un marco desde el cual situarnos para leer el conocido y dificil
aforismo lacaniano que aparece por ejemplo en L Etourdit: “Que se diga queda olvidado tras lo que se dice
en lo que se esucha”. (Lacan, 1972/1984). Se vuelve a sefialar que esto no implica agotar el texto lacaniano
con la lectura peirceana; muy por el contrario. Se trata de aplicar el principio semidtico basico y decir que en
todo caso, el marco peirceano es un interpretante idoneo del signo que constituye el aforismo lacaniano.
Como todo interpretante, esta en lugar de su objeto, sdlo en un aspecto o caracter. Epistemoldgicamente, la
teoria peirceana y la teoria lacaniana, son dos signos que tratan de representar un objeto que esta por fuera de
ellos: la empiria de sus praxis. Y el abordaje es de aproximacion, de contrastacion con ese real en juego.
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representacion, que no podemos dejar de observar que es por medio de la
observacion de diagramas como el razonamiento procede en tales casos. (...)

Puede notarse la coincidencia de este Gltimo sefialamiento con lo planteado por
Wittgenstein en su Tractatus (la figurabilidad l6gica de las proposiciones). Sin embargo,
Peirce con sus herramientas 16gico-semioticas avanza un paso mas (Zelis & Pulice, 2017),
al articular una explicacion de como las relaciones de la “realidad” pueden ser transmitidas
por un signo.

(...) Por otro lado, la légica no relativa ha hecho concebir a los logicos la idea de
que la inferencia deductiva no estriba en otra cosa que en segur una rigida regla, de
suerte que se han construido maquinas encaminadas a extraer conclusiones. Pero
esta idea no se ha visto confirmada por la logica relativa. Generalmente la gente
habla de la conclusion de un par de premisas como si no se pudiera realizar mas que
una sola inferencia. Pero la lI6gica relativa muestra que de una premisa cualquiera,
sin necesidad de una segunda, se puede deducir una serie interminable de
consecuencias necesarias y que con frecuencia suele ocurrir que se pueden seguir
varias lineas de inferencia distintas, sin que ninguna de ellas lleve a otra. (...) Sobre
todo a partir de Kant se acostumbra decir que la deduccién no hace otra cosa que
explicar lo que esta contenido implicitamente en las premisas y la famosa distincién
entre juicio analitico y juicio sintético se basa en esta idea. Pero la logica de
relativos muestra que esto no es asi salvo en una Unica acepcion del término: aquella
que lo reduce a una mera forma vacia de palabras. En la conclusién puede aparecer
un contenido completamente extrafio a las premisas. Por otro lado, tan lejos esta de
ser cierto, como sostiene Kant, que todo razonamiento no es sino razonamiento en
Barbara, que el microscopio de los relativos ha puesto al descubierto que esta misma
inferencia puede resolverse en mas de media docena de pasos distintos. En algunos
puntos poco importantes, las tesis de la ldégica clasica se han visto tan
frecuentemente modificadas o cambiadas que no seria exagerado decir que el
estudio de los relativos ha metamorfoseado por completo la l6gica deductiva. (...)
La ldgica de los continuum constituye la rama mas importante de la légica de
relativos, y la matematica, especialmente la topologia, 0 geometria topica, ha visto
retardado su desarrollo por la falta de una I6gica de los continuum desarrollada.”
(CP 3.639) (Peirce, 1901/1988, p. 261-63)

Segun Arnold Oostra, el desarrollo de la légica de relaciones peirceana implica las etapas
de el algebra de relaciones, la cuantificacion y los graficos existenciales. En todas ellas, la
idea invariante que permanece a lo largo de esa evolucidon es la “necesidad de tres
categorias, correspondientes a las relaciones de aridad uno, dos y mayor, siendo reducibles
estas Ultimas a aridad tres mediante la relacion de teridentidad.” (Oostra, 2000)

- La Iconicidad: En la cita anterior volvia a aparecer la importancia del icono, en este
caso (primera cita) como “representacion iconica”. Hace referencia a un tipo de icono, los
iconos diagramaticos. La iconicidad, como se sefial6 mas arriba, pide adn una
investigacion para descubrir sus secretos propios de funcionamiento. Pero para esto existe
aun hoy un obstéaculo epistemologico ya sefialado por Armando Sercovich.
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...un obstaculo epistemoldgico cuyas raices se enclavan, probablemente en el
nacimiento mismo de la linglistica como disciplina autdbnoma. Los semio6logos
europeos que se dedicaron a la consideracion de la imagen lo hicieron utilizando
basicamente los esquemas lingiiisticos como “via regia” para su abordaje, y todos
los prejuicios contenidos en éstos fueron trasladados como presupuestos
incuestionados al universo de las aplicaciones translingiiisticas (...) La investigacion
de la “lengua” de la imagen para el analisis de su “habla” contiene ya la polaridad
saussuriana... (Sercovich, 1977, p.17).

Va en consonancia con lo ya situado como dificultad conceptual, de poder pensar algo sin
tener como marco la categoria de Terceridad. ;Coémo funciona una semiosis iconica pura, Si
puede denominarse asi? Y un poco mas: ¢puede pensarse una semiética puramente indicial?
La iconicidad va intimamente ligada al desarrollo sobre las operatorias con la primeridad
antes expuesto.

J. Legris (2012) nos aproxima a una de las ventajas del icono peirceano, que lleva a
postular una “concepcion iconica de la 16gica”. Los iconos —agrega Legris— son en Peirce
“esencialmente signos que pueden ser manipulados con el fin de extraer informacion acerca
de sus denotados. Esta caracteristica implica la observacion de signos y también acciones
sobre éstos, acciones que forman parte de lo que se denomina visualizacion”. Esta
capacidad del icono de visibilizar, es algo que no puede hacerse desde el lenguaje
ordinario:

Un diagrama es un icono de un conjunto de objetos racionalmente relacionados (...)
El diagrama no solo representa los correlatos vinculados, sino también, y de manera
mucho mas definida, la relacion entre ellos (...) El razonamiento necesario lleva a
una conclusion evidente. ¢Qué es esa evidencia? Ella consiste en el hecho de que la
verdad de la conclusion es percibida (...) Es (...) un rasgo muy extraordinario de los
diagramas que ellos muestran (...) que se sigue una consecuencia. (...) De todos
modos, no es el diagrama-icono estatico que muestra directamente esto, sino el
diagrama-icono construido con una intencién (Peirce, NEM IV 316). (Citado por
(Legris, 2012)).

Lo destacado y novedoso es que Peirce avanza en la utilizacion diagramatica, y su gran
«uberty», esta en que con los diagramas se puede experimentar. “En estos experimentos —
agrega Legris— “se va determinando aquello que determina la construccion del diagrama.
Es decir, al ver y manipular el diagrama se aprende sobre las reglas de su construccion. De
estas operaciones resulta un signo que muestra informacion implicita en el diagrama”. Esta
concepcidn iconica de la logica, avanza en un terreno al que no tiene acceso la logica
entendida solo desde una concepcion linglistica.

A su vez, Peirce divide a los iconos en tres sub-clases:
a) Imagenes: los iconos que representan por participar de cualidades simples o

“primeras primeridades”;

b) Diagramas: los que representan las relaciones de las partes de una cosa por
relaciones analogas en sus propias partes;
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c) Metaforas: los que representan el caracter representativo de un representamen
representando un paralelismo en alguna otra cosa. (CP 274-308). (Peirce, 1988, p.
145).

Volvamos a recordar que “lo iconico” no es solamente la semejanza visual, sino que abarca
todas las imagenes sensoriales. Agreguemos entonces sonidos, olores, texturas... Esto
permitird poder trabajar desde la préctica clinica incluyendo como signos, por ejemplo, un
tono de voz, un timbre especial, lo gestual, la asociacion inesperada por la captacion de un
olor, etc., y poder fundamentarlo l6gicamente.

Finalmente, recordamos que para Peirce, el icono es la Unica manera de comunicar
directamente una idea®® y posee la “capacidad de revelar una verdad inesperada”. (CP
2.278-2.279). (1987, p. 263).

Quedara por explorar los gréaficos existenciales peirceanos, de los cuales su mismo autor
escribié que pueden representar a la Mente en relacion a sus pensamientos considerados
como signos Yy constituir un diagrama general de ella:

The sheet of the graphs in all its states collectively, together with the laws of
transformations, corresponds to and represents the Mind in its relation to its
thoughts, considered as signs. (...) Thus the system of existential graphs is a rough
and generalized diagram of the Mind, and it gives a better idea of what the mind is,
from the point of view of logic, than could be conveyed by any abstract account of
it.>’ (CP 4.582)

*® Se abren a su vez dos indagaciones: ;qué seria aqui comunicar? y ;cuél es la concepcion de idea de Peirce?
% »La pagina de los graficos en todos sus estados, tomados colectivamente, junto con las leyes de sus
transformaciones, corresponde a la Mente y la representa en sus relaciones con sus pensamientos,
considerados como signos. (...) De este modo el sistema de gréficos existenciales es un diagrama aproximado
y generalizado de la mente, y da una mejor idea de lo que es la Mente, desde el punto de vista de la Idgica,
que la que podria ser transmitida por cualquier explicacion abstracta de la misma.”
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9. CONCLUSIONES.

A lo largo de esta tesis, se ha demostrado la actualidad y relevancia de la
concepcién de Orden Simbolico utilizada tempranamente por Lacan, y se ha aportado un
esclarecimiento de varios niveles de su funcionamiento a partir de la semidtica de Peirce. El
concepto de “simbolo” se mostré6 como un articulador apto para ambos marcos teoricos, y
se avanz6 en la concepcidon mas general que implica el “signo” peirceano. Se definio que el
Orden Simbdlico pleno implica para el sujeto el anudamiento de los tres registros
lacanianos (Simbdlico, Imaginario y Real) y, desde el punto de vista peirceano, implica el
nudo entre sus tres categorias (primeridad, segundidad y terceridad). Se ubicaron y
articularon las relaciones de este Orden Simbdlico con el sujeto que aborda el psicoanalisis,
lo que aport6 una base conceptual que se comprobd utilizable para avanzar y formalizar
algunas problematicas clinicas. Estas fueron divididas —division determinada por el nudo
conceptual de la tesis: sujeto-orden simbolico-, en dos sub-clases.

- I) Problematicas para la inscripcion en/del Orden Simbodlico.
- I1) Probleméticas de funcionamiento en el Orden Simbolico.
Division que puede servir para abordajes de la psicopatologia psicoanalitica.

I) En la sub-clase I, se advierte una oscilacion (“en/del”) que implica la afirmacion de dos
proposiciones: la inscripcion del sujeto en el Orden simbdlico, y la inscripcion en el sujeto
del Orden simbdlico. Esto, como se ha demostrado en la Tesis, responde al efecto de
aparente paradoja o duplicidad que se produce en la inscripciéon del sujeto en el Orden
Simbolico, y que no responde a la l6gica proposicional aristotélica. Es donde se ha
verificado que varios desarrollo 16gico-semidticos de Peirce, brindan nuevas herramientas
para pensar el origen, y la particular inscripcion del sujeto que implica, “estar al mismo
tiempo representado y excluido del lenguaje” (Lombardi, 2008). En esta sub-clase
podemos situar las problematicas en torno al autismo, a los problemas generalizados del
desarrollo temprano, y a la psicosis infantil (Capitulos 3 y 6). Se verificd la utilidad y
operacionalidad de varias concepciones peirceanas que pasaremos a enumerar. De su
clasificacion de los signos, se pudieron aplicar las siguientes triadas: icono-indice-simbolo;
cualisigno-sinsigno-legisigno; tono-instancia-réplica; a distintos recortes clinicos. Y se
pudo sumar algunas ideas tedricas para el avance de las intervenciones psicoanaliticas en
las problematicas de inscripcion temprana del orden simbolico. Las nuevas ideas sugeridas
deberan ponerse a prueba en la contrastacién con nuevos hechos y problemas que surjan en
la praxis psicoanalitica con estas patologias. Por otro lado, su ubicé como central el
momento en que puede inscribirse una negatividad, la simbolizacion de una falta, y en esto
también se hallaron aportes tedricos de Peirce (desde la l6gica-matematica, el concepto de
negacion) de incumbencia para la investigacion psicoanalitica. El concepto de “signo
rematico” abrid caminos conceptuales para repensar la funcion del Nombre Propio
(Capitulo 4). Sobre éste, se investigd varios textos de Peirce y de pensadores peirceanos
actuales, y se ubicaron varias ideas y desarrollos que enriquecen una conceptualizacion
general de lo que seria la funcién del nombre propio. Se mostro necesario hacer un trabajo
de esclarecimiento y distincion entre Escritura, Inscripcion y Habla (Capitulo 5), guiados
por Peirce, Lacan y otros psicoanalistas contemporaneos. Se llegd a la conclusion de que es
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de relevancia re-bautizar algunos hechos que eran llamados “introyeccion”, por el de “en-
corporacion”: condensacion que une aspectos de la “encorporacion” (encorporation) de un
tono (Balat, 1998) o un “potisigno” y de la “encorporacion” de un significante o un rasgo
en el cuerpo del parlétre, como inicio potencial de una primera semiosis, 0 de una primera
identificacion. Se pusieron en funcionamiento los distintos tipos de objeto (objeto
inmediato y objeto dinamico o real) e interpretante (interpretante emocional, energeético y
I6gico) que situd Peirce, para esclarecer otros aspectos de esta clinica y pensar las
intervenciones del analista.

I1) en la sub-clase Il, se articularon aquellas concepciones peirceanas que citamos en ),
pero ahora para esclarecer y formalizar problematicas clinicas en sujetos ya instalados en el
Orden Simbolico (que, desde la psicopatologia psicoanalitica, podrian situarse en las
estructuras neurdticas, perversiones, o incluso algunas psicosis estabilizadas por alguna
nominacion distinta a la propiciada por el significante Nombre del Padre) (Capitulo 7). Se
aportd la concepcion peirceana de la Mente, y de su funcionamiento en relacion a los
pensamientos como signos, llegando a mostrar que la percepcién misma puede incluirse en
su sistema en el nivel de “juicio perceptivo” producido por un acto de abduccion. Se
desarrollaron los tres tipos de razonamiento mental que reconoce Peirce (abduccion,
deduccion e induccidn). De esta manera, se completd un panorama de lo que para Peirce es
el funcionamiento del orden simbdlico, y del sujeto instalado en la “terceridad”. Se tomaron
varias definiciones de “signo” de Peirce, y se la utilizd, junto a su diagrama triadico, para
formalizar algunos casos de la clinica (caso clinicos de Freud, y de otros psicoanalistas). Se
pudo observar (con el peso que este concepto tiene para Peirce, como herramienta de la
ciencia) en el diagrama de las semiosis que se establecian las relaciones entre el
representamen, objeto e interpretante que surgian o se reprimian en cada caso. Se articulo la
semiosis con la interpretacion analitica, prosiguiendo aquello que empezara Lacan en su
Seminario XIX. Aqui aparecié la complejidad del objeto a, y se aportaron sugerencias
peirceanas para poder acercarnos a su estatuto. No se trata de un objeto semidtico, de un
objeto inmediato. Es un objeto dinamico (no un objeto empirico concreto) con predicados
reales. Queda aqui aln una investigacion a proseguir. El acto de semiosis es una
concepcién peirceana que facilita la lectura de lo que pasa con el sintoma, las
identificaciones, y las intervenciones del analista. Se situaron algunas intervenciones o
interpretaciones como restitucion de una semiosis reprimida (esto es, alguno de los
elementos del signo estaba reprimido o su conexién cortada, produciendo un falso signo
diadica (;un “falso-self”?). Se abrid aqui el problema del goce, y una posibilidad de armar
una estrategia de base semidtica para intervenir. Con estas herramientas se pudo aportar
algunos desarrollos conceptuales a la diferencia entre identificaciébn y nominacién. Se
retomd la funcién del nombre propio, ahora en su funcionamiento para un sujeto ya
inscripto en el orden simbdlico. Se articulé a ejemplos clinicos. Quedd demostrado que se
trata de una funcion y no de un nombre concreto como término. Aqui se volvio a utilizar la
triada rema-dicisigno-argumento. Del tratamiento del tema, surge lo “no predicable” del
sujeto (Soler, 2005), lo que resta de lo simbolico, aquello que tiene que ver con el objeto
que el sujeto también es (y fue). Aqui se aplicaron ideas peirceanas y de otros estudiosos de
Peirce, y se desemboco en la posibilidad de formalizar o situar algunas maniobras sobre la
primeridad. Esto derivo a “la instancia de la letra” que Lacan resurge en su ultima época,
pensando la letra como litoral. Alli se ubicd la “logica de las vecindades” como
herramienta Idgica pertinente. Se retomé algunas investigaciones psicoanaliticas del pasaje
del significante al signo por parte de Lacan, y se aportd una argumentacion desde la
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semiotica y la logica para pensar aquella revalorizacion del signo y su potencialidad para
sacar a la luz nuevos aspectos del parlétre. EIl desarrollo llevo a concluir que:

El signo es el nudo triadico (borromeo). En el acto psicoanalitico se revela el signo que el
parlétre es (ese signo vinculado a su deseo 0 a su marca o rasgo, a su cuerpo, y a lo que fue
y es como objeto). Si es signo, es también signo para alguien (recordemos siempre, en
algun aspecto o caracter), esto implica que hace lazo social con su singularidad de
anudamiento (que porta su modalidad de goce, su “sinthome”). Signo singular y también
signo peirceano abierto que hace del parlétre una semiosis singular, activa, produciendo
(como el falo de la religion antigua) fertilidad, vida generativa. El parlétre es también un
signo hacia el futuro, que genera, y generara interpretantes nuevos, y sobre todo, nuevas
Semiosis.

La investigacion sobre el nombre propio y las intervenciones del analista, llevaron a situar
el acto analitico. Alli fue de valor articularlo con la concepcion de “acto de asentimiento”
formulado por Peirce. Se aplic6 una vez mas la triada rema-decisigno-argumento; y se
utilizaron desarrollos peirceanos para aportar una lectura de la concepcion lacaniana del
decir (Capitulo 8).

El rodeo de la investigacion del sujeto a partir del nombre propio condujo a la demostracion
que el referente de un nombre propio implica un “existente 16gico” (Capitulo 7), que es un
existente peculiar. Se completa con esto la constitucion triadica del referente del Nombre
Propio. Por un lado lo podemos referir a una hacceitas, a un existente singular, que
reacciona (segundidad) Sin embargo, con la segundidad sola no tendriamos modo de
identificarlo, no podriamos establecer una continuidad. Es ahi donde adquiere su dimension
el calificar de logica a su existencia, que ubica su reaccion, dentro de un universo ldgico, -
con Lacan podemos decir, dentro del orden del lenguaje-, en el orden simbdlico,
accediendo a la terceridad. Se completa con la argumentacion desplegada en el Capitulo 8
que lleva a ubicar una primeridad de ese referente, que implica el modo singular de la
division subjetiva, pero que también — como ya se sefialo- la positividad del parlétre como
“ser capaz de decision”. El sujeto referente de un nombre propio es un singular, pero
también participa de lo general. Desde Peirce podemos decir que se ponen en accion sus
tres categorias: primeridad, segundidad y terceridad. Desde Lacan, que se anudan su tres
registros, real, imaginario y simbdlico.

La investigacion detectd y definié necesidades simbolicas del sujeto, del ser-hablante:

La primera que se ubico es la necesidad de una pérdida (Capitulo 6), de un corte, de una
anulacion, de una negacién. (Miller, 2014). Corte, que en su operaciéon lograda deberia
llevar a lo que el psicoanalisis designa como “sustraccion del objeto a”; y que produce la
division del sujeto y su posibilidad de inscripcion. La pérdida, debera simbolizarse y sera
uno de los fundamentos del funcionamiento del orden simbdlico para el sujeto. (Lacan,
1962-63/2007). Podemos resumirla como la necesidad de la simbolizacion de una pérdida.

La segunda situada es la necesidad simbolica del nombre para el sujeto, que estd esbozada
desde el principio de la Tesis y se explicita en el Capitulo 7, y cuya culminacion lograda en
el Orden simbolico seria la inscripcion de la funcion del nombre propio. Se verifico con
algunos ejemplos clinicos, sobre todo en el capitulo 3, que este desarrollo es complejo y
puede no efectivizarse o dejar secuelas.

La tercera explicitada es la formulada por Peirce: la necesidad simbodlica de instalar una
creencia. La duda produce una exigencia compulsiva, una excitacion compulsiva que
obliga al sujeto pensante a buscar una creencia que calme el estado de duda (Peirce, 1877).
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A lo largo de todo el desarrollo de la Tesis, se ha demostrado (desde los fundamentos
teodricos, mediante inferencia deductiva) y mostrado (mediante ejemplos clinicos, inferencia
inductiva) que la estructura y dindmica del signo peirceano permite un abordaje semiotico
de los procesos de inscripcién subjetiva, de identificacion, de formacién de sintomas, y de
intervenciones del analista sobre los mismos (interpretacion, acto, etc.) y un retorno e
interaccidn con los conceptos propiamente psicoanaliticos.
En el capitulo 8, se aportaron algunas lineas futuras de investigacion que podrian partir
desde:

- la 16gica de relativos y su extension a la l6gica de continuo, un aspecto de su principio
de sinequismo o continuidad.

- Semioticas no simbdlicas: La iconicidad (tomando en cuenta sus distintos tipos sentados
por Peirce y extendida a todas las imagenes sensoriales). Y la investigacion de una
semiotica indicial.

- La investigacion sobre los graficos existenciales: se conjetura que sera de valor para

avanzar en otras problematicas del psicoanélisis.
Por altimo, no puede dejar de sefialarse que los temas desarrollados en esta tesis no agotan
ni mucho menos todo lo que puede seguir aportando la riquisima y polifacética produccion
de Peirce, sumado a los nuevos desarrollos de muchos investigadores que, siguiendo sus
planteos, han construido importantes avances conceptuales afines con el psicoandlisis.
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