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Resumen

En el presente ensayo, se hace una reflexion acerca de las interfaces logicas entre el
pragmatismo y la semiética de Charles S. Pierce., identificando y relacionando ambas las
doctrinas a la luz de los conceptos del significado y el comportamiento, que se apareceran
asociados a las nociones del interpretante y consecuencias prdcticas, levando en cuenta la
doctrina de Falibilismo como un tema en comun.

A la luz del marco tedrico de Peirce, intento demostrar la manera en la que ambas doctrinas
representan la herramienta 16gica necesaria para la construccién de una ontologia como la que
aparece en las ciencias filoséficas de Peirce. Se considerard que el falibilismo estd
conceptualmente relacionado con el Azar real. La consecuencia pragmatica de esta conexion
serd que ninglin conocimiento puede ser estrictamente preciso. La incertidumbre serd el
resultado de dos factores: las teorias deben ser genuinamente probabilisticas e incorporar las
limitaciones de los datos y margenes de error; el comportamiento de objetos reales de estudio

se mostrard dispersivo y con grados variables de indeterminacion.
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En la tradicién de la filosofia contempordnea, Peirce se hace distinguir por medio de
diferentes peculiaridades. Una de ellas es, ciertamente, el notorio caridcter ontolégico de su
pensamiento. Su realismo, con dejo académico, se esparce sobre casi todas las teorias que
exponen sus ideas. Los cuestionamientos de los cuales trata su sistema se originan a partir de
los griegos y de la antigiiedad medieval' --muchos de ellos fueron planteados a raiz del
problema l6gico y metafisico de la dualidad entre lo general y lo particular. Como
consecuencia, se reposiciona, a la luz de la ciencia moderna, la antiquisima disputa entre el
nominalismo y el realismo. Aunque murié en 1914 y no conocié las filosofias cientificas y
epistemoldgicas que le subsiguieron, €l enfatizo las diferencias claras entre su propio sistema

y el de los otros. Desde nuestro punto de vista, esto se debid al cardcter realista de su filosofia.

[1] En NEM.III/1, p. 161 (1911), Peirce establece: "Yo lei cada trabajo académico medieval que pude, después he leido todo
sobre la naturaleza légica y filoséfica que ha sido preservado de los griegos.”
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Sin duda alguna, él hubiese repudiado los sistemas filoséficos desprovistos de visiéon del
mundo, limitados a un lenguaje interno y al método de las ciencias —que no toman en cuenta
los riesgos de la ontologia en la cual la alteridad y la Realidad de los Universales hubieran
sido tomadas en consideraciéon. De hecho, se puede decir que, en el dmbito de los
fundamentos de la ciencia, los vacios que se originaron a causa del escepticismo de Hume
nunca se cerraron. Para nosotros, parece ser que la mala interpretacion de la filosofia critica
de Kant (en su intento de recuperar la posibilidad del ser de la ciencia de cara al escepticismo)
generd excesos nominalistas. Efectivamente, la metafisica necesitaba una depuracién del
método. Esto fue posible gracias al pensamiento de Kant. No obstante, la reforma tedrica de la
metafisica, la cual Kant defendia, no tenia la intencién de abandono del mundo ni un tipo de
reclusidn interna, es decir, no era una filosofia dentro del lenguaje.
De acuerdo con Peirce, la filosofia deberia dejar de lado la pretension de ser una préctica del
escepticismoz. Por el contrario, esta deberia emerger del cimulo de creencias comunes de la
mayoria de las personas y reflexionar sobre su posibilidad l6gica y no sélo sobre su
posibilidad sicoldgica (como lo hace Hume). En este contexto, el interés basico se enfocard en
el sentido comtn y en las creencias que guian las acciones. El significado completo del
corpus tedrico de cualquier doctrina se basa en las creencias que inculca de manera
humanitaria influenciando, asi, el comportamiento. Este es el significado general del
pragmatismo, un principio filos6fico creado por el autor y que orienta todo su pensamiento.
Desde un punto de vista epistemoldgico, las teorias que se aceptan como verdaderas inculcan
creencias y guian posibles acciones dentro de su campo. Asimismo, existe una similitud entre
el Pragmatismo y su Realismo académico. Se cree que las reglas implicadas dentro de las
teorias del mundo representan reglas reales actuando en los objetos de la experiencia. Las
creencias involucran al realismo ontoldgico, tal como lo establece Peirce en la siguiente cita:
"Una de las doctrinas elementales de estos hombres --esto es, los nominalistas--, por
ejemplo, una doctrina heredada de la era pre-cientifica, es que toda generalizacion es
un asunto meramente de conveniencia. El hombre cientifico, por otro lado, sin crear
teorias sobre cosas generales, implicitamente, sostiene que las leyes son, en realidad
operativas en la naturaleza y que la clasificacion que él trata tan dolorosamente de
encontrar, se expresa en hechos reales. "3
La referencia explicita a los nominalistas como herederos del pensamiento pre-cientifico se

basa en una critica que es ubicua dentro del trabajo del autor en esta posicion filoséfica, la

[2] Por lo menos en lo que se refiere al escepticismo metodoldgico, tal como el Cartesiano.
[3] N-1I, p.19 (1894); italicas del autor.
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cual predominé en la mayor parte de los sistemas filos6ficos desde la Edad Media hasta la
contemporaneidad. Su propio realismo estaba sujeto a la severa auto-critica por medio de la
cual corregia las fallas nominalistas en relacién con su pensamiento ya maduro®, inclusive
sometiendo su paradigma de realismo filoséfico, Duns Escotos, a un analisis critico. Este
realismo (que se vuelve cada vez mds radical®) se entrelaza con su trabajo sobre la légica de
los relativos’, con su dltima lista de categorias cenopitagéricas y con su clasificacién de las
ciencias®.
El realismo de Peirce, el cual nosotros consideramos un punto central dentro de su
pensamiento, se refleja en su concepto de realidad’ el cual expone las caracteristicas de
alteridad y generalidad:
"Ellos (los filosofos modernos) nos dicen que somos nosotros quienes creamos las
leyes de la naturaleza! Es Real aquello que es verdadero independientemente de si
usted y yo o cualquier coleccion de personas opinamos o pensamos que es verdadero
o no. Los planetas fueron siempre acelerados hacia el Sol por millones de aiios antes
de que cualquier mente finita existiera para tener una opinion al respecto (...). Por
esto, la Ley de la Gravedad es una Realidad”."
Adicionalmente:
"Lo real [es] lo que posee estos atributos tal cual los posee, independientemente de
que cualquier persona o un grupo existente y definido de personas piense que los
posee. Asi, Hamlet no es real ya que su cordura depende de si Shakespeare pensaba
que estaba mentalmente sano o no”.""
Finalmente,
"El fisico ciertamente sostiene que él alcanza hechos reales, los cuales no dependen

mds de los pensamientos de alguien para que existan que el coche en la fdbula

depende de la mosca para su movimiento. Por ejemplo, él sostiene que la ley de la

[4] Ver, por ejemplo, CP-5.457 (1905).

[5] CP-1.560 (1905). En este punto, ver Raposa (1984). Los trabajos de Boler se enfocan en las relaciones entre Peirce y Duns
Escoto (1963).

[6] CP-5.470 (1906).

[7] Thibaud, (1975), pp. 84-85.

[8] Ver Parker (2003), Santaella (1992) — capitulos 5 and 6. Dentro de esta clasificacion, Hantzis (1987) se enfoca en las
ciencias constitutivas de la filosofia.

[9] En un trabajo anterior analizamos detalladamente el concepto Peirceano de realidad. Ver lbri (1992), pp. 19-38.

[10] NEM-1II/1, p.165 (1911); itdlicas nuestras.

[11] NEM-1II/2, p. 881 (1908); italicas nuestras.
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mezcla de colores es realidad. Estas leyes son reales porque se mantienen tal como
son sin importar cudles son nuestras opiniones al respecto”. 12

En estos tres pasajes, hay una clara afirmacion de la independencia de la realidad con respecto
al lenguaje, al contrario de la dependencia total de la ficcion. Desde un punto de vista
semiotico, uno podria decir: en un caso, existe una relacién de alteridad radical entre signo y
objeto; mientras que, en la produccién de lo imaginario la existencia del objeto es establecido
en su totalidad por el signo. De hecho, esto tltimo es un punto crucial para la distincion entre
la realidad y la creacion del espiritu: el primero tiene permanencia y alteridad ante la mente
mas el ultimo presenta el desvanecimiento de una fantasia. Tal como el realismo del autor lo
recomienda, esta distincidén apoya la posibilidad del concepto de verdad estructurada en una
relacién de correspondencia — tan imperfecta como ésta pueda ser'"— entre la representacion y
la realidad o entre el signo y el 0bjet014. Este verdaderamente otro objeto para la mente, como
una condicién de la posibilidad de la verdad, se asocia con el concepto evolutivo de la
relacion signo-objeto, caracterizado por una aproximaciéon asintotica gradual de la
representacion con respecto a lo real. Esta caracteristica de los trabajos del autor, los cuales
asocian las doctrinas epistemoldgicas y ontoldgicas, debe ser analizada desde un punto de
vista sistémico que no siempre se presenta en los comentarios de los criticos'’. No obstante,
dentro de las limitaciones de este articulo, basta con enfatizar este punto de desprendimiento
del objeto en relacién con su representacion como esencial para el realismo del autor: (...) la
esencia de la opinion realista es que una cosa es ser y otra ser representado’. 16

El estudio de la 16gica de los relativos asociada con la teoria de la continuidad'” llevé a Peirce
a identificar la generalidad y la continuidad a partir de un punto de vista ontoldgico. De
hecho, el autor es enfatico en su opinién que defiende que el estatuto de la ley natural como
una generalidad real, es lo que permite hacer predicciones correctas sobre las circunstancias
futuras de los fenomenos. Para Peirce, como un esse in futurolg, la ley tiene continuidad

espacio-temporal: “la continuidad es un elemento indispensable de la realidad y esa

continuidad es simplemente en lo que la generalidad se convierte en la logica de los relativos

[12] N-I, p. 73 (1886). See also, CP-1.16 (1903), 1.26 (1903) and 8.12 (1901).
[13] Esta imperfeccidn en relacién con la correspondencia es uno de los puntos centrales de la doctrina Peirceana de
falibilismo.

[14]CP-5.549-573 (1906). Desde nuestro punto de vista, Singer (1985) comete un error cuando supone una equivalencia entre
ficcion y realidad porque ambas son capaces de establecer creencias. Para Peirce, solo la verdad establece las creencias v,
strictu sensu, uno no puede hablar de verdad en el universo de la ficcion.

[15] Para ejemplificar, ver Margolis (1993), pp. 300-302.

[16]N-1Il, p. 86 (1902).

[17]En lbri (1992), el analisis de esta teoria, la cual Peirce llama sinequismo continuo, del griego synechés, esta en pp. 62-69.
[18]CP-5.48 (1903).
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y, de esta manera, como la generalidad y mds que generalidad, es una relacion de
pensamiento y es la esencia del pensamiento”."’

La expansion del concepto de generalidad por causa del concepto de continuidad a través de
la 16gica de los relativos permite que Peirce reformule, a la luz de este nuevo enfoque, la
pregunta de la Realidad de los Universales:

“(...) el continuum es aquello que la logica de los relativos muestra como lo que la
verdad universal debe ser. Es decir el universal verdadero; ya que ningiin realista es
tan tonto como para sostener que ningun universal es ficcion. De esta manera, la
pregunta del nominalismo y del realismo ha tomado esta forma: Es cualquier
continua real?"™

En esta aseveracion del realismo como continuidad, la posibilidad del continuum del
pensamiento cognitivo y mediador y de su correlato, el continuum del concepto espacio-
temporal de la realidad, estd implicada eficazmente. En este continuum, estriba la posibilidad
(que no es un privilegio exclusivo de las ciencias) de esta tendencia humana y ubicua hacia la
descripcién del futuro, atin cuando incluye hechos practicamente inmediatos: "Dificilmente
van a pasar cinco minutos de nuestra vida sin que hagamos algun tipo de prea,’iccio’n”.21

Sin embargo, la hipdtesis de la Realidad de los continuos no convierte a Peirce en un
determinista”, desde el significado ontolégico de esta palabra. Su doctrina del Azar, como
un principio real de la aleatoriedad, proclama que los eventos de la Naturaleza no ocurren
estrictamente por reglas causales --coexistiendo entre el orden y el desorden, simetria y
asimetria. La fenomenologia, como una ciencia para hacer inventarios de los tipos de
experiencias, demuestra que la Naturaleza ensefia un nivel de espontaneidad que justifica
todas sus irregularidades y desviaciones de la ley esto dltimo, en vista de que existe una

. . . . . . 24 ..
inmensa diversidad que la caracteriza. De acuerdo con muchos testimonios™, el principio de

[19] CP-5.436 (1905). Armstrong (1980), Vol.2, pp. 80-81, clasifica la relacion realismo-sinequismo en el trabajo del autor como
un positivismo dialéctico. Peirce siempre ha sido un critico del positivismo Comteano (ver, por ejemplo, CP-5.597 (1898)) y en
su filosofia no hay indicios, explicitos o no, de los dialectos de Hegel.

[20] NEM-1V, p. 343 (1898).

[21] CP-1.26 (1903).

[22] Ver lbri (2001).

[23] Definido por Peirce como tiquismo, del griego Tyché, azar. Esta doctrina, casualmente ha sido objeto de interpretaciones
equivocadas; por ejemplo, Cosculluela (1992) para quien el azar puede ser incluido en el enlace de dos cadenas causales.

[25] En Krlger (1990), encontramos: "En 1980, encontramos la primera declaracién importante del indeterminismo moderno. El
autor el impertinente (sic) C. S. Peirce a quien, inicialmente casi nadie tomo en serio” (p. 53, vol.1); también: Algunos cientificos
y filésofos se convirtieron a una visién del mundo fundamentalmente indeterminista y probabilistica mucho antes de eso e
independientemente de la teoria quantica (por ejemplo: los matematicos Emire Borel y Richard von Mises, los fisicos Franz
Exner y Marian von Smoluchowski; también , los filésofos Charles S. Peirce y Hans Reichenbach, para mencionar algunas de
las figuras mas prominentes)" (p. 376, vol.2).
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la aleatoriedad, aceptada al principio de este siglo por la fisica cudntica”, convierte a Peirce
en el pionero de la doctrina.
Dentro de los testimonios mencionados, posiblemente, el de Popper es el mas digno de ser
mencionado por causa de su contemporaneidad26:
"Asi, Peirce conjeturo que el mundo no era manejado estrictamente por las leyes de
Newton, sino que era dominado, al mismo tiempo, por las fuerzas del Azar o de la
aleatoriedad o del desorden: por leyes de la probabilidad estadistica. Esto convirtio
al mundo en un sistema entrelazado de nubes y relojes; esto para que, avin el mejor
reloj del mundo, en su estructura molecular, mostrara algin grado de nubosidad.
Hasta el momento, por lo que sé, Peirce fue el primer fisico y filosofo post-newtoniano
que se atrevio a adoptar una posicion que, hasta cierto punto, todos los relojes son
nubosos o, en otras palabras, que solo pueden existir nubes aunque de diferentes
grados de nubosidad” .
Noétese, ademds, esta aproximacion tedérica de actualidad contempordnea entre Peirce y
Popper, ambos auto-denominados indeterministas, quienes refutaron la causalidad estricta
como un tipo de pesadilla.
De acuerdo con la filosofia de Peirce, la indeterminacion en el campo de la representacion
estd en armonia con su correlacién ontoldgica de indeterminacién permitiendo, asi, una
correspondencia de naturaleza compartida y nubosa entre el signo y el objeto.
Definitivamente, la Verdad”' no puede ser expresada por un concepto que inexplicablemente
se cristaliza como un producto terminado y final; esto es el resultado del prisma de bivalencia
de Peirce con respecto a la indeterminacioén epistemoldgica y ontolégica. En este punto, es
relevante mencionar que las desviaciones en relacion con los efectos simétricos de la ley son
entendidas por Peirce como tipos de errores naturales. De la suma total de errores de las
acciones tipicas humanas hasta la imprecision para medir las experiencias, se deriva lo que se
podria llamar errores de representacion. Esta es la base de la doctrina del Falibilismo®® la
cual, desde el punto de vista del autor, intenta destruir la exactitud de la construccién
cientifica:
"La mente que no es cientifica tiene las ideas mds ridiculas de la precision del trabajo

de laboratorio y sorprenderia a muchos el darse cuenta que, con excepcion de las

[24] Max Born (1951), uno de los padres de la ciencia contemporanea, declar6: "De hecho, el desarrollo més reciente de la
fisica cuantica ha mostrado que nosotros debemos abandonar la idea de leyes estrictas y que todas las leyes de la naturaleza

son, en realidad leyes del Azar " (p.19).
[26] Popper (1975), p.199.
[27] Ver lbri (1999).

[28] Ver lbri (1992) pp. 50-53.
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medidas eléctricas, la mayor parte del mismo no exede la precision de un tapicero que
vine a medir una ventama para hacer un par de cortinas”. *
No obstante, los errores de representacion y las irregularidades del lado nuboso del objeto de
ninguna manera alteran el cardcter de la realidad en si:
"No digo que la formulacion de Newton sobre la ley sea cierta porque cuando
Newcomb estaba trabajando con los planetas inferiores, Mercurio y Venus, yo le
escribi y llamé su atencion hacia el hecho de que ciertos movimientos de Mercurio
muestran que la atraccion no es precisamente a la inversa como el segundo poder de
la distancia; mds bien, es proporcional a -2,01 de fuerza aproximadamente. Ademads,
yo veo que él incluyo esta correccion en sus tablas — no solo de Mercurio sino también
de Venus. Sin duda, todas las otras formulaciones de las leyes son meramente
aproximaciones, sin embargo, las leyes, tal cual son, son reales”. 30
Al completar una triada ontolégica, Peirce reconoce la distincidon entre la existencia y la
realidad®', en la cual la primera es un modo especial de la segunda. De hecho, generalmente,
la relacion entre ambas es entre lo particular y lo general, entre lo discreto y lo continuo, entre
lo finito y lo infinito o, para usar terminologia anticuada, entre acto y potencia32. Esta
distincion entre realidad y existencia se entrelaza con la triada categorica de la metafisica de
Peirce: Azar, Existencia y Ley las cuales estan relacionadas, respectivamente, con Primeridad,
Segundidad y Terceridad. Nunca se podrd dar més énfasis al hecho que la relacién entre las
categorias obliga a que las generalidades del Azar y la Ley influyan sobre la determinacién
particular de la Existencia. En otras palabras, los modos de ser de la Primeridad y la
Terceridad influencian, de igual manera, el modo de ser de la Segundidad.
En la primera ciencia de la Filosofia, la Fenomenologia, las categorias se evidencian no como
formas del mundo, sino como los modos de ser de la apariencia y la conciencia™.

Sucesivamente, el Pragmatismo de Peirce no aparece, exclusivamente, como una regla logica

para comprender el significado de los conceptos sino también como una relacién necesaria

[29] NEM-III/2, p. 897 (1908). Almeder (1982) asume que las teorias de correspondencia de la verdad y falibilismo son
incompatibles. Deberia resaltarse, sin embargo, que en los escritos de este autor no existe una referencia explicita de
correspondencia como una mera aproximacion, tal como lo adapta la filosofia indeterminista y evolucionista similar a la de
Peirce.

[30] NEM-III/1, p. 165 (1911).

[31] CP-5.503 (1905); CP-6.349 (1902); NEM-I1I/1 (1898), p. 682.

[32] Con la reserva correspondiente por las diferencias entre los conceptos de Aristételes y Peirce. Pierce, a menudo, usa
esos términos solamente a la luz de esta relacion particular/general.

[33] Tal como ya se ha considerado en Ibri (1992), capitulo 1.
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entre lo general y lo particular’, convirtiéndose, asi, en el meollo 16gico metafisico de su
arquitectura filos6fica completa. La falta de esta dimension ontoldgica del Pragmatismo --la
cual, en otras palabras, asume que la interioridad indeterminada de la potencia debe, so pena
de no ser nada, externalizarse en el acto mediante la aparicion— compromete la
interpretacion de la doctrina, haciéndola parecer una regla a priori, verdadera y absoluta,
discordante con el falibilismo.”

Aunque Peirce reconoce que esta no es su teoria mds original prefiriendo sus investigaciones
en la 16gica de los relativos y la teoria de los graficos®®, el cambio en la formacién de leyes
naturales a partir del Azar (como una tendencia del universo hacia la adquisicién de habitos
de comportamiento) crea el marco para su teoria evolucionista y para su Idealismo Objetivo®’.
Estos tltimos son puntos cruciales para el desarrollo de la Cosmologia®. La teorfa ontolégica
de la adquisicion de habitos, Idealismo Objetivo y su Cosmologia son considerados los
aspectos mas antropomorfos del pensamiento del autor; por causa de los cuales, él fue
fuertemente criticado. Sin embargo, en varias ocasiones, era claro que él estaba claramente
convencido del antropomorfismo que contenian las teorias las cuales eran aceptadas como
ciertas. Esta caracteristica era la consecuencia inevitable de la inteligibilidald39 del mundo,
cuya estructura es relativa a la mente humana; no obstante, mantiene la alteridad absoluta de
dicha estructura en relacién con esa mente™. El evolucionismo Peirceano, un elemento
fundamental de su pensamiento, estd en sintonia con la contemporaneidad de las ciencias de la
Naturaleza, particularmente con la astronomia, la biologia, la historia natural, la geociencia,
etcétera. Casualmente, es interesante rescatar que el autor cuestiona la posibilidad de
coherencia tedrica en una filosofia que no posee un elemento evolutivo central: "Existe duda
si cualquier posicion filoséfica consistente, aparte de la posicion evolutiva, es posible”. *!

El evolucionismo que clasifica el Azar y la Ley bajo una relacion genética muestra el

crecimiento de la diversidad y la complejidad del universo. Peirce plantea en una cita: “foda

[34] Ibidem, p. 110, donde proponemos tres formulaciones posibles de la maxima del pragmatismo bajo el dominio de la
metafisica

[35]Como establecio Michael (1988), p. 346: “Esto nos lleva a un importante conflicto en la filosofia de Peirce. El, como todo
falibilista, no acepta ningun principio absoluto. Pero las maximas pragmaticas, interpretadas como un criterio de significado,
son, aparentemente, exactamente eso”. El principio de la maxima del pragmatismo es, en nuestra mente, la condicién primaria
para la posibilidad de cualquier realidad y su cognicién como positividad: la interioridad debe convertirse en un fenémeno
como la exterioridad. De ahi se deriva su posibilidad en el reino del significado.

[36] Ver las cartas del autor a William James que datan de Diciembre 25 1909 (NEM-III/2, pp. 872-874). En el mismo libro
[p-885 (1908)], Peirce declara que la teoria de los graficos es su "chef d'oeuvre".

[387] También, hemos analizado estas doctrinas en lbri (1992), pp. 49-50 y 55-62.

[38] Op. cit., capitulo 5.
[
[
[

39] CP-1.316 (1894); 5.47 (1903); 5.212 (1903).
40] CP-5.311 (1868).
41] NEM-IV, p. 140 (1898).



DE LOS LIMITES DEL CONOCIMIENTO A LOS LIMITES DE LA CERTEZA: SOBRE LA EPISTEMOLOGIA ONTOLOGICA DE PEIRCE. 10
Ivo Assad Ibri
la diversidad y especificalidad de los eventos es atribuible al azar".** El Azar (este principio
de espontaneidad de la Naturaleza) explica la irregularidad de los eventos en relacién con la
ley, quebrando la tendencia hacia la simetria que ella provoca no sélo en la micro-materia,
como se crefa, sino también en el comportamiento de la materia césmica, tal como fue
verificado por los astronomos John Barrow and Joseph Silk:
“Una de las caracteristicas mds extraordinarias de nuestro universo es el hecho de
que, apesar de su apariencia simétrica, una mirada mds cuidadosa revelard su falta
de simetria exacta. El universo, a gran escala, es casi uniforme mas no totalmente: las
particulas elementales son casi iguales a sus opuestos pero no son exactas, los
protones son casi estables pero no completamente. Se habrd organizado todo de
acuerdo con un disefio reminiscente a un mundo antiguo en el cual los artesanos
evitaron crear estructuras simétricas para que los dioses se ofendieran? 3
Esto tdltimo significa que, de acuerdo con el falibilismo, las asimetrias del mundo deben
imponer una forma de representacion que recusa cualquier determinismo. De esta manera, las
teorias matematicas probabilisticas se adectian a la sintaxis del signo -- no como una medida
de nuestra ignorancia con respecto a la determinacion del obj eto** sino, por el contrario, como
una representacion moldeada por lo que se evidencia a través de la observacion. No sin razon,
el modelo de distribuciéon normal o el modelo Gaussiano es considerado "ubicuo en la
naturaleza".
Para Peirce, dentro de este contexto de indeterminacion provisto por la presencia del Azar, el
universo es evolutivamente teleolégico. Evidentemente, sin poder demandar una postura de
los clasicos con respecto a la evolucion, tipica de la inspiracién Darwiniana del siglo XIX,
Peirce critica el determinismo de Hegel:
"La ‘Logik’ tenia la intencion de ser espejo del desarollo total de la mente. Hegel (con
todo ese romaticismo que era caracteristico de su época) era, en esencia y
determinacion, un hombre quien queria estar actualizado en cuanto a su desarrollo
mental. Hoy dia, han pasado noventa aiios desde que la ‘Logik’ fue escrita y el
resultado es que, ahora, se auto-condena. En primer lugar, el sistema —no en su

espiritu profundo y verdadero sino en la manera que ha funcionado (...)—es

[42] CP-6.53 (1892), 1.160 (1905).

[43] Barrow/Silk (1988), p. XI.

[44 1 En CP-6.612 (1893), Peirce declara que: "el Azar, sea o no absoluto, no es mera creacion de nuestra ignorancia. Es esa
diversidad y variedad de cosas y eventos que la ley no previene”.

[45] Barrow/Silk, p. 165. Aqui, p. 171, uno puede leer: "La ruptura de las simetrias entre las diferentes fuerzas fundamentales
es una manifestaci[on de lo que llamamos ruptura espontdnea de la simetria. Lo que intriga en este fenémeno es el hecho de
que ilustra la manera en que leyes simétricas, incorporadas en ecuaciones, pueden llevar a resultados asimétricos".
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antievolutivo y antiprogresista porque representa el pensamiento como la manera de
alcanzar satisfaccion perfecta. La ‘Logik’ deberia reflejar la historia de la mente su
primer paso tenia la intencion de corresponder a Thales, quien noventa aifios atrds
parecia estar en el umbral del pensamiento. Sin embargo, Thales vivié hace solo 25
siglos y, ahora, sabemos que los hombres leian y escribian cincuenta arios antes de
que él existiera mientras que el desarrollo de la mente empezo incontables eones antes
de que el hombre se convirtiera en hombre".*°
Cuando menciona una mente pre-humana, Peirce no se estd refiriendo directamente un Dios
creador; mds bien, se refiere al cardcter mental y primordial del origen de la estructura del
Universo el cual basa su Idealismo Objetivo monista.
La antecedencia evolutiva del Universo con respecto al hombre --las teorias disponibles sobre
el origen del lenguaje como una adquisicion humana dentro de la Naturaleza misma-- describe
el crecimiento y el aprendizaje que respaldan las opiniones del autor y las hacen
comprensibles a nivel de l6gica; esto es: "Para empezar, yo infiero que el hombre adivina
algo de los principios secretos del universo porque su mente se ha desarrollado como parte
del universo y bajo la influencia de los mismos principios".47
Mas atin:
“De esta manera, aparentemente, todo el conocimiento nos llega por medio de la
observacion. Una parte, nos es forzada y es el resultado de la mente de la naturaleza.
Otra parte, viene desde las profundidades de la mente vista desde adentro —la cual,
por una anacoluthon egoista, llamamos nuestra mente v 48
Aqui, podemos comprender la manera en la que la construccién de la metafisica de Peirce, en
términos de concepto del mundo, influye sobre sus diferentes doctrinas, bosquejando una base
de razones sobre nuestro poder heuristico, nuestra capacidad humana de formular teorias
verdaderas. De acuerdo con la opinion del autor, la Légica de la Abduccién (como €l la llamé
para designar un espacio local en el cual nosotros desarrollamos nuestras conjeturas del
mundo) revela un logro fascinante; esto es, una extraordinaria secuencia de sucesos a pesar de
una alta incidencia de errores. Este espectro de sucesos en la formulacion de una hipdtesis
verdadera hay que justificarlo dentro de la filosofia misma. En este punto, Peirce estd en
desacuerdo con Popper: una légica de descubrimiento no puede ser encomendada a la

Psicologia.

[46] N-llI, p. 124 (1903); italicas nuestras.
[47] CP-7.46 (1907).
[48] CP-2.444 (1893).
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Sin embargo, a la luz del sistema de Peirce, esto parece ser una pregunta redundante dado que
toda la construccidon metafisica es conjetural y, al ser distante de todo dogmatismo, falible
como corresponde a cualquier teoria positiva. Es por esto que esta construccion hipotética no
sirve como fundamento para la 16gica de la hipdtesis. No obstante, la pregunta no es tanto
sobre el fundamento; més bien, es sobre la justificacién no elemental que puede ser concebida
como una armonia sistémica. De esta manera, existe un concepto naturalista y evolutivo de la
mente que estd en armonia con su tarea heuristica, concretamente, con el esfuerzo de buscar
verdades.

Para nuestra mente, no existe ningiin camino plausible para estudiar la l6gica heuristica. El
origen de la semiosis —es decir, la genética de los procesos cognitivos—deberia seguir un
camino no trascendental para buscar, en la interactividad de la mente y en su ambiente
evolutivo, la justificacién para la competencia del descubrimiento. De hecho, solamente por
confinar esta justificacion a un tipo de funcion ciega del alma, una expresion que podemos
tomar prestada de Kant, uno abdica al tratamiento objetivo que pudiera tener para restringirla
a una subjetividad pertinente a la psicologia.

Tal como la propuso Peirce, esta reintroduccion del mundo significa comprenderlo como un
ambiente evolutivo de la inteligencia. Sin desear delimitar el motivo tedrico de una légica del
descubrimiento o de la Abduccién, como la llama Peirce, uno puede, por lo menos, resumir de
cudl grupo de doctrinas forma parte.

Conjuntamente con la induccién y la deduccidn, la abduccion forma parte de los tres modos
de argumento 16gico que constituyen, segin Peirce, la 16gica de la investigacion cientifica.
Evidentemente, renunciando a toda certeza y verdad absolutas, en vez de estar reducido al
crudo empirismo, la induccién no tiene problemas de fundamentacién dentro del sistema de
Peirce, en vista de la naturaleza falible de sus conclusiones. Sin embargo, la Realidad de los
Universales o de las leyes de la naturaleza —a pesar de su impedimento como base del
argumento inductivo para que no relacione la 16gica con la metafisica— es la hipdtesis més
firme del pensamiento de Peirce, a partir del cual se deriva la mayor parte del su armonia
sistémica. Un realismo de las leyes establece esta armonia cuando a su vez enfatiza, bajo el
principio del pragmatismo, que el significado de las teorias, para Peirce, se sitda en un tiempo
futuro: todo el conocimiento debe ser predictivo —esto es, su esencia verdadera. De esta
manera, uno debe admitir un continuum entre los estados de las cosas del pasado y
experiencias presentes. Este continuum se traduce, bdsicamente, en un principio de orden

dado por las leyes o, en la terminologia categérica de Peirce, en la realidad de la terceridad.
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El falibilismo es una doctrina y no un método. Se deriva de un sistema tedrico que expresa la
leccion de Kant la cual requiere de una metafisica que se apoya en la légica; sin embargo, que
estd libre de la tarea hercilea del sujeto constitutivo dandole forma a lo que es genéticamente
ajeno a ello. Casualmente, esta soluciéon puede ser comparada a la medicina alopdtica que,
aunque eficiente, sus efectos secundarios son agresivos y se caracterizan por el residuum de
un mundo que no se puede conocer, constituido por el objeto en si mismo.

De esta manera, una consecuencia fundamental es el resultado del falibilismo de Peirce
cuando el argumento a favor de que los limites del conocimiento -- aparte de contener una
total suma de posibilidades de incidencia de variables aleatorias, ya sean de la accion humana
o de procedimientos semidticos de construccién de representaciones -- interactian con la
inconsistencia intrinseca de los fenémenos que imponen desviaciones con relacién a las leyes.
Si el pragmatismo toma, como base para el significado de las teorias, sus consecuencias
précticas o, en otras palabras, sus consecuencias experienciales49, proclama que los resultados,
los cuales son aproximados, pero no menos capaces de demarcar un comportamiento futuro,
tienen, por esta razdn, su cardcter semidtico cognitivo asegurado. Es por esto que, la cadena
de interpretantes en su flujo de significado tiene, gracias a su compromiso con el continuum
de pensamiento, una interactividad con las consecuencias que orientan pragmaticamente el
comportamiento futuro.

Asi, el pragmatismo y la semidtica se entrelazan®. Ambos poseen esta tensién por el futuro de
los interpretantes y el comportamiento asociado con ellos, lo cual Peirce llevé a la radicalidad
inspirada, nosotros creemos, en el concepto de Kant de la experiencia posible, dejando, sin
embargo, un espacio categdrico para lo incondicionado; expandiendo espectro cognitivo
posible del fenémeno, la Primeridad tiene su nido donde la libertad se refugie en todo lo que
esté asociada con ella: su presencia como la sustancia de la indeterminacion predictiva del
signo; como un riesgo que permea la adopcion de cualquier conducta humana; como una
invitacién a pensar sobre lo que es nuevo y original; y como una derivacién retadora de una
atemporalidad donde la razén no es otra cosa que una semilla.

Ambos, el signo y el objeto, deben someterse a la inexorable accion del Azar, abandonando
cualquier pretension de una precision mitoldgica de teorias, junto con conceptos de un mundo
que esta listo, determinado y sumiso a estidndares de necesidad 16gica, lejos de lo que ha

establecido el camino histdrico de nuestra experiencia.

[49] Ver Ibri (2000).

[50] Para esta relacion, ver también el excelente capitulo 2 de Hausman (1993).
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