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1. Introduccion

Esta ponencia aborda el concepto de belleza como aquello que impacta
sensiblemente produciendo una emocion. Partiendo de las preguntas ;es posible
encontrar belleza en las organizaciones sociales? y si lo fuera, ;cudles son las
dimensiones estéticas para analizar?, en primer lugar se presenta el modelo de identidad
de las organizaciones (Etkin y Schvarstein, 2000) al que se aplican para su analisis las
categorias peirceanas de primeridad, segundidady terceridad.

En segundo lugar, se utiliza el método para el analisis de las investigaciones en
administracion —MAIA (Sastre, 2016), basado en la semidtica de Peirce, para elaborar
un instrumento que permita diagnosticar el grado de percepcion de la belleza en las
organizaciones que tienen las personas que en ellas trabajan.

2. El modelo de identidad de las organizaciones

En la disciplina de la Administracion es comun encontrar modelos para el estudio
y el andlisis de las organizaciones, en particular de las empresariales. La mayoria de los
modelos disponibles suelen ser prescriptivos y dirigidos a los aspectos comerciales y de
marketing tales como el Diamante de Porter (Porter, 2004) o la critica al diamante
expresada en el Modelo Delta (Hax, 2001). Otros se focalizan en las estructuras
organizacionales como las Cinco Configuraciones de Mintzberg (1993) o en los
aspectos organizacionales como la Politica de Empresa (Valero Vicente y Lucas Tomas,
1991).

Los modelos mencionados en el parrafo anterior son algunos de los muchos
existentes y no es el objetivo de este trabajo dar cuenta de ellos. Lo que si importa es
tomar alguno como ejemplo para aplicar las categorias de analisis de Peirce y, de ese
modo, construir un instrumento para diagnosticar la percepcion de la belleza que tienen
las personas sobre la organizacion en la que se desempenan.

Se tomo6 en este caso el Modelo de la Identidad de las Organizaciones porque
también sigue una categoria logica triadica al reunir los elementos para el estudio de las
organizaciones en tres dominios: 1) el de los propdsitos, 2) el de las relaciones y 3) el de
las capacidades existentes (Etkin y Schvarstein, 2000). Para los autores la nocion de
dominio es meramente instrumental, como un modelo operativo en el que los dominios
son disyuntivos, pero presentan una relacion de mutua causalidad entre ellos, como se
muestra en el Cuadro 1.



Cuadro 1. El modelo de identidad de las organizaciones

RELACIONES
ORDEN
) INSTITUIDO CAPACIDADES
PROPOSITOS EXISTENTES

Fuente: Etkin y Schvarstein, 2000, 16

1. El dominio de los propositos: este es el dominio de las politicas y metas que
orientan las acciones de la organizacion. Mas alla de los propdsitos de los directivos,
los autores advierten que este dominio esta conformado por un conjunto colectivo de
intenciones caracterizado por su complejidad. La racionalidad que impera en este
dominio se orienta al logro del orden y de la estabilidad desde la que se construyen
las técnicas que operan en la organizacion.

2. El dominio de las relaciones: este dominio corresponde a las personas y sus
relaciones articuladas entre si por medio de un sistema de roles. Dada la
heterogeneidad e intereses contrapuestos existentes en cualquier organizacidn, en
este dominio se presentan los conflictos que se resuelven por medio de las relaciones
de poder.

3. El dominio de los recursos existentes: este dominio esta integrado tanto por los
recursos materiales que posee la organizacidon como también los sistemas, las
normas, las técnicas, las declaraciones de principios, asi como también los esquemas
de valores, las creencias y los mitos existentes. La ldgica imperante, de acuerdo con
los autores es la del usufructo, es decir, se acumula un determinado tipo de
capacidad si su utilizacion tiene sentido para la organizacion.

En su modelo los autores desarrollan como se articula cada dominio, o sea, las
relaciones entre ellos. Asi, el enlace entre los propositos y las relaciones es el concepto
de rol, definido “(...) como una forma especifica de comportamiento asociada al
cumplimiento de tareas prescritas dentro de la organizacion” (Etkin y Schvarstein, 2000,
173).



El enlace entre los propdsitos y las capacidades existentes es el concepto de
productividad, lo que se busca es el uso de las capacidades de la manera mas eficiente
posible. El enlace entre las relaciones y las capacidades existentes es la capacitacion
entendida como el proceso cuyo objetivo es la adquisicion de aptitudes por parte de los
integrantes de la organizacion para utilizar las capacidades existentes.

Los autores reconocen que en el modelo, asi como se presenta, subyace un
paradigma de orden, tradicional en la disciplina de la Administracion y que resulta ser
una guia para el disefio y/o estudio de una organizacion. A este paradigma se le
contrapone el paradigma de la complejidad que reconoce la existencia de dificultades y
conflictos que desestabilizan la organizacion y que los autores incorporan al modelo
complementandolo.

Dado que el objetivo de este trabajo es elaborar un instrumento que permita
diagnosticar el grado de percepcion de la belleza en las organizaciones, que tienen las
personas que en ellas trabajan, se partira del paradigma de orden y simplicidad. En la
seccidn siguiente se presenta otro modelo operativo que, combinado con el hasta aqui
expuesto, se derivara una herramienta metodologica para el diagnostico de la belleza
percibida en la identidad de las organizaciones.

3. El método MAIA aplicado a la identidad de las organizaciones

El Método para el Andlisis de las Investigaciones en Administracion (MAIA) es
una herramienta para utilizar en la investigacion en organizaciones que permite
diagnosticar el significado que las personas, o los grupos de personas, atribuyen a
fendmenos o conceptos complejos (Sastre, 2016).

Cuando se desea investigar un determinado fendmeno se construye un
cuestionario con tres partes utilizando la logica triddica de la semiotica de Charles
Sanders Peirce. Peirce identifica tres clases de signos. Primero los iconos que
transmiten ideas de las cosas (primeridad), posee semejanza con la forma efectiva de
ser. Segundo los indices que muestran algo concreto sobre las cosas (segundidad), en la
medida que indica un objeto en particular. Tercero los simbolos que, por su uso,
costumbres o leyes son asociados con sus significados (terceridad), una generalidad que
forma parte de un sistema que se asume como convencion (Peirce, 2012, 293).

Siguiendo las categorias peirceanas de primeridad, segundidad y terceridad,
Guerri desarroll6 un modelo operativo para la investigacion cualitativa que denomind
nondagono semiotico (Guerri et al, 2016). Este nondgono es una matriz conceptual con
tres columnas (tricotomias) y tres filas (correlatos). Las tres columnas corresponden a:
1) las posibilidades o saberes previos como concepcion pasada del concepto, 2) las
acciones o modos de manifestacion del concepto en el presente y 3) las valoraciones
sociales del concepto como el futuro esperado. Las tres filas de la matriz corresponden
a: 1) los conceptos como practica tedrica, 2) las acciones practicas como manifestacion
econdmica del concepto y 3) la practica politica expresada como valores estratégicos.

En el Cuadro 2 se puede observar la matriz conceptual que luego se completa de
acuerdo con el fendmeno que se desea analizar.



Cuadro 2. Matriz conceptual

FORMA EXISTENCIA VALOR
Primera Tricotomia Segunda Tricotomia Tercera Tricotomia
FORMA FF FORMADE LA | EF EXISTENCIA DE VF VALOR DE LA
FORMA LA FORMA FORMA
Primer Correlato LO IMAGINARIO LA PRACTICA
TEORICA LA ESTETICA
La diferencia
EXISTENCIA FE FORMA DE LA EE EXISTENCIADE LA | VE VALOR DE LA
EXISTENCIA EXISTENCIA EXISTENCIA
Segundo Correlato LO REAL LA PRACTICA
ECONOMICA LA ETICA
Lo diferente
VALOR FV FORMA DEL EV EXISTENCIADEL | VV VALORDEL
VALOR VALOR VALOR
Tercer Correlato LO SIMBOLICO LA PRACTICA LA LOGICA
POLITICA
La diferenciacion

FUENTE: Matriz conceptual sobre la base del Nonagono Semiético (Guerri et al, 2016).

El método MAIA consiste en desarrollar la matriz conceptual para el fendmeno
que se desea investigar, en este caso la identidad de las organizaciones, o sea permite
organizar el pensamiento para analizar fenomenos complejos.

Una vez completada la matriz conceptual, se procede a elaborar un cuestionario
con proposiciones para cada uno de los casilleros en las que se solicita a los encuestados
que valoren en un rango de 1 a 10 puntos, siendo 1 lo menos valorado y 10 lo mas
valorado. Con el puntaje obtenido de cada encuestado o grupo de encuestados, se puede
construir un cuadro resumen de las posibilidades, acciones y valoraciones que surgieron
como las més importantes o en los primeros lugares de evaluacion. Asi, se promedian
los resultados y se obtiene una matriz numérica posible de ser sometida a métodos
estadisticos de verificacion. En el Cuadro 3 se ejemplifica la aplicacion del MAIA al
modelo de identidad de las organizaciones.

Cuadro 3. Matriz conceptual aplicada al modelo de identidad de las organizaciones

DOMINIO DE LAS DOMINIO DE LAS DOMINIO DE LOS
CAPACIDADES RELACIONES PROPOSITOS
EXISTENTES
Usufructo - Poder - Conflicto Racionalidad -
Obsolescencia Irracionalidad
FORMA e —>
Conocimientos Capacitacion — Ineptitud Estética
Primer
Correlato
EXISTENCIA < >
Lenguaje y Productividad - Despilfarro Etica
Segundo comunicacion
Correlato
VALOR Roles <“—>
Cultura Complementarios - Antagonicos Loégica
Tercer Correlato organizacional

Fuente: elaboracion de la autora, utilizando el Modelo de Identidad de las Organizaciones (Etkin y
Schvarstein, 2000) y el Nonagono Semidtico (Guerriet al., 2016).




Comenzaremos analizando la segunda columna, que corresponde a las acciones o
modos de manifestacion de los fendmenos en el presente. En esta columna del aqui y
ahora se le asign6 el dominio de las relaciones en las que se impone el poder cohesivo,
desde la perspectiva del paradigma de la simplicidad o el conflicto desde la perspectiva
del paradigma de la complejidad.

Como se expreso anteriormente el nexo de este dominio y el dominio de las
capacidades existentes es la capacitacion, con su polo opuesto que es la ineptitud. Estos
conceptos los entendemos como primeridad, es decir, previos a los conceptos de
productividad y su opuesto el despilfarro (practica econémica), que surgen en el modelo
de la identidad como consecuencia de la conexion entre los propositos y las capacidades
existentes. La asignacion de roles, que surge como consecuencia del enlace entre el
dominio de las relaciones y de los propdsitos son considerados como terceridad ya que
la complementariedad o el antagonismo de los roles refieren a las practicas politicas de
la organizacion.

Al dominio de las capacidades existentes se lo consider6 como una cuestion
previa (pasado) en el que impera una racionalidad de usufructo u obsolescencia como
manifestaciones estructurales resultantes de las perturbaciones del orden interno o
externo. En este dominio se abordan los conocimientos que se adquirieron en la
organizacion, su forma de difusion y la cultura organizacional que subyace como una
forma posibilitante de las relaciones organizacionales.

Finalmente, el dominio de los propésitos fue ubicado en la tercera tricotomia por
entender que es un dominio valorativo y orientado hacia el futuro esperado. La estética
en la primeridad refiere a las formas, no solo del interior arquitectonico sino también las
formas de trato entre los participantes de la organizacion, su forma de relacionarse. En
este cuadrante logico se expresa también el estilo (forma) del Management, si esta
orientado o no hacia las personas y si posibilita o no el desarrollo de las mismas. La
¢tica refiere a conceptos como justicia, igualdad y reconocimiento en la organizacion.
Aqui, en este cuadrante 16gico, es en donde se expresa la percepcion del alineamiento
entre los objetivos de la organizacion y los de las personas que en ella trabajan. La
logica se relaciona con los principios que guian la accion de los directivos, sus creencias
y sus valores. Si tienen como principal proposito satisfacer a sus clientes, contar con el
compromiso del personal, tener imagen o prestigio personal o simplemente ganar
dinero.

Una vez enunciada la matriz conceptual, el siguiente paso es armar las preguntas,
expresadas en forma de proposiciones, para solicitar a los encuestados que las evaltien
sugiriendo una escala del 1 al 10, siendo 1 la menos valorada y 10 la mas valorada.

A modo de ejemplo, en el casillero de la logica de la organizacion podrian
presentarse a los encuestados las siguientes proposiciones:

En su opinion, ;cuales son los propdsitos a largo plazo de la organizacion en la que usted

trabaja?

¢ Construir y mantener una empresa familiar.

* Serreconocida como la mejor organizacion en el sector en el que se desempeiia.

* Generar bienestar en el entorno en el que se desempefia la organizacion.

* Ser la empresa mas rentable del sector en el que se desempeiia.

* Tener los mejores indices de reconocimiento de los clientes.

* Tener excelencia en la calidad de los productos y/o servicios que presta.

* Generar desarrollo en la localidad en la que se desempeiia.



Este ejemplo puede seguirse con todos los demas casilleros 16gicos de la matriz y
en cada columna habra uno que obtendra la mayor valoracién. Asi, se pueden analizar
los resultados en el promedio de la muestra encuestada y también es posible segmentar
los resultados en funcién de las caracteristicas de los encuestados (edad, sexo, nivel de
educacion, cargo que ocupa en la organizacion), entre otras posibilidades.

Las predominancias valorativas en cada casillero pueden ser evaluadas desde una
perspectiva logico-semiotica. Por ejemplo, si la 16gica que impera en el dominio de los
propositos es la de ser la organizacion mas rentable en primer lugar, es de esperar que
los roles tiendan a ser antagdénicos y la cultura organizacional siga una racionalidad
econdmica. Si, en contraposicion, la logica que impera en el dominio de los propdsitos
es generar bienestar en el entorno, los roles tenderan a ser un poco mas
complementarios y la cultura organizacional mas humanista.

4. Conclusiones y futuras lineas de investigacion

El objetivo de esta ponencia es presentar un instrumento que permita diagnosticar
el grado de percepcion de la belleza en las organizaciones que tienen las personas que
en ellas trabajan. Para ello se tomd como base conceptual para el analisis el modelo de
la identidad de las organizaciones y se lo relaciond con el concepto de belleza que surge
de la estética peirceana.

Una primera conclusion que se desprende de este trabajo es que es posible medir,
por medio de indicadores numéricos, el grado de belleza que las personas perciben en
las organizaciones sociales. Esta medicion valorativa indica las dimensiones estéticas
mas valoradas y es posible analizarlas con mayor profundidad en un segundo momento.

Ademas, luego de diagnosticar el grado de percepcion de la belleza en las
organizaciones, s posible segmentar la muestra para descubrir diferencias y similitudes
por categorias. Por ejemplo, puede ser que las personas que trabajan mas tiempo en una
organizacion valoren determinadas dimensiones estéticas, diferentes a aquellas que
ingresaron recientemente.

Otra conclusion es que el método MAIA permite relacionar la teoria con la
practica en la elaboracion del instrumento de campo, es decir, permite aplicar conceptos
tedricos derivados de las disciplinas de la Administracion y de la Filosofia, a la practica
de la vivencia en las organizaciones.

Queda planteado, para futuras investigaciones, el analisis de los resultados
encontrados de acuerdo con las 10 configuraciones de signo posibles que enuncia Peirce
(CP 2.254 a 2.264). Este analisis permitiria identificar tipologias de identidad de las
organizaciones en funcion de su belleza percibida.
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