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Resumen

Propongo que el pragmatismo peirceano ofrece los elementos conceptuales suficien-
tes para elaborar una metafisica de la ciencia que sirva de base al realismo cientifico.
La tesis cobra importancia si se tiene a la vista la lectura de un pragmatismo semejante
o0 idéntico al nominalismo, al instrumentalismo o al operacionalismo provenientes de
James o de Dewey. Examinaré algunos aspectos centrales del pragmatismo de Peirce
con el objetivo de mostrar que involucra un realismo cientifico y que ademas ofrece
buenas herramientas a favor del realismo cientifico en la discusién contemporanea
entre realistas y anti-realistas.
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Abstract

In this paper I propose that Peircean pragmatism offers us sufficient conceptual ele-
ments to elaborate a metaphysics of science which serves as a foundation for scientific
realism. This thesis shows itself as relevant against the background of an interpreta-
tion of pragmatism similar or identical to Jamesian or Deweyan nominalism, instru-
mentalism, and operationalism. I shall examine some central aspects of Peirce’s prag-
matism and I shall show that it involves a scientific realism and offers good reasons in
favor of scientific realism in the contemporary debate between realists and anti-real-
ists.
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1. Introduccion!

Despk los planteamientos de Peirce, en el siguiente trabajo sostengo que el
pragmatismo involucra un realismo cientifico. El argumento conducira a
dos afirmaciones: primero, que el pragmatismo peirceano se erige como
una metafisica de la ciencia que sirve de base para algunas versiones con-
temporaneas del realismo cientifico e, incluso, del esencialismo cientifico?;
y, segundo, que, al menos en su versién original, el pragmatismo requiere
de un realismo cientifico para evidenciar a cabalidad sus consecuencias fi-
losoficas para la discusidon contemporanea entre realistas y anti-realistas3.

El proposito de mostrar que el pragmatismo involucra un realismo cien-
tifico cobra importancia si se tiene a la vista la lectura que usualmente se
hace de él. Es necesario distinguir entre una lectura tradicional y una nueva
lectura para que resulte evidente que lo que propongo no es viable, por cier-
to, a partir de la comprension usual que se logra del pragmatismo cuando se
trazan sus lineas desde los planteamientos de James y Dewey, en quienes
tal doctrina puede entenderse, no sin justicia, como compatible con el no-
minalismo, el instrumentalismo y el operacionalismo. Para s6lo mencionar
algunos aspectos de la comparacion que puede establecerse entre una lec-
tura tradicional y una nueva lectura, cabe sefialar que se trata de la demar-
cacion que es necesario hacer entre el pragmatismo de Peirce y sus sucesi-
vas reformulaciones en James y Dewey. La lectura tradicional del pragma-

t Agradezco a los integrantes del Seminario Pragmatismo y Epistemologia, que dicté
junto a Guido Vallejos el semestre otofio de 2009 en el Departamento de Filosofia de la
Universidad de Chile, por las sugerencias que me hicieron en las siempre estimulantes dis-
cusiones que sostuvimos por mas de cuatro meses.

2No es el objetivo del siguiente articulo caracterizar una version estandar del realismo
cientifico o del esencialismo cientifico. En mi argumento tengo a la vista los trabajos de
Clarke y Lyons (2002b), Ellis (1999, 1999a, 1999b, 2001, 2002a y 2002b) y Armstrong (1999).
Por cierto, la literatura a este respecto se multiplica en distintas direcciones, de las cuales
s6lo me interesa tener a la vista un realismo cientifico que se compromete con una propues-
ta sustantiva acerca de la naturaleza de las leyes de la naturaleza y acerca de las propiedades
de las clases naturales.

3 He desarrollado una linea de argumentaciéon semejante en otros trabajos sobre abduc-
cion, teoria de la verdad y Dios. La intuicion que dio inicio a mi trabajo la tomé de la lectura
de Vallejos (1996), en donde se argumenta claramente que “la version peirceana del prag-
matismo no s6lo es compatible con lo que él denomina un realismo escoléstico [...], sino que
incluso la version peirceana solo puede tener sentido en el marco ontolégico de un realis-
mo” (Vallejos 1996, p. 1).
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tismo es aquella que tuvo sus origenes a comienzos del siglo XX, encontran-
do en la obra de James su fuente inicial de inspiracién y en Dewey su apo-
geo. James (1907) expone la estructura bésica de una teoria del significado
y de una teoria de la verdad, ademas de una concepcién de la filosofia y de la
ciencia, que poco a poco dieron forma a la versiéon estandar del pragmatis-
mo entendido como un método para resolver pseudo problemas metafisi-
cos atendiendo a las consecuencias practicas. A pesar de las alusiones expli-
citas de James a Peirce?, los estudiosos del pragmatismo han tardado en
delimitar con precision cuéles son las semejanzas y las diferencias entre
ambos filosofos a proposito de nociones tales como significado, verdad,
ley, realidad, conocimientoy otras de similar importancia. De hecho, se ha
pasado por alto, en general, esta tarea, asumiendo, implicitamente, una tinica
concepcion jamesiana del pragmatismo®, que, a poco andar, llego6 a ser re-
conocida como semejante e, incluso, idéntica al nominalismo, al instrumen-
talismo y al operacionalismo. Para s6lo mencionar un caso en el desarrollo
de la filosofia de la ciencia, puede afirmarse que usualmente, sobre todo a
partir del auge historicista, el pragmatismo, el nominalismo, el instrumen-
talismo y el operacionalismo llegaron a entenderse como una nica postura
comun, que, si bien en algunos casos toma distintos nombres, tiene sélo
irrelevantes diferencias®. Tal es el caso que ejemplifica de manera sefiera la
lectura que Quine (1953) hizo del pragmatismo como un operacionalismo
epistemoldgico y que ha sido casi transversalmente compartida por otros
renombrados filbsofos de la tradicion analitica’.

Sin embargo, no es dificil reconocer que leer el pragmatismo como una
forma de nominalismo, instrumentalismo u operacionalismo es s6lo una
lectura tradicional y parcial. Por el contrario, una nueva lectura del prag-
matismo, que permita mostrar a cabalidad su vinculacién con el realismo
cientifico, tiene que comenzar con la delimitacion precisa de las ideas de

4 Cf. James 1907, p. 506, principalmente.

5 Pienso en la exposicion de Putnam (1995), cuyas consideraciones sobre el origen del
pragmatismo claramente atribuyen mayor relevancia sistemética a las ideas de James que a
las de Peirce.

6 Lo mismo sucede con la metafisica, la semantica y la epistemologia cuando se las lla-
ma pragmaticas: en realidad se las quiere llamar nominalistas, instrumentalistas u
operacionalistas.

7 Putnam (1995, p. 10) identifica la lectura de Quine (1953) con una lectura jamesiana
de la justificacion de los enunciados de hecho.
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Peirce, por un lado, y James y Dewey, por otro, puesto que, al establecer
ciertas diferencias, se observa que las ideas peirceanas respecto de las no-
ciones de realidad, verdad, significadoy ley, entre otras, se formulan den-
tro de su pragmatismo, pero siempre en relacion con lo que él mismo conci-
bi6 bajo el nombre de realismo escolastico. El realismo de Peirce es uno de
los aspectos decisivos de su trabajo filosofico y cientifico, y nadie que pre-
tenda hacer una lectura justa del pragmatismo, que tiene sus origenes en
Peirce, puede desentenderse del impacto que tiene el realismo en sus ideas.
Este es el punto fundamental: si en Peirce el pragmatismo va de la mano
con el realismo, entonces ya no es tan facil entender que el pragmatismo es
semejante o idéntico al nominalismo, o al instrumentalismo, o al operacio-
nalismo, tal como sucede desde la perspectiva de James o de Dewey.

No desarrollaré aca en detalle el tema de la comparacion entre una lec-
tura tradicional y una nueva lectura del pragmatismo, porque para ello ten-
dria que precisar una serie de cuestiones histéricas y sisteméticas®. S6lo me
interesa destacar que para relacionar el pragmatismo con el realismo cien-
tifico es necesario distinguir entre zpos de pragmatismo, puesto que esta
nueva lectura de un pragmatismo que involucra un realismo cientifico, que
ha sido desatendida por los estudiosos, s6lo puede desarrollarse a partir de
los planteamientos de Peirce: es s6lo a partir de él que puede sostenerse que
tal doctrina cuenta como una metafisica de la ciencia que sirve de base para
algunas versiones contemporaneas del realismo cientifico e, incluso, del
esencialismo cientifico y que, en consecuencia, se pueden extraer de él he-
rramientas conceptuales que nos permitan abordar el problema del realis-
mo cientifico contemporaneo desde una renovada perspectiva.

En resumen, consecuencias de esta nueva lectura® son, en primer lugar,
que nos ofrece una comprension histéricamente mejor fundada de lo que es
el pragmatismo en sus origenes y en uno de sus representantes mas ilus-
tres, a saber, Charles Sanders Peirce; y, en segundo lugar, que nos ofrece

8 Es el mismo Dewey (1925, pp. 3y ss.) quien distingue entre tres tipos de pragmatismo:
uno realista, aunque poco sistematico, de Peirce, otro nominalista de James y, finalmente,
uno instrumentalista, que es su forma de pragmatismo o experimentalismo.

9 Hay claras anticipaciones de esta nueva lectura. La mencionada de Vallejos (1996) y
Legg (1999) resultan muy ilustrativas; también el sefero articulo de Fisch (1967). Las mo-
nografias de Murphey (1961), Boler (1963) y Hookway (1985) abordan topicos centrales de
la discusion. Insisto en que es nueva para enfatizar su caracter de poco reconocida o poco
aceptada.
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aclaraciones sustanciales para nuestra comprension de la investigacion cien-
tifica al destacar argumentos claves del pragmatismo peirceano que resul-
tan fértiles para defender el realismo cientifico dentro del debate contem-
poréneo entre realistas y anti-realistas. Para ello, abordaré brevemente seis
elementos cruciales para dibujar las lineas de un realismo cientifico prag-
matista peirceano: el realismo escolastico, la maxima pragmatica, la inves-
tigacion cientifica, la metafisica evolucionaria, las hipotesis y la explicacion
cientifica, y, finalmente, la naturaleza del conocimiento cientifico y de la
empresa cientifica.

2. Realismo escolastico

Un primer elemento para mostrar el vinculo entre el pragmatismo y el rea-
lismo cientifico y que, de hecho, sienta las bases para su ulterior desarrollo,
es el realismo escolastico, a propoésito del cual cabe de inmediato pregun-
tarse: écontamos con evidencia para sostener que Peirce fue un realista? Y
si contamos con evidencia, ¢qué significa este realismo y qué tipo de afir-
maciones o supuestos involucra?

Efectivamente contamos con evidencia para sostener que Peirce fue un
realista. En un temprano pasaje de 1868, Peirce aborda las nociones de rea-
lidad y de representacion verdadera a proposito del realismo escolastico:

Lo general debe tener una existencia real. Ahora, este realismo escolasti-
co es usualmente caracterizado como una creencia en las ficciones meta-
fisicas. Pero, de hecho, un realista es simplemente quien no conoce una
realidad mas recondita que la que es representada en una representa-
cion verdadera. Por consiguiente, puesto que la palabra ‘hombre’ es ver-
dadera de algo, aquello que significa ‘hombre’ es real (Peirce, EP 1, 53).

Desde el realismo escolastico, se caracteriza al realista como aquel que
cree que una representacion, si es verdadera, se refiere a un objeto real.
Verdad y realidad estan, por ende, relacionadas en el realismo escoléastico
en términos de correspondencia’®. Ahora, dejando a un lado la naturaleza

10 Puede objetarse, a este respecto, que el mismo James (1907, p. 572) sostiene que la
verdad involucra correspondencia y que, ademas, su teoria es inevitablemente realista (James
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delaverdad que acé se sugiere, si se repara en su contraparte, lo real, queda
todavia por precisar qué sea esta realidad. Cuarenta afios mas tarde, Peirce
define lo real en los siguientes términos:

‘Real’ es una palabra inventada en el siglo trece, que significa tener Pro-
piedades, Z e., caracteristicas suficientes para identificar su sujeto y para
que las posea, le sean atribuidas o no por un hombre singular o por un
grupo de hombres (Peirce 1908, CP 6.453 [las comillas simples y la ma-
yuscula son de Peirce])

Con esto se aclara qué tipo de realismo sostuvo Peirce. Su realismo esco-
lastico es un realismo de propiedades, puesto que éstas son el criterio para
identificar algo real; es decir, Peirce es un realista que sostiene que la carac-
teristica general de lo real es el tener propiedades que, ademas, tienen que
ser intrinsecas, puesto que el objeto las posee 0 no con independencia de si
un observador las percibe o las piensa y, consecuentemente, se las atribuye.
Esta independencia de un sujeto epistémico es la nota definitoria del realis-
mo escolastico: hay lo real y es aquello que posee propiedades intrinsecas
que lo constituyen como tal.

El realismo de propiedades le permite a Peirce definir con precision la
afirmacion sustancial de su realismo escolastico: “Los principios generales
son realmente operativos en la naturaleza. Esta es la doctrina del realismo
escolastico” (Peirce 1903, EP 2, p. 184). Se sostienen, pues, las propiedades
intrinsecas que constituyen lo real, que es el objeto de una proposicién ver-
dadera; y se afirma, luego, la existencia de principios generales que son
realmente operativos en la naturaleza. Aqui, sin embargo, debe establecer-
se una nueva distincion: estos principios generales pueden estar dados por
las propiedades intrinsecas de lo real, no obstante lo cual resulta mas ade-
cuado entender que estos principios generales hacen referencia no sélo a
las propiedades intrinsecas, sino a las leyes de la naturaleza que son, efecti-

19009, p. 935); esto, sin embargo, ha de ser entendido con mucho cuidado porque la teoria
de la correspondencia jamesiana no guarda semejanza sistematica con la de Peirce y mucho
menos su realismo. Lo mismo puede precisarse para Dewey (1911, pp. 101y ss.), quien habla
de correspondencia en su teoria de la verdad, pero sélo tangencialmente, siendo el compo-
nente fundamental de su propuesta un constructivismo social de la verdad, en ningtn caso
compatible con una propuesta realista robusta.
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vamente, las que operan en lo real. El caracter operativo de los principios

generales es el caracter activo de las leyes de la naturaleza. Pero esta rela-

cién entre las propiedades intrinsecas y las leyes de la naturaleza no es de-

sarrolla por Peirce, aunque cabe entender, sirviéndonos del lenguaje del

esencialismo cientifico (cf. Ellis 2001, p. 106), que para Peirce las propieda-

des intrinsecas de lo real son las que dan lugar a las leyes de la naturaleza.
De esta manera, el realismo escolastico sostiene que:

(i) Lo real es el objeto de una proposicion verdadera.
(i) Lo real es aquello que tiene propiedades.
(iii) Hay principios operativos que son leyes de la naturaleza.

Estos tres puntos establecen los supuestos minimos para desarrollar una
metafisica que, a su vez, sirve de base para un realismo cientifico. El realis-
mo escolastico es, a este respecto, el marco conceptual ontologico de una
metafisica que permite elaborar, consecuentemente, un realismo cientifico.
Peirce define la metafisica con alguna claridad y deja a la vista la preocupa-
cion por precisar su postura a este respecto:

La metafisica es la ciencia de la realidad. La realidad consiste en la regu-
laridad. La regularidad real es una ley activa. La ley activa es una razona-
bilidad eficiente o, en otras palabras, es verdaderamente una razonabili-
dad razonable. La razonabilidad razonable es la terceridad en cuanto
terceridad (Peirce 1903, EP 2, pp. 196-7).

Llama la atencion la secuencia terminolégica del pasaje citado y parece
claro, al menos desde los planteamientos de Peirce, que la metafisica es la
ciencia de la realidad, que tiene a la realidad por objeto y que se encarga,
por ende, de esbozar las lineas generales de una ontologia. Ahora, si la me-
tafisica es la ciencia de la realidad, se constata que la realidad suele ser re-
gular; pero hay un paso mas, y de crucial importancia, al sostener que esta
regularidad es real y que, en cuanto tal, es una ley activa de la naturaleza.
Para Peirce, la regularidad de la naturaleza, al ser una regularidad real,
muestra le ley activa que opera en ella. Todo esto, por cierto, se sostiene
para la metafisica, que, de la misma manera en que es definida como la
ciencia de lo real, es definida también como la ciencia de la terceridad, en
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relacion con la teoria de las categorias. En la misma direccién argumentati-
va, Peirce se refiere a la terceridad en las siguientes lineas:

La terceridad, tal como yo uso el término, es solamente un sinénimo de
representacion, en vistas de lo cual prefiero aquél término menos colori-
do, porque sus sugerencias no son tan estrictas y especiales como las de
la palabra representacion. Ahora, es apropiado decir que un principio
general del mundo real es de la naturaleza esencial de la representacion
y de un simbolo, porque su m0dus operandr es el mismo mediante el
cual las palabras producen efectos fisicos (Peirce 1903, EP 2, p. 184).

De este modo, si la metafisica es la ciencia de la regularidad real de la
naturaleza, que es una ley activa y, por ende, una ley de la naturaleza, la
terceridad es, en consecuencia, una representacion, sinébnimo de una repre-
sentacion, pero sdlo atendiendo al hecho de que ambas ocasionan efectos
fisicos; en el caso especifico de la terceridad, se sostiene, ademas, que es un
principio general del mundo real, operativo en la naturaleza.

Cuan relevante fue para Peirce esclarecer con precision los asuntos de la
metafisica, queda suficientemente evidenciado en los pasajes revisados, en
los cuales se pronuncia consecutivamente sobre la metafisica, la realidad, la
regularidad, la ley activa y operante, y la terceridad, casi mediante un hilo
de definiciones que por su contenido se entrafian unas a otras.

Tales nociones nos permiten afirmar que el pragmatismo peirceano no
puede sino ir de la mano del realismo escoléstico y de la metafisica. El caso
merece ser examinado en detalle, pero por ahora me limitaré a sostener que,
de la misma manera que Peirce se detuvo en la formulacion del pragmatismo,
se detuvo, y con igual preocupacion, en la formulacién de su realismo. Este
es, pues, el realismo escolastico que determina de manera decisiva la concep-
cion peirceana del pragmatismo. Por cierto, no se trata de doctrinas incom-
patibles, sino de unas que se complementan y que se requieren la una a la otra
para potenciar las consecuencias filosoficas de sus afirmaciones.

3. La maxima pragmatica

Una de las estrategias para destacar la relacion entre pragmatismo y realis-
mo cientifico consiste en leer la maxima pragmatica teniendo a la vista las
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nociones de concepcion y de objeto de la concepciont. Usualmente se ha
entendido que la méxima pragmaética tiene el proposito, tal vez tnico, de
ofrecernos una definicion del pragmatismo y una descripciéon del método
pragmaético. Sin embargo, hay otros aspectos de la misma maxima pragma-
tica que involucran, mediante las nociones de concepcion y de objeto de la
concepcion, una semantica realista y una ontologia realista, la primera en
vistas del significado de la concepcién y la segunda en vistas del objeto al
que se refiere la concepcion. Citaré las formulaciones de 1878 y 1903 de la
méaxima pragmatica con el proposito de evidenciar estos compromisos rea-
listas:

(i) Considérese qué efectos, que pudieran concebiblemente tener repercu-
siones practicas, concebimos que tiene el objeto de nuestra concepcion.
Entonces nuestra concepcion de esos efectos es la totalidad de nuestra
concepcion del objeto (Peirce CP 5.402, 1878).

(i) En orden a averiguar el significado de una concepcion intelectual, uno
deberia considerar qué consecuencias practicas podrian concebiblemen-
te resultar de modo necesario de la verdad de esa concepcién; y la suma
de esas consecuencias constituira la entera significacion de la concep-
cion (Peirce CP 5.9, 1908).

Es, principalmente, la formulacién de 1878 la que arroja mayor luz para
destacar que la maxima pragmatica propone una ontologia realista, porque
se trata de los efectos que pudiera tener el odjefo de nuestra concepcion, los
cuales, conjuntamente tomados, determinan qué sea 7a/ obyeto; los efectos
son, desde luego, efectos practicos que se reflejan tanto en nuestra conduc-
ta en relacion con el objeto, como en la relacion causal que tiene lugar entre
el objeto en cuestion y otros objetos. La formulacion de 1878 esta centrada
principalmente en el objeto y la ontologia que supone para el mismo es una
ontologia realista. Ahora bien, la formulaciéon de 1903 ofrece luces simila-

1 Peirce sostiene que la nocién de concepcion tiene la naturaleza de una representa-
cion. Cabe advertir lo siguiente: no es tan facil, dentro de la semiética peirceana, asumir que
las concepciones a las que se refiere la maxima pragmatica son representaciones en el sen-
tido de representaciones mentales. Sobre todo en las conferencias dictadas en Harvard en
1903, Peirce es asiduo a colocar ejemplos de representacion mencionando libros, estatuas y
palabras, llegando, en el caso extremo, a decir que el universo es un simbolo y, por ende,
una representacion (cf. Peirce, EP 2, pp. 208 y ss. para una exposicion extensa).
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res para destacar que, en este caso, se propone una semantica realista, puesto
que en lo fundamental apunta a determinar e/ significado de nuestra con-
cepcion intelectual y son, justamente, las consecuencias practicas, que po-
drian resultar verdaderas de la concepcion, las que constituyen /a entera
significacion de la concepcion. Dado que las consecuencias practicas, cua-
lesquiera que sean, pueden resultar verdaderas solamente si hay un objeto
de la concepcion que las instancie, puede hablarse en este caso de una se-
mantica realista en la que el significado de la concepcion esta en dependen-
cia de la realidad de su objeto.

No es mi pretension defender que la ontologia realista o la seméntica
realista aqui propuestas estén desarrolladas a cabalidad o en concordancia
conceptual estricta con el realismo seméantico u ontologico contemporaneo;
Gnicamente me interesa destacar que, tras una lectura cuidadosa, pueden
destacarse estos elementos usualmente no considerados en la lectura tradi-
cional y ya aletargada de la maxima del pragmatismo?2.

El punto central acerca del realismo cientifico, a propoésito de la maxima
pragmatica se encuentra en las nociones de concepcién y de objeto de la
concepcion. Poco més arriba se sefial6 que la terceridad, como ley operativa
en larealidad, es dela naturaleza de una representacion; tanto una terceridad
como una representacion tienen operatividad en la medida en que ocasio-
nan efectos fisicos, es decir, en la medida en que dan lugar a consecuencias
practicas de la conducta de un sujeto en relacion con un objeto o de la rela-
cién causal que tiene lugar entre el objeto de la concepcion y otros objetos
segln sus propiedades. Lo importante aca es que, siendo asi, el concepto de
un objeto, entendido como una representacion, es 7ea/dentro del marco del
pragmatismo en la medida en que es operativo, en su calidad de concep-
cion, y en la medida en que, a la vez, refiere a un objeto. Desde la perspecti-
va de la metafisica de Peirce, se trata, pues, de una seméantica realista por-
que la concepcidn es una representacion que comparte la naturaleza de una
terceridad; del mismo modo, se trata de una ontologia realista porque se
sostiene que la naturaleza del objeto de la concepcion queda delimitada por
la totalidad de las consecuencias practicas que pueden desprenderse de la

12 Resulta sumamente sugerente reparar en que esta comprension parcial del pragma-
tismo ha sido tomada de James (1907, p. 506), en donde sostiene que el pragmatismo es un
método; de todos modos, la lectura usual ni siquiera le hace justicia al mismo James (cf.
Putnam 1995, principalmente p. 19 y ss.).
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concepcion que nos hacemos de él, consecuencias practicas que, igualmen-
te, tienen que ver con el comportamiento y la formacién de hébitos de con-
ducta, que surgen atendiendo a la naturaleza del objeto concebido por la
representacion, y con la relacion causal entre el objeto concebido y otros
objetos segin sus propiedades.

Esta lectura de la maxima pragmatica abre el camino para vincular al
pragmatismo con el realismo cientifico, tanto por el lado del realismo de las
entidades tedricas (representaciones, conceptos, concepciones o hipdtesis),
como por el lado del realismo ontoldgico (el objeto de la representacion, del
concepto, de la concepcion o de la hipétesis) y toma distancia de las inter-
pretaciones nominalistas, instrumentalistas y operacionalistas del pragma-
tismo jamesiano o deweyano.

4. La investigacion cientifica

Otro argumento que me interesa desarrollar es el de la concepcioén peircea-
na de la investigacion cientifica, que muestra también que el pragmatismo
expone una metafisica de la ciencia que ofrece un marco conceptual ontol6-
gico para un realismo cientifico. A continuaciéon me referiré a dos aspectos
de la investigacion cientifica que resultan relevantes para la filosofia de la
ciencia y que pueden esclarecerse desde las ideas de Peirce. En primer lu-
gar, examinaré lo que aqui llamaré /nnatismo naturalista peirceano, que
elabora una concepcién pragmatica de nociones tales como las de causalidad,
fuerza, movimiento, tridimensionalidad del espacio, entre otras, que resul-
tan centrales para la explicacion cientifica en las ciencias facticas. Y, en se-
gundo lugar, examinaré la concepciéon pragmatica del estatus ontolégico de
las leyes de la naturaleza.

En cuanto al innatismo naturalista, citaré dos pasajes en los que Peirce
se refiere, primero, a los conceptos de causalidad y tridimensionalidad y,
segundo, al concepto de fuerza:

Suena extrafo decir que hay mucha gente que tiene cierta dificultad para

concebir un elemento de legalidad en el universo y que se pueden ver
tentados tal vez a rechazar la doctrina de una perfecta regla de causalidad
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como una de las creencias instintivas originales, al igual que la de que el
espacio tiene tres dimensiones (Peirce EP 1, 1887/8, p. 274).

Laidea de fuerza —al menos en sus rudimentos— es otra concepcion a la
que se llegdb muy temprano, que se encuentra incluso en animales que se
hayan muy abajo en la escala de la inteligencia, y que tiene que suponerse
innata (Peirce EP 1, 1878, p. 180).

El punto principal salta a la vista en dos momentos: uno que tiene que
ver con las nociones de causalidad y de tridimensionalidad del espacio, cuan-
do se sostiene que son elementos de legalidad en el universoy que cuentan
como creencias instintivas originales; y otro que tiene que ver con la no-
cién de fuerza, cuando se sostiene que cuenta como una concepcion innata
que se encuentra incluso en la lugares més bajos de la escala de la inteligen-
cia animal. El realismo cientifico peirceano se hace patente al aceptar que la
causalidad, la tridimensionalidad y la fuerza no son otra cosa que elemen-
tos de legalidad de la naturaleza y que, en nuestras mentes, encuentran un
correlato como creencias innatas, que son naturales, instintivas y origina-
les. Las nociones de causalidad, tridimensionalidad y fuerza, que ocupan
un lugar central en el desarrollo de la investigacion cientifica, no son cual-
quier tipo de conceptos, sino unos que forman parte de este innatismo na-
turalista peirceano, que sienta una base especulativa importante para vin-
cular el realismo cientifico con el pragmatismo.

Cabe enfatizar que la explicacion pragmatica de la investigacion cientifi-
ca alcanza su punto mas alto cuando se sefiala que los conceptos menciona-
dos del innatismo naturalista se refieren a elementos de regularidad de la
naturaleza. Por ende, si tomamos el concepto causalidad, resulta que no
s6lo tenemos una representacion a la que podemos llamar instintiva u ori-
ginal, sino que ademas tenemos una representacion que se refiere a un ele-
mento de regularidad de la naturaleza. Pues bien, atendiendo al rol que ta-
les conceptos juegan en la explicacién en ciencias, salta a la vista que el
innatismo naturalista es una concepcién decisiva para explicar la investiga-
cion cientifica.

En lo que toca al segundo punto de la investigacion cientifica, que tiene
que ver con el estatus ontoldgico de las leyes de la naturaleza, debe tenerse
en cuenta que un concepto innato natural se refiere a un elemento de lega-
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lidad en la naturaleza; y un elemento de legalidad en la naturaleza, que da
cuenta de una propiedad de la misma, se formula en términos de una ley de
la naturaleza. Un concepto innato como el de causalidad expresa una ley de
la naturaleza que es efectivamente operativa. La creencia natural en tal con-
cepto hace referencia a una regularidad en el mundo. En el caso de las leyes
de la fisica, el siguiente pasaje de Peirce es esclarecedor, sobre todo previ-
niendo la acusacién de dogmatismo de la que es susceptible la propuesta
peirceana acerca de la relacion entre creencias innatas naturales y leyes de
la naturaleza:

Algunos buscan respaldar la posicién @ prior: con argumentos empiri-
cos. Ellos dicen que la regularidad exacta del mundo es una creencia na-
tural y que las creencias naturales son confirmadas generalmente por la
experiencia. Hay alguna razon para esto. Las creencias naturales, sin
embargo, si generalmente tienen un fundamento de verdad, requieren
también correccidén y purificacion de las ilusiones naturales. Los princi-
pios de la mecénica son sin duda creencias naturales; pero, a pesar de
todo, la primera formulacion de ellos fue excesivamente errénea (Peirce
EP 1, 1892, p. 305).

Hay creencias naturales del mismo modo que hay ilusiones naturales.
La maxima pragmatica peirceana permite dar cuenta de las creencias natu-
rales, sin desentenderse de sus caracteristicas peculiares, puesto que se asu-
me que ellas se refieren a una regularidad exacta del mundo y que son con-
firmadas generalmente por la experiencia, sin que ello obste a que se ad-
vierta que tales creencias naturales requieren de correccion y purificacion
de las ilusiones naturales, que es el trabajo que, finalmente, se lleva a cabo
en el curso de la investigacion cientifica. La investigacion cientifica muestra
que, por ejemplo, en el caso de los principios de la mecanica, siendo creen-
cias naturales, son tales que sus primeras formulaciones resultan erroneas
y s6lo poco a poco pudieron ir estableciéndose de manera mas adecuada.

Es asi que la concepcion peirceana de la investigacion cientifica nos con-
duce a sostener, en primer lugar, que algunos de los conceptos centrales
para la explicacién en ciencias son instintivos, innatos o naturales y que, en
cuanto tales, hacen referencia a elementos de legalidad de la naturaleza.
Pero, en segundo lugar, nos conduce a sostener que tales conceptos tienen
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que ser afinados mediante la investigacion empirica, permitiéndonos un
conocimiento progresivo o perfectible de las leyes realmente operativas de
la naturaleza. Conviene insistir, en este punto, en la impronta realista peir-
ceana: no se limita a la coherencia interna de nuestras representaciones,
sino que, desde los supuestos del pragmatismo, se sostiene el conocimiento
progresivo o perfectible de las leyes realmente operativas de la naturaleza.
El siguiente pasaje deja a la vista ambos aspectos:

Estoy lejos de sostener que la experiencia es nuestra tinica luz; las con-
cepciones de Whewell del método cientifico me parecen mas verdaderas
que las de Mill; tanto que debo decir que los principios conocidos de la
fisica no son sino un desarrollo de las creencias instintivas originales
(Peirce EP 2, 1887/8, p. 274).

De este modo, el estatus ontologico de las leyes de la naturaleza se escla-
rece bajo la confluencia de dos factores de igual relevancia: por un lado, el
supuesto pragmatico metafisico del innatismo naturalista respecto de algu-
nos conceptos cruciales para la investigacion cientifica; y, por otro lado, el
supuesto pragmatico epistemologico de la experiencia que permite la co-
rreccion progresiva de tales conceptos en la investigacion cientifica.

5. Metafisica evolucionaria

Otro argumento para mostrar que el pragmatismo se erige como una meta-
fisica de la ciencia que sirve de base para algunas versiones contempora-
neas del realismo cientifico, puede tomarse de lo que Peirce elabor6 bajo el
nombre de metafisica evolucionaria, que, desde una perspectiva especulati-
va, establece un vinculo entre el pragmatismo y el realismo cientifico.

La metafisica evolucionaria fue desarrollada por Peirce a partir de la
década de 1890 y cobro cada vez mayor importancia en su trabajo filoséfico
y cientifico. En ella confluyen las dos actividades principales que desarrollo
alo largo de su vida: sus indagaciones filosoficas y su trabajo cientifico. Por
el lado de sus indagaciones filosoficas, encontramos su trabajo en metafisi-
ca especulativa, que se remonta a su posicionamiento en la disputa entre
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nominalismo y realismo, a su fuerte atraccion por el realismo escoléstico de
Duns Scoto y a su interés por la filosofia kantiana, en especial por la fertili-
dad filosofica de la doctrina de las categorias, como categorias no solo del
pensamiento, sino de la realidad. Mientras que por el lado de su trabajo
cientifico, encontramos en ellas su trabajo en la U. S. Coast and Geodetic
Survey, junto a sus aportes en los avances cientificos de su época, principal-
mente su interpretacion de la propuesta de Darwin acerca de la evolucion
por seleccion natural, que ocasiond consecuencias tan fuertes en el sistema
peirceano como su dedicacion a las matematicas, a la teoria de las probabi-
lidades y a la l6gica de relativos. De esta manera, y tomando solamente los
factores més relevantes, puede entenderse la metafisica evolucionaria como
la suma de sus especulaciones metafisicas y su interpretacion del evolucio-
nismo darwinista. Al leer de este modo la metafisica evolucionaria, llega a
verse que ella corresponde a la parte especulativa de su realismo escolasti-
co, resultado de la confluencia fértil de su labor filosofica y cientifica'3.

No me referiré en detalle a la metafisica evolucionaria peirceana, que
tiene como elementos fundamentales las doctrinas del tiquismo (la evolu-
cion del universo involucra insoslayablemente un caracter azaroso), del
sinequismo (la evolucién del universo involucra un movimiento constante)
y del agapismo (la evolucion del universo es evoluciéon amorosa de la natu-
raleza), que en su conjunto ofrecen una concepciéon metafisica evolutiva del
universo y que, en sus detalles, permite incluso formular una hipotesis acerca
del caracter de la racionalidad del universo, en general, y de la racionalidad
del trabajo cientifico, en particular. En lugar de ello, me referiré al vinculo
que surge entre el pragmatismo y el realismo cientifico gracias a la metafisi-
ca evolucionaria, desarrollando dos argumentos: primero, sosteniendo que
la metafisica evolucionaria esclarece en algunos aspectos la naturaleza y el
rol de las hipoétesis en la explicacion cientifica; y, segundo, explicitando la
postura metafisico-evolucionaria respecto del conocimiento cientifico y de
la empresa cientifica.

13 Para un desarrollo cuidadoso y ordenado de las influencias a las que fue receptivo
Peirce en su trabajo filoso6fico y cientifico, cf. Brent (1998).
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6. Hipotesis y explicacion cientifica

Para desarrollar la concepcion pragmatista de la naturaleza de las hipotesis
y de surol en la explicacion cientifica, me basaré en la nociéon de abduccion,
que es la especie de inferencia que genera nuevas hipotesis explicativas.
Peirce afirma que “es una hipétesis primaria que subyace a toda abduccion
el que la mente humana es afin ala verdad en el sentido de que en un nime-
ro finito de conjeturas arrojara luz sobre la hipotesis correcta” (Peirce EP 2,
1901, p. 108). Se establece, en consecuencia, una doble conexién entre ab-
duccion e hipoétesis: primero, la abduccion es la especie de inferencia que
genera nuevas hipoétesis en general; pero, segundo, la suposicion de la ab-
ducciéon misma es una hipétesis de primer orden que se acepta como verda-
dera para comprender la posibilidad de la explicacion cientifica mediante
otras hipétesis explicativas de segundo orden. La explicacion cientifica, que
busca dar con la hipétesis correcta para explicar fendmenos sorprendentes,
es un hecho de segundo orden, que es posible Ginicamente si se supone, como
un hecho de primer orden, la abduccién fundamental que postula la afini-
dad entre la mente humana y el mundo. Desde el esquema peirceano, el
problema que surge en este punto consiste en como justificar la abducciéon
primariay es, precisamente, en la metafisica evolucionaria donde se intenta
llevar a cabo esta justificacion apelando a la naturaleza de la mente huma-
na; se sostiene, en particular, que la abduccion primaria es posible porque
el hombre tiene la capacidad de intuir los elementos generales de la natura-
leza:

A pesar de que el hombre pueda haber adquirido su facultad de adivinar
los caminos de la naturaleza, no ha sido ciertamente por una logica auto-
controlada y critica. Ni siquiera ahora él puede dar una razén exacta para
sus mejores conjeturas. Me parece que la tinica afirmacion clara que po-
demos hacer respecto de la situacion l6gica —la méas libre de toda mezcla
cuestionable— es decir que el hombre tiene una cierta intuicion, no lo
suficientemente fuerte para ser mas a menudo correcta que errénea, pero
lo suficientemente fuerte para no ser embarazosamente mas a menudo
errdnea que correcta, de las Terceridades, los elementos generales de la
naturaleza. Una Intuicion (/nsight), llamo a esto, porque tiene que ser
referida a la misma clase general de operaciones a la que pertenecen los
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juicios perceptuales. Esta facultad es al mismo tiempo de la misma natu-
raleza general que el instinto, asemejandose a los instintos de los anima-
les en que sobrepasan lejos a los poderes generales de nuestra razon y
nos dirigen como si estuviésemos en posesion de hechos que estan ente-
ramente maés alla del alcance de nuestros sentidos (Peirce EP 2, 1903, p.
217 [las mayusculas son de Peirce]).

Las hipotesis avanzadas por la ciencia son aquellas que entendemos ahora
como abducciones secundarias, y son tales porque la posibilidad de las mis-
mas es explicada por una abduccién primaria, que Peirce propone desde su
metafisica evolucionaria: la afinidad, lograda por evolucién natural, entre
la naturaleza de la mente y la naturaleza del mundo, ambas, a este respecto,
pertenecientes a un tnico orden natural.

Elrol de las hipotesis se destaca en dos niveles, puesto que se afirma que
ellas explican los asuntos de los que cada ciencia particular se ocupa, a la
vez que se afirma que hay una hipétesis fundamental, general y metafisica,
que posibilita toda hipotesis cientifica. No queda lugar a duda que la abduc-
cion como hipdtesis primaria, esto es, la idea peirceana de una facultad para
intuir las terceridades, caminos o leyes de la naturaleza, es una proposicion
de orden metafisico, que se pronuncia sustantivamente acerca de la natura-
leza de la mente humana; ahora bien, respecto de las hipotesis secundarias
tal vez quiera ponerse en duda todavia que les corresponda la misma carac-
terizacion desde la metafisica evolucionaria. Sin embargo, basta con leer el
siguiente pasaje de 1878 para reconocer que, a partir de los planteamientos
de Peirce, conceptos tales como los de tiempo, espacio y forma, dan cuenta
de hipétesis secundarias que se enmarcan también dentro del supuesto de la
afinidad entre la mente y el mundo, suscrito por la metafisica evolucionaria:

¢Como tenemos que explicar esta adaptacion [de la mente humana al
mundo]? Las grandes utilidades y la indispensabilidad de la concepcion
del tiempo, del espacio y de la forma, incluso en las mas bajas inteligen-
cias, son tales como para afirmar que ellas son el resultado de la selec-
cion natural (Peirce EP 1, 1878, p. 181).

El caracter evolucionario de la metafisica peirceana es distinto del ca-
racter evolucionario de la ciencia natural darwiniana. Es cierto que el tiem-
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po, el espacio y la forma son hipétesis cientificas, pero, en tanto conceptos,
son representaciones mentales a las que se llega como resultado de la selec-
cion natural, entendida esta vez como la adecuacion de la naturaleza de la
mente a la naturaleza del mundo en vistas de la consecucion del conoci-
miento. Para cerrar este punto, resulta adecuado reparar en el siguiente
pasaje que se refiere a la adaptacion de la mente del hombre para la com-
prension del mundo:

Parece incontestable, por consiguiente, que la mente del hombre esta
fuertemente adaptada para la comprension del mundo; al menos, hasta
donde esto corre, hay ciertas concepciones, sumamente importantes para
tal comprensidn, que surgen naturalmente en su mente; y sin tal tenden-
cia la mente jamas puede llegar a tener ningtin desarrollo en absoluto
(Peirce EP 1, 1878, p. 181).

7. Conocimiento cientifico y empresa cientifica

Un ultimo elemento de la metafisica evolucionaria que desarrollaré para
evidenciar el vinculo entre pragmatismo y realismo cientifico es la concep-
cion pragmaética del conocimiento cientifico y de la empresa cientifica, am-
bos en relacién con la investigacion de la verdad. A este respecto, surge una
nocion peculiar, no sblo del conocimiento cientifico, sino de la relevancia
del desarrollo de la empresa cientifica como un proceso que tiende a la ver-
dad y hacia la subsistencia de la especie humana gracias al conocimiento de
las leyes de la naturaleza.

A proposito de la adecuacion entre la mente y el mundo antes mencio-
nada, Peirce sostiene en un importante pasaje que esta adecuacion se da en
el hombre de ciencia especialmente. Afirma Peirce que “el hombre de cien-
cia ha recibido una impresién profunda de la majestad de la verdad, una
que, tarde o temprano, toda rodilla debe reverenciar” (Peirce EP 2, 1901, p.
58). Esta impresion profunda de la majestad de la verdad cuenta, en otros
pasajes, como la tendencia natural de la mente del hombre, especialmente
ejemplificada en las mentes cientificas, a investigar las leyes de la naturale-
zay se asume, por ende, que la empresa cientifica descansa en su totalidad
en esta tendencia natural. Poco mas adelante, en el mismo pasaje, Peirce
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sefiala un punto de primera importancia al aclarar que el hombre de ciencia
“se ha encontrado con que su propia mente es suficientemente afin a la ver-
dad para capacitarle, a condicion de una observacion sumisa, a interpretar-
la en alguna medida” (Peirce EP 2, 1901, p. 58). Y estas lineas son de prime-
ra importancia porque con ellas Peirce elimina toda posibilidad de inter-
pretar la adecuacion entre la mente y el mundo como una propuesta que se
limita a la mera especulacion. Es, por cierto, un elemento de la abducciéon
primaria o fundamental, pero en cuanto tal esta sujeta a la observacion su-
misa, solamente mediante la cual el hombre de ciencia puede avanzar en el
descubrimiento de las leyes de la naturaleza dando siempre pequefios pa-
SOs.

Es asi, entonces, que, por un lado, nos encontramos con que la empresa
cientifica descansa en esta tendencia natural del hombre a investigar las
leyes de la naturaleza, tendencia que tiene que ser pulida por la experiencia;
por otro lado, en cambio, nos encontramos con que, segin Peirce, el conoci-
miento cientifico logrado en el curso de la empresa cientifica no se limita
Unicamente a la acumulacion de resultados que nos permitan construir una
vision cientifica del mundo. Dado que hay supuestos metafisicos evolucio-
narios en la base del desarrollo de la ciencia, el mismo Peirce da un paso
mas alla al sostener que es este progreso en el conocimiento de las leyes de
la naturaleza lo que, al menos para el hombre de ciencia, “hace a la vida
digna de ser vivida y [es] lo que hace a la raza humana digna de perpetua-
cion” (Peirce EP 2, 1901, p. 58).

Estos pasajes aportan un nuevo elemento de analisis, usualmente olvi-
dado en la discusion sobre el realismo o el anti-realismo cientifico contem-
poréneo, puesto que, como queda expresado en las lineas de Peirce, un rea-
lismo cientifico insoslayablemente ha de sostener una posicién sustantiva
respecto del caracter del conocimiento cientifico y de la empresa cientifica
mas all de los estrechos limites de la mera reflexion acerca de la naturaleza
de la ciencia. Un realista cientifico, si es genuinamente realista, ha de avan-
zar hacia una posicion metafisica que le permita justificar el éxito epistemo-
logico de la ciencia y las condiciones que posibilitan dicho éxito, que no
pueden estar en otro lugar que en la particular disposicion de las propieda-
des y leyes de la naturaleza de lo mental y de la naturaleza en cuanto tal.
Peirce, por cierto, llega hasta las tltimas consecuencias al sostener que “la
esencia misma delaley, la verdad general, la razon —llamesela como se quie-
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ra— consiste en la expresiéon misma de un cosmos y de un intelecto que lo
refleja, llevandose esto a cabo progresivamente” (Peirce EP 2, 1901, p. 58) y
afirma, ademaés, que “aquello que hace a la creacion progresiva digna de ser
creada —asi llega a sentirlo el investigador— es precisamente la razon, la ley,
la verdad general que toma lugar” (Peirce EP 2, 1901, p. 58). No repararé,
por ahora, en las consecuencias que, claramente, se siguen de estos pasajes
para la metafisica misma de la ciencia, sino que s6lo me permitiré insistir
una vez mas en que la metafisica evolucionaria vincula el pragmatismo y el
realismo cientifico al desarrollar una concepcion sustantiva del conocimiento
cientifico y de la empresa cientifica dentro del orden de la evolucién del
universo y de la especie humana. En este punto, evidentemente, el pragma-
tismo no tiene semejanza alguna con el nominalismo, el instrumentalismo
o el operacionalismo.

8. Observacion final

El Ginico proposito de los argumentos expuestos fue buscar evidencia a fa-
vor de la afirmacién de que el pragmatismo de Peirce ofrece una metafisica
de la ciencia que sirve de base para algunas versiones contemporaneas del
realismo cientifico e, incluso, del esencialismo cientifico. He tenido en con-
sideracion solo implicitamente los trabajos de Clarke y Lyons (2002b) y los
escritos de Ellis (1999 y ss.), sin detenerme en un analisis cuidadoso de sus
propuestas, porque es un trabajo inicial, de no menor importancia, llamar
la atencion sobre estos aspectos realistas del pragmatismo de Peirce para,
posteriormente, evaluar con exhaustividad hasta qué punto se deja llevar la
comparacion. Historicamente es relevante mostrar que el pragmatismo
peirceano no tiene que ser confundido con las propuestas de James y de
Dewey, que, en lugar de realistas, promueven el nominalismo, el instru-
mentalismo y el operacionalismo. El realismo escoléstico y la metafisica
evolucionaria de Peirce escapan a los margenes de los planteamientos de
sus dos sucesores y, mediante ellos, de los seguidores mas connotados, en-
tre ellos Quine (1953) y Putnam (1995). El pragmatismo original de Peirce
puede, a todas luces, ofrecer los elementos conceptuales suficientes para
una metafisica de la ciencia que sirva de base para algunas versiones con-
temporaneas del realismo cientifico. Pero, estando el pragmatismo peirceano
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vinculado con el realismo cientifico, épuede afirmarse también que ofrece
buenos argumentos para introducirse en la discusion contemporanea entre
realistas y anti-rrealistas? Las ideas de Peirce no requieren de este tipo de
justificacion para conservar su valor, ain cuando pueda responderse afir-
mativamente, sefialando que en diversos escritos se encuentran en ciernes
algunas nociones que han sido un /Zezt7720¢7v robusto en la tradicion realista,
tales como las nociones fype/token (en la que se entiende que el foken es un
particular que instancia un #peuniversal), real, realidad, realismo, propie-
dad, verdad, clase natural, naturaleza y otras que, en no pocas ocasiones,
ofrecen aclaraciones sumamente iluminadoras para los intentos contempo-
raneos de esbozar un realismo cientifico compacto o una metafisica de la
ciencia realista.
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