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De acuerdo con una vision més o menos compartida en el periodismo, la actualidad es
—junto con el interés— uno de los criterios de seleccién de los acontecimientos que serdn
convertidos en noticia. Hablar de actualidad significa inevitablemente hacer referencia
al tiempo. De ordinario se interpreta este factor en relacién al tiempo presente cronold-
gicoya la eficacia de los medios de comunicacién para reducir el tiempo que transcurre
entre la sucesién de un hecho y su difusién y conocimiento publico. La capacidad que
ofrecen las actuales tecnologfas de la comunicacién para registrar en tiempo real todo
tipo de acontecimientos y para ponetlos inmediatamente a disposicién de un publico
mundial a través de Internet, junto con la ubicuidad del consumo a través de maltiples
dispositivos, hace necesaria una reflexién acerca de la vigencia de algunos de los para-
digmas hasta ahora aceptados.

A grandes rasgos puede afirmarse que la investigacién en comunicacién se ha desarro-
llado bajo dos paradigmas distintos: el de la transmisién y el de la integracién. En el pri-
mero, el fenémeno comunicativo se explica en relacion a los medios y a la eficacia de los
procesos para transmitir un contenido. En el segundo, la comunicacién se entiende como
un fenémeno en el que, al compartir un conocimiento, resulta un tipo de comunidad
concreta, un tipo de cohesién, un tipo de integracién social.

El critetio de actualidad ha sido interpretado principalmente en su relacién con el primer
paradigma y con la bisqueda de una mayor velocidad que acorta al méaximo el tiempo
transcurrido entre el acontecimiento y su difusion. El progreso tecnoldgico ha propiciado
ya esta situaciéon. Hoy dia la actualidad es inmediatez, la simultaneidad de dos tiempos
presentes que coinciden en un ahora. Asi las cosas, surgen inevitablemente diversas pre-
guntas: chasta qué punto puede sostenerse el criterio de actualidad en su relacién con el
ptesente cronolégico cuando los nuevos medios tienden a la supresién de la distancia
temporal y espacial? ;Supone este cambio la desaparicién de los diarios impresos por
f haber quedado obsoletos en cuanto a la eficacia de la transmisién?

* Desde el marco de estudio que proporciona la investigacién teérica sobre la comunica-
. cién, el objetivo de este trabajo es explorar el criterio de actualidad desde el paradigma
de la comunicacién como integracién social. El trabajo que presentamos quiere dar
cuenta de la apertura del criterio de actualidad a otras dimensiones como justificante del
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papel que el periodismo tiene en la sociedad actual. Con este objetivo, el trabajo abordara
dos cuestiones. En primer lugar, describiremos los dos grandes paradigmas en los que
se pueden agrupar las reflexiones en torno al fenémeno de la comunicacién: el paradigma
de la transmision y el paradigma de la integracién. En segundo lugar, en el contexto del
mapa de referencia apuntado, abordaremos el sentido que hoy tiene la nocién de tiempo
y de periodo como discriminadores del criterio de actualidad, asi como las implicaciones
derivadas de todo lo anterior en el ejercicio profesional del periodismo.

1. EL FENOMENO DE LA COMUNICACION: ENTRE LA TRANSMISION Y
LA INTEGRACION

Es conocida la dificultad que la teotia de la comunicacién ha encontrado para ofrecer
un concepto mas o menos unificado de comunicacién (Craig, 1999; Peters, 1986, 1999:
1-11, Martin Algarra, 2003: 15, 30-36, 2009). Esa dificultad queda en parte paliada con
la reflexidn sobre la comunicacién en torno a dos grandes paradigmas. El primero de
ellos entiende la comunicacién basicamente como transmision (llamaremos a éste “pa-
radigma de la transmisién”); el otro, al hablar de comunicacién hace referencia princi-
palmente a la comunién o integracién social (lo denominaremos “paradigma de la
integracién”). Como es habitual en este campo de estudio, estos dos grandes ambitos
de la reflexién sobre comunicacién no son excluyentes entte si, ni tienen perfiles nitidos,
sino que cuentan con zonas “borrosas” en las que caben fendmenos de los que se puede
dar razén desde ambos paradigmas.

En el paradigma de la transmisién, la comunicacion tiene que ver especialmente con la
idea de compartir la experiencia del mundo. El punto de partida es que la naturaleza in-
dividual del ser humano implica la existencia de un aislamiento inicial entre las personas.
Compartir una experiencia adquiere sentido justamente porque uno de los coparticipes
no la ha tenido. Las diferencias de espacio y tiempo existentes entre quienes participan
en la comunicacién son una causa de ese aislamiento. En la comunicacién, quien ha te-
nido determinada experiencia del mundo la muestra a quien no la ha tenido. La comu-
nicacién en este paradigma consiste en el proceso de, primero, captar lo que ocurre;
después, fijar la percepcién; y, por tltimo, transportarla hasta donde pueda ser re-pro-
ducida y percibida por el otro. Los modelos que explican la comunicacién como un pro-
ceso reflejan de manera adecuada esta idea de la comunicacién que, asi entendida, esta
estrechamente relacionada con la logfstica y el transporte, la transmision y la transferencia.
En resumen, esta idea de comunicacién pone el énfasis en la tecnologfa que permite
captar, fijar y transportar ante la experiencia de alguien lo que sucede en un determinado
instante en un lugar determinado. En este paradigma de la transmision, la existencia y la
condicién de los participantes en la comunicacién es menos relevante, a la hora de definir
el concepto, que el propio proceso que se lleva a cabo. La teorfa de la comunicacion en
este paradigma centra por ello su atencién mis en el proceso mismo que en su finalidad
o en su resultado.
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En el paradigma de la integracién, por su parte, se entiende que la comunicacién tiene
que ver primariamente con la dimensién social de la vida humana, con la existencia de
un mundo comun compartido que hace que los coparticipes en la comunicacion se
sepan parte de una misma realidad. El punto de partida es diferente (y en algin sentido
incluso opuesto) al del paradigma de la transmisién. Si en el paradigma de la transmi-
sién el punto de partida es la diferencia o el aislamiento individual, en el de la integra-
cién lo es la pertenencia a una misma entidad, la comunién. Es lo comun lo que explica
]a misma posibilidad de la comunicacién. Este “formar parte”, estar integrados, sin
anular la propia individualidad, afiade a la identidad de cada individuo la realidad de la
pertenencia a grupos, organizaciones, culturas, sociedades... a dmbitos de existencia
social mas o menos amplios y mas o menos formalizados.

En el paradigma de la integracién, por tanto, la comunicacién se da en la pertenencia,
en la relacién, en la comprension, en el amor. La comunicacidén aqui no se entiende como
un proceso sino como un estado o, si se prefiere, como un resultado: la inclusién social.
Conceptos como los de identidad o alienacién, pertenencia o exclusién, dominacién o
liberacién, naturaleza o libertad, individuo o sociedad, tienen un lugar destacado aqui.
Frente a lo que sucede en el paradigma de la transmisién, en el de la integracién los pat-
ticipes son el elemento clave. El éxito o el fracaso de la comunicacién segin este para-
digma no depende tanto del cumplimiento de los procesos como de las condiciones en
que éstos han tenido lugar y de su resultado’.

Otro de los elementos que hacen diferentes ambos paradigmas es el papel que tiene el tiempo
en cada uno de ellos?. En la transmisién, centrada en el proceso, el iempo es necesatriamente
secuencial: es el transcurtir de instantes tnicos, irrepetibles y contables. El tiempo es una
secuencia de esos instantes discretos en los que se puede percibir el cambio que en si mismo
supone el proceso. Es un tiempo igual para todos, medido por los relojes y calendarios o
“tiempo estandar”. Ein la integracién, por su parte, el tiempo es duracion, es un flujo con-
tinuo que se da en la consciencia de los integrantes de la comunidad. El iempo aqui es sub-
jetivo, distinto para cada uno. No se mide sino que se vive: es el “tiempo interior”. No es
una secuencia de instantes sino la misma experiencia vital. El tiempo en el paradigma de la
integracién es un estado de la conciencia, es la atencién a la vida (Bergson, 1888).

1 Como es evidente, tanto el paradigma de la transmisién como el del la integracién tratan sobre la misma
realidad: intentan explicar la articulacién en el hombre de lo individual y lo social, de lo propio y lo comun.
Pero cada paradigma centra su atencién en elementos diferentes de esa realidad. No se excluyen, e incluso
podria decirse que la comunicacién como integracion es a la vez condicién de posibilidad y resultado de
la comunicacién como transmisién. Por su parte, ésta sélo es posible —e incluso s6lo es necesaria— cuando
preexiste una comunidad de personas diferentes. Hay necesidad de comunicacién cuando existe la dife-
rencia y, al mismo tiempo, sélo es posible comunicacién cuando existe la semejanza.

2 Peters (2003) afirma que el estudio del iempo concierne de manera fundamental a la teotia de la comu-

nicacién. La dimensién temporal debe ser considerada como algo esencial en la definicién del concepto
de comunicacién (Martin Algarra, 2003: 67) y, de hecho, constituye un tema central en la obra de autores
relevantes en el estudio de la comunicacién y de los medios (Innis, 1951; McLuhan, 1962).
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La dimensién interior del tiempo convierte la comunidad en la confluencia de mundos
interiores en la que no es relevante la coincidencia en un mismo espacio y un mismo
tiempo estindar. La comunidad es un mundo comtin compartido, que el individuo ex-
perimenta por lo fisico —el cuerpo— pero que no exige la presencia fisica. Por eso la in-
tegracién es un estado que explica la posibilidad de la comunicacién y que puede
alcanzar mayores cotas de intensificacién por medio de la transmisién, del contacto
con los otros por medio de la experiencia vicaria.

2. TIEMPO, PERIODO Y ACTUALIDAD EN LA COMUNICACION PERIO-
DISTICA

La profesion periodistica, y con ella el sentido que tienen los criterios de noticiabilidad,
se transforma y discurre paralela al ritmo de los cambios sociales y tecnolédgicos. En
nuestros dias, y en gran medida a causa de la eficacia de la comunicacién digital para re-
ducir el tempo que transcutre entre la sucesién de un hecho y su difusién y conocimiento
publico (Vazquez, 2006: 80), el significado del criterio de actualidad parece hacer exclu-
siva referencia al paradigma de la comunicacién entendida como transmision. Esto sig-
nifica que la actualidad guarda relacién con el tiempo presente cronoldgico y con la
capacidad tecnoldgica de los medios para difundir los acontecimientos de modo simul-
tineo al momento en que acontecen.

2.1. Actualidad y periodo en la comunicacién periodistica digital

La tendencia hacia la simultaneidad y el directo, y la aceleracion constante de la velocidad
de actualizacién de los contenidos de los medios digitales tiende a minimizar y a ocultar
la existencia de periodos, una variable fundamental hasta hoy en el periodismo en la de-
finicién del criterio de actualidad. La nocién de petiodo o periodicidad hace referencia al
intervalo y ritmo en el que se hacen publicas las informaciones. Es ademds condicién de
posibilidad de la actualidad, pues el ejetcicio del profesional que interpreta la realidad que
serd convertida en mensaje no se produce sobre toda la extensién de lo real, sino solo
sobre el fragmento que va desde lo dltimo publicado®. El periodismo de petiodos que
tradicionalmente ha hecho alusién a las horas, dias o semanas se oculta hoy en un perio-
dismo de la simultaneidad, cuya peor consecuencia es la de suponer que dar cuenta de lo
ultimo hace exclusiva referencia al iempo cronoldgico. Esta légica del tiempo cronolégico
y del paradigma de la transmisién encarna una dindmica perversa para la profesién. Al
minimizarse los intervalos gracias a las posibilidades tecnoldgicas de difusion, el profe-
sional tiende a reducir la novedad a los puros datos, a los detalles. La reduccién de los

3 Lanocién clisica de periodo con un ritmo fijo asume también la excepcién de las publicaciones extraor-
dinarias motivadas por acontecimientos de especial importancia. Las posibilidades que ofrecen las tec-
nologfas digitales de la comunicacién han puesto de manifiesto que los periodos no sélo son
convencionales por su relacién con la tecnologia y las costumbres de acceso a la informacién, sino que
también es secundario que sean rigidos y constantes.
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tiempos, interpretada como un logro tecnoldgico, tiene como contrapartida una mayor
dificultad para que el periodista se haga cargo de lo que sucede y le aporte sentido para el

pﬁblico.

Si analizamos el criterio de actualidad en el contexto de los paradigmas de la comunica-
cién y sus respectivas comprensiones del tiempo, se descubre un panorama més amplio.
En el nuevo contexto, los mensajes que continuamente actualizan el estado de lo real no
son sélo un ejercicio de difusién técnica que hacen publico lo inmediatamente tltimo o
que permiten vivir en presente lo que sucede en el mundo, sino que constituyen la po-
sibilidad de compartir, también en un tiempo interior, los intereses de la comunidad o
grupo al que cada ciudadano pertenece. Como ya afirmé Benito, ademas de hacer refe-
rencia al presente, el término actualidad hace alusién a la cosa o suceso que atrae la aten-
cién de las gentes y que tiene como resultado aproximar a los hombres a su propio
tiempo (1995: 11-12). La funcién de aproximacion —entendida como cohesién— hace
que “lo actual no sea lo efimero, sino lo que incide en la vida del hombre, la huella de lo
que pasa, de lo que acontece, en el “tiempo del alma™” (Benito: 1995: 17).

El olvido del sentido que la comunicacién tiene como integracién es probablemente una
de las causas por las que el debate sobre el papel del periodista en la sociedad actual es
tan amplio y tan intenso. Si el papel del periodista se reduce al cumplimiento de un pro-
ceso o a una funcién transmisora, efectivamente resulta verosimil que pudiera ser susti-
tuido por cualquiera que contara con la tecnologia o incluso por las mismas méquinas.

La profesion sigue teniendo vigencia cuando se recupera la dimension integradora de la
comunicacion, cuando la finalidad del profesional tiene su quicio en una funcién media-
dora (aunque se reduzcan al minimo el espacio y el tiempo) capaz de seleccionar y mos-
trar al ptblico lo que merece ser conocido para vivir integrado en la comunidad. En este
sentido, puede decirse que el periodismo es algo mas que un proceso de vigilancia del
entorno y produccién y difusién de una representacién. El periodismo como proceso
tiene un marco general: el de la integracion social. El interés por el mundo comun al que
no llega la experiencia personal responde a la realidad de la integracién, de la pertenencia
aun mismo mundo, a la vivencia de una misma vida. Mis atn, el paradigma de la trans-
misién periodistica tiene su sentido en la existencia de la vida piblica, que se explica por
el paradigma de la integracién. El proceso de observacién y reproduccién de los sucesos
del mundo comiin no es un fin en si mismo sino un modo de responder a una demanda
de la identidad de las personas: su condicién de ciudadanos, de miembros de una comu-
nidad. No es s6lo la actualidad, la novedad o la informacién (los datos) lo que interesa
al ptblico: interesa lo necesario para estar integrado en una comunidad, para formar
parte del mundo.

Cuando el tiempo no es discreto sino continuo y la tecnologfa permite acceder al cono-
cimiento de la vida publica inmediatamente, el periodismo deja de ser un proceso logis-
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tico de comunicacién. La distancia espacial y temporal dejan de ser un obstaculo para la
percepcion de las cosas, pero sigue existiendo la necesidad de conseguir que las personas
sintonicen sus mentes: que se reconozcan como parte de la misma comunidad y conoz-

can realmente el mundo que comparten.

La reduccién paulatina de los intervalos que sirven de medida para actualizar las noticias
y la simultaneidad posible a la hora de retransmitir los acontecimientos puede llevar al
equivoco de creer que lo difundido y presenciado en presente es la copia més represen-
tativa de lo real. Con esta inercia se cae de nuevo en la trampa relatada en “Del rigor en
la ciencia” (Borges, 1960). Los cartdgrafos del Imperio, maravillados por Ias posibilidades
de la cartografia levantaron un mapa que tenia el tamafio del Imperio y coincidia pun-
tualmente con ¢él. Sin embargo, con el tiempo, el mapa fue juzgado como inutil pues no
servia para la finalidad que deberfa tener todo mapa, la orientacion. Como resulté inser-
vible las generaciones siguientes lo entregaron a las inclemencias del sol y los inviernos.
La fascinacion tecnolégica actual puede llevar al mismo equivoco, haciendo olvidar que
la tarea de seleccién y de integracién de la nueva informacién en un contexto significativo
y de interés publico es tan esencial como el logro del proceso difusivo.

2.2. Implicaciones del nuevo paisaje informativo en la prictica profesional

Como ya ha sido sefialado en las paginas precedentes, la capacidad que tienen las actuales
tecnologias de la comunicacién de registrar en tiempo real los acontecimientos es un fe-
némeno con numerosas implicaciones para la actividad periodistica y para los ciudadanos,
que pueden acceder a la informacién de modo ininterrumpido y a través de maultiples
plataformas. Junto a los innegables beneficios que esto supone para los usuarios de los
medios, existe también una serie de riesgos potenciales a los que debe hacer frente una
practica periodistica que, aunque asentada sobre sus principios profesionales clasicos, se
muestre a la vez adecuada a este nuevo paisaje informativo.

La posibilidad actual de generar informacién y ponerla de manera instantinea al servicio de
un publico global ha generado nuevos procesos en la transferencia técnica de dicha informa-
cién. Desde el punto de vista del paradigma de la transmision, por tanto, existen nuevos
modos de acceso informativo que privilegian la personalizacion del usuario y evitan la diso-
nancia cognitiva (como la configuracién individualizada de las paginas de inicio a Internet,
los féeds de noticias, los portales y publicaciones tematicas, etc.). Si bien es cierto que todo ello
permite una mayor seleccién de los contenidos informativos y por tanto una mejor integracién
del ciudadano en los grupos y colectivos con los que tiene una afinidad de intereses*, podtia
derivar en una fragmentacion o dispersién del conocimiento publico compartido, por lo que

4 En este sentido, es resefiable cémo el valor integrador de la comunicacién periodistica estd siendo po-
tenciado por las posibilidades técnicas, que facilitan que las empresas petiodisticas y las redes puedan
ofrecer plataformas que estimulen la participacién ciudadana en la vida piblica y permitan una mayor
interactividad en el seno de las comunidades.
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es de particular importancia que los petiodistas asuman la funcién de cohesién social

trabajo genera, ayudando a mantener el sentido de comunidad. Mis si cabe ahora que'su
cluso ha sido cuestionado su estatus profesional ante el auge del llamado perz'odz'w;oe; ?Z;l;am—
que promueve la generacién y difusién de contenido informativo por parte del pl:lb”ﬁCO Z”’
manera independiente a la labor de los profesionales de la informacion, '

La fnjsArna modernidad que convirtié las actividades de vigilancia, registro y difusién del
pen-odlsmo en procesos industriales, ha puesto al alcance de cualquiera los medios para
realizar de manera doméstica esas mismas actividades de vigilancia, registro y d.ifuIs)ién
de ac.ontecirnientos. Endltima instancia, lo que subyace en dicho fenémeno es una con-
cepcion de la tarea informativa como derecho individual: 1a manifestacién del “petiodist
c1:ud-adano” €s una expresién solitaria cuya finalidad es la mera transmisién dein conoi1
cimiento o s.e,ntimiento, sin preocuparse de si aquello plasmado llega al otro y favorece
la comBren51qn mutua, que a la postre es lo distintivo de la comunicacién en tanto que
expresion social (Martin Algarra, 2003 145).

Hoy en dia la informacién se ha convertido en commod; est i

¢ indiferenciado, de produccién y distribucién sin costZ,y qsee;;zeaf;::?;d;: :i(:l(?
quier otigen sin que éste afiada o quite nada a ese conocimiento. Pero el periodismo
no es sélo experiencia del mundo (transmisioén) sino experiencia del otro con el ue
comparto el mundo (integracién). En ese sentido, en cuanto que comunicacién laq:[lc-
tividad del periodista nunca es una commodity: 1o que pretende no es la multi J_i():aci()n
dela ir%for.macién sino el conocimiento de las personas y de la realidad que coilparten
El perlodlsnl'lc? es informacién pero es también enfoque, seleccién y contexto que'
ofrece .un?lfvmén. compartida del mundo. Por eso siempre esta vigente la necesidad de
la medla.lclon periodistica y con més razén cuando, como ahora, la informacién se ha
convertido en “un flujo continuo que s6lo depende del interruptor que acciona el ciu-

d.a_dar}o soberano, a cuyo estticto criterio queda la determinacién del valor de las no-
ticias” (Espada: 2009: 15).

La meFéfora de la informacién como una corriente eléctrica nos remite, en su maxima
expre§1én, al paradigma de la comunicacién entendida como transmisic';n Como en la
elecmc'idad, también en la corriente informativa existe el riesgo de la sobrc;_carga odela
sat.uramén. Obras como Data Smag: surviving the information glut (Shenk 1997) o Enfermos
de informacion: de como el torrente mediitico esti saturando nuestras vidas (Gitlin, 2005) dan cuenta
de los efectos disfuncionales de un fenémeno que, al mismo demp(; supone un gran
reto para los periédicos y una ocasién de reivindicar su tarea. Los medi,os deben hacgerse
}ndlspensables produciendo un periodismo que dé sentido al flujo de informacién que
inunda al ciudadano. Este no demanda a los medios que incrementen el volumen , la
frec'uencia de la difusién de noticias. Lo que necesita es que, mediante la producciényre-
ﬂf?xrva y la explicacién de las noticias, le ayuden a convertir la informacién en conoci-
Mmientos necesarios para entender el mundo (Nordenson, 2009: 94).
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Esto no implica que las instituciones periodisticas deban renunciar a la eficiencia tecno-
l6gica en la transmision de la actualidad, sino esforzarse por encontrar un término medio:
hace falta presentar resumenes que den los datos esenciales (pequefias dosis de infor-
macién para una audiencia digital cada vez menos capaz de mantener la atencién por
petiodos prolongados), pero también es indispensable presentar la exposicion completa
de los datos en su contexto®.

Este equilibrio entre la necesidad del publico de saber de manera rapida pero también
completa es uno de los retos fundamentales del periodismo en la era digital (Pavlik, 2005:
337%. En todo caso, el cumplimiento de este desafio para el periodismo sera efectivo en
la medida en que se lleve a cabo desde el prisma del paradigma de la integracién y, por
tanto, esté al servicio de la dimensién social de la vida humana. Esto no sélo corresponde
a la verdadera esencia del periodismo, sino que también constituye su mayor atractivo
en términos econémicos. Como sefiala Meyer, “el producto mas importante de un pe-
riédico, el menos vulnerable a la sustitucion, es la influencia sobre la comunidad. Obtiene
esa influencia siendo la fuente més fiable de noticias producidas localmente, de analisis
y petiodismo de investigacién en torno a los asuntos publicos. Esa influencia es lo que
resulta mas atractivo para los anunciantes” (Meyer, 2009: 38).

En definitiva, frente a la avalancha informativa, las audiencias valorarin comprender, en
mayor medida si cabe que hasta ahora, por qué determinada informacién es importante
y cudl puede ser su impacto o trascendencia en su vida personal y comunitatia. La funcién
de gatekeeping del periodista serd mas importante en la era digital, proporcionando en medio
del torrente mediatico el valor de “buscar y ordenar en los grandes pajares de informacién
electrénicos hasta encontrar la aguja significativa” (Pavlik, 2005: 338), para que las noticias
se conviertan en un producto comunitario y en un servicio para la comunidad.

3. CONCLUSIONES

Las tecnologias digitales de la comunicacién han introducido una novedad respecto a la
comprensién de los petiodos. El petiodismo de hoy es un periodismo “sin periodos”

5 De esto también se deriva una necesaria reflexion y actualizacién en el plano de los géneros periodisticos.
Como apunta Jeff Jarvis “la vieja unidad bésica del periodismo —el articulo— esta demostrando ser inade-
cuada para la actual avalancha de noticias (...) la nueva unidad fundamental es el topic, el asunto o tema.
Aantes, todo lo que tenfamos era la noticia: es lo que se ajustaba a una pagina del periédico o a un programa
de radio o televisién. Sin embargo, una serie de articulos sucesivos y especificos no pueden cubrir durante
dias las complejas noticias que se producen en ese momento ni pueden informar correctamente al publico.
Hay demasiada repeticién. Muy poca explicacion. El conocimiento no es acumulativo. Cada caso es for-
zosamente superficial” (Jarvis, 2009: 65). ‘

6  En este punto, la cuestién de qué soporte es el mas idéneo para llevarlo a cabo ha generado opiniones
encontradas. Parece razonable pensar, como defiende Philip Meyer en su ensayo E/ periddico elite del futuro,
que “los periédicos que sobrevivan lo harin probablemente con algun tipo de contenido hibrido: anilisis,
interpretacién y periodismo de investigacién dentro de un producto impreso que zparecera de forma no
diaria, combinados con una constante puesta al diz e interaccién a través de la red” (Meyer, 2009: 37).

80

que ha reducido al maximo los intervalos de difusién de la actualidad y tiende a la simul-
raneidad. La aceleracién de la velocidad de difusion y la democratizacion de las tecnolo-
gfas de la comunicacién parecen haber situado a la profesién periodistica en un lugar
incémodo. ¢Qué papel desempefian los periodistas si cualquiera, al menos aparente-
mente, puede desarrollar las mismas labores? Una vez se ha llegado a la velocidad maxima
de difusiéon que supone la simultaneidad ¢qué queda por ofrecet?

En la reflexion sobre la comunicacién y el tiempo en los paradigmas de la transmisién
y la integracion se encuentran algunas claves para responder a estas cuestiones. Reivin-
dicar la funcién y finalidad del periodismo en el contexto del entorno digital, y distin-
guirlo de las funciones de registro, vigilancia y difusién al alcance de los ciudadanos, es
posible si se interpretan los discursos informativos en el contexto de la comunicacién
entendida como integracién, y se amplia la comprensién del tiempo no sélo como cate-
gotfa que hace alusion al presente cronolégico, sino también al tiempo interior: a la vi-
vencia de lo social. El petiodismo no ha perdido vigencia, lo que resulta obsoleto es la
comprension reduccionista del periodismo como una funcién transmisora cuya fuerza
radica en la eficacia y velocidad del proceso. Una comprension, por otra parte natural, si
se tiene en cuenta la fascinacién que producen los logros tecnoldgicos en el contexto de
las sociedades industriales y de la informacion.

Al reivindicar la dimensién integradora de la comunicacién para comprender el papel del
periodismo, ademids de dar continuidad a su vigencia, aparece una nueva razén por la que
defender la profesion. En una sociedad en la que las condiciones de la experiencia humana,
el tiempo y el espacio, son categorias cuyos limites parecen infinitos, es exigible con mas
necesidad si cabe la presencia de expertos capaces de ofrecer un marco de sentido, ademas
de hacer eficaz la comunicacién. Cuando el tiempo y el espacio no se reducen a la dimensién
fisica, el sentido de pertenencia que genera la comunicacién adquiere un mayor protago-
nismo en la vida social. Esto es lo que da sentido al periodismo: la existencia de una comu-
nidad que tiene en la comunicacién su posibilidad de cohesion, comprensién y conocimiento.
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