Introduccion

El presente trabajo ha consistido en la investigacion de los datos
disponibles y de las interpretaciones méas relevantes acerca de la
relacién critica entre Popper, los miembros del Circulo de Viena y
Wittgenstein por el interés del debate en si mismo y para revalorizar la
contribucion de Popper en la filosofia de la ciencia del siglo XX. Se
acude principalmente a los testimonios de Popper y a los de Kraft,
Carnap y Feigl que permiten situar el contexto en que se establecio la
relacion critica, los intereses e inquietudes que la motivaron, la
interpretacion que cada uno hace de la mutua relacion y de su
aportacion a la filosofia, el impacto de los diferentes estilos personales
y de trabajo en la discusion filoséfica e incluso los resultados
obtenidos con ocasion de los malos entendidos. Se llama la atencion
sobre la figura de Wittgenstein, por su importancia en la primera fase
del Circulo de Viena y porque la critica de Popper al positivismo
I6gico se hizo a través de la critica al Tractatus como punto de
referencia fundamental.

Popper escribié mucho acerca de su relacion con el Circulo de
Viena y se dedico a criticar las ideas y la persona de Wittgenstein
incluso durante sus afios de exilio en Nueva Zelanda. Kraft trata
acerca de la influencia y relacion del Circulo con Popper en su historia
del Circulo de Viena y en su contribucion al volumen sobre la
filosofia de Popper editado por Schilpp en 1974. Carnap y Feigl
hablan de su relacion con Popper y de la valoracion de sus criticas en
sus cartas y comentarios dentro de sus escritos. Wittgenstein habld
poco y contundente acerca de la empresa del Circulo de Vienay de su
manifiesto programatico, e hizo escasas referencias, no precisamente
elogiosas, acerca de Popper. En la actualidad el tema ha sido abordado
por Hacohen en su biografia sobre Popper y por Stadler en su amplio
y documentado estudio sobre los origenes y el desarrollo del Circulo
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de Viena en donde sitta la influencia de Wittgenstein y de Popper en
la fase inicial y en la fase publica del Circulo, respectivamente. El
unico encuentro entre Popper y Wittgenstein causd gran expectacion
en su momento y fue interpretado como simbolo dos reacciones
opuestas e irreconciliables al positivismo logico. El debate fue
reabierto cincuenta afios después por algunos testigos presenciales a
través cartas publicadas en el Times Literary Suplement e incluso
atrajo el interés periodistico de autores como Edmonds y Eidinow.
Magee, Bartley y Munz han analizado con profundidad la relacion de
Wittgenstein y Popper desde angulos diversos.

El tercer Simposium Internacional sobre Wittgenstein, celebrado
en Viena en agosto de 1978 tuvo como tema “Wittgenstein, el Circulo
de Viena y el racionalismo critico” y refleja el interés de reunir a estos
autores sin pretender que los articulos recogidos formen una unidad
integrada acerca de la relacion entre estas tres instancias.
Considerando que el encuentro entre Popper y el Circulo de Viena
marcO un antes y un después en los respectivos planteamientos
filosoficos o en su difusion, el Institut Wiener Kreis organizo en el
afio 2002 un simposio especial como parte del Congreso del
Centenario de Karl Popper, durante las que fue patente el interés que
aun sigue despertando el dialogo critico entre el empirismo Idgico del
Circulo de Vienay el racionalismo critico de Popper.

Mi interés por el pensamiento de Popper responde, en gran
medida, a la identificacion personal con algunos aspectos de su
trayectoria intelectual: del gusto por las matematicas, al interés por los
problemas de la educacion, y finalmente al descubrimiento de la
filosofia. Mi ingreso en la Facultad de Ciencias se dio en un contexto
en que las matematicas eran la clave de interpretacion de la realidad.
Popper cuenta en su autobiografia “estudié matematicas simplemente
porque queria aprender, y pensaba que en las matematicas aprenderia
algo acerca de los estindares de la verdad”. Otra coincidencia
interesante para mi se da en el tema de la tesis de licenciatura que
como la de Popper versa sobre geometria euclidea. Mas tarde, mis
inquietudes tedricas por la educacién se decantaron sobre el impacto
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del cientismo positivista de Comte —de cufio fisico-matematico— en
la educacion, siendo mi pais un caso particular de aplicacion de este
proyecto.

Fui descubriendo que era la filosofia y no las matematicas la
disciplina a que correspondia plantear e intentar dar respuesta a los
interrogantes mas profundos acerca del mundo, del hombre y de las
diversas manifestaciones de la cultura, entre las que esta la ciencia. De
aqui surgid también el interés por la relacion de Popper con el Circulo
de Viena en cuanto que sus miembros también Ilegaron a la filosofia a
partir de la légica, las matematicas y la ciencia. El didlogo entre
Popper y el Circulo de Viena refleja dos formas distintas de dar
respuesta a los mismos interrogantes suscitados por las teorias
cientificas, primero de la fisica —Ila teoria de la relatividad, la
termodinamica y la mecénica cuantica— Yy posteriormente de la
biologia —Ilas teorias de la evolucion, la seleccion natural y la
genética—, con una misma actitud cientifica pero desde tradiciones
filoséficas distintas y aportando soluciones propias. La lectura de
Carnap, Feigl y Kraft produce el placer que dan la claridad y el rigor.
Se puede decir que Wittgenstein aparecio en la investigacion y no
tuve mas remedio que enfrentarme al enigmético personaje con
admiracion creciente. Me identifiqué con el Wittgenstein mas
interesado en la antropologia que en la ciencia y que tom6 como
pretexto las matematicas y la ldgica para volcar su filosofia de la vida,
con el antiteorico, el mistico, el artista, el que percibe la pobreza del
lenguaje cientifico a pesar de ser el Unico lenguaje legitimo porque
expresa lo que se puede decir.

El trabajo en el archivo de Popper, en el Hoover Institute de la
Universidad de Stanford y en el archivo de la London School of
Economics —donde Popper vivio sus Gltimos afios como profesor, y
que contiene en microfilm los documentos del Hoover Institute— tuve
un contacto particular con la persona y el fildsofo, a través de sus
discursos, borradores de libros, correspondencia, material para cursos
y documentos personales —curricula, cartas de recomendacion,
grabaciones de conferencias y entrevistas, fotografias— contenidos en
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cerca de seis centenares de cajas. Los distintos tipos de documentos
reflejan el modo como Popper abordaba los asuntos y trataba a las
personas; queda patente su laboriosidad, sus aficiones, las ideas y
anhelos directrices de su vida, también su profunda sensibilidad y su
talante puntilloso y perfeccionista. Resulta de particular interés la
correspondencia de Popper con Einstein y Russell y la que mantuvo
con algunos miembros del Circulo de Viena, particularmente con
Carnap, Feigl y Kraft y con miembros de otros grupos dentro del
movimiento de la filosofia cientifica. Es sabido que Popper no
mantuvo con Wittgenstein ningln tipo de correspondencia, sin
embargo su presencia en el archivo se trasluce en sus escritos y en sus
comunicaciones con otros filosofos y cientificos.

En el afio 2002 asisti a dos congresos internacionales sobre
Popper, de los muchos que se organizaron en distintas partes del
mundo con ocasion del centenario de su nacimiento: el primero en el
mes de abril en la Universidad Complutense de Madrid, y el segundo
en el mes de julio en la Universidad de Viena, ciudad natal de Popper.
En ambos foros tuve ocasion de comprobar que su filosofia convence
a algunos, suscita en otros profundas discrepancias, algunos le critican
“desde dentro” 0 partiendo de posiciones establecidas por él mismo
destacando las insuficiencias o proponiendo cambios mas o menos
radicales pero ninguno acusaba a Popper de haberle hecho perder el
tiempo. De particular interés fue el contacto con quienes habian
tratado personalmente a Popper como alumnos, colaboradores,
anfitriones en seminarios y visitas académicas.

La fascinacion de la Viena de fin de siglo para nuestros dias esta
en que sus tensiones prefiguran las que han dominado la historia de
Europa durante el siglo veinte. De esas tensiones surgen muchos de
los movimientos intelectuales y culturales que han dado forma a esa
historia. Fue, en frase de Karl Kraus, el “laboratorio de investigacién
para la destruccion del mundo” de donde surgieron tanto el sionismo
como el nazismo, ahi desarrollé Freud el psicoanalisis, ahi Klimt,
Schiele y Kokoschka inauguraron el modernismo en arte, Schonberg
desarroll6 la musica atonal y Loos introdujo el desnudo funcional, un
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estilo de arquitectura sin adornos que caracteriza los edificios de la
época moderna. En casi todos los campos del pensamiento y la
actividad humanos, lo nuevo estaba emergiendo de lo viejo, el siglo
veinte del diecinueve.

Karl Popper ha sido uno de los pensadores mas influyentes del
siglo XX, que llevd a cabo importantes contribuciones —en algunos
casos revolucionarias— en campos muy variados: desde la filosofia de
la ciencia y la teoria del conocimiento, la filosofia de la fisica y la
biologia, la 16gica, la teoria de la probabilidad, pasando por la filosofia
social y politica, la filosofia de la historia y la historia de la filosofia,
hasta el problema cuerpo-mente, la psicologia y la muasica. Muchos
autores consideran que ningin otro pensador del siglo pasado ha
tenido el nivel de efectividad de Popper como destructor de algunos
mitos dominantes de su época entre los que estan su demolicion del
marxismo, su destruccion de las pretensiones de cientificidad del
psicoanalisis y su critica aguda del positivismo l6gico. Popper y
Einstein juntos hicieron mas que ningin otro por destruir la vision de
la ciencia sostenida casi universalmente a inicios del siglo veinte, la
idea de que el conocimiento cientifico esta construido sobre la base de
la observacidn directa, y que lo que lo hace especial es su certeza
absoluta.

En este trabajo se ha seguido una légica ‘inductiva’: al
acompariar a Popper en su critica al positivismo l6gico y desde su
animadversion por la filosofia y la persona de Wittgenstein arranca el
interés por dedicar la segunda parte de este trabajo al autor del
Tractatus. Al abordar los temas primero se ha dejado hablar a los
autores —sin interferencias y aunque se vuelvan cansinos, como es el
caso de Popper—, posteriormente se ha dado paso a la critica
secundaria sobre todo a los autores que han analizado la relacion de
Popper con el Circulo de Viena y con Wittgenstein, y solo al final se
introduce una valoracién mas personal sobre el interés de la
recopilacion de los datos y de las interpretaciones en si misma 'y como
base para ulteriores investigaciones.
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En el primer capitulo se aportan datos histéricos sobre el Circulo
de Viena, y una descripcion de los testimonios de tres miembros del
Circulo de Viena que tuvieron una relacion personal mas cercana con
Popper. Victor Kraft fue el primer miembro del Circulo que tuvo
contacto con Popper, es autor de la primera historia del Circulo de
Viena y de un ensayo critico sobre la relacion de Popper con el
Circulo de Viena. Rudolf Carnap fue el principal representante del
empirismo logico del Circulo de Viena y el interlocutor-antagonista
mas directo de Popper. Herbert Feigl fue miembro fundador del
Circulo de Viena, amigo personal de Popper y probablemente uno de
los que mejor entendid sus planteamientos.

En el segundo capitulo se incluye una breve biografia de Popper
y se analizan los principales escritos en los que Popper hace referencia
explicita a su relacion con el Circulo de Viena. Los textos abarcan
sobre todo el periodo de su relacién directa con el Circulo de Viena en
los afios treinta, y su reflexion posterior cuando reanudé el contacto
con algunos de los antiguos miembros del Circulo que se encontraban
en Viena o dispersos en universidades de Inglaterra y Estados Unidos.
La dltima seccion esta dedicada a la entrevista que Popper concedid
en 1991 y que esta centrada en su relacion con el Circulo de Viena. Se
subrayan los aspectos histéricos y la interpretacion que Popper da al
estado de la cuestion en cada momento y a lo que €l llam¢ la ‘leyenda
de Popper’ sin entrar en el analisis de los contenidos de la discusion.

En el tercer capitulo se hace una breve descripcion de los temas
que Popper considerd como el centro de su controversia con el Circulo
de Viena: su realismo frente al positivismo logico del Circulo de
Viena, y su criterio de demarcacion frente a los distintos criterios de
significado propuestos en el Circulo de Viena como respuesta a sus
criticas sobre el papel de la filosofia y la actitud dogmatica de rechazo
de la metafisica. A continuacion se incluyen algunas valoraciones
sobre la relacion de Popper con el Circulo de Viena propuestas
recientemente por autores contemporaneos. Se destacan los estudios
de Friedrich Stadler, autor del estudio reciente mas completo sobre el
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Circulo de Viena y de Malachi Hacohen, uno de los biografos mas
autorizados de Popper.

En el cuarto capitulo se presenta un breve perfil biogréafico de
Wittgenstein en el que se identifican los eventos cruciales de su vida
intelectual y se esboza su influencia en el Circulo de Viena. Se relata
el Unico y mitico encuentro entre Popper y Wittgenstein en el Moral
Science Club de Cambridge. El episodio retrata tanto los mundos
como las concepciones de la filosofia que representaban cada uno de
ellos y desde el punto de vista documental es la Unica constancia de
Wittgenstein hablando de y a Popper. Al final del capitulo se incluye
la valoracion que Popper hizo de este encuentro y dejé escrita en su
autobiografia intelectual.

En el quinto capitulo se acude a la discusion entre Popper y
Wittgenstein —conocida como ¢l “episodio del atizador”— como
marco de referencia para analizar la lectura critica de Popper al
Tractatus de Wittgenstein y que practicamente aparece en todas sus
obras de epistemologia y de filosofia de la ciencia y también en The
Open Society, que es una obra de caracter social y politico. Se recogen
con detalle los principales textos —desde la carta al editor de
Erkenntnis de 1933 hasta la entrevista concedida en 1991— en los que
Popper subrayo los temas que considerd centrales en su controversia
con Wittgenstein y a la influencia de éste en el positivismo logico del
Circulo de Viena.

En el sexto capitulo se analizan desde un punto de vista histérico
y tematico los testimonios de Peter Munz y de Brian Magee, testigos
del encuentro entre Wittgenstein y Popper. A continuacién se incluyen
las valoraciones de Stadler y Hacohen acerca del papel de
Wittgenstein en la relacion de Popper con el Circulo de Viena.
Finalmente se hace una valoracidon mas personal de las relaciones
entre Popper y el Circulo de Viena, y del impacto que en esta relacion
tuvo la critica de Popper al Tractatus y su actitud personal hacia
Wittgenstein y la simpatia de los miembros lideres del Circulo de
Viena hacia Wittgenstein. Se Ilama la atencion sobre aspectos
concretos de las respectivas teorias filoséficas en los que hay que
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ahondar y matizar para intentar superar la vision predominante
—elemental e injusta hacia Popper— en términos de desencuentros
personales.

La principal conclusién alcanzada en esta tesis es que la relacién
de Popper con el Circulo de Viena es muestra de la apasionante
empresa de quienes abordaron los interrogantes filoséficos surgidos de
los desarrollos cientificos del siglo XX y propusieron soluciones
audaces desde distintas tradiciones y enfoques filoséficos. Da cuenta
del alcance de la actitud cientifica, entendida como la conjuncion de
rigor légico, claridad conceptual y recurso a la experiencia aplicados a
la solucion de los problemas planteados y de sus limites en la vision
cientista. Es evidente que hubo simpatias y antipatias que dificultaron
el didlogo, sin embargo no es facil medir hasta qué punto los
problemas de relaciones humanas pesaron mas que el contenido de las
discusiones y los argumentos. Hubiese sido deseable mayor apertura
al didlogo por parte de Popper y una menos dogmatismo
antimetafisico por parte del Circulo de Viena. Indudablemente esto
hubiera contribuido a enriquecer ain mas el dialogo critico entre estas
dos instancias de altisimo nivel. Sin pretender homologar las
respectivas valoraciones, Stadler, Hacohen y muchos otros autores
contemporaneos, dar por zanjadas las divergencias entre Popper y
Wittgenstein en términos de falta de entendimiento personal. Pero el
hecho es que Wittgenstein y Popper han ejercido una profunda
influencia en el modo en que abordamos las cuestiones fundamentales
de nuestra civilizacion, de la ciencia y de la cultura actuales y de aqui
surge la necesidad de reabrir el analisis en términos de contenido.
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