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Por lo que hace al conocimiento, lo tinico que puede decirse de nuestro entero cuerpo
de afirmaciones es que es un sistema conveniente, aunque indirecto, para relacionar
experiencias con experiencias. El sistema en su totalidad estd infradeterminado por la
experiencia, pero, dadas estas experiencias concretas, implica que se seguiran otras
determinadas. Cuando falla esta prediccion de experiencias, el sistema tiene que
modificarse de un modo u otro; pero en este caso disponemos de bastante posibilidad de
eleccion respecto de los enunciados del sistema que podemos conservar o tenemos que
revisar; bastard alguna de entre varias revisiones posibles para eliminar la implicacion
determinada que provocé el fallo del sistema. Nuestros enunciados acerca de la realidad
externa no se presentan individualmente al tribunal de la experiencia sensible, sino como
entera corporacion.

Willar van Orman Quine. Los Métodos de la Légica. Ariel. p. 27.

La tarea que me he fijado es la de comentar algunos de los aspectos que considero
mas relevantes del articulo “De una nueva lista de categorias” que Charles S. Peirce
escribid a los 28 afios y que reviso en varias oportunidades (sefialadamente en 1898, 1899 y
en 1903), ratificando lo esencial de su contenido... lo suficiente como para sostener que se
trata, en esencia, de las mismas tesis que vertebraron sus investigaciones centrales sobre
este tema primordial.

Antes de comenzar diré algunas pocas palabras con vistas a justificar la trascendencia
que le adjudico a este tema.
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Bruno Latour nos ha llamado la atencién sobre una practica tedrica en la que
insistimos pese a la paradoja que encierra y que se pone de manifiesto en cuanto
observamos por encima del cerco académico y echamos una mirada atenta al mundo del
hombre comtn. En efecto, nuestra experiencia cotidiana nos encuentra siempre inmersos en
un mundo de cosas, sentimientos y conductas que se integran con la vivencia de reglas de
muy variada indole, pero, organizadas en una trama textual relativamente abierta a la
creacion historica.

Si definimos a lo concreto como “la unidad de lo diverso”, no cabe duda que el
mundo en el que vivimos es todo lo concreto que quepa imaginar... |Y, sin embargo,
nuestras practicas académicas dominantes, nuestra actividad intelectual hegemonica
pretende convencernos porfiadamente que el mundo debe ser depurado de esta hibridez o
concrecion! Que debemos reducir toda esa diversidad de tipos de experiencias al
predominio unilateral de algunas de las siguientes abstracciones: 1) solo experiencias con
cosas (=semantica de significados reificados); o 2) so6lo experiencias comunicacionales
(=pragmatica arbitraria de subjetividades deseantes); o 3) sélo con tramas textuales
(=sintaxis de tramas estructurales vacias de sujeto). Estas abstracciones son las que
componen el panorama de las polémicas ontoldgicas y epistemologicas actuales: el
naturalismo, o el sociologismo o el desconstructuvismo. Sus lideres emblemadticos serian,
segun Latour: E. Wilson, P. Bourdieu y J. Derrida.

Cosas Naturalismo Semantica naturalizada o |E. Wilson
reificada

Sujetos Sociologismo Pragmatica indeterminada | P. Bourdieu

Reglas Desconstructivismo Sintaxis o estructura sin |J. Derrida
sujeto

Es decir, pese a que el mundo de nuestra vida cotidiana estad densamente integrado
por experiencias con cosas 0 procesos naturales, con proyectos € intenciones y con reglas o
hechos normativos, sin embargo, el contexto académico pretende imponernos una vision
fragmentaria o unilateral. Los repertorios categoriales dominantes en nuestro mundo
teorico (académico) nos impiden unificar en el pensamiento lo que esta efectivamente
entramado en nuestras diversas experiencias, pese a que, por otro lado, pareciera que el
repertorio “categorial” del sentido comun (es decir, de lo que podriamos llamar nuestra
“inteligencia” praxica, protagdnica, enactiva o perceptual) pareciera poder resolver esa
cuestion de manera enteramente satisfactoria... pues nadie desconoce practicamente
ninguna de esas dimensiones de nuestro “mundo de la vida”.

Considero que es pues una tarea relevante procurar reunir esas dos formas de nuestra
vida actual: nuestra actitud natural y nuestras construcciones teoricas. Es preciso, por lo
tanto, reexaminar nuestros repertorios categoriales y para eso nada mas oportuno que la
relectura de este articulo, porque en ¢él Peirce formula de manera expresa, directa,




descarnada, la naturaleza e importancia de las categorias del intelecto en la constitucion de
la vida humana.

En efecto, el articulo de 1867 presenta virtudes muy particulares ya que va de lleno al
corazon del asunto: explicita un método, y disefia un desarrollo general. Ademas, al partir
de la teoria kantiana con una apreciacion esencialmente semejante a la de Hegel, hace
viable un examen comparativo de gran fecundidad entre ambos desarrollos postkantianos.
Ambos autores, Hegel y Peirce, fueron extremadamente sensibles al apreciar el valor de la
funcién que cumplen las categorias en la vida humana y, consecuentemente, del aporte que
la reflexion filosofica y la ciencia debian realizar al respecto.

Hegel escribio:

La tarea de la ciencia consiste en hacer que este mundo objetivo no nos sea extrafio, o,
como se dice, que nos volvamos a hallar en €I, lo cual significa también que consiste en
referir el mundo objetivo a la nocién, es decir, a lo més intimo que hay en nosotros (Hegel
1985: T. 11,150).

Peirce, con igual espiritu escribio:

Saber lo que pensamos, dominar nuestra propia significacion, es lo que constituye el
fundamento so6lido de todo pensamiento grande e importante (Ch. Peirce 1988:203).

Ambos autores estdn convencidos, ademds, del enorme acierto que implico la
concepcidn triadica que inspira el sistema kantiano de las categorias. Pero, igualmente,
ambos advierten que en Kant la tarea ha quedado inconclusa. Que Kant ha sido, en muchos
aspectos, inconsecuente con su gran hallazgo, y que estas inconsecuencias afectaron tanto
al nimero de las categorias, cuanto a las relaciones sistematicas entre ellas (aunque las
razones invocadas por cada uno en muchos aspectos no coinciden entre si).

Hegel escribio:

Como el interés de la filosofia kantiana estaba orientado hacia lo trascendental de las
determinaciones del pensamiento, la elaboracion de éstas [de las categorias] quedo estéril en
si misma; no ha sido objeto de consideracion ni lo que ellas son en si mismas, sin la relacion
abstracta con el yo igual para todas, ni la determinacion de una frente a otra y las relaciones
entre ellas; de aqui que el reconocimiento de su naturaleza no ha sido estimulado en lo mas
minimo por esta filosofia (Hegel 1956:T. 1,82).

Por su parte, Peirce anoto:

Tras una serie de investigaciones, llegué¢ a darme cuenta de que Kant no debia haberse
restringido a las divisiones de las proposiciones o —como dicen los alemanes enmarafiando el
asunto- “‘juicios”, sino que debia haber tomado en consideracion todas las diferencias
elementales y significativas entre signos de toda las clase y de que sobre, todo, no debia
haber dejado fuera de su examen formas de razonamiento fundamentales (Peirce 1987:79).

Otro aspecto muy importante en el que coinciden Hegel y Peirce es el referente a la
arquitectura jerarquica de las categorias.

Esta teoria —escribio Peirce en la primera pagina de su articulo- da lugar a una idea de
gradacion entre aquellos conceptos que son universales, pues pudiera ocurrir que, aunque uno



de ellos unificara la multitud de sensaciones, no obstante, se necesitara otro para unificar ese
concepto y la multiplicidad a la que se aplica, y asi sucesivamente (Peirce 1987:65).

Por su parte, Hegel expresa la misma idea cuando reprocha a Kant el haber aplicado
el nombre de “categoria” sélo a las especies (“unidad”, totalidad, limite, etc.) y no haberlo
hecho también con sus géneros respectivos (cantidad, cualidad, relacion, etc.):

Kant no aplico la forma infinitamente importante de la triplicidad (que aparece so6lo
como una chispa formal) a los géneros de sus categorias (cantidad, cualidad, etc.) asi como
aplicod este nombre [de categoria] solo a las especies de aquéllos [géneros]: por lo tanto no
pudo llegar al tercero de la cualidad y la cantidad (Hegel 1956:T. 1,420)

Una consecuencia, indudablemente obligada por estos reconocimientos y criticas
convergentes a la obra de Kant, fue la necesaria revision del método que se debera aplicar
para conquistar una genuina y completa lista de las categorias de la razén humana. Y,
también acd, ambos autores coinciden en muchos aspectos relevantes pese a las muchas
divergencias que subsisten, entre otras razones, en virtud de las diferentes tradiciones a las
que se afilian.

En lo que resta de este trabajo me limitaré a sefialar los dos asuntos que considero
primordiales del articulo de 1867, a saber: a) el perfil general del método para identificar y
validar las categorias, y b) los resultados que Peirce parece haber obtenido en esta ocasion,
con especial referencia a la categoria de “representacion”.

El perfil general del método

Tanto Hegel como Peirce parecen, en lo tocante al método, comulgar en torno de una
cuestion central, a saber: que la validez de las categorias se desprende de la eficacia
semantica que exhiben en cuanto a expresar de manera superadora la labor de sintesis de
experiencias posibles que alguna categoria anterior estuvo llamada a efectuar. Para ambos
autores, una categoria es hecha posible y justificada por aquello que hace posible y
justifica a una categoria anterior: es decir, su eficacia para sintetizar de manera mas
eficaz las experiencias posibles.

Obviamente, el punto de partida es la tesis kantiana segun la cual las categorias del
intelecto son funciones de unidad. Peirce lo proclama en el primer parrafo del articulo:

Este trabajo se basa en la teoria, ya establecida, de que la funcion de los conceptos es reducir
a unidad la multiplicidad de impresiones sensoriales y de que la validez de un concepto
estriba en la imposibilidad de reducir a unidad el contenido de la conciencia sin su
introduccion (Peirce 1988:65).

Antes de proseguir, y dada la importancia crucial de “esta teoria”, hagamos una breve
revision de la concepcion que implica.

Una breve introduccion al legado kantiano sobre las categorias

Segtin Kant, el conocimiento (inmediato o mediato, intuitivo o discursivo) es siempre
un proceso en el que lo diverso es conducido hacia una sintesis. La diversidad de

experiencias que padece la conciencia como fruto de la reaccion de la realidad a su propio
protagonismo es sintetizada y, por ende, transformada en experiencias de una y la misma



conciencia. Las experiencias diversas son conectadas o relacionadas entre si de tal manera
que la conciencia pueda mantener su identidad originaria, lo que quiere decir que dos
manifestaciones que parecian producir dos experiencias ajenas entre si, o, incluso, opuestas
la una a la otra, disolviendo la unidad de la conciencia, luego de la sintesis se descubren
siendo lados 0 momentos del MISMO SISTEMA DE ACCION DE UNA MISMA CONCIENCIA; dos
lados 0 momentos de la EXPERIENCIA DE LA MISMA CONCIENCIA, la que los retine mediante
una pauta o regla de conexion.

No se trata de la mera supresion o eliminacion de la diversidad, sino de su sintesis
mediante conexiones que permitan transitar de una experiencia a otra, enlazédndolas
mediante un “hilo de Ariadna”: la unidad de la accidon (diferenciadora e integradora) de la
conciencia. Es decir, la conciencia aprehende o determina esa diversidad como momentos
parciales de su propia accidn capaz de integrarlas o totalizarlas. La aprehension unitaria de
las experiencias es la proyeccion de sus propias experiencias diferenciadoras e integradoras
en el desarrollo de sus experiencias. Esto implica supresion, conservacion y superacion de
la diversidad de los momentos parciales en la unidad de las operaciones de la conciencia
COMO UN TODO EN ACCION.

Veamos algunos ejemplos a fin de asegurar una comprension también intuitiva de
esta idea EXTREMADAMENTE IMPORTANTE. Si en un momento dado una conciencia tiene la
experiencia de algo so6lido y en otro momento la experiencia de algo liquido, ella puede
resolver esa diversidad introduciendo la categoria de uno / mucho, conectando ambas
experiencias mediante la pauta que podemos llamar: “uno es uno /otro es otro”. Eso solido
es un algo; eso liquido es otro algo. Son dos algos que se niegan reciprocamente, pero son
lo mismo: algos u otros, indistintamente. Esa pauta seria el tipo de solucion que la
conciencia del bebé produce cuando ante ciertas experiencias iniciales, cada pecho materno
se le presentan como distintos (en cuanto a su puro ser) pero indistintos (en cuanto a su ser
determinado) Conforme se desarrolla / determina su experiencia y da lugar a momentos
satisfactorios al lado de resultados insatisfactorios, el bebé comienza a conectar esas
experiencias entre si y consigo mediante la operacion: ser dos algos distintos en cuanto a
su determinacion: un algo bueno (“pecho bueno”) y un algo malo (“pecho malo”). Pero esa
diferenciacion hace posible la reintegracion de estas experiencias mediante las reglas
mediante las cuales se acomoda a, y restituye la unidad de sus experiencias con su madre.

Veamos otro ejemplo: supongamos que la conciencia se enfrenta al hecho de que en
el mismo lugar en donde segundos antes habia algo solido (hielo) ahora encuentra algo
liquido (agua liquida). Habida cuenta que no puede admitir que en el mismo lugar estén dos
algos distintos, entonces, debera introducir otra pauta de conexion (otra categoria) que le
permita la sintesis de esa contradiccion ... so pena de perder su propia unidad o identidad
consciente. Esa pauta serd la operacion que llamamos diferenciaciéon entre un polo
“SUSTANCIA” Y UN POLO “ACCIDENTE” (o, para decirlo de un modo mas corriente, la
diferenciacion entre una “COSA” Y SUS “PROPIEDADES”). Realizando esta operacion, la
conciencia puede ahora progresar a la regla: es la misma cosa (= sustancia) s6lo que han
cambiado sus propiedades o maneras de manifestarse (= accidentes). Si por el contrario, no
pudiera sostener que se trata de la misma sustancia, porque realmente ahora se presenta en
el mismo lugar una sustancia enteramente distinta (no sélo diferencias de manifestaciones
fisicas, sino reales diferencias de entidad sustancial, como cuando el agua se transforma en
hidrégeno y oxigeno), entonces, se vera empujada a introducir otra operaciéon o pauta de



conexion para retornar a la unidad de la experiencia: sera, por caso, la operacion que
llamamos “categoria causa / efecto”. En esta circunstancia la conciencia podra decirse a si
misma: “la sustancia que habia antes ha causado una transformacion que ha desembocado
después en esta otra sustancia”. Lo que hay ahora es efecto de lo que habia antes. La causa
ha actuado y el efecto se ha producido.

Algo semejante (aunque mas primario) sucede cuando estd en juego el
desplazamiento del sujeto de un lugar a otro. La conciencia se enfrenta al cambio constante
de escenario mientras se mueve y recorre asi lugares que, aunque son diversos (en cuanto al
ser uno), son so6lo eso “idénticamente lugares” (en cuanto al ser determinado). El primer
paso hacia la superacion del conflicto que presenta esta indiferenciacion de los lugares, es
la diferenciacion que hara posible la reintegracion en una unidad experiencial. Si ella no
fuera la misma conciencia que retiene el haber estado en el lugar anterior, diverso del lugar
posterior, no habria para la conciencia un unico espacio determinado, sino tantos espacios
como lugares se le presenten, es decir, NO HABRIA UN ESPACIO DETERMINADO para una
conciencia. La conciencia puede forjar el concepto de un espacio diversificado en la
medida en que ella es la misma que reintegra los espacios proliferantes y en la medida en
que los puede diferenciar para reintegrarlos en una totalidad concreta. En la medida en que
logra reunir a todos esos lugares diferenciados en la unidad de un uUnico espacio
multiplemente determinado. La unidad concreta que tiene, por ejemplo, un cierto edificio o
un cierto laberinto, es una unidad que construye cada conciencia manteniendo su identidad
conforme se desplaza a través de escenarios diversamente determinados. El hilo que
Ariadna le dio a Teseo antes de que entrara en el laberinto del Minotauro es sin duda, el
mejor emblema de la identidad de la conciencia como construccion activa, mediante la cual
ella va diferenciando la monotonia de los tramos del laberinto, mediante las diferencias que
las direcciones del hilo van creando, al mismo tiempo que van tejiendo la identidad de un
espacio unico: el Laberinto. Esto ultimo es asi porque la unidad del mundo es so6lo eso: el
reverso de la unidad con que la conciencia va reuniendo sus experiencias diferenciadoras
para perseverar en su ser Unico (id-entitario). LO CONCRETO SE DEFINE, ASi, COMO UNIDAD
DE LO DIVERSO. ®

Seglin lo anterior, las formas de la conciencia sensible (Tiempo y Espacio) y las
categorias de la conciencia intelectiva son los operaciones que despliega la conciencia para
perseverar en su ser, reafirmando en cada caso la unidad de su experiencia como reverso de
SU PROPIA UNIDAD. Esta es una idea notable de Kant, porque esta postulando ni més ni
menos que la estructura que el universo nos presenta es simplemente el reverso del conato
mediante el cual perseveramos en nuestra ser (=nuestra identidad como sujeto de nuestra
accion).

La gran tarea de la filosofia trascendental consistid, pues, en examinar las diferentes
operaciones de que dispone la conciencia para resolver la diversidad existencial y

3 Quisiera proponer como definiciéon del término identidad dialéctica (ID) la siguiente: «ID, por def.=
<“perseveracion en el mismo ser mediante la diferenciacion y la integracion que resuelven los conflictos
resultantes de la indiferenciacion o proliferacion de lo mismo™> ». Cfr. R. Girard (1998).



coexistencial de manera de que el SUJETO de la experiencia pueda existir y coexistir en un
accion diferenciadora y totalizante®.

En su forma mas inmediata el conocimiento se llama “intuicién”, es decir, la
representacion provista de manera inmediata o, lo que es lo mismo, que se obtiene cuando
el objeto particular al cual se refiere estd dado alli, inmediatamente, “en persona”: 1. por la
facultad sensible o la capacidad receptiva (pasiva) o 2. por alguna facultad trascendental o
capacidad del sujeto cognoscente (activa).

Todo conocimiento empirico se produce mediante la sensacion, la que constituye un
efecto de los hechos particulares sobre nuestra facultad sensible. Pero esta facultad sensible
estd compuesta por una capacidad receptiva y una capacidad activa del sujeto. Esta Gltima
aporta la forma en la que toda afeccion sensible puede ser representada, de modo tal que la
sensibilidad es ya una facultad receptivo-representativa, o receptivo-formativa. Esto tltimo
es importante, porque no es lo mismo decir que el fendmeno intuido esta presente de
manera directa, a decir que esta representado: es decir, dado, si, como contenido, pero
constituido y conformado como representacion. En este segundo caso, el fendmeno mismo
es ofrecido al intelecto por un intermediario: la forma temporal y espacial de la
representacion.

Lo que se nos da a través de las intuiciones sensibles (receptivo-representativa) se
llama “fenémeno”, y, por lo dicho anteriormente, el fendémeno no es la cosa misma
presente ante nosotros: percibir una manzana en el tiempo y el espacio no es lo mismo
acusar el efecto que produce la manzana real funcionando como causa. Tampoco,
jobviamente! es “tener una manzana en la mente”. La percepcion de la manzana no es ni la
cosa misma ni un efecto de la cosa en tanto causa. Es, en su defecto, UNA REPRESENTACION
espacio-temporal de la manzana. Todo dependen, ahora, de qué deberemos entender de
manera positiva por el término “representacion”. jEste es, como insistiré a lo largo de este
trabajo, el aporte central del articulo de Ch. Peirce! Pero, anticipemos algo de lo que
seguird, a fin de mejorar la comprension de esta referencia a las tesis de Kant. Una
“representacion” es algo que ponemos en el lugar de otra cosa, mediante una regla de
imputacion que vale para alguien. En esta definicion se debe advertir que “regla de
imputacion” sustituye a “relacion causal”. La relacion causal vincula de manera inmediata
la causa con el efecto. La relacion de imputacion implica, en cambio, un término mediador.
Peirce llama a ese término “interpretante”. Este otro término es el responsable que entre los
dos primeros se establezca una relacion. Pero, tal otro término no puede ser meramente
concebido como un mero colateral mas; es decir, como un mero término causal, ya que de
esa manera solo tendriamos una cadena de causas y no una relaciéon de imputacion. La
categoria de “causalidad”seguiria siendo suficiente para sintetizar esa experiencia de causas
encadenadas ... jPero, no se trata de eso! El otro término que se designa como
“interpretante” necesariamente ha de ser de un estrato ontoldgico diferente, en el sentido en
que el todo no es un mero colateral (otra mera parte) que une a otras dos partes dadas. El

* Lo que, por otro lado, encuentra su fundamento préctico (y altimo) en las diversas maneras o formas de
coexistencialidad que los individuos conscientes han producido para integrar la diversidad de intereses en la
ineludible pulsion de apropiacion de la realidad que implica la vida misma. Esta tesis es congruente.



todo es el interpretante de la relacion entre dos partes en tanto y en cuanto es el dominio de
validez de la regla que imputa una parte a otra parte. Veamos los dos diagramas siguientes:

Modelo A Modelo B
TODO

EDREDRED

Regla interpretante

El modelo A degrada al interpretante a la condicion de una mera causa intermediaria.
En cambio, el modelo B remite el interpretante a la nocion de mediacion entre dos partes
en el contexto de una totalidad. Es decir, de un conjunto de componentes relacionados
entre si mediante reglas de reproduccion de dicha totalidad. En este sentido, el
interpretante, debe ser concebido de tal manera que se le puedan predicar las terceras
categorias de cada uno de los géneros kantianos, a saber: la totalidad; el limite; la
comunidad y la necesidad (cfr. mas adelante la tabla de las categorias kantiana).

Las representaciones, son, entonces, relaciones de imputacion entre los contenidos de
la conciencia en tanto ellos son partes vinculadas entre si por las reglas que rigen los
procesos de sintesis de las experiencias posibles de los sujetos cognoscentes.

La facultad representacional, es decir, la capacidad de ordenar la multiplicidad de las
sensaciones (= la diversidad) en ciertas relaciones unificadas, se agrupan en dos grandes
capitulos: 1. ordenamiento en la sucesion y 2. en la simultaneidad. Es decir, 1.
ordenamientos temporales y 2. ordenamientos espaciales. Ambas capacidades de
ordenamiento no se derivan de ningin concepto empiricamente obtenido, sino que, al
contrario, hacen posible cualquier intuicion empirica. No es observando sucesos o lugares
diferentes que se llega por abstraccion a las nociones o representaciones del Tiempo y del
Espacio, con sus respectivos caracteres necesarios, sino protagonizando acciones de
mediacion entre sucesos en la duracidn: en las series de los sucesos y de los
desplazamientos. Las representaciones espacio-temporales son anteriores a la experiencia
observante de objetos en el espacio y en el tiempo, y la hacen posible, precisamente porque
son acciones del sujeto entendido como centro actuante y mediatizante (si se me permite
este neologismo). Ambas son, a su turno intuiciones (y no conceptos discursivos) y ademas
son a priori o puras (no derivadas de ninguna observacion® empirica ni efectos de ninguna

> Pongo en cursivas la palabra “observacion” para remarcar que me estoy refiriendo a la experiencia que
consiste en observar algo, y no a la experiencia que consiste en hacer algo. El a priori kantiano solo vale
respecto de la observacion (como “hacer” del sujeto teorico), pero no vale respecto de la accion, como “el
hacer” peculiar del sujeto practico. Esta diferencia es crucial y hace a dos diferentes interpretaciones de la
gran idea kantiana. Considerar el a priori como absoluto da lugar a una interpretacion cerrada, ahistorica, y



causalidad, sino acciones fundantes de toda observacion y, por ende, posibilitan la
aplicacion del concepto de causalidad). Aunque en Kant no hay referencias francas a los
procesos reales que puedan estar en el origen de estas formas de toda intuicion, no obstante,
todas las referencias que se encuentran en sus obras, implican la accion mental como
actividad constructiva, siempre acomparfiada de la realizacion corporal, tales como “trazar
curvas”, o “contar con los dedos”, etc. No es que las formas de la intuicion se deriven de la
observacion de las curvas trazadas, sino todo lo contrario: todas las curvas trazadas habidas
y por haber se derivan de poder protagonizar la accion (real o mental) de efectuar trazos
(curvilineos o rectilineos) en general. Si no pudiéramos desarrollar protagonicamente los
movimientos generadores de todas las figuras geométricas no existirian figuras geométricas
empiricas, aunque si sea cierto que el campo de las posibilidades no preexiste a las
realizaciones empiricas singulares. Y lo mismo diremos de las series de acciones
temporales: si no tuviéramos la capacidad de vivenciar acciones simultaneas o sucesivas no
tendriamos la posibilidad de percibir nada simultaneo o sucesivo en el tiempo.

De ambas representaciones puras (tiempo y espacio), la primera es mas bdsica o
fundamental. El tiempo es la facultad ordenadora que nos permite distribuir todos los
fenomenos en dos grupos: simultaneos (en el espacio) o sucesivos (en el tiempo), pero,
como se comprende directamente, ambas son distinciones temporales: “simultdneo” es lo
que acaece en el mismo tiempo, y “sucesivo” es lo que acaece en tiempos diferentes. El
tiempo es la forma del sentido interno del sujeto. De modo que todo ser para la conciencia
es siempre una determinacion o sintesis en el tiempo.

En sintesis, la sensibilidad es la facultad de recibir impresiones sensoriales o
sensaciones y configurar con ellas la unidad de los fendmenos en la percepcion. El tiempo y
el espacio son sus formas ordenadoras o configuradoras de los fenémenos. Las cosas
exteriores que contiene la experiencia son todas fenoménicas en este sentido: su figura, su
ordenamiento temporal y espacial, etc., son engendradas por el proceso en el que sujeto es
afectado por las cosas en si, en la forma en que puede ser afectado... Y fuera de esa forma
espacio-temporal ninguna experiencia es posible.

Mediante el entendimiento, en cambio, el sujeto no siente o percibe sino
conceptualiza o piensa sobre los fendmenos provistos por la intuicion sensible. Es una
facultad que produce representaciones intelectivas a partir de representaciones
sensoperceptivas. Es una facultad de representacion de representaciones, porque actua
sobre los fendmenos que ya son representaciones. Es una metafacultad. En el orden de las
operaciones reales es segunda, dado que primero deberdn estar dadas las representacion
sensoperceptivas para que el entendimiento pueda funcionar. En el orden de los
presupuestos del conocimiento, es primordial: las intuiciones solas serian ciegas... y en un
sentido estricto no constituirian conocimiento. Permitirian al viviente el actuar vitalmente,
protagonicamente. Constituirian un saber empotrado en el comportamiento, pero no un
conocer, en sentido estricto, en la medida en que “conocer” implique tener un objeto

esencialmente enigmatica. Considerarlo como un a priori relativo a la experiencia protagdnica, en cambio,
hace posible una interpretacion abierta, historicista, existencialista, pragmatista o praxioldgica... En efecto, la
gran tesis de Kant no consiste en la mera postulacion de “juicios sintéticos a priori”, sino en la postulacion de
la primacia de la razon practica como fundamento de la sintesis a priori, lo que es muy distinto.



determinado, identificable, estable, ante nuestra subjetividad y no meros fendmenos
vivenciados por nuestra subjetividad en la trama apretada, pletdrica, pero evanescente, de la
corriente de la vida.

Kant sostuvo que estas dos facultades no deben ser confundidas sino claramente
deslindadas:

Sin sensibilidad no nos serian dados los objetos, y sin entendimiento ninguno seria pensado.
Pensamientos sin contenidos, son vacios; intuiciones sin conceptos son ciegas. De aqui que
sea tan importante y necesario sensibilizar los conceptos (es decir, darles un objeto en la
intuicion), como hacer inteligible las intuiciones (someterlas a conceptos). Estas dos
facultades o capacidades no pueden trocar sus funciones. El entendimiento no puede percibir
y los sentidos no pueden pensar cosa alguna. Solamente cuando se unen, resulta el
conocimiento. Lejos de confundir sus funciones, importa separarlas y distinguirlas
cuidadosamente. (Kant. Critica de la Razdn Pura. Losada. Buenos Aires. 1973. T. 1, pag.
202).

Sin embargo, pese a su origen y funciones diferentes, ambas facultades son
complementarias y producen un efecto final tnico: el conocimiento humano. En ese
sentido, ambas facultades poseen una base general comun: su funcion basica universal es la
de PRODUCIR REPRESENTACIONES llevando la diversidad de sus materiales de base
(sensaciones o fenémenos, respectivamente) a la unidad de sus formas subjetivas (sensibles
—tiempo espacio, o inteligible —categorias, respectivamente).

En sintesis, la operacion basica de todo conocimiento o funcidn representacional, es
la funcién de sintesis. Ambas facultades (sensibilidad e intelecto) son especificaciones o
particularidades de una misma labor del sujeto: unificar, reunir, ligar, vincular, someter la
diversidad al orden de la perspectiva del sujeto unico del conocimiento, en sus dos formas:
de sujeto perceptivo y de sujeto intelectivo®. Mediante la intuicion reunimos las diversas
sensaciones en la unidad del fendmeno: vemos algo (supongamos: “un arbol”) y ese
fenomeno (eso-arbol) retne en la unidad fenoménica de ese evento a multiples y
cambiantes sensaciones, que proporcionan escorzos sucesivos. Mediante el entendimiento,
en cambio, juzgamos sobre ese fendomeno: decimos que “es un arbol” y reunimos a ese ente
unitario (fendémeno-ahi) con una pluralidad de otros entes (otros fendmenos posibles que no
estan ahi, a la vista): unimos el arbol visible con la raiz, con los frutos que dio o que dar4,
con su historia de semilla, de brote, etc.; con otros arboles de la misma o de distintas
especies, y con todas las otras entidades unitarias, en el espacio y el tiempo que integran el
paisaje actual, pasado o futuro. De ese arbol decimos que es verde, grande, viejo; que se
desarroll6 a partir de aquella simiente, de aquél brote; que puede transformarse en tal tipo
de madera usable para tal fin; que va a dar frutos en tales periodos; que sirve para dar
sombra; que es una parte del paisaje, etc.

Es posible admitir que ya la percepcion nos brinda esa base intuitiva (cfr. C. Fabro,
1978:28 y ss). La percepcion es —como dice Kant- una representacion inmediata. Pero
juzgar es diferente. Juzgar, es decir, pensar con conceptos, es reunir el conocimiento de

% Para una comprension mas rica de estas dos facultades ver nuestra tesis sobre las cuatro macrosemidticas en
la construccion de las representaciones o semiosis humana (J. Samaja. 2004:Cap. 1).



algo con otros conocimientos, en tanto representaciones proposicionales, susceptibles de
comunicacion, de derivaciones inferenciales y de esfuerzos de verificacion. Cualquier
juicio, precisamente, hace eso:

Todos los juicios son, segun esto, funciones de unidad en nuestras representaciones, que en
lugar de una representacion inmediata sustituye otra mas elevada que comprende en su seno a
ésta y otras muchas y que sirve para el conocimiento del Objeto y reune de este modo
muchos conocimientos posibles en uno solo. (Kant, Critica de la Razén Pura. T. 1., pag.
216).

Esta afirmacion vale para todos los juicios y para todos los conceptos. Pero la gran
tarea de la filosofia consiste en averiguar, también ac4, en la esfera de las categorias, lo que
se constata en la esfera de la intuicion con la aprioridad del tiempo y del espacio, a saber:
si entre tales conceptos hay algunos que no sean empiricos, es decir, que no hayan llegado a
estar en nuestro poder como resultado de observaciones previas, sino, por el contrario, que
su presencia a priori en nuestro intelecto sean condiciones formales de toda accion de
juzgar.

En efecto, la tesis kantiana sostiene precisamente que toda capacidad de juzgar
implica unas condiciones a priori que constituyen la funcion sintetizadora propia del juicio.
No importa a qué hecho real dirijamos nuestro juicio: juzgarlo implica que le atribuiremos
alguna realidad, alguna negacion, algtin limite; implica que le asignaremos alguna unidad,
frente a la pluralidad en la totalidad; que le atribuiremos cierta inherencia, cierta actuacion
causal o efectualidad en actuaciones reciprocas; y que lo que juzguemos implicara
posibilidad en referencia a existencias y a condiciones formales de existencialidad
(necesidad)...

Estos “juicios” no estan limitados a ninguna circunstancia empirica particular, sino
que son las condiciones formales de la misma experiencia, de modo que legitimamente
deberemos asignarles el titulo de “conceptos puros” (no empiricos) del Intelecto. Es decir,
que en el juicio “esto es un arbol” hay un contenido empirico (la circunstancia de que sea
un arbol y no una piedra) y unos contenidos trascendentales (puros): que sea un €so0, que
sea Uno, que sea un algo subsistente, que sea un existente, que pueda actuar de diversa
manera (p. ¢j.: dar frutos o arder, que me impide atravesarlo o me obliga a rodearlo, etc.)
Cada uno de estos términos (eso, uno, subsistente, actuante, existente, etc.) hace posible o
se deriva, segin vimos, de un cierto tipo de juicio. Estos “juicios posibles” (types)
implicitos en el juicio particular “esto es un arbol” (token) son condiciones de posibilidad
de éste y cualquier otro juicio empirico, y cualquiera sea el hecho que se juzgue estaran, en
cuanto formas tipicas, siempre implicados.

La gran tarea que cumplié Kant fue relanzar, con una base mucho mas desafiante, la
vieja cuestion de los predicables basicos (= categorias) de la capacidad de juzgar que
tenemos los hombres.

Pues bien, Ch. S. Peirce, en este articulo seminal (“De una nueva lista de categorias™),
intenta desarrollar y llevar a su culminacion la obra iniciada por Kant.



Cuestiones de método

Retomemos la exposicion. Pese a la brevedad de este articulo de Peirce, es digno de
destacar el valor de los temas que toca y de las lineas de investigacion que abre. En lo
tocante al método de investigacion Peirce intenta enunciar los “factores” basicos para

(...) un método sistematico de identificacion de todos los conceptos elementales que puedan
hacer de intermediarios entre la multiplicidad de la sustancia y la unidad del ser. (Ch. Peirce
1988:68 y 69).

Se trata de identificar todas las operaciones relevantes de “separacion mental” a fin de
identificar esos nlicleos conceptuales que son las categorias, mediante los cuales unificamos
nuestras experiencias posibles.

Como pudimos recordar, Kant derivd las categorias puras del intelecto a partir de las
funciones de sintesis implicadas en los distintos tipos de juicios (= proposiciones) que
emplea la ciencia y cuyo primer analisis logico sistematico fue realizado por Aristdteles.
Por eso dice Peirce:

La primera cuestion que se planteaba- (...) -era la de si las categorias fundamentales del
pensamiento tienen o no el tipo el tipo de dependencia logica formal que Kant habia afirmado

(1988:79)

A esa cuestion no sélo contesta afirmativamente sino ademas sostiene que Kant debid
ser todavia mas decidido en esa metodologia retrospectiva (que consiste en ir del objeto ya
dado como objeto I6gico a sus condiciones de posibilidad):

(...) debia haber tomado en consideracion todas las diferencias elementales y significativas
entre signos de todas las clases y de que, sobre todo, no debia de haber dejado fuera de
examen formas de razonamiento fundamentales (Ch. Peirce 1988:79).

En efecto, en el producto los hombres podemos contemplar como en algo puesto alli,
enfrente de nosotros, la expresion mediante la cual comunicamos la unidad de nuestra
experiencia.

Consecuentemente, la tesis metodoldgica mas relevante consiste en sostener que el
método actua mediante ¢l trabajo de separacion mental ejercido sobre los productos
objetivos del intelecto: las proposiciones, en tanto formas de la experiencia, con abstraccion
de sus contenidos particulares. De esta manera se diferencian completamente las
operaciones propiamente psicoldgicas de las operaciones ldgico-trascendentales y de las
meras descripciones lexicoldgicas. Los actos abstractivos de la investigacion trascendental
se aplican a los aspectos formales de los contenidos y no a los aspectos sustanciales, ni a
los aspectos lingiiisticos:

Para aclarar la forma de operar de la abstraccién de las formas de los contenidos
categoriales, Peirce propone distinguir tres tipos de ‘“separaciones mentales™: 1.
Discriminaciones; 2. Abstracciones o Precisiones y 3. Disociaciones. Las primeras, las mas
débiles de las acciones de separacion mental (es decir, “separacion ficticia o suposicional’)
consiste en la mera capacidad de distinguir un sentido de otro (una esencia de otra). La
abstraccion o precision es mas elaborada, ya que no solo se preocupa por distinguir un
sentido de otro sino por averiguar si un sentido esta o no implicado en el otro de modo que
resulta logicamente posible separarlo o no. Si una nocién no puede separarse de otra sin



alterar su naturaleza ldgica, entonces, ese acto de abstraccion no estd permitido. La
disociacion es la separacion mental mas completa e implica separar incluso aquello que
normalmente no separariamos (conforme a los habitos mentales construidos en la constante
asociacion que presentan en la experiencia). Esta ultima forma de separacion mental
constituye en verdad una posibilidad psicologica pero no ldégica. Un ejemplo, lo
constituyen, por ejemplo, los dibujos animados, en los que se ve de pronto que la sonrisa
del gato subiste sin el gato. Esta separacion no es ni psicologica ni trascendentalmente
posible, pero, como se ve, es lingiiisticamente posible, de modo que el literato puede
experimentar con esas operaciones y crear juegos semioticos valiosos, completamente
ilogicos y antipsicoldgicos.

La abstraccion o precision debe distinguirse cuidadosamente de otros dos tipos de separacion
mental que podemos denominar discriminacion y disociacion. La discriminacion tiene
unicamente que ver con el sentido de los términos y no establece mas que distincion de
significado. La disociacion es aquel tipo de separacion que, a falta de una asociacion
constante, resulta permitida por la ley de la asociacion de imagenes. La abstraccion o
precision supone, por tanto, una mayor separacion que discriminacién, pero una menor
separacion que disociacion (Ch. Peirce 1988:68).

No esta nada claro lo que realmente quiere decir Peirce con las comparaciones en
término “de mayor” o ‘“de menor” separacion. Podria ser que cuando dice que la
abstraccion supone una mayor separacion que la abstraccion, estd queriendo afirmar que la
abstraccion es mas exigente a la hora de aceptar algo como separable. Si tomamos los
ejemplos al pie de la letra, se ve con claridad que la abstracciéon no separa en dos de las
cuatro posibilidades, en cambio la discriminacion separa en tres de las cuatro.

Ayudémonos con una tabla. En ella figuran las cuatro alternativas que examina
Peirce: rojo/azul; rojo/color; espacio/color y color/espacio. He puesto entre paréntesis las
iniciales R, V y UA que significan, respectivamente: “valor”, “variable” y “unidad de
analisis”. En la jerga metodoldgica (tal como la he desarrollado en Samaja (1993), el valor
es una clase de una clasificacion; la variable es una clasificacion (que presenta al menos
dos clases), y la unidad de analisis se refiere al conjunto de los elementos que se clasifican.
Rojo y azul son, pues, dos valores. Rojo y color son un valor y la variable respectiva. Y
espacio y color es la unidad de analisis (un algo espacial) y la variable de clasificacion
(color). En el cuerpo de la tabla he puesto Si o No seglin lo que dice Peirce en la siguiente
cita:

Asi, por ejemplo, yo puedo discriminar el rojo del azul, el espacio del color, pero no el rojo
del color. Puedo abstraer el rojo del azul, el espacio del color (como se desprende del hecho
de que crea que hay un espacio desprovisto de color entre mi cara y la pared), pero no puedo
abstraer el color del espacio ni el rojo del color. Puedo disociar el rojo del azul, pero no el
espacio del color, el color del espacio ni el rojo del color (Ch. Peirce 1988:68).



rojo / azul rojo / color Espacio / color Color / Espacio
(R/R) (R/V) (UA/V) (V/UA)
Discriminar Si NO Si Si
Abstraer Si NO Si NO
(precisar)
Disociar Si NO NO NO

Voy a exponer ahora lo mismo, pero mediante una version mas sencilla y ordenada.
Voy a sostener que el término disociar se aplica a la actividad de separar lo que
habitualmente nuestra mente no separa, como mero hecho psicologico. Que la actividad de
abstraer es una actividad de caracter logico trascendental y que consiste en separar aquello
que puede ser separado en tanto no forma parte de las condiciones de posibilidad de una
nocion. Y que discriminar es una actividad lingiiistica, consistente en separar los términos
en la medida en que sus significados no estén asociados ni psicologicamente ni
trascendentalmente.

En resumen:

Discriminacion: puedo separar discriminativamente un objeto de sus atributos, los
atributos de los objetos y los diversos atributos entre si. No puedo, en cambio, separar a los
atributos de su sentido atribucional: no puedo separar la clase de su criterio clasificatorio.

Abstraccion: puedo separar abstractivamente un objeto de sus atributos, pero no
puedo separar los atributos de los objetos. Puedo separar los atributos entre si, pero no el
atributo de su eje atribucional.

Disociacion: puedo separar disociativamente un atributo de otro, pero no al atributo
de su eje, ni al objeto de sus atributos ni a los atributos de su objeto, porque constituyen
habitos psicoldgicos que se imponen cotidianamente.

Estas posibilidades que presenta el método de la abstraccion se explica, dice Peirce
porque si bien es cierto que en el proceso de la génesis, debimos haber avanzado desde lo
mas simple (la impresion sensorial, o la sensacion, por ejemplo, el rojo) hacia los mas
complejo: primero la variable (el color) y luego la unidad de analisis (es decir, el objeto
mismo), la unidad de un campo semdntico (una cualidad) y de un substrato (eso), por
indeterminado que parezca esas funciones de unidad debieron estar dadas: veo un rojo y ya
implico un atributo de cierta clase (variable “coloreado”) y un eso que lo sostiene (es decir,
“si es rojo es algo coloreado”). Dicho de manera simple: no hay un valor sin una variable
y no hay una variable sin una unidad de andlisis. Sin embargo, a estar con Peirce, una vez
que he concebido a la sustancia como el sujeto mas concreto, puedo prescindir de sus
variables y sus valores y pensar en el objeto (unidad de andlisis) como una entidad en si.



Por ejemplo, puedo pensar una mesa sin que necesariamente tenga que pensar en sus
accidentes o cualidades:

De donde se deduce —dira Peirce- que las impresiones (o conceptos mas inmediatos) no
pueden ser concebidas ni objeto de atencion sin el concurso de un concepto elemental que las
reduzca a la unidad. En cambio, una vez que se ha logrado un concepto asi, en general no hay
ninguna razon para no dejar de lado las premisas que lo han ocasionado; pudiendo muchas
veces abstraer el concepto explicativo de los conceptos mas inmediatos y de las impresiones
(Pag. 68).

Pues bien, ;/qué resulta de este examen ascensional de las categorias? ;Cuantas y
cudles categorias resultan finalmente, ademés de las dos grandes categorias iniciales,
derivadas de la estructura de la proposicion?

Mas alla de las respuestas puntuales que se le pueden dar a estas preguntas, creo que
esta parte del articulo constituye una porcion realmente importante para la SEMIOTICA como
SEMIOTICA FILOSOFICA y como SEMIOTICA POSITIVA, y que deberd ser objeto de nuevas
investigaciones. La enorme trascendencia de esta cuestion puede medirse mediante la
simple contemplacion de la obra de Edmund Husserl quien dedic6 la mayor porcion de su
obra a elaborar estos aspectos metodoldgicos. Pero, no es ni siquiera necesario acudir a
Husserl para medir la trascendencia del tema: desde Kant, pasando por Fichte y por Hegel
se desarrollaron enormes esfuerzos para clarificar en qué consiste el esfuerzo del concepto,
que, a la postre, se remonta a Socrates: el gran pionero del analisis abstractivo conceptual.
Toda la Fenomenologia del Espiritu de Hegel, y su Ciencia de la Logica, contienen
resultados en ese rubro que deberemos recuperar y sistematizar.

Mas alld de la enorme tarea que estas consideraciones metodologicas han dejado
planteada, debemos reconocer que Peirce tiene razon cuando aprecia que ha cumplido, en
este aspecto, una labor relevante y trascendente. Asi lo dice expresamente en las paginas 68
y 69:

Los factores recogidos hasta ahora proporcionan la base para un método sistematico de
identificacion de todos los conceptos elementales que puedan hacer de intermediarios entre la
multiplicidad de la sustancia y la unidad del ser (Peirce 1988:68 y 69).

Y una de las cuestiones mds relevantes (que habrd que investigar comparando esta
perspectiva con la que Hegel introdujo en el método de su logica y que llamé “método
analitico-sintético” -cfr. Hegel 1956:T. 11,567) es la que Peirce introduce explicitamente, al
sostener que es posible una deduccion de las nuevas categorias a partir de las anteriores, en
la medida en que se pueda demostrar que éstas no pueden sostenerse sin introducir nuevos
elementos que se realizan, precisamente, en el transito a una categoria emergente.

Lo expresa asi:

Ya hemos mostrado que la ocasion de la introduccion de un concepto elemental universal es
o bien la reduccion de la multiplicidad de la sustancia a la unidad, o bien la vinculacion a la
sustancia de otro concepto. Y luego hemos mostrado que mientras que los elementos unidos
no se pueden suponer sin el concepto, en general, éste si puede suponerse sin aquéllos. Pues
bien, es la psicologia empirica la que descubre la ocasion con motivo de la cual se introduce
un concepto y nosotros soélo tenemos que averiguar cual es aquel concepto que ya esta en los
datos que es unido al de sustancia por el primer concepto pero que no puede suponerse sin €l,



para obtener el siguiente concepto con que nos encontramos en el paso del ser a sustancia
(Peirce 1988:69).

Para finalizar estas consideraciones metodologicas, resta solo reafirmar dos conceptos
principales: 1) la conviccion de que el método para “identificar a los conceptos elementales
universales” que hacen posible el conocimiento cientifico es de caracter retrospectivo y no
introspectivo (cfr. Peirce, 1988:69:“Conviene sefialar que a lo largo de este proceso no se
recurre a la introspeccion.”), y ii) la tesis de que el método abstractivo precisivo se basa
en que las categorias implicitas en el discurso cientifico real (tal como lo puede examinar la
psicologia empirica), permiten exponer la serie de las categorias, como resultado de una
semantica ontologica gradual ascendente, de manera tal que la categoria ulterior resuelta
puesta por la intencion significativa de la categoria anterior.

Este rasgo ascencional del método de identificacion y exposicion de las categorias fue
posibilitado por la deduccion trascendental de Kant, pero, éste, al menos, segiin Hegel, no
alcanzo a concebirlo de manera efectiva. Asi lo sostiene en su Ciencia de la Ldgica:

Aunque Kant hizo la profunda observacion de los principios sintéticos a priori, y reconocio
como raiz de ellos la unidad de la autoconciencia, es decir, la identidad del concepto consigo
mismo, sin embargo, toma de la légica formal, como dados, la conexion determinada, los
conceptos de relacion y los principios sintéticos mismos. La deduccion de aquéllos tenia que
haber sido la exposicion del traspaso de aquella simple unidad de la autoconciencia a estas
determinaciones y diferencias suyas; pero Kant se ha ahorrado el proporcionarnos la
demostracion de este progresar verdaderamente sintético, es decir, del concepto que se
produce a si mismo (Hegel 1956:T. I1,515).

Peirce, en una linea convergente con la idea ascencional hegeliana, expone, en las
paginas de este articulo el progreso de las tres principales categorias de su nueva lista: de la
cualidad, de la relacion y de la representacion. Entre las paginas 69 y 70 desarrolla sus
argumentos en el sentido de mostrar como la categoria de cualidad implica la comparacion
(y por ende, la nocidn de correlato) y ésta, a su turno, la idea de mediacion representacional
(y, por ende, la nocién de interpretante). Véanse, por ejemplo, parrafos como los siguientes:

La cualidad, entendida en su sentido mas amplio, es, por tanto, el primer concepto con que
nos encontramos en el paso del ser a la sustancia. (...) Pero esta negrura no es sino una pura
abstraccion o especie, y su aplicacion a esta estufa es totalmente hipotética. (...) A esta
abstraccion pura, la referencia a la cual constituye un atributo general o cualidad, podemos
denominarla fundamento. (...)

La ocasion con motivo de la cual se introduce el concepto de referencia a un fundamento es
la referencia a un correlato, siendo éste, por consiguiente, el siguiente concepto en la
jerarquia. (...)

El modo como se produce la referencia a un correlato es obviamente, por comparacion (...) ...
Toda comparacion requiere ademas de la cosa relatada, el fundamento y el correlato, una
representacion mediadora que representa al relato como una representacion del mismo
correlato representado a su vez por esta representacion mediadora. A esta representacion
mediadora la podemos llamar interpretante... Etcétera (Peirce 1988:70 y 71).

Resumiendo: la nocién de cualidad implica la referencia a un fundamento. Pero ésta
nocion implica la comparacion y por ende el correlato. Y, a su turno, la relacion entre el



relato y el correlato implica la nocion de representacion mediadora, esto es, del
“interpretante”... Y con esta categoria se cierra el ciclo ascencional, ya que con ella se
unifica la multiplicidad de la sustancia misma:

De este modo, la referencia a un interpretante surge como consecuencia del hecho de
considerar juntas las diversas impresiones y, por consiguiente, no adjunta un concepto a la
sustancia, como hacen las otras dos referencias, sino que unifica directamente la
multiplicidad de la sustancia misma. Es, pues, el ultimo concepto pertinente al pasar del ser a
la sustancia (Peirce 1988:72).

Es decir, en la categoria de “representacion” culmina el proceso de determinacion de
la sustancia. De toda sustancia. Constituye, en el conjunto de las categorias de maxima
universalidad, la categoria mas rica de todas. Ella no puede abstraerse de las dos anteriores
(cualidad y relacion). Y aunque éstas si pueden abstraerse de la categoria de representacion,
no obstante, la implican y conducen ascensionalmente hacia ella.

Y con esto concluyo esta breve referencia al espiritu del método de identificacion y
exposicion categorial de Ch. Peirce. Pasemos ahora a una breve exposicion de los
desarrollos que logra, en el tema sustantivo: en la elaboracion de una nueva lista de
categorias.

Desarrollo de la propuesta

Como ya lo expuse anteriormente, la teoria de “la funcidn categorial” implica, segiin
Peirce, una gradacion en cuanto a los niveles de integracion (tanto en generalidad cuando
en profundidad): algunas se aplican a las impresiones, otras se aplican a las categorias que
se aplican a las impresiones... Hay conceptos mas proximos a las sensaciones y otros mas
lejanos. El mas proximo es el concepto de ELLO (o de ESO) porque permite unificar la
experiencia mas simple de todas: la de estar frente a algo, aqui y ahora. El mas alejado
quizés sea (aunque no corresponde a Peirce haberlo dicho) el de HISTORIA HUMANA o
IDENTIDAD NARRATIVA DE LA SUBJETIVIDAD HUMANA, como “hazafia de la libertad”,
porque seria la categoria que nos permitiria unificar la experiencia mas compleja de todas:
la de estar frente al destino del propio sujeto que realiza su ser asumiendo el ideal de
unificar toda experiencia sub specie aeternitatis. Pero entre esos dos extremos (ESO y
SUBJETIVIDAD HUMANA) se da una gradacion de categorias cuyo conjunto constituye el
objeto de esta ciencia pura de las categorias (la LOGICA, en su sentido mas amplio de
“SEMIOTICA”) que fund6 Kant y que desarrollaron, posteriormente, Fichte, Hegel, Peirce,
Husserl... entre otros.

El progreso ascencional de las categorias desde el ESO hasta la HISTORIA COMO
HAZANA DE LA LIBERTAD, puede denominarse (como lo hace la tradicion hegeliano-
marxista, “método de ascenso de lo abstracto a lo concreto”, en la medida en que cada
grado ulterior logra unificar una porcion mayor de la diversidad de la experiencia humana.

Si tomamos, como ejemplo, algunas categorias no puras (es decir, algunos conceptos
“empiricos”), como, por ejemplo, “valor de uso” (que pertenece a la Ciencia Econdmica)
reconoceremos que ella nos permite reunir en nuestra conciencia cualquier cosa material
que tenga alguna potencia para satisfacer alguna necesidad humana. La categoria “valor de
cambio” es mas rica, porque agrega a las determinaciones anteriores, la determinacion que



emerge cuando se comparan dos valores de uso diferentes entre si con vista a su
intercambio. Mayor riqueza o diversidad aun implica la nocién de “dinero”, porque con ella
la conciencia puede llevar a la unidad todos los valores de cambio por referencia a un unico
valor de uso (por ejemplo, el oro), que se transforma asi en “medida de todo valor”, etc. En
este ejemplo, tenemos una gradacién en conceptos empiricos de la economia politica. Pero
lo mismo se puede decir de los conceptos puros o categorias trascendentales, es decir, los
conceptos que estan implicitos en cualquier juicio sobre experiencias posibles: por ejemplo,
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la nocidn de “eso”, “uno”, “muchos”, “todo”, “sustancia”, “causalidad”, etc., etc.

Conforme avanzamos en la lectura de esa breve lista, se advierte que la categoria
ulterior implica a la anterior y avanza asi a nuevos niveles de sintesis. “Es0”’, es sélo la
sintesis de las impresiones que ocupan actualmente a la conciencia. “UNO”, en cambio, es
la sintesis de diversos “esos” en la unidad de un MISMO ser. Por ejemplo, el sol que el nifio
vio ayer fue un “eso”; el que ve hoy es otro “eso”... Su capacidad de sintetizar da un
importante salto hacia delante cuando “eso” (ayer) y “eso” (hoy) son puestos bajo la
categoria de “uno” (= el mismo). Y cosa andloga ocurre cuando pasamos de los “muchos
unos” al “TODO”, en la medida en que la reunion de los unos anteriores son transformados
en “PARTES” de una TOTALIDAD UNICA, pero DIVERSIFICADA. En este sentido, la categoria
de “TODO” es una categoria de grado mas alto que “UNO” y que “MUCHOS”: refiere a una
sintesis de otras sintesis precedentes.

En conclusion: la nocion de “gradacion de las categorias” es una nocion muy
IMPORTANTE. Sin embargo, es preciso advertir que en la propuesta del articulo hay dos
categorias que, por asi decirlo, anteceden a las tres categorias de maxima generalidad (las
que Peirce designard posteriormente como ‘“cenopitagdricas”): esas categorias son la de
“sustancia” (Eso) y la de “ser” o “predicado”.

Estas categorias son derivadas de las funciones de toda proposicion. En efecto,
Peirce, siguiendo a Kant, va a organizar su examen a partir de las funciones de la
proposicion por mor del método retrospectivos parte de las formas logicas como algo dado,
y a partir de ellas indaga sobre sus condiciones de posibilidad.

Esta presuposicion lo muestra, en efecto, como deudor de Kant, ya que éste incurre en
la misma petitio principi: a saber, la ciencia y sus productos estan dados. La proposicion es
la célula minima del discurso cientifico, y, consecuentemente, se debe partirse de ella.

La unidad a la que el conocimiento reduce las impresiones no es otra que la unidad de la
proposicion. Esta unidad estriba en la conexiéon entre el predicado y el sujeto, y, en
consecuencia, lo que se halla implicito en la copula, que no es otra cosa que el concepto de
ser, es lo que completa la tarea de los conceptos de reducir lo multiple a la unidad (Ch.
Peirce 1988:66).

La proposicion es el producto de la actividad del entendimiento en la que se plasma
objetivamente esa operacion que llamamos “sintesis en la unidad de una conciencia”:

7 Voy a llamar “Eso” a lo que Peirce denomina “ello”. La unica razén es el gusto: me resulta mas familiar
aquél término que éste y me parece que es menos “personal” que “Ello” (si cabe decirlo).



El concepto de ser aparece con la formacion de una proposicion. Una proposicion tiene
siempre, ademas de un término para expresar la sustancia, otro para expresar la cualidad de
ésta; y la funcion del concepto de ser no es sino conectar la cualidad a la sustancia. La
cualidad, entendida en su sentido mas amplio es, por tanto, el primer concepto con que nos
encontramos en el paso del ser a la sustancia (Ch. Peirce 1988:69).

Puesto que parece que no puede ser de otra manera, entonces, el objeto de la
investigacion trascendental (la funcion de sintesis) debe considerarse como dado en la
proposicion: esto es, la categoria como el producto objetivo de la predicacion o
categorizacion, y la propia categorizacion como la funcidon originaria del Sujeto que
conoce.

La forma de la proposicion expresa esta importante idea: que todo concepto comienza
y termina en una operacion discursiva por la cual un cierto predicado es unido a un cierto
sujeto; un cierto sujeto es determinado de alguna manera por medio de un predicado.

El “ser” es esa “funcién de unidad” por la cual se origina y consuma toda
predicacion: “El concepto de ser no contiene méas que la union de predicado y sujeto...”, y
lo verdaderamente importante es no confundir esos lugares o momentos de la funcién
llamada “concepto”. La categoria de sustancia no se aplica a una funcién (predicacion) y la
categoria de funcion no debe ser descripta como una sustancia:

La sustancia es inaplicable a un predicado y el ser a un sujeto (Ch. Peirce 1988:66).

Esto ultimo debe interpretarse asi: 1) que en el predicado no puede ir una sustancia y
2) que en el lugar del sujeto no puede figurar el ser, es decir, una predicacion.

La conclusion de esta importante pagina es ésta: “Sustancia y ser son, por tanto, el
principio y el fin de todo concepto”. El término “ser” hace referencia a toda predicacion,
aunque lo hace de manera indefinida. Eso quiere decir que la nociéon de ser presenta
solamente ese contenido: la determinabilidad indefinida; apunta, aunque de manera
indefinida, a la serie total de los predicados posibles.

Veamos ejemplos elementales.
Ejemplo de 1): “Eso es Eso.” O, de manera mas aberrante: “Socrates es Aristoteles”.

En ese ejemplo, el (pseudo) predicado “Aristdteles” es una sustancia y no puede ser
predicado del sujeto “Sécrates”.

Ejemplo de 2): “El ser es ...”; 0, de manera mas aberrante: “lo que voy a predicar
es...”

Ninguna determinacion predicable puede ser predicada del Ser, puesto que el ser no
es una sustancia. Obviamente que es posible transformar un predicado (o “ser’’) en un “eso”
o0 sujeto, pero esta transformacion ya es una operacion que hay que efectuar, de modo que
lo que era predicacion (o mediacion) se vuelve “cosa” inmediata y deja de ser predicacion
para tornarse sustancia®.

Sobre este procedimiento de sustancializacion que he descrito en otros lugares como “recaida en la
inmediatez” se debera consultar el apéndice sobre la dialéctica en Hegel, de este mismo escrito.



Las tres categorias mediadoras entre el ser y la sustancia

Entre la pagina 69 y la 70 se desarrolla uno de los parrafos mas confusos, pero
también uno de los mas medulares del articulo. Ese parrafo comienza con el texto que ya
cité anteriormente pero que vale la pena recordar:

El concepto de ser se aparece con la formacion de una proposicion. Una proposicion tiene
siempre, ademas de un término para expresar la sustancia, otro para expresar la cualidad de
ésta; y la funcion del concepto de ser no es sino conectar la cualidad a la sustancia. La
cualidad en su sentido mas amplio es, por tanto, el primer concepto con que nos encontramos
en el paso del ser a la sustancia (1988:69.)

Lo que hay que resaltar es que en este parrafo aparece con claridad que la categoria
de “sustancia” refiere al sujeto de la proposicion; la “cualidad” hace referencia al predicado
determinado de la proposicion, y, por ende, al ser (que antes habia sido definido como la
determinabilidad indefinida del predicado y como tal, inseparable de él. Ahora aparece con
mas claridad como una funcidn: la funcion de conectar al predicado con la sustancia).

La categoria de “cualidad”

La cualidad es la primera determinacion de esa determinabilidad indefinida del ser
como predicado, pero, como resultara obvio, no es la Unica.

Ahora bien, seria un error creer, por el hecho de que la cualidad sea la primera
determinacion y la que estd mas cerca de un fendmeno puramente sensorial (al que nos
conduciria la introspeccion) que ella es una intuicioén o una pura inmediatez. La cualidad es
un objeto logico e implica a su turno también un acto abstractivo. Para poder predicar la
cualidad de una sustancia necesitamos que la cualidad sea a su turno algo diferente de la
sustancia, por ejemplo, la rojez, que no solamente esta en esta rosa, sino también en las
banderas de remate, y en la sangre y en las fichas de la ruleta, etc., etc. De esta manera, la
cualidad predicada no es un puro dato sensorial sino una abstraccion o especie y podria ser
predicada de la rosa y de una infinidad de otras cosas. “Esa rosa es roja” es una proposicion
verdadera sélo si la rojez esta en esa rosa. Su aplicacion, como dice Peirce, es puramente
hipotética.

Es una genuina conquista de la logica de relaciones (o “de relativos” como la
denomina Peirce) haber mostrado que hasta los llamados atributos (por ejemplo, “ser r0jo”)
pueden ser expresados como una relacion: relacion de equivalencia con todos aquellos
objetos que tienen el mismo atributo y una relacion de exclusion con aquellos otros que no
tienen la cualidad. “Esa roja es rosa” quiere decir, “esa rosa (en cuanto a su fundamento
“color”) es equivalente a todos los objetos rojos”. Pero, si establecemos la predicacion de
una cualidad como una relacion de concordancia (o equivalencia) eso implica
necesariamente una abstraccion:

El concepto de abstraccion pura resulta indispensable por cuanto que no podemos
comprender una concordancia entre dos cosas salvo como una concordancia en algin
aspecto, y este aspecto es una abstraccion tan pura como la negrura. A esta abstraccion pura,



la referencia a la cual constituye un atributo general o cualidad, podemos denominarla

fundamento (Ch. Peirce 1988:70.).

Es preciso que hagamos un breve paréntesis para aclarar este término: “fundamento”.

Aclaracion del término “fundamento”

Ciertamente, el concepto de “fundamento” constituye uno de los mas dificiles de
precisar. Entre otras razones, como lo expresa U. Eco, porque es un nombre desafortunado:
dice mucho mas de lo que parece querer decir Peirce. Sin embargo, si nos aproximamos al
tema manido de los conceptos de las operaciones basicas de la metodologia cientifica (me
refiero a los conceptos de “unidad de andlisis”, “variable” y “valor”), es posible reconocer
que el término “fundamento”, con el cual Peirce traduce el “aspecto” en torno del cual se
realiza la comparacion, coincide con la nocion de unidad de analisis determinada para una
“variable absoluta”. Recordemos que mas arriba dijimos que no se puede abstraer el rojo
del color (es decir, el valor de la variable), pero si se puede abstraer la variable del valor
(“color” de “rojo”). Dicho de manera simple: si pienso “rojo” pienso “color”; en cambio la
reciproca no vale: si pienso “color” no necesariamente pienso “rojo” (podria pensar en una
gama de colores que no incluyera el rojo). Veamos, a fin de ampliar las referencias a los
escritos de Peirce, una cita de una obra posterior. Al describir los componentes del signo,
comenta:

El signo esta en lugar de algo, su Objeto. Representa este Objeto no en todos sus aspectos,
pero con referencia a una idea que he llamado a veces el Fundamento del representamen

(1987:244 y 5).

Seglin este texto, el fundamento es un aspecto o una idea del objeto. En nuestra jerga
metodoldgica, lo llamamos “una variable” o, de manera més amplia, un “eje semantico”.
Julien A. Greimas (1976), por su parte, designa a esta nociéon con el término “categoria
sémica”, como presupuesto de todo sema. Para ¢él, toda unidad de sentido hace referencia a
una categoria sémica, de manera idéntica a como toda cualidad hace referencia a un
fundamento.

La tesis que Peirce desarrolla en la pagina 70 del articulo es: “la referencia a un
correlato no se puede abstraer de la referencia a un fundamento, pero ésta si se puede
abstraer de aquella”. De modo que la frase “referencia a un fundamento” debe ser traducida
como “referencia a una variable absoluta” que se predica de una unidad de anélisis
(=sustancia). Si se expresa la proposicion: “Esa rosa es roja”, el fundamento estaria dado
por el eje de correlacion presupuesto que se podria explicitar asi: “La rosa [en cuanto es
sustancia coloreada] es roja”.

En sintesis: propongo traducir el término “fundamento” de una cualidad, por el
término “variable” de un valor dado. Algo sexuado, seria el fundamento de masculino;
algo coloreado seria el fundamento de rojo, etc.

Necesito solicitar un ultimo esfuerzo al lector, ya que se impone hacer una distincion
sutil: esa rosa es la unidad de analisis explicita en la proposicion. Pero esa unidad de
analisis es una unidad de muy diversas entidades implicitas. Cuando, a la hora de hacer
explicita la variable, se hace referencia a “una sustancia coloreada” se esta indicando de



manera precisa una sub-unidad de andlisis (si se quiere, un fragmento del ser total de la
rosa). Toda cualidad implica un fundamento de ella y ese fundamento es la misma
sustancia, tomada en su grado minimo por referencia a ese predicado particular.

La frase “en cuanto a sustancia coloreada” expresa el fundamento de la variable
concebida como variable absoluta (uno de cuyos valores es “ser rojo”).

Se trata de una dimension conceptual dificil de exponer pero facil de reconocer en
ejemplos concretos. Veamos el siguiente (ver Hegel, 1966: 76 y 77): supongamos una
muestra de sal como unidad de analisis. Como sustancia es una, pero posee ciertas
cualidades: es blanca, es de sabor salino, y si la observamos en cuanto a su forma,
descubrimos que presenta fragmentos cubicos. Ahora bien, cada una de estas
determinaciones tiene un sentido particular o determinacion que implica su relacionamiento
con cualidades del mismo tipo o fundamento: que es blanca quiere decir que no es negra;
que es de sabor salino implica que no es sosa; que es cubica, que no es esférica, etc., etc.
Cada una de esas cualidades implica su propio campo de determinacion o fundamento. Y
esta determinacion trascendental es tan imperiosa, que el intelecto normalmente no puede
evitar asignar una sustancia particular e independiente a cada campo de determinacion. Asi
decimos, algo es blanco en tanto sustancia coloreada; es salino en tanto sustancia gustativa;
es cubica en tanto sustancia corporal, etc., etc. Hegel desarrollo estos complejos andlisis en
su Ciencia de la Ldgica. Alli remata ilustra estas ideas con el siguiente ejemplo:

El traspaso de la propiedad a una materia, o a una sustancia independiente, es el conocido
traspaso, que la quimica efectia en la materia sensible, cuando intenta representar las
propiedades del color, del olor, del gusto, etc., como materia luminosa, colorante, olorosa,
acida, amarga, etc., o bien, cuando admite sin mas otras, como la materia calorifica, la
materia eléctrica, magnética, y estd convencida de dominar, con esto, las propiedades en su

verdad (Hegel 1956:T. I1,138)

Para poder seguir el texto, vinculandolo a las ideas de Peirce, debera tenerse presente
que acd “propiedad” es equivalente a “cualidad” y “materia” a “sustancia”. La
interesantisima idea que aporta Hegel consiste en sostener que la nociéon misma de cualidad
que se predica de una Sustancia General, implica un fundamento particular que conduce a
la particularizacion DE LA SUSTANCIA, produciendo, entonces, de manera irremediable una
contradiccion con la supuesta unidad de la sustancia. De modo que cuando afirmamos por
ejemplo que Juan es alto, rubio, viejo, etc., pensando que son sélo cualidades de un tnico
sujeto, en el fondo, estamos implicando que Juan NO ES UN UNICO SUJETO sino una
PLURALIDAD DE SUJETOS: Sujeto alto, frente a todos los sujetos bajos; sujeto rubio, frente a
los sujetos morochos, etc., etc.

Como es obvio, no somos habitualmente capaces de efectuar esta disociacion, por las
limitaciones propias de nuestros habitos psicologicos (no es facil pensar que nuestro hijo es
una pluralidad de hijos), pero nuestra capacidad abstractiva, propia del métodos de analisis
trascendental nos autoriza y nos obliga a hacer estas disquisiciones. De hecho, la ciencia ha
producido estas “monstruosidades”. Véase, sin ir mas lejos, los libros de estadisticas:
cuando se presentan las distribuciones de frecuencias, ellas tienen como unidades de
analisis, solo conjuntos de ““puntajes”: por ejemplo, conjunto de “estaturas”, conjuntos de
“cancerosos’’; conjuntos de “hombres”, etc. Para la estadistica es completamente indiferente
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que el “canceroso” sea ademas “hombre”, “viejo” o “bajo”.



Transicion a la categoria de “relacion”

Retomemos a Peirce. La cualidad, cuando es examinada en su contenido conforme al
método de Peirce, implica jcomparacion! y por ende, la nocion de correlato. “Correlato”
es, en consecuencia, el segundo concepto puro o categoria en la jerarquia de la sintesis de la
conciencia. Recordemos el texto citado anteriormente:

La ocasion con motivo de la cual se introduce el concepto de referencia a un fundamento es
la referencia a un correlato, siendo éste, por consiguiente, el siguiente concepto en la

jerarquia (Ch. Peirce 1988:70.)

La nocion de correlato coincide con la de “unidad de andlisis determinada por una
variable relacional, la cual implica “otra unidad de analisis”, en la jerga metodologica.

Transicion a la categoria de “representacion”

A su turno, la comparacion (que se establece entre dos sujetos: el fundamento y el
correlato) examinada atentamente implica una representacion mediadora

(...) que representa al relato como algo que esta por un correlato con el que a su vez dicha
representacion se halla en relacion (Ch. Peirce 1988:71).

En efecto, no podemos hacer ninguna comparacion si no efectuamos una funcioén de
conexion entre los términos de la relacion, de modo que toda proposicion, que implica un
paso del ser a la sustancia, implica cualidad, correlato y representacion. Esta operacion por
la cual la cualidad es atribuida al sujeto es una operacion representacional, y contiene
desplegada completamente la funcion del concepto de ser como funcién de conexion del
sujeto (sustancia) con el predicado. Peirce llama a esta funcion “el interpretante” y, por lo
dicho, implica una nueva categoria: la categoria de representacion:

Toda referencia a un correlato adjunta, pues, a la sustancia el concepto de referencia a un
interpretante, siendo éste, por consiguiente, el siguiente concepto con que nos encontramos al
pasar del ser a la sustancia (Pag. 71y 72.).

Esta nueva categoria coincide con lo que en metodologia se denomina “variable
contextual” (en un sentido fuerte de “contexto”, es decir, como la totalidad a la cual se
pertenece).9

También para esta nueva categoria se cumple que ella puede desprenderse de sus
premisas, segin la siguiente regla metodologica: el concepto de mayor capacidad

 En 1992 publiqué un extenso articulo en Cuadernos de Medicina (OPS-OMS) en donde desarrollé una
critica a las tesis de Lazarfeld-Menzel sobre las variables de colectivos y propuse una concepcion dialéctica
que articula las variables y los indicadores como funciones de los mismos gradientes conceptuales o
categoriales: absoluto / relacional / contextual = analitico / estructural / global. Posteriormente este mismo
tema fue expuesto en mi libro Epistemologia y Metodologia. Hago referencia a estas nociones metodologicas
porque pueden ser de utilidad para comprender mejor estas nociones semidticas peirceanas.



explicativa (en este caso el de “representacion’) puede abstraerse de los conceptos mas
inmediatos.

Dice Peirce:

La referencia a un interpretante no puede abstraerse de la referencia a un correlato, pero ésta
si puede abstraerse de aquélla (Ch. Peirce 1988:72).

El término “interpretante” esta en el corazon mismo de la teoria semidtica de Peirce y
nos exigira hacer algunas aclaraciones.

Veamoslo, primero, de la manera mas sencilla posible. Peirce presenta primero la
categoria de cualidad (y nos informa que presupone siempre un fundamento, o ser-en-si).
Inmediatamente nos demuestra que toda cualidad en si misma ya implica una relacion. La
razén es sencilla: afirmar que una estufa tiene la cualidad de la negrura, implica
logicamente que ella es equivalente, en ese aspecto, a todas las otras cosas negras. Decir
que “algo es negro” es lo mismo que afirmar que presenta una relacion de equivalencia a
todas las cosas que también son negras, y de exclusion con todas las cosas que tienen otro
color que no sea el negro. Predicar una cualidad es una forma de agrupar, y por ende, de
comparar:

Dos objetos azules se hallan ipso facto en relacion uno con otro (Peirce 1988:82 y 83).

En sintesis: la cualificacion se convierte en comparaciéon con otro término en
relacion. Pero, a su turno, toda comparacion implica una mediacion. La nocién de
fundamento ya no alcanza para abarcar las experiencias de la conciencia. Junto con el
fundamento de la cualidad, se necesita de otro término: el correlato del relato. De modo
que ahora tengo dos fundamentos correlacionados: un relato y un correlato. Asi hemos
traspasado a la segunda categoria de esta nueva lista: a la categoria de “relacion”. Y el paso
siguiente se ejecutard conforme al mismo esquema metddico: es decir, desplegando las
nociones que estan implicita y que no pueden separarse en la nocion dada. La ultima nocion
dada es la de relacién, que implica una comparacién. Ahora bien, toda comparacion
implica una imagen o término mediador para que pueda llegar a concretarse. Supongamos
que comparo a un chihuahua con un gran danés. Podria ser que me nazca la siguiente
imagen: “el chihuahua es un extracto de gran danés”. “Ser un extracto...” es una imagen
mediadora que permite operar el pasaje de un término a otro, y por medio del cual, los otros
dos se encuentran vinculados en un plexo relacional tnico. Tengo ahora tres términos: el
gran danés, el chihuahua y “el extracto”. La idea de “extracto” representa €S0 que une a
ambos perros.

Veamos ahora uno de los ejemplos que nos proporciona Peirce en el articulo de 1867:
dado un sujeto asesino (fundamento), derivamos un sujeto asesinado (correlato) por medio
de un representante de ambos: el acto de asesinato. El acto de asesinato esta en relacion
con el sujeto asesino y con el sujeto asesinado. Es el mediador entre ellos en la medida en
que como acto implica un agente que tiene con su acto, “‘asesinar”, la misma relacion que
el acto tiene con el objeto. Dicho de otra manera: el asesino s asesino en la medida en que
realiza voluntariamente el acto de asesinar; y su acto (asesinar) produce el efecto buscado
(alguien asesinado). (Se sobreentiende que el asesinato no es la mera causa de la muerte de
alguien sino el acontecimiento que le sigue a una representacion de esa finalidad. Un



terremoto no asesina a sus victimas. Su accion causal no es un acto, en sentido propio. No
hay in INTERPRETANTE que impute esa cualidad-intencion.)

Otro ejemplo: dada una configuracion fonética (fundamento) derivamos un
significado (correlato) por medio de la representacion de un acto linguistico. El acto
lingiiistico esta relacionado con la imagen acustica y con el significado. Pues bien,
cualquier ejemplo que pongamos puede ser traducido a estos términos: un fundamento, un
correlato y la representacion interpretante de un acto (funcion) que une al primero con el
segundo por la misma razoén de que ese acto esta relacionado con cada uno de ellos. Este
esquema se puede aplicar a la representacion subjetiva (por ejemplo, cuando una mente
subjetiva interpreta una palabra o califica a una muerte como asesinato), pero también
podria ser aplicable a cualquier sustancia aunque no haya en ella una mente humana: como
cuando una amiba acrasial, frente a condiciones ecologicas degradadas, emite una sefal
quimica que tiene como respuesta que las restantes amibas converjan hacia ella formando
una especie de babosa amibiana (pseudo babosa) con movimientos coordinados y
desplazamientos eficaces para la finalidad de la supervivencia. Desde el punto de vista de
las amibas, consideradas individualmente, es posible (y quizas sea inevitable) interpretar
todo estas reacciones como relaciones puramente causales... Pero desde el punto de vista
de la colonia de amibas, estas reacciones son acciones representacionales cuya naturaleza
remite a la significancia o funcién (“valor de utilidad” o “criterio de normalidad”) que ellas
tienen para la supervivencia de la colonia. La colonia de amibas es una comunidad (en el
sentido que le da Kant, y que el mismo sugiere traducir como ‘“comercio” o “accién
comunicacional”) y que yo denomino “neosustancia”, esto es, una sustancia que emerge
como resultado de constantes transformaciones de sus componentes. Como resultado de
transformar las cualidades de sus partes y de las interrelaciones de sus partes en funciones
orientadas a la reproduccion del todo. Dicho de otra manera: el todo esta representado en
cada una de sus partes. Cada parte de un todo, es “parte” solo en la exacta medida en que su
accion (el sentido de su accion) le es imputada por el movimiento interpretativo del todo.
Por ejemplo, en una ceremonia religiosa, un actor forma parte de ella, si sus movimientos
tienen un sentido para el todo. Un borracho o un perro que se entrometa en una ceremonia
no forma parte de la ceremonia, aunque esté alli como cualidad (primeridad) y como
relacion causal (segundidad).

Pues bien, del esfuerzo abstractivo anterior, Peirce ha obtenido cinco categorias: en
primer lugar, las dos categorias primarias: Ser y Sustancia. Y luego tres categorias
intermedias, que introducen la determinacion o especificacion en la determinabilidad
indefinida del predicado. Estas tres categorias mediadoras entre el ser y la sustancia son: la
cualidad (que introduce una referencia a un fundamento); la relacion (que agrega la
referencia a un correlato) y la representacion (que introduce, finalmente, la referencia a un
interpretante). El creador de la Semiotica los presenta de esta manera:

“S

er
Cualidad (referencia a un fundamento)
Relacion (referencia a un correlato)
Representacion (referencia a un interpretante)

Sustancia.”



Tenemos dos términos extremos: el ser y la sustancia, sobre los cuales ya hemos
hecho suficientes aclaraciones. Y tenemos ademas, tres categorias intermedias. A estos tres
conceptos intermedios (sic) Peirce propone denominarlos “accidentes”.

Una ligera correccion a la propuesta de Peirce

No podemos dejar inadvertido el inconveniente que presenta la terminologia de
Peirce, ya que con el término “accidente” se introduce una nueva categoria que presenta
una relacion de supraordinacién con sus tres especies. En este sentido, una correcta
presentacion debiera tener esta forma:

Ser
ualidad
Accidente elacion
epresentacion
Sustancia

Pero, ya hemos visto que cada funcion de predicacion se diferencia de las restantes
por el término al cual hace referencia: i) al fundamento; ii) al correlato; y iii) al
interpretante. Siendo asi, tenemos una nueva observacion que hacerle al resultado del
analisis de Peirce.

El esquema basico debiera reconocer una triada (ser / accidente / sustancia) y no una
diada (ser / sustancia), y, cada uno de los términos exhibir su estructura triddica, tal como
se desprende de lo visto anteriormente.

El esquema general debiera verse asi:

eparacion
Ser omparacion

ediacion

ualidad
Accidente elacion

epresentacion

omo fundamento
Sustancia omo correlato

mo interpretante



Tenemos entonces: 1) la funciéon de predicacion (el SER COMO ACCION), con sus tres
modos diferentes; 2) los predicados posibles (ACCIDENTES COMO PRODUCTOS DE LA
ACCION), con sus tres categorias particulares; 3) el sujeto o substrato (SUSTANCIA O
INTERPRETACIONES DE LA EXPERIENCIA) con sus tres presupuesto implicados en toda
experiencia: con cosas, Con procesos y con comunicaciones).

Pensar a las sustancias s6lo mediante cualidades, es pensarlas bajo el imperio de la
categoria de primero; pensarla como un conjunto de interacciones (de a dos) es pensarla
bajo la categoria de segundo; en cambio, pensarla como un conjunto de mediaciones, es
decir, bajo la categoria de mediacién o como representacion, es ponerlas bajo la categoria
mas rica y concreta: la categoria de tercero.

Examinemos las afirmaciones anteriores: segun Peirce, las cualidades nos imponen
una REFERENCIA a un fundamento; las relaciones, a un correlato y las representaciones a un
interpretante. ;Cudl es exactamente el alcance el término “referencia” en este contexto? No
es segura ninguna interpretacion, pero construyamos una parafrasis a partir de lo que esta
mas claro en el texto.

En primer lugar, hay dos nociones invariantes inseparables pero con funciones bien
diferentes, y que no estan en discusion: la nocion de ser, que se confunde con el término ab
quo de la funcion unificacién de la diversidad que cumple la proposicion, y la nocién de
sustancia que aparece como el término ad quem.

El primer grado de ese proceso de determinacion o unificacion le corresponde a la
cualidad y, segtin Peirce, la cualidad refiere un fundamento.

Dos son las interpretaciones posibles: 1) la cualidad implica un fundamento en la
sustancia; y 2) la cualidad determina a la sustancia como un fundamento. Si escogemos la
primera interpretacion, la sustancia apareceria como una categoria con contenido fijo, al
cual se le adosarian otras determinaciones (fundamento, correlato e interpretante). Si, en
cambio, tomamos la segunda interpretacion, entonces la sustancia se determina como
terminus ad quem, es decir, un lugar (el de Sujeto de la Proposicion) que va alcanzando
distintos grados de plenitud: primero es fundamento, luego es correlato y por ultimo es
interpretante.

La interpretacion que voy a escoger es la segunda, de modo que la parafrasis del texto
quedaria asi: “la cualidad implica necesariamente una nocion de sustancia como
fundamento unitario; la relacion implica una nocién de sustancia como relacién, es decir,
como dualidad de relato y correlato; y la representacion implica una nocion de sustancia
como representacion, es decir, como triangulacion por mediacion de un interpretante”.

A favor de esta interpretacion estd el comentario de Peirce, segun el cual “ninguna
categoria puede ser abstraida de ninguna de las anteriores”, de modo que la cualidad se
refiere a un fundamento; la relacion se refiere a un fundamento y un correlato, y la
representacion, a un fundamento, un correlato y un interpretante. Dicho de otra manera, la
categoria posterior conserva la anterior; la suprime en su exclusividad y autonomia y la
supera, en tanto produce una sintesis mas abarcativa o completa.

Como ninguna de las categorias puede ser abstraida de ninguna de las anteriores, la
lista de objetos imaginables que proporcionan es:



Lo que es
Quale (aquello que se refiere a un fundamento).
Relate (aquello que se refiere a un fundamento y a un correlato).

Representamen (aquello que se refiere a un fundamento, a un correlato y a un interpretante)
(Ch. Peirce 1988:73).

Esta interpretacion nos exige hacer otro comentario importante'’. Todos sabemos que
lo mas propio de la nocidon de sustancia (aquella nota que no podemos separar de ella, al
menos en su acepcion clasica) es la de unidad. Siendo asi, se advierte que la categoria de
relacion estaria en flagrante contradiccion con ella. La sustancia no puede ser dos. Si es
dos, no es sustancia. Esta consecuencia es la que explica que todas las tesis relacionistas o
estructuralita sean, ipso facto, antisustancialistas. El enfrentamiento entre sustancia vs.
forma, o entre término vs. diferencia, es un enfrentamiento que toca el limite mismo de lo
que es separable (susceptible de abstraccion) en estas nociones. De esta manera, la nocion
de sustancia como terminus ad quem de la funcidn proposicional estaria en contradiccion
con la segunda categoria: la de relacion. O, lo que quizas sea mas ajustado: en este caso no
habria UN término ad quem, sino s6lo una relatio ad quem. Sin embargo vale advertir que
en esta ultima formulacion la unidad se nos vuelve a meter por la ventana, al decir: UNA
relatio. Pareciera que nuestro intelecto “estd condenado” a deslizarse irremediablemente
hacia la entificacion de la relaciéon. El que proclama: “no hay términos; sélo hay
diferencias”, pareciera estar condenado a proclamar involuntariamente un nuevo tipo de
término: “la diferencia”, la cual deviene un ente de segundo nivel... jpero siempre ENTE!

No es el momento de extender estas consideraciones. Basta con advertir que si bien la
unidad de la sustancia estd preservada en la cualidad, se ve negada en la relacion, y, de
alguna manera, recuperada en la representacion. La representacion retorna a la unidad
(como la categoria de totalidad), pero es ahora una unidad determinada por el movimiento
de la mediacion que retorna a la inmediatez.

En el tltimo grado de los tres conceptos mediadores, 1) fundamento; 2) relacion y 3)
representacion), es decir, con la representacion pareciera que hemos arribado a la
determinacion de una sustancia totalizadora, que suprime, conserva y supera tanto a la
dimension de la unidad del fundamento, cuanto a la dimension de la pluralidad de los
correlatos. jEsa es la razon por la cual se puede al hablar de comunidad (o de “organismo”)
designarla como “neo-sustancia”.

Si todo lo anterior fuera una buena interpretacion, el comentario que se impone es el
siguiente: quien predica una cualidad, estd forzado (por la ldgica misma de esa
predicacion) a presuponer un algo-fundamento (la unidad de una cierta cosa cualificada);

' La interpretacion de la nocion de sustancia que pareciera proponer Peirce, como sujeto de la proposicion en
general, tiene el inconveniente de que no concuerda con la terminologia de Kant, aunque ambos autores
siguen concordando en lo esencial, en cuanto a las ideas que expresan. A la categoria que Peirce llama
“sustancia” y que la determina sucesivamente como i) fundamento, ii) correlato e iii) interpretante, Kant la
llama “relacion” y la determina sucesivamente como i) “relacion de sustancia/accidente”; ii) “relacion
causa/efecto”; y iii) relacion de causalidad reciproca o de comunidad”.



quien predica un relato (un efecto) no puede dejar de referirse a correlato (una causa); y
quien predica un representante de otro objeto no puede dejar de referirse a una mediacién
interpretante que conecta los términos entre si.

Lo que constituye el nucleo importante de esta interpretacion es que con ella estos
tres accidentes son gradientes en el proceso de ascenso de lo diverso a lo unificado; es
decir, de ascenso de lo separado (las sustancias como entidades separadas y contrapuestas)
a lo reunido'" (las sustancias como partes de un todo organismico). El paso esencial en el
desarrollo de la sintesis, puede entonces ser comprendido como ¢l de lo uno al todo, por
medio de lo mucho. Podemos llamarlo, entonces: “paso de totalizacion”.

Antes de proseguir, es preciso despejar un ultimo reparo: ;cémo es posible describir
el proceso como arrancando en la diversidad y culminando en la unidad, cuando por otro
lado estamos diciendo que la categoria de cualidad (que es la categoria inicial) implica ya
la unidad del fundamento? Tendriamos dos imagenes contradictorias:

1. De lo mucho a la UNO.
2. De lo uno, a lo mucho y
3. al retorno a lo UNO.

Una forma de conciliar esto consistiria en admitir que la diversidad solo es concebible
a partir de los muchos unos, con lo cual la categoria de cualidad estd esencialmente
vinculada a la de la unidad de su fundamento, pero nada impide que haya muchas
cualidades, y que cada cual sea UNA en su género o su aspecto. El paso a la categoria de
relacion implicaria el levantamiento de la unidad de las cualidades, y el reconocimiento de
que ellas son solo aspectos de una unidad mas profunda que se manifiesta como
transformacion o traspaso dinamico de un aspecto a otro. Por ejemplo, cuando se postula la
transformacion de las cualidades eléctricas en magnéticas, y viceversa; o cuando se
reconoce la transformacion de la energia térmica en energia cinética; o cuando se reconoce
que las cualidades psicologicas producen cualidades sociales o politicas, etc. Una porcion
importante de las investigaciones cientificas, precisamente, procura encontrar asociaciones
entre variables, en la medida en que ellas puedan manifestar transformaciones causales.

El movimiento del intelecto podria ser descrito, entonces, como el movimiento que
trabajando en las cualidades, como unidades separadas, avanza hacia el relacionamiento de
ellas hacia la bisqueda de una concepcion totalizadora. Quedaria entonces en pie la
segunda version que concibe al términus ad quem (la sustancia) como el logro mas alto
posible de la Unidad, pero conservando el momento negativo de la diferencia, la pluralidad
y el conflicto, que engendra todas las transformaciones y la ley absoluta que las preside.
Esta culminacion de la sustancia, estaria dado por la concepcion de la sustancia

""El término “abstraccion” designa la nocién de separacion (real o mental) y por ende, su anténimo,
“concrecion”, designa lo opuesto: la reunion (real o mental). Siendo asi, este proceso de ascenso de lo
separado (los fundamentos o “materias”) a lo reunido (la representacion) a través de las relaciones (los
correlatos o “formas”) describen lo que en la literatura dialéctica se denomina: “ascenso de lo abstracto a lo
concreto”.



representacional, es decir, de una totalidad cuya unidad estd dada por la mediacion de todos
sus partes con todas sus partes. Kant lo expreso6 asi:

Por consiguiente, toda sustancia (puesto que no puede ser consecuencia, mas que por relacion
a sus determinaciones), debe contener en si la causalidad de ciertas determinaciones en las
otras sustancias, y al mismo tiempo los efectos de las causalidad de las otras sustancias, es
decir, que todas deben estar (inmediata o mediatamente) en comunidad dindmica para que sea
posible conocer en la experiencia la simultaneidad (I. Kant 1973:T.1,340).

En este paso de retorno a la unidad (como paso a la totalizacion que suprime, pero,
conserva el momento de la pluralidad), concebida, en consecuencia, como sistema o ley de
las transformaciones, el término “tercero” designa, entonces la categoria de “sustancia
representacional”:

El concepto de tercero es el de un objeto que se halla relacionado con otros dos de tal modo
que uno de ellos debe estar relacionado con el otro de idéntica manera a como el tercer lo esta

con ese otro (Pag. 72y 73.).

Lo cual, como lo remarca el propio Peirce, coincide con la definiciéon del
“interpretante”. Por su parte, el término “segundo” es empleado para referirse al concepto
de “correlato”, como el “otro” de un fundamento dado. Y, aunque Peirce en este articulo no
lo expresa de manera explicita, el término “primero” corresponde a la categoria de
“fundamento”.

La derivacion de nuevas categorias. ¢ Cual es el procedimiento?

Hasta aca hemos visto la presentacion de las categorias basicas, que en su sintesis
mas apretada se reducen a las de Ser, Sustancia y Accidentes, y estos ultimos, a las
categorias de cualidad, relacion y representacion, con sus respectivas referencias a
fundamento, correlato e interpretante.

(Hasta aca llega la nueva lista de categorias?

Peirce no es explicito al respecto, pero, lo cierto es que a partir de aca realiza una
serie de consideraciones y presenta una serie de conceptos que pueden ser considerados
también parte integrante de una nueva lista, aunque en el resto del articulo ni en las notas
posteriores que escribio hace un balance exhaustivo que nos permita estar seguros acerca de
la lista completa.

Antes de hacer por nuestra cuenta ese balance deberemos presentar los nuevos
conceptos tal y como ¢l los va introduciendo, la mayoria de las veces sin detenerse en hacer
explicito el método que ha seguido.

a. Cualidad interna; cualidad relacional y cualidad imputada

Sin ningln respiro ni transicion lleva a cabo una aplicacion reflexiva sobre si mismas
de las mismas categorias que acaba de consagrar empezando por la cualidad. La tarea es
simplemente ésta: toma a la cualidad y las modaliza aplicindole las mismas categorias o



referencias. Segun esto, hay cualidades cualitativas, cualidades relacionales y cualidades
representacionales. Lo dice de la siguiente manera:

Una cualidad puede tener una determinacion especial que impida abstraerla de la referencia a
un correlato. De aqui se deduce que hay dos tipos de relacion.

Primera. La de aquellos relatos cuya referencia a un fundamento es una cualidad separable o
interna.

Segunda. La de aquellos relatos cuya referencia a un fundamento es una cualidad no
separable o relativa (Ch. Peirce 1988:73).

Algunos renglones después, luego de caracterizar ldgicamente, de manera mas
precisa o técnica a esas dos tipos de cualidades, agrega, como era de esperar, una tercera
que corresponde a la representacion. Lo dice asi:

La referencia a un fundamento también puede ser de tal naturaleza que no se la pueda separar
de la referencia a un interpretante. En este caso se puede hablar de una cualidad imputada

(Ibidem).

En sintesis, Peirce “deduce” de los hechos mismos de las proposiciones cientificas
tres nuevas categorias, que son las de

cualidad separable o interna
cualidad no separable o relativa
cualidad imputada

Es facil advertir que estas categorias han resultado de aplicar las tres categorias
anteriores (cualidad, relacion y representacion) a la primera de todas, es decir, a la cualidad,
tal como lo dije anteriormente. De modo que se puede representar todo el proceso asi:

Cualidad cualidadweparable
Cualidad  Relacipn cualidadPelativa
Relacion  Representacion cualtdad-smputada
Representacion

b. Semejanzas; indices y simbolos

El siguiente paso tiene una muy especial significacion para la obra de Peirce, porque
aparecen, como categorias del intelecto, términos que han sido consagrados como bdasicos
de la Semiotica.

Estas nuevas categorias van a aparecer como resultado del mismo procedimiento, es
decir, aplicando reflexivamente las tres categorias (cualidad, relacion, representacion) sobre
alguna de ellas mismas, obteniendo asi una nueva serie de categorias. Esta vez, la categoria
sobre la cual hard la aplicacion es la ultima de las tres anteriores, a saber, sobre la categoria
de “cualidad imputada”, que, como el lector debera recordar, corresponde a la categoria de
representacion. Veamos la propuesta mediante el mismo tipo esquema anterior:



Cualidad separable

Cualidad relacional Cualidad semejnza
Cualidad imputada Relacion indice®
(representacion) epresentacion strmboto

También en este caso, Peirce lo introduce sin dar ninguna justificacion acerca de las
premisas del supuesto proceso deductivo que esta empleando. Lo dice asi:

[Dada la cualidad imputada...] Si la referencia de un relato a su fundamento puede separarse
de la referencia a un interpretante, su relacion con su correlato no es sino una mera
concurrencia o coincidencia en la posesion de una cualidad, y, por lo tanto, la referencia al
correlato puede abstraerse de la referencia a un interpretante. De donde se deduce que hay
tres tipos de representaciones:

Primero. Aquéllas cuya relacion con sus objetos es una mera coincidencia en alguna cualidad.
A este tipo de representaciones les podemos dar el nombre de semejanzas.

Segundo. Aquéllas cuya relacion con sus objetos consiste en una correspondencia real. A este
tipo se les puede dar el nombre de indices o signos.

Tercero. Aquéllas el fundamento de cuya relacion con sus objetos es una cualidad imputada,
y que no son otra cosa que Signos generales a los que podemos denominar simbolos. (Ch.
Peirce 1988:74).

Es preciso hacer un andlisis de este texto porque encierra no pocas oscuridades. El
contexto de la frase condicional es la citada precedentemente, en la cual establecio la
existencia de cualidades imputadas'. Estas, como se recordara, son representaciones, en
tanto son consideradas bajo la forma de atribuciones cualitativas.

Ciertamente, el lector tiene derecho a que Peirce le aclare esta paradoja, ya que quedo
establecido precedentemente que ni las relaciones ni (mucho menos) las representaciones
son cualidades. jPor qué hablar entonces de cualidades relativas o cualidades imputadas
(=representacionales)? Peirce no da (aunque quizds si la tenga) ninguna razén que
justifique esto. Simplemente lo da como si fuera un hecho, en lugar de tomarse el trabajo de
derivar, conforme al método que anteriormente establecio, las nuevas categorias a partir de
las anteriores. Pareciera (a estar con su forma de exposicion, que es un hecho de nuestras
proposiciones cientificas que en ellas aparezcan relaciones y representaciones funcionando
como si fueran cualidades. Esto es asi, y la metodologia de la investigacion lo introduce
también como un hecho. La Metodologia (cfr. Samaja 1993; Parte IV: sobre tipo de
variables) simplemente constata que hay variables absolutas, relacionales y contextuales,
las cuales, coinciden totalmente con estas nuevas categorias de Peirce. Pero, la Semidtica
debiera derivarlas conforme al método analitico-sintético que he presentado anteriormente.

En el unico autor en que he encontrado una referencia explicita a la razén que explica
la posibilidad de que las relaciones y representaciones se transformen en cualidades, es en

2 Resulta imprescindible que el lector vuelva a leer el texto inmediato anterior, en donde Peirce presenta la
nocion de “cualidad imputada”.



Hegel, quien introdujo mediante la frase “recaida en la inmediatez” la referencia a una
operacion primitiva del espiritu por el cual todo lo que recorre un proceso de mediacion,
cuando arriba a la meta, lo borra y se instala nuevamente en la inmediacion, con “olvido”
del camino recorrido, aunque ¢l queda conservado y superado. Para decirlo con los
términos de Peirce: toda terceridad (que es una categoria mediada por otras dos), puede
volver a ser tratada como una primeridad, lo cual da lugar a un reinicio, pero no desde el
mismo lugar anterior, sino desde un desarrollo més elevado. (Sobre el tema, abundaré en la
parte final.)

Precisamente, esto es lo que sucede con las categorias intermedias (cualidad,
relacion, representacion). Veamos un ejemplo: si digo “Juan es varén”, estoy haciendo
referencia a una cualidad separable (“variable absoluta”, porque su atribucion a un sujeto
no involucra a ningun otro sujeto); si digo “Juan es hermano mayor”, estoy haciendo
referencia a una cualidad relativa (“variable relacional”); y si digo “Juan es médico”) estoy
haciendo referencia a una cualidad imputada (es decir, una “variable contextual”, ya que no
se puede ser médico al margen de una cierta sociedad que inviste a alguien como tal). Pero,
como se ve, en las tres proposiciones la predicacion funciona como si estuviera enunciando
meras cualidades. No queda a la vista de qué manera quien predica de alguien ser “hermano
mayor”, estd implicando que lo es respecto de un hermano menor; ni queda a la vista que
quien dice de alguien que “es médico” estd implicando una cierta sociedad que inviste a sus
miembros con ciertos titulos profesionales. En este ultimo caso, la cualidad “médico”,
siendo una categoria que implica la mediacion del interpretante y de la relacion (puesto que
implica un contexto institucional), ha recaido en la inmediatez y se ha transformado en una
mera cualidad.

Si tomamos ahora a la cualidad imputada como nuestro nuevo punto de partida, la
historia se repite. Sabemos que una cualidad es una referencia a un fundamento. Pero
también, como es sabido, la l6gica de relaciones nos permite considerar a una cualidad
como una relacion entre el objeto que tiene la cualidad y todos los otros objetos que tienen
la misma cualidad. Como ya fue dicho, cuando decimos “la estufa es negra” podemos
afirmar que estamos sosteniendo que “la estufa tiene una relacion de equivalencia con todos
los objetos que son negros". De esa manera, es posible sostener que una cualidad es una
relacion “de mera concurrencia de los correlatos en la propiedad” (cfr. Peirce 1988:73).

Pues bien, aplicando esta nocidon, y habida cuenta de que estamos hablando de
“cualidades imputadas”, es decir, en el que la relacion (cualitativa) entre el relato y el
correlato estd mediada por un interpretante, entonces, podemos aceptar que es posible
pensar en una cualidad imputada (recaida en la inmediatez), como si fuera un objeto
cualitativo. Tomemos como ejemplo los signos que representan a alguien como “médico”.
Puede ser del caso que veamos a una persona con guardapolvo blanco y nos representemos
su caracter de “médico”. En este caso, habriamos “leido” esa vestimenta o uniforme, como
un icono de su condicion de médico. Sencillamente hay una representacion por semejanza
ya que nos hemos valido de la mera coincidencia en una cualidad habitual entre los
médicos (“llevar guardapolvo blanco™). Si por el contrario la identificaciéon de su
investidura hubiera sido hecha por ver que lleva un estetoscopio colgado al cuello, entonces
habriamos empleado un indice porque se trata de una correspondencia real entre el signo
(estetoscopio) y la cosa representada que es uno de los actos médicos (“auscultar). Por
ultimo, si lo hubiéramos identificado por medio de su credencial o matricula habilitante,



habriamos empleado una representacion simbolica (un simbolo) por ser, en este caso,
completamente imposible imaginar una cualidad imputada de tipo simbolo sin la referencia
necesaria al interpretante (es decir, al acto convencional mediante el cual le fue otorgada la
investidura). Es un hecho que una credencial debe indicar quién la ha expedido y el
dominio de validez de la investidura.

c. Los simbolos en tanto objeto de estudios. El puesto de la ldgica

Luego de presentar las categorias de representaciones (o signos), Peirce anuncia que
procedera a demostrar que las categorias de cualidad, relacion y representacion son las
categorias fundamentales de la ciencia Logica. Tal demostracion, tal como lo podremos
ver, se realizara mediante el mismo procedimiento que ha venido empleando hasta ahora: es
decir, llevando a cabo una aplicacion recursiva de las categorias sobre ellas mismas
tomadas como productos, o sobre los productos de aplicaciones recursivas anteriores.

Comienza recordando que la logica trata de “segundas intenciones en tanto que
aplicadas a primeras” (cfr. 1988:74).

Aclaremos esta afirmacion. Los filosofos escolédsticos emplearon la palabra latina
intentio para referirse a la representacion mental de una cosa. Todo hecho psiquico era
caracterizado por la escolastica como una intentio o representacion, lo cual queria decir que
cualquier hecho mental se caracteriza porque se dirige hacia algo. Creo que de ninguna
manera seria errado afirmar que las ideas basicas sobre la nocion de representacion la
extrajo Peirce de sus lecturas de los autores medievales. El hecho psiquico, como intentio
expresa precisamente ese proceso por el cual el acto interpretante vincula un cierta
expresion con su sentido o con el objeto significado. De esa manera, cuando una persona
percibe algo como azul estd poniendo en acto una representacion por medio de la cual el
estimulo retiniano se transforma en la cualidad azul en la mente del sujeto, por medio de
esa accion u operacion que Peirce llama “interpretante”.

Siendo asi, primeras intenciones son las representaciones que apuntan a las cosas
mismas. “Segundas intenciones”, en cambio, son “representaciones que se dirigen a
representaciones”. La palabra /azul/ es una primera intencion (o representacion de un color
particular: “azul”). En cambio, la palabra /cualidad/” es una segunda intencion (o la
representacion de todas las cualidades en general, y como tal, de algo inexistente en el
mundo de los hechos, y solo habitante del mundo de las ideas o hechos mentales). La
ciencia de la légica no tiene que ver con asuntos tales como “algo azul”, “algo alto”, “algo
bello”, sino s6lo con las representaciones que se refieren a aquellos asuntos en tanto
representaciones simbolicas, es decir, aquellos hechos que presentan cualidades imputadas.
Son simbolos que se refieren a todos los simbolos. Entre tales simbolos, estan todas las
expresiones que significan conceptos generales, y de manera destacada, los conceptos
fundamentales de “cualidades”, de “relaciones” y de “representaciones”.

Ahora procederé a demostrar como los tres conceptos de referencia a un fundamento, a un
objeto [correlato] y referencia a un interpretante son los conceptos fundamentales al menos
de una ciencia universal: la 16gica (Ch. Peirce 1988:74).

Ahora bien, el estudio de los simbolos puede hacerse teniendo en cuenta solo su
referencia a su fundamento o cualidad imputada, pero sin referencia a un correlato o



referencia externo a él; o por referencia a ese correlato, pero sin ninguna referencia a
ninguna mediacion entre el fundamento y el correlato. Estas tres posibilidades que se
derivan (juna vez mas!) de la aplicacion de los conceptos fundamentales, ahora sobre las
posibilidades de estudio de los simbolos, permite ubicar de manera precisa el rasgo
particular del estudio 16gico, en relacion a otros dos tipos de estudio de un trivium de
disciplinas que Peirce denomina: 1) gramatica formal, 2) logica formal, y 3) retérica
formal.

La primera se ocuparia de las condiciones formales de los simbolos con significado, es decir,
de la referencia de los simbolos en general a sus fundamentos o cualidades imputadas y se la
podria llamar gramatica formal; la segunda, la logica se ocuparia de las condiciones formales
de la verdad de los simbolos; y la tercera lo haria de las condiciones formales de la fuerza de
los simbolos, o de su capacidad de apelar a la mente, es decir, de su referencia en general a
los interpretantes, y se la podria llamar retorica formal (Ch. Peirce 1988:75).

Una vez mas, Peirce obtiene un notable rédito al derivar estas categorias mediante el
fructifero expediente de aplicar las categorias sobre si mismas o sobre los productos de
aplicaciones anteriores. En este caso, el producto precedente, como se recordard, contiene
la clasificacion de los signos en semejanzas, indices y simbolos. El esquema
correspondiente podria presentarse asi:

Semejanza
indice Objeto de Estudio Disciplina
Por referencia al fundamento Gramatica formal
Simbolo Por referencia al objeto Loégica
Por referencia a los mediadores Retorica

d. Términos / proposiciones / argumentos

El préximo paso de Peirce consiste en afirmar que es posible hacer una division
general de los simbolos, como objeto general comun a estas tres disciplinas y deriva esta
division nuevamente de la aplicacion de la triada fundamental:

Semejanza
indice Division de los Simbolos Tipo de Simbolo
Sélo referencia al fundamento término
Simbolo Referencia al objeto prepasicion
Referencia al interpretante argumento»

Peirce nuevamente introduce la propuesta sin otro argumento que la mera afirmacion
de que la posibilidad esta dada:

Cabria hacer una division general de los signos, comun a todas estas ciencias; seria la
siguiente:



1° Simbolos que s6lo determinan directamente sus fundamentos o cualidades imputadas y
que, por tanto, no son mas que suma de sefiales o términos;

2° Simbolos que también determinan independientemente sus objetos por medio de otro
término o términos y que, por consiguiente, expresan su validez objetiva, siendo susceptibles
de verdad o falsedad; son las proposiciones; y

3° Simbolos que también determinan independientemente sus interpretantes y, por lo tanto,
las mentes a las que apelan, estableciendo una proposicion o proposiciones que dicha mente
ha de admitir. Son los argumentos (Ch. Peirce 1988:75).

Comparemos los dos ultimos pasos. Se puede advertir que de alguna manera se
superponen, ya que ambos parecieran aplicar las categorias fundamentales al mismo
substrato: a los simbolos. Pero, en un caso (el segundo), se han derivado tres maneras
posibles de considerar a los simbolos, y, en cambio, en el otro caso (el primero que
presentd Peirce), se ha deducido una triparticion de los simbolos, comun a las tres ciencias.

Tratemos de expresar a nuestra manera la conclusion que se deriva de los dos ultimos
pasos dados por Peirce en esta construccion de una nueva lista de categorias:

Los simbolos son de tres tipos: términos, proposiciones y argumentos. Estos tipos se
diferencian entre si por el hecho de que en los simbolos de primer tipo sélo se determina su
sentido por una referencia directa, inmediata a su fundamento implicito (por ejemplo:
“estufa”, “negrura”, etc.); en los simbolos de segundo tipo hay ademds una determinacion
explicita a su objeto, en el sentido de que expresan su pretension de validez asertiva (por
ejemplo, “eso (la estufa) es negro”); y en los del tercero, ademas, se determina de manera
explicita el término medio (el interpretante) que garantiza o asegura esa relacion anterior
(por ejemplo, “de todo lo percibido como negro se puede afirmar: «€s negro»; eso es

percibido como negro; en conclusion, es legitimo afirmar: «eSo €S negro»’).

Ahora bien, estos tres tipos de simbolos (aislados; relacionados; mediados) pueden
ser estudiados poniendo de relieve distintos aspectos: 1) solo su significado,
independientemente de que sea o no verdadero; 2) su verdad, con la condiciéon de que
tengan sentido, pero, independientemente de que sepamos cudn bien fundada se encuentra;
o0 3) su legitimidad o justificacion: lo que implica que tengan sentido y que ademas, queden
adecuadamente justificados.

Segun estas prioridades el enfoque pertenecera a la Gramatica Formal, que estudia
las condiciones formales de toda significacion; o a la Ldégica Formal, que estudia las
condiciones formales de verdad; o a la Retdrica Formal, que estudia las condiciones
formales de la justificacion.

Podriamos caer en la tentacion de pensar que cada disciplina se diferencia de la otra
porque toma de manera excluyente uno de los tres tipos de signos. Pensar, por ejemplo, que
la Gramética Formal estudia solo a los términos, la Logica, solo a las proposiciones y la
Retdrica solo a los argumentos, pero eso no es asi. Las tres disciplinas estudian a los tres
tipos de signos, pero adoptan enfoques diferentes que también se han derivado del mismo
procedimiento por el cual se han distinguido los signos. Una tabla aclaratoria podria
dibujarse como sigue:



Objeto de la Gramatica

Objeto de la Logica

Objeto de la Retorica

Condiciones formales de la
significacion de los términos

Condiciones formales
de la verdad de los

Condiciones formales
de la fuerza de los

Término o .
términos términos
Condiciones formales de la|Condiciones formales|Condiciones formales
"y significacion de las|de la verdad de las|de la fuerza de las
Proposicion .. .. ..
proposiciones proposiciones proposiciones
Condiciones formales de la|Condiciones formales|Condiciones formales
significaciones de los|de la verdad de los|de la fuerza de los
Argumento
argumentos. argumentos argumentos

Ahora bien, jporqué, en un caso, la aplicacion de las categorias fundamentales sobre
la categoria de simbolo produce tres tipos de signos, y en otro caso, el mismo
procedimiento, produce tres disciplinas diferentes de los mismos tipos de signos?

Salta a la vista que son dos aplicaciones de diferente caracter. Pero, ;exactamente, en
qué consiste la diferencia? En que en el caso de los tipos de signos, la aplicacion se hace
sobre los simbolos tomados como objetos externos, que presentan rasgos explicitos o no, de
sus referencias: al fundamento, al correlato o al interpretante. Incluso, esa diferencia es
visible, tal como se observa en la siguiente presentacion mediante simbolos literales:

Términos Proposicion Argumento
A AesC SiAesB,y
B es C, entonces
Aes C.

En cambio, en el otro caso, la aplicacion se hace sobre la orientacion del intelecto
acerca de la relacion en general de los simbolos como objetos intencionales, cuya
capacidad representacional alcanza sélo a la significacion, o a la significacion y a la verdad,
o a la significacion, a la verdad, y a la justificacion. De esa manera, lo que queda
determinado, mas que las disciplinas es el objeto de su estudio, a saber: las condiciones
formales de la significacion, de la verdad, y de la argumentacion, respectivamente. Y esto
vale para los tres tipos de signos.



Antes de pasar a la proxima cuestion, es prudente reconocer que esta cuestion de la
clasificacion de los simbolos en objeto gramatical, objeto 16gico u objeto retérico, presenta
cuestiones mas complejas y que no han quedado suficientemente despejadas en todo lo
anterior.

e. Deduccion, induccion e hipotesis

El préoximo paso que da Peirce toma como substrato de la nueva aplicacion de las
categorias fundamentales, a uno de los tres tipos de simbolos, producto de la aplicacion
anterior, a saber: los argumentos.

En un argumento, las premisas forman una representacion de la conclusion por cuanto que
indican el interpretante del argumento, o la representacion que lo representa como
representando su objeto. Las premisas pueden proporcionar una semejanza, un indice o un
simbolo de la conclusion (Ch. Peirce 1988:76).

Seglin cada una de estas categorias, el argumento sera abductivo, inductivo o
deductivo. El esquema correspondiente sera asi:

Tipo de simbolo
Término
Proposicion

La premisa proporciona  Tipo de inferencia

una sgmejanza abduccign
Argumento un indice induccign
un simbolo dedueeidn

Se debe tener presente que semejanza, indice y simbolo son las categorias que han
resultado de aplicar las categorias fundamentales a las representaciones como cualidades
imputadas, dando lugar a representaciones por semejanzas, por indicios y por convenciones
simbdlicas. En esta nueva aplicacion recursiva de las categorias basicas se lleva a cabo una
determinacion de los argumentos segun el tipo de representacion que aporta la premisa que
contiene el término medio.

Veamos una somera explicacion de esto: si describimos a los argumentos como
terceridades, es decir, como una funcion interpretante que vincula unas premisas con cierta
conclusion, tendriamos el siguiente esquema:

Inferencia o Derivacion

(interpretante)

Premisas — Conclusion

(representamen) (objeto)



Peirce usa los siguientes simbolos:
M = una coleccioén de S;
S = ejemplares de la coleccion M;
P =un predicado de un S o de cada uno de los S (es decir, de todos los
S, y por ende de la coleccion).
Los ejemplos que propone Peirce en la pagina 77 son los siguientes:
M es PL, PII, PIll y PIV
S es PI, PII, PIIl y PIV
SesM
Lo que debe leerse asi:
Todos los M son PI, PII, PIIl y PIV
S es PL, PII, Plll y PIV
[Luego]
Sesun M
En el ejemplo conocido (cftr. Peirce 1970):
Todos los porotos de esta bolsa [M] son blancos [PI]
Este poroto [S] es blanco [PI]
[Luego]
Este poroto [S] es de esa bolsa [M].

Si traducimos estas premisas a los simbolos que usa Peirce en su articulo Deduccion,
Induccion e Hipdtesis (1970), el esquema anterior se expresaria de la siguiente manera: R +
r — C (lo cual se lee: dada la regla y el rasgo? se infiere el caso).

El segundo ejemplo de la misma pagina es el siguiente:
SI, SII, SIII, y SIV son tomados como ejemplares de M
SI, SII, SII, y SIV son P
[Luego]
Todo M es P

Traducido a los simbolos anteriores, el esquema anterior se expresaria de la siguiente
manera: C +r — R (lo cual se lee: dado el caso y el rasgo se infiere la Regla).

" He sustituido la palabra “resultado” que usa Peirce en el articulo (1970) por la palabra “rasgo”, ya que la
primera se suele deslizarse hacia el sentido de la palabra “conclusion”, produciendo errores en el lector u
oyente.



El primer argumento es un ejemplo de abduccion y el segundo, en cambio, es ejemplo
de induccion. El ejemplo de deduccion es presentado en la pagina anterior (76) a raiz de
tener que ilustrar proposiciones que contienen predicados relacionales (=de oposicioén) y no
predicados cualitativos o absolutos (de concurrencia)'®. El ejemplo en cuestiéon es el
siguiente:

Todo lo que es la mitad de algo es menor que aquello de lo que es la mitad,
A es la mitad de B

[Luego]
A es menor que B.

Dejando de lado la naturaleza de los predicados de este ejemplo, las proposiciones
que integran las premisas y la conclusion determinan un argumento deductivo.

Tenemos un caso:
[C] A tiene la relacion X con B;
Tenemos una regla
[R] Todo lo que tiene una relacion X con otra cosa, tiene también la relacion Y;
Obtenemos un rasgo:
[r] A tiene la relacién Y con B;
Expresado mediante las siglas correspondientes, el esquema se presenta asi:
C+R —r

Como estamos viendo, la tesis de Peirce consiste en derivar estos tres tipos de
argumento de las tres categorias fundamentales. La abduccioén seria el argumento que
introduce como interpretante (o término mediador) una semejanza [r]; la induccion, un
indicio [C] y la deduccion un simbolo [R].

En el caso de la abduccion se infiere que estamos frente a un Caso de una Regla,
debido a que el elemento investigado presenta una relacion de concurrencia o cualidad con
los elementos de la Clase de referencia. Diriamos asi: “puesto que este poroto es blanco
como los que estan en esa bolsa, entonces, procede de esa bolsa”. El rasgo (blanco) sirvid
como término medio para unir esas premisas con la conclusion.

' Este parrafo constituye un buen ejemplo de las muchas desprolijidades que contiene la prosa de Peirce:
cambia con frecuencia las denominaciones sin hacer advertencias que alerten al lector. En este caso ha
reemplazado la categoria de cualidad por la de relacién de concurrencia, debido a la propiedad que tiene la
nocion de cualidad de poder transformarse en un predicado de relacion de equivalencia (o “concurrencia”).
En cambio, los predicados relacionales implican relaciones de oposicion y no de concurrencia. “Ser el doble”;
“ser la mitad”; “estar a la izquierda”, etc., no son relaciones de concurrencia sino de oposicion. Cualquier
lector que carezca de esta minima informacion y que no se tome el trabajo de releer varias veces el texto se
sentira totalmente desconcertado ante los términos de este parrafo.



En el caso de la induccion, la funcion mediadora la cumplen los casos particulares
observados, los cuales son concebidos como una parte o indicio del conjunto. Como si
dijéramos: “puesto que hemos encontrado en este grupo de elementos tales rasgos, y ellos
son una parte de un conjunto mayor, entonces, el conjunto también tiene esos rasgos”.

Finalmente, en el caso de la deduccion, es la Regla o premisa mayor la que va a
funcionar como el término medio, dado que concluimos que el Caso presentara tal rasgo,
por el hecho de haber afirmado como término medio la premisa que dice que es un caso de
esa regla. Como si dijéramos: “eso tendrd necesariamente tal rasgo porque sabemos que es
un caso de tal Regla que asi lo afirma”.

Representacion Mediadora

Regla rasgo Caso abducgion
(semejanza)
rasgo Caso Regla induccjén
(indicio)
Caso Regla rasgo deduccign
(simbolo)

Podriamos sintetizar todo esto diciendo que cuando inferimos a partir de las
semejanzas (rasgos), dada cierta regla, abducimos. Cuando inferimos a partir de los indicios
(casos), dadas ciertos rasgos, inducimos. Y, cuando inferimos a partir de lo simbolos
(regla), dado cierto caso, deducimos.

Sin pronunciarnos sobre el valor final de esta descripcion, debemos decir que no deja
de ser sorprendente esta manera de mirar las formas de inferencia, y no son pocas las
modificaciones que nos obliga a introducir en la asignacion de funciones. En especial,
respecto de lo que usualmente se concibe como término medio y términos extremos. La
idea misma de que las premisas son el representamen de la conclusion no deja de ser
enormemente sugerente y llena de valiosas consecuencias.

f. extension, comprension e informacion

La ultima derivacion de nuevas categorias , y al mismo tiempo, la menos
desarrollada, es introducida por Peirce a partir de una distincion habitual en l6gica, sobre
los términos: la distincion entre extension y comprension. A este par de conceptos, Peirce
va a agregar un tercer concepto a fin de mantener la simetria con el niimero tres de las
categorias fundamentales: lo llamara “la informacién que encierra el simbolo”.



De la distincion entre extension y comprension se desprenden las demas divisiones de los
términos, proposiciones y argumentos. Me propongo abordar este tema en un trabajo
posterior. Pero aqui anticiparé que hay, primero, la referencia directa del simbolo a sus
objetos, o su denotacion; segundo, la referencia del simbolo a su fundamento, a través de su
objeto, o, lo que es lo mismo, su connotacion; y tercero, su referencia a sus interpretantes a
través de su objeto, es decir, su referencia a todas las proposiciones sintéticas en las que los
objetos que tienen en comun son sujeto o predicado, y a esto lo denomino la informacién que
encierra (Ch. Peirce 1988:77).

En este caso, la aplicacion pareciera no seguir el orden habitual de las categorias, ya
que, como se lee, Peirce presenta primero los objetos, a cuya referencia alude la extension,
es decir, la denotacion, y luego los fundamentos, cuya referencia (a través de los objetos)
constituye la connotacion. En efecto, es sabido que la extension tiene que ver con el
conjunto de los elementos a los que se aplica el simbolo o clase, en cambio, la comprension
se refiere a las notas o atributos que deberan tener los objetos para formar parte de su
extension. jPor qué no se esforzo por mantener el orden habitual (primero el fundamento y
luego el correlato)? ;No le resultd posible, o lo creyd innecesario, y por ende, considera el
orden mismo como superfluo? Esto ultimo pareciera no ser sostenible, habida cuenta que en
todos los otros casos el orden es respetado escrupulosamente. (Una posible excepcion se
podria hallar en la presentacion que hace de las formas de argumentos, ya que presenta en
primer lugar a la deduccion... Pero se podrian formular razones ocasionales que
justificarian esa alteracion. En cambio, en este caso, la definicion misma de la connotacion
pareciera implicar la denotacion y no a la inversa.)

El otro elemento novedoso, es el agregado del término “informacion que encierra” y
su llamativa definicion: “referencia a todas las proposiciones sintéticas en las que los
objetos que tienen en comun son sujetos o predicados...” ;Como entender esta definicion?
(Cuales son “los objetos que tienen en comun”? Quizas lo que esta queriendo decir es que,
ademdas de los objetos a los que se aplica un concepto y de las notas que lo definen
comprensivamente, hay algo que se llama “informacion que encierra” y que se pone de
manifiesto en la coleccién de las proposiciones sintéticas, en las que el concepto puede
aparecer funcionando como sujeto o como predicado.

El parrafo siguiente de muy dificil inteleccion, pero altamente sugerente expresa:

Y como toda adicién a lo que denota o connota se efectua por medio de una proposicion
distinta de esta naturaleza, de aqui se sigue que la extension y la comprension de un término
se hallan en una relacién inversa, en la medida en que la informacion sigue siendo la misma,
y que todo incremento de informacion se ve acompafiado por un incremente de una u otra de
esas cualidades (Ch. Peirce 1988:77).

Se trata sin duda de una cuestion muy interesante pero que el texto mismo de este
articulo no permite despejar de manera suficiente.

Un camino para interpretar estas tesis lo constituye la llamada “lingiiistica cognitiva”,
entre cuyos representantes debemos recordar a G. Lakoff, R. Langacker. Para esta
perspectiva, la fuente de los rasgos definitorios de las categorias consiste principalmente en
los casos prototipicos. Siendo asi, podriamos decir que la comprension de un término,
como intento de significar un sentido sin objeto, remite obligatoriamente al fundamento al



cual se aplica. Pero por esa via, la comprension pone su referencia a un campo de
aplicacion (es decir, la comprension deriva hacia la denotacion). Ahora bien, en la medida
en que la extension remite a todos los casos a los que se aplica, y, consecuentemente, cada
caso agrega su propio contenido idiosincrasico, el término se ve enriquecido con una
informacion que desborda con mucho su comprension originaria. De alli que la sintesis
entre comprension y denotacion, dé lugar a una categoria de sintesis: “informacion
encerrada”. La nocion de “ave” deriva originariamente de un caso prototipico, pero, se
aplica a muchas otras aves, aunque sean fronterizas (por ejemplo, avestruces o pingiiinos).
De este modo, finalmente, “ave” encierra una informacion mucho mayos que la contenida
inicialmente en los rasgos del prototipo.

Hasta aca el texto del articulo de 1867. Las paginas siguientes la publicacion
contienen notas agregadas en 1905 (desde la pagina 78 hasta el final de la 80) y en 1898-
1899 (desde la pagina 81 hasta el final, en la 84).

(Qué aportan estos agregados?

Agregados de 1905 y de 1898-1899
a. Las notas de 1905

Ambos conjuntos de notas no solo son de gran interés para conocer algo mas sobre
las circunstancias en que fue escrito el articulo de 1867, sino y sobre todo para saber qué
posiciones asumio el Peirce maduro respecto de sus temas centrales, 30 o 35 afios después.
Y lo cierto es que estas notas coinciden en poner de manifiesto una esencial continuidad
con aquellas primeras aportaciones juveniles, aunque también es cierto que se pueden
anotar algunas discordancias que nos interesara comentar.

Los dos o tres asuntos centrales de las notas de 1905, mas alla de los comentarios
sobre Kant y otros autores en los cuales abrevd, son sin duda, los siguientes:

1) en primer lugar, nos proporciona una exacta caracterizacion del trabajo de 1867
como “una investigacion independiente del soporte 16gico de los conceptos fundamentales
llamados categorias”,

2) en segundo lugar, sostiene que la estrategia de su investigacion consistié en
profundizar la tesis de Kant acerca de la dependencia de las categorias fundamentales
respecto de la logica formal;

3) en tercer lugar, reclama para si el mérito de haber arribado a un resultado “seguro y
de positiva importancia” sobre la existencia de so6lo tres grandes tipos de predicaciones
posibles: 1) las que son aplicables s6lo a un unico sujeto; ii) las que se pueden aplicar a dos
sujetos o correlatos, y iii) las que se pueden aplicar a tres sujetos o correlatos.

Examinemos brevemente estos tres asuntos de las notas de 1905.

En primer lugar, facilmente se advierte que los tres estan vinculados de manera
estrecha. En efecto, de la enorme masa de cuestiones que trata la Critica de la Razén Pura
de Kant, Peirce va a tomar solamente el tema de las categorias del intelecto, y lo va a hacer
en la perspectiva de una cuestion central, a saber: confirmar si la tesis de Kant, segtn la que
la determinacion sistematica y fundada de los conceptos fundamentales del intelecto esta o



no efectivamente vinculadas a la 16gica formal. Con ese fin Peirce aisla esta cuestion y la
transforma en su objeto particular de investigacion, y la presenta precisamente asi: “una
investigacion independiente del soporte logico de los conceptos fundamentales llamado
categorias”. La conclusion de Peirce en 1867 y en los afios posteriores es contundente: tal
relacion existe realmente y, ademds, no podria ser de otra manera: la relacion de las
categorias con la logica formal debe existir. La derivacion de las categorias forma parte de
la misma logica.

Recordemos por qué Kant se vio motivado a derivar las categorias de la tabla de los
juicios o proposiciones. El parte del supuesto de que el conocimiento estd compuesto de
afecciones y funciones de sintesis o intelecciones; de un componente inmediato, intuitivo, y
un componente mediato, conceptual. El conocimiento (y en particular, el conocimiento
cientifico, que es el tema central de la critica kantiana) busca determinar cualquier cosa
mediante su sintesis con objetos generales, es decir, objetos que comprenden al sujeto del
juicio y también a muchos otros. Decimos, “eso es asi y asd”, y de tal manera
determinamos a eso (singular), dado a la intuicion, mediante los asi y los asé que son los
predicados (universales), los conceptos. El entendimiento, que es quien aporta el
componente conceptual, es precisamente esa facultad de sintesis que se expresa en el acto
de producir un juicio o enunciar una proposicion. El entendimiento es la facultad de juzgar.

Pensar es conocer por conceptos. Los conceptos empero se refieren, como predicados de
posibles juicios, a alguna representacion de un objetos ain indeterminado. (...) Asi pues no
es concepto sino porque, bajo él, otras representaciones son contenidas, por medio de las
cuales puede referirse a objetos. Es pues el predicado para posibles juicios: v. g.: todo metal
es un cuerpo. Las funciones del entendimiento pueden ser halladas todas, si podemos exponer
completamente las funciones de la unidad de los juicios (Kant 1973: 66)

Es decir, los conceptos son (en su esencia descarnada) funciones predicativas, de
modo que si lograramos identificar todas las funciones predicativas posibles, tendriamos la
seguridad de haber aislado todos los conceptos fundamentales del entendimiento. ;(Es
posible cumplir la condicion, es decir, conocer todas las funciones predicativas posibles?
Sin duda, si. La logica es la ciencia que estudia todas esas formas, y ella, segin Kant, nos
ha provisto de una adecuada y exhaustiva clasificacion de los juicios, en “cuatro rubricas
con tres momentos cada una”: segun la cantidad, la cualidad, la relacion y la modalidad de
los juicios

Segtn LA | Seglin la | Segin la RELACION | Segiin la
CANTIDAD CUALIDAD MODALIDAD
Universales Afirmativos Categoricos Problematicos
Particulares Negativos Hipotéticos Asertoricos
Singulares Infinitos Disyuntivos Apodicticos




En verdad, esta clasificacion supuestamente aristotélica lleva ya el sello de Kant, tal
como ¢l mismo lo reconoce. Y lo que mas impresiona de este cufio, es el esfuerzo que ha
realizado por mantener las triadas de especies en cada género categorial, incluso, a
contrapelo de las tradiciones 16gicas imperantes.

La lista de las categorias que resultd es harto conocida:

CANTIDAD | CUALIDAD RELACION MODALIDAD
Unidad Realidad Sustancia/accidentes Posible/imposible
Pluralidad Negacion Causa/efecto Existente/inexistente
Totalidad Limitacion Comunidad Necesario/contingente

La investigacion que Peirce realiza, y cuyo resultado es el contenido del articulo que
estamos comentando, concluye, como ya vimos, en una rotunda y desbordante
confirmacion de la tesis kantiana: “Yo llegué al convencimiento de que tal relacion existia
realmente y que debia existir”, escribe en estas notas de 1905.

(Cuales son las novedades mediante las que pretende enriquecer o superar la tesis
kantiana? Sin duda, una de las més trascendentes estd vinculada a los estudios que
desarrollo sobre logica de relaciones. En estas notas de 1905 nos recuerda que el propio
profesor A. de Morgan le hizo conocer sus escritos sobre este nuevo capitulo de la 16gica y
que muchos autores consideran el sector mas importante en el que la 16gica de Aristoteles
se vio desbordada por la nueva ldgica matematica. La logica del estagirita estaba centrada
en el supuesto de una estructura proposicional compuesta por un solo sujeto y su predicado.
La légica relacional, en cambio, admite predicados diddicos y poliddicos (por ejemplo,
“todo lo que es la mitad de algo es menor que aquello de lo que es la mitad”).

Ahora bien, el gran mérito de Peirce consiste en no haber decretado la nulidad de la
teoria kantiana debido a su filiacion aristotélica, sino, todo lo contrario, haber descubierto
que, por debajo de esa costra aristotélica latia el espiritu de la nueva légica y, en muchos
casos, con mayor vigor que en sus propios actuales representantes. En efecto, Peirce
advierte con gran agudeza que los tres momentos de cada rtbrica categorial kantiana
implican estos grados numéricos del sujeto: la primer categoria siempre corresponde a una
relacion monadica, la segunda implica una relacion diddica y la tercera una poliddica. En
este lugar, que yo llamaria, lugar de encuentro entre la logica de Kant y la logica de los
relativos, se ubica el centro de los hallazgos de Peirce, como ¢l mismo lo enuncia:

Un tnico resultado seguro de positiva importancia. Este no es otro que el de que hay tres
formas fundamentales de predicacion o significacion, que, para decirlo con los términos con
que las denominé en un principio (pero con afadidos entre paréntesis para hacerlos mas
inteligibles), son las cualidades (de sensaciones), las relaciones (diddicas) y las
(predicaciones) de representaciones (Ch. Peirce 1988:79).



En la parte final del agregado de 1905 vuelve a insistir en el producto logrado luego
de largos afios de investigacion, y se ufana de haber alcanzado una demostracion
matematica de que los predicados no descomponibles (es decir, Gltimos), son de tres tipos:

(...) En primer lugar, aquellos que, como los verbos neutros, s6lo son aplicables a un nico
sujeto; en segundo lugar, aquellos que como los verbos transitivos simples, tienen dos sujetos
cada uno, llamados en la terminologia tradicional de la gramatica (generalmente menos
filosofica que la logica) el sujeto nominativo y el objeto acusativo, si bien la perfecta
equivalencia de significado entre A afecta a B y B es afectado por A pone claramente de
manifiesto que la referencia hecha en la afirmacion a los dos términos denotados por ellos es
la misma; y en tercer lugar, aquellos que tienen tres de estos sujetos o correlatos. Estos
ultimos (aunque el método matematico, puramente formal de De Morgan no logra, a mi
modo de ver, mostrar esto) no expresa un mero hecho bruto, sino siempre alguna relacion de
caracter intelectual, que o bien esta constituida por una accion de tipo mental, o bien implica
alguna ley general (Ch. Peirce 1988:80)

Vale la pena reparar en la ultima parte del texto, en donde efectua una critica al
método matematico de De Morgan. Lo cual califica de meramente formal y afirma que
mediante €l no se alcanza a advertir que el paso de dos a tres sujetos no consiste en Un mero
agregado de lo mismo, sino en el salto a una esfera de fendmenos nueva: la esfera de la
mental o de lo legal. (Hegel lo denominaria: “paso a la esfera de la idealidad™.)

Otra razén para pedirle al lector que se detenga en esta breve referencia a De Morgan
y su método, es que con ella se cierra el agregado de 1905, y nos permitird revaluar una
tesis que habia formulado en los agregados de 1898-1899, y que presentara algunas
cuestiones de no facil solucidn, tal como lo veremos inmediatamente.

b. El agregado de 1898-1899

Las notas de estos afios se abre con una referencia a cierta indicacion “que la tesis
kantiana podia no ser sino una parte de un sistemas mas amplio de conceptos”. Es posible
que “esta indicacion” haya provenido de su padre (quien aparece como un constante
interlocutor y critico de los devaneos metafisicos de los autores leidos por su hijo).
También es posible que haya leido o recibido comentarios acerca de las criticas que Hegel
le habia dirigido a las tesis de Kant precisamente en este sentido. Lo que es mas seguro, que
se hayan dado varias circunstancias como estas, de manera convergente. Pero el resultado
final fue éste: que se decidid a investigar cudles podrian ser esos otros conceptos
fundamentales y cudles los criterios para derivarlos de manera rigurosamente cientifica.

Luego de ese parrafo, pasa directamente a comentar cuéles son los diversos agregados
que podrian hacérsele, mediante las aplicaciones acad y alla de los grupos de categorias,
unos sobre otros.

Respecto de estos procedimientos que ya hemos comentado, podemos constatar que
tampoco en estas notas agrega ninguna intento de justificacion mayor. El nicleo de estos
procedimientos consiste, como ya vimos, en una aplicacion reiterativa de las triadas
categoriales las unas sobre las otras, realizando asi lo que estd implicado en la idea de las
categorias cenopitagoricas, a saber: que ellas son estadios de todo pensamiento, de modo
que cada categoria, a su turno, puede ser modalizada (en una suerte de aplicacion recursiva)



de esas tres maneras. Veamos algunos de los ejemplos que dio el propio Peirce en su
escrito:

Asi, por ejemplo, las categorias de relacion —reacci(')nls, causalidad, subsistencia — no son
sino otros tantos modos distintos de la necesidad, que es una categoria de la modalidad; y de
igual modo, las categorias de cualidad —negacion cualitativa, grado y atribucion intrinseca'®-
son otras tantas relaciones de inherencia, que es una categoria de relacion. De este modo, las
categorias del tercer grupo son a las del cuarto lo que las del segundo a las del tercero y yo
supuse que las categorias de cantidad, unidad, pluralidad, totalidad, no son asimismo otra
cosa que diferentes atribuciones intrinsecas de cualidad. Por otro lado, si me preguntaba cual
era la diferencia entre las tres categorias de cualidad, la respuesta que daba es que la negacion
no es mas que una inherencia meramente posible, la cualificacion de grado una inherencia
contingente y la atribucion intrinseca una inherencia necesaria, de suerte que las categorias
del segundo grupo se distinguen por medio de las del cuarto. De igual modo, me parecié que
a la cuestion de como difieren las categorias de la cantidad — unidad, pluralidad, totalidad- se
podia responder diciendo que la totalidad o sistema es la atribucion intrinseca que resulta de
las reacciones, la pluralidad la que resulta de la causalidad, y la unidad la que resulta de la
inherencia. Esto me llevd a preguntarme cuales son los conceptos que pueden distinguirse por
unidad negativa, unidad cualitativa y unidad intrinseca. También me pregunté cuales son los
distintos tipos de necesidad por los que se distinguen la reaccion, la causalidad y la
inherencia (Ch. Peirce 1988:81).

Aun cuando resulte algo aburrido y prolijo, veamos mas puntualmente en qué
consisten estas aplicaciones que llamaré operacion recursiva.

Segun el texto de Peirce, las categorias de los diversos grupos pueden emplearse para
modalizar las unas con respecto a las otras, o para especificar la diferencia que distingue
una categoria de otra, en un mismo grupo.

Veamos en primer lugar los ejemplos de modalizacién que proporciona Peirce.
Sostiene, en un primer ejemplo, que las categorias del cuarto grupo pueden ser
comprendidas como modalizaciones de la categoria de “necesidad”, que es, seglin el cuadro
de Kant, una categoria del tercer grupo. Conviene tener a la vista los grupos en el orden en
que los enuncio6 Kant:

'3 Peirce denomina “reaccion” a lo que Kant llamé “comunidad” o “causalidad reciproca”.

' Llama la atencion la manera de nombrar las categorias de la cualidad: ninguno de los nombres corresponde
a las denominaciones que Kant les dio a las categorias al momento de su presentacion. En su defecto, son
nombres que aparecen después, en la Seccion Tercera, al hablar de los principios sintéticos

del entendimiento puro (cfr. Kant Critica de la Razén Pura, T. I, pag. 300 y ss.).



Primer Grupo Segundo Grupo Tercer Grupo Cuarto Grupo

CANTIDAD CUALIDAD RELACION MODALIDAD
Unidad Realidad Sustancia/accidentes Posible/imposible
Pluralidad Negacion Causa/efecto Existente/inexistente
totalidad limitacién comunidad necesario/contingente

Eso puede interpretarse diciendo que las categorias de sustancia / accidente, causa /
efecto y causalidad reciproca, constituyen grados en los que se realiza ¢l modo de la
necesidad. Hay una relacion necesaria entre la sustancia y sus accidentes; entre causa y
efecto y en las relaciones de comunidad:

(...) los distintos tipos de necesidad por los que se distinguen la reaccion, la causalidad y la
inherencia (Ch. Peirce 1988:81).

De modo que los diversos tipos de necesidad constituirian nuevas categorias para
agregar a la lista inicial.

Analogamente, hay una modalizacion de la categoria de la inherencia, mediante las
categorias de la cualidad, lo que querria decir que se puede examinar a la categoria de
sustancia (=inherencia) como una pura realidad; como un conjunto de negaciones o,
también, como conjunto de limites o parametros. Estas relaciones podrian mostrase asi:

Cuarto Grupo
Posible Segundo Grupo
Existente Tercer Grupo realidad
Sustancia (inherencia) neggdcion
Necesario |Causalidad limite
omunidad

El ultimo de los ejemplos de modalizacién que presentan las notas de 1898-1899,
aplica las categorias del primer grupo a las del segundo, al sostener que “las categorias de
cantidad, unidad, pluralidad, totalidad, no son asimismo otra cosa que diferentes
atribuciones intrinsecas de cualidad”, lo cual quiere decir que las categorias de cualidad
pueden interpretarse como los grados en que la cualidad se realiza conforme a atribuciones
segiin la cantidad. Esto de ya lo vimos, cuando comentamos el grupo de la cualidad
separable, cualidad relacional y cualidad imputada.

Por otro lado, afirma Peirce que las categorias de unidad, pluralidad, totalidad no son
otra cosa que diferentes atribuciones intrinsecas de la calidad:



Segundo Grupo
Realidad rimer Grupo
Negacion Unidad
Limite Pluralidad
otalidad

Tratemos de entender estas modalizaciones intentando comprender mejor este ultimo
ejemplo. Supongamos que atribuimos a un objeto la cualidad de la dureza. Si la dureza
fuese predicada de un unico objeto (digamos, una muestra mineral), en ese caso, estariamos
hablando de una dureza-en-si, o bajo el modo de la primeridad. Como si dijéramos: “esto
es duro”. Si por el contrario, tomaramos la predicacion por referencia a dos muestras, y, por
ende, a todos los pares posibles, como expresion de la categoria de pluralidad, entonces,
estariamos frente una dureza para otro, o bajo el modo de la segundidad. Como si
dijéramos, “la muestra M es mas dura que la muestra N”, pero, mas blanda que esta R, y
menos que esta S”..., etc. Por ultimo, si la dureza fuese predicada como expresion del
sistema o la totalidad de las relaciones de nuestra muestra de inicio con muestras de todos
los minerales posibles, obtendriamos una determinacion de la dureza-para-si, es decir,
conforme a una convencion métrica posible. En este caso diriamos, “la muestra M presenta
una dureza de orden X” (y acd en “x” iria el nimero que le corresponda segun el sistema de
todas las relaciones de los diversos minerales). Hegel describe asi esta ultima modalidad:

Las series que forman los lados de esas relaciones, son el mismo orden constante para cada
miembro singular que, como perteneciente a un lado, se refieren a la serie total contrapuesta.
Este [orden constante], como simple orden y una unidad todavia exterior, se muestra sin duda
como inmanente unidad especificativa de una medida existente por si, distinta de sus
especificaciones... (G.W.F. Hegel 1966:T.1,478).

Se ve entonces que la cualidad se modaliza segiin que se la toma como cualidad
separable, como un quantum especifico (predicado monadico); cualidad plural, como un
quantum relativo (predicado diadico: todos los pares posibles); o cualidad total, como un
qguantum representacional (la serie total de las relaciones mediadas por un interpretante
(por ejemplo, la escala de Friedrich Mohs, creada en 1812), que no es otra cosa que la
posicion en un orden de 10 minerales, como interpretante del orden en que se puede ubicar
una muestra dadal = terceridad). Como se ve, es posible modalizar a las categorias del
primer grupo aplicandole sus propias determinaciones, de modo que las especies de la
cualidad se transforman en: 1) cualidad cualitativa, 2) cualidad relacional y 3) cualidad
representacional.

(Qué implica esta nueva clasificacion? Que podemos considerar a las cualidades
como si fueran atributos separables de toda otra unidad de analisis (por ejemplo, “ser
r0jo”); pero también podemos encontrar variables que refiere a cualidades no separables de
otras unidades de andlisis, en cuyo caso hablaremos de cualidades relativas (por ejemplo,
“ser lejano”, o “ser efecto”); y, finalmente, también podemos referirnos a cualidades
imputadas, en cuyo caso son variables no es separables ni del correlato ni del interpretante
que establece la correlacion imputada (por ejemplo, la variable “nacionalidad”, la cual no
es separable ni de la entidad nacional a la que se refiere, ni del interpretante que reconoce



dicho vinculo. (Debe tenerse presente que la nacionalidad no es una mera cuestion de hecho
—es decir, relacional- sino de derecho —esto es, representacional.)

Pasemos ahora al segundo grupo de ejemplos, en el cual las categorias de un grupo
se diferencian por medio de las categorias de otro grupo. El ejemplo concreto que da
Peirce consiste en diferenciar las categorias del segundo grupo por medio de las categorias
del cuarto grupo, y las categorias del primero se especifican por medio de las del tercero:

Segundo Grupo Cuarto Grupo
Realidad <+—— (inherencia) necesaria
Negacion <«—— (inherencia) posible
Limite <«—— (inherencia) contingente
Primer Grupo Tercer Grupo
Unidad <+—— Subsistencia
Pluralidad <+—— (Causalidad
Totalidad <+—— Comunidad

Ya vimos al comentar el articulo de 1867 que estos procedimientos recursivos le
permitieron a Peirce derivar su célebre clasificacion de los signos en 1. Iconos; 2. Indices y
3. Simbolos.

Como se ve, hasta acé las notas parecieran estar haciendo un apretado resumen de los
procedimientos empleados en el articulo para generar nuevos grupos categoriales al grupo
primario... Pero, antes de terminar el primer parrafo de estas notas, aparece un comentario
de indudable interés para comprender la posicion del Peirce maduro respecto del articulo
de 1867, ya que hace una referencia critica acerca de sus procedimientos de investigacion y
pareciera introducir una nueva perspectiva que en aquel entonces aun no habia madurado.
Veamos el texto:

No molestaré mas al lector con mis respuestas a estas cuestiones y otras similares. Baste con
esto para decir que me parecia estar caminando a tientas en medio de un caotico sistema de
conceptos y, después de tratar de resolver el puzzle de un modo especulativo directo, fisico,
historico y psicologico, llegué por ultimo a la conclusion de que la tinica forma de acometer
el problema era hacerlo, como Kant habia hecho, desde una perspectiva 16gico formal (Ch.
Peirce 1988: 81).

Este texto presenta el inconveniente de no aclarar si estd contando una historia
anterior o posterior a la escritura del articulo de 1867. Si el tiempo de la enunciacion es
posterior, debemos entender que estd tachando al texto como fruto de una blsqueda a
tientas, mediante una mezcla de métodos especulativos, psicologicos, historicos, etc., y que
luego profundizo en la tnica direccion adecuada: mediante los métodos de la 16gica formal.



Si esta haciendo una referencia a un tiempo anterior, entonces, significa que el articulo es
una muestra de una busqueda que ha dejado atras los métodos anteriores.

Si nos instalamos en la interpretacion mas optimista, a saber: estd haciendo una
referencia a sus busquedas previas a cuestiones que el articulo ya ha resuelto, yo debo
confesar mi frustracion, ya que advierto en él muchas supervivencias de ese andar a tientas
en el sentido de que su marcha argumentativa con frecuencia acude procedimientos
infundados. Lo cual no quiere decir que sus resultados no estén llenos de sugerencias, sino
solamente eso: que alli donde debiéramos encontrar una transiciéon ordenada segin un
principio claro de derivacion, nos encontramos con saltos temdticos (mucho de los cuales
fueron senalados en su momento).

Peirce prosigue ilustrando algunos de los errores que debid corregir, y en particular se
refiere la division de los signos en iconos, indices y simbolos. Al menos, asi lo enuncia,
aunque el texto posterior no proporciona ninguna correccion a dicha division, y si, en
cambio, a la tesis de que las categorias fundamentales fuesen: cualidad, relacion vy
representacion. En particular, la tercera es la que aparece mencionada. Reafirma una de sus
tesis principales (quizés la podamos considerar, su tesis inaugural), con estas palabras:

No habia hecho mas que empezar a cultivar el campo que De Morgan habia despejado. Sin
embargo, ya entonces vi algo que se le habia escapado a este insigne maestro: que ademas de
caracteres no relativos y de relaciones entre pares, hay una tercera categoria de caracteres y
ninguna mas. Esta tercera clase no es otra que de las relaciones poliadicas, todas las cuales
pueden considerarse compuestas de relaciones triadicas, es decir, de relaciones entre triadas
de objetos (Ch. Peirce 1988: 82).

Una primera novedad que se debe sefialar es la subsuncion de las relaciones triadicas
en la extension del término “relaciones poliadicas”, pero, con el agregado de que ellas
pueden considerarse “compuestas de relaciones triddicas” (cuando no son reducibles a
relaciones puramente diadicas).

Otra novedad, mucho mas importante a tener en cuenta porque si constituiria una
diferencia fundamental con tesis del articulo de 1867 es la limitacién de la categoria de
representacion a un subconjunto de las relaciones triddicas (o “poliddicas”, segin la nueva
terminologia). Expresamente afirma en estas notas haber incurrido en una confusion, al no
haber descubierto que la tercer categoria que habia estado buscando, coincidia con los
predicados poliadicos. Afirma que al no haber generalizado de manera suficiente la idea de
signo, fue llevado a suponer que la tercera categoria quedaba completamente cubierta por la
nocion de “representacion’:

En consecuencia, estableci que todos los caracteres pueden dividirse en cualidades
(caracteres no relativos), relaciones y representaciones, en lugar de en caracteres no-
relativos, relaciones diadicas y relaciones poliadicas (Ch. Peirce 1988:82).

Las representaciones quedan ahora restringida a ser “una interesante clase de los
predicados poliddicos,” pero no todos los predicados poliddicos compuesto por una mas
triadas:

Una amplia e interesante clase de caracteres triadicos la constituye las representaciones. Una
representacion es aquella cualidad de una cosa, por virtud de la cual, a efectos de la
produccion de cierto efecto mental, puede estar en lugar de otra cosa. A la cosa que posee



esta cualidad la llamo representamen, al efecto mental o pensamiento, sin interpretante y a la
cosa por la que esta, su objeto (Ch. Peirce 1988:82).

Resta ahora hacer un balance, comparando esta nueva determinacion de la tercera
categoria de caracteres con lo sostenido, no en 1867, sino anos después de estas notas, a
saber, en 1905. La lectura del texto nos plantea la siguiente pregunta: ;por qué, si ha
afirmado en estas fechas (1898-1899) que las representaciones no cubren todo el campo de
los predicados poliddicos, en 1905 insiste en sostener que las predicaciones poliadicas
deben ser interpretadas como relaciones de caracter intelectual o ideal; es decir, como
leyes? Recordemos un texto citado en el item anterior para confrontar estas dos posiciones:

Estos ultimos [los predicados triadicos] (aunque el método matematico, puramente formal de
De Morgan no logra, a mi modo de ver, mostrar esto) no expresa un mero hecho bruto, sino
siempre alguna relacion de caracter intelectual, que o bien esta constituida por una acciéon de
tipo mental, o bien implica alguna ley general (Ch. Peirce 1988:80)

(Exactamente qué es lo que Peirce en (1898-1899) quiere corregir o limitar? Es obvio
que si elimina el cardcter mental que implican los predicados triddicos, se cae la idea
crucial de “referencia a un interpretante”. Esta referencia (solo vale para los predicados
poliadicos que son representaciones o también para aquellos que no son representaciones?
(cudles son estos? ;como podria haber referencia a un interpretante sin presuponer una
operacion semidtica: de signo o representacional o como quiera llamarsela.

Para cerrar esta cuestion, quiero decir que se trata de una desafortunada formulacion
que no llega a invalidar la tesis central de 1867, a saber, que las categorias intermedias
entre Ser y Sustancia son las de cualidad, relacion y representacion. Que en todo caso, vale
la especificacion hecha de manos de la logica de relativos que la cualidad se expresa
proposicionalmente como predicado monadico; que la relacion se expresa como predicado
diddico y que la representacion se expresa como predicado triddico, y que todo predicado
poliadico imaginable, de cuatro o mas sujetos o correlatos, puede ser descompuesto en
predicados diadicos o triddicos, de modo que, estos ultimos predicados (los triddicos)
agotan las posibilidades constructivas de las predicaciones. De tal modo, decir “poliddico”
y “triadico” es decir, en un sentido muy preciso, |0 mismo.

Sobre lo que resta de las notas de 1898-1899 no voy a hacer ninglin comentario
porque incluye referencias a asuntos que no tienen directa vinculaciéon con los temas
sustantivos o procedimentales del articulo de 1867.

En fin, vamos a abandonar al lector en este punto. Alli estd la publicacion
(Peirce:1988) para que cada quien averigiie qué puede extraerle. El balance que podriamos
hacer de esta nueva lista de categorias, es pues éste:

Categorias primarias: ~ Ser y Sustancia.

Términos intermedios

o accidentes: * Cualidad (referencia a un fundamento)
* Relacion (referencia a un correlato)

* Representacion (referencia a un interpretante.



Categorias derivadas: a. Cualidad interna; cualidad relacional y cualidad imputada.
b. Semejanzas; indices y simbolos.
c. Gramatica formal; logica formal y retérica formal.
d. Términos, proposiciones y argumentos.
e. Abduccién, Induccioén y Deduccion.

f. Extension, Comprension e Informacion.

El balance, en cuanto a nuevas categorias, merece valoraciones muy diferentes segiin
sea el criterio que se adopte. Si se toma en consideracion el contenido substancial de los
conceptos propuestos, algunos son, sin duda, de extraordinaria importancia: basta reparar
en los items b y e para reconocer en ellos dos, categorias en torno de las cuales han girado
dos de los mas decisivos aportes del pensamiento pragmatista de Peirce. El item c. contiene,
por su parte, el anuncio de la fundacién de la Semiodtica, lo que por si mismo es ya
suficiente logro.

Si, por el contrario, se toma en cuenta el desarrollo de la lista de las categorias en
relacion a su caracter sistematico o genético arquitectonico, lo cierto es que el articulo no
arroja ningun resultado apreciable. Debemos conformarnos con el sefalamiento de las
tareas.

Hay un producto que debe ser incluido en este balance. Es ese producto que reiteradas
veces es exaltado por Peirce como “seguro y de positiva importancia”, y sobre el que ha
girado permanentemente, de una u otra manera, nuestros comentarios: la tesis de que hay
solo tres grandes funciones predicativas originarias, y nada mas: cualidades (predicados no
relativos (monadicos); relaciones (predicados diadicos) y representaciones (o predicados
triddicos, en los que a los términos extremos se le agrega un término medio, y que Peirce
llama “interpretante”).

Por su parte, el estatuto de las dos primeras categorias fundamentales (Ser y
Sustancia) se desdibuja conforme se desarrolla la investigacion, y cuando ingresamos en la
segunda mitad de la publicacion (incluyendo las notas) ya han desaparecido completamente
de la escena.

Sobre este resultado de las tres categorias fundamentales (a las que queda reducida su
primer lista de cinco), una y otra vez pondera su importancia, y sin duda tiene toda la razon
a su favor. El inico punto que resta discutir es, si efectivamente, este tema constituye una
novedad para la cultura filoséfica o es s6lo una novedad para Peirce y para su medio social.

Esta cuestion es relevante en la medida en que mucho antes que Peirce se pusiera en
campafa para “ampliar el sistema de categorias formulado por Kant”, uno de los grandes
filésofos que intentaron una empresa enteramente semejante, fue G. W. F. Hegel.

A este autor debemos la consagracion de una triada categorial esencialmente
convergente con los “términos intermedios” o “accidentes” de Peirce, pero que ¢l puso bajo
las figuras literarias de la filosofia griega con los nombres de ser- en- si (predicados no



relativos); ser- para-otro (predicados relativos) y ser- para-si (predicados de mediacion
entre relaciones, y que inauguran el campo de los objetos ideales).

Para concluir

En esta investigacion (y en la Semiotica en general) se trata, ni mas ni menos, que de
demostrar que el termino “representacion” hace referencia a una categoria valida, lo cual
quiere decir: SIN ELLA LA CONCIENCIA COGNOSCENTE NO LOGRARIA SINTETIZAR SUS
EXPERIENCIAS, y que dicho concepto no es derivable ni de la observacion empirica ni de
otras categorias.

Si realmente fuese asi, entonces, lo que estd en juego en esta cuestion es precisamente
la autonomia del objeto de las Ciencia Cognitivas y, en especial, de la Semidtica.

Digamoslo de otra manera: la tesis central que finalmente Peirce intentard dejar
demostrada es que aquellas experiencias que tenemos con hechos cognitivos, con
comunicaciones, con signos, con sentidos y vivencias de significados y valores, etc. no
pueden ser sintetizadas —es decir, “no pueden ser pensadas genuinamente” usando ni la
categoria de “cualidad” (con su referencia al fundamento) ni la categoria de “relacion” (con
referencia a un correlato). Mediante esas categorias no alcanzamos a pensar —a reunir- los
componentes esenciales de esas experiencias y de su contenido propio. Se deduce,
entonces, que debe haber otra categoria que describa o exponga la sintesis efectiva que
lleva a cabo la conciencia cuando ella se ocupa de “cogniciones”, de “signos” o de
“acciones comunicativas”. Y esa categoria es, precisamente, la de “representacion”, que no
es ni mera sustancia, ni mera relacion causal.

Por ejemplo, cuando decimos o pensamos que una escritura de compra-venta es un
SIGNO, una REPRESENTACION, 0 una ACCION COMUNICACIONAL estamos presuponiendo una
categoria sin la cual no podriamos dar cuenta de manera coherente de lo que queremos
significar. Un “certificado de compra-venta” no es una cualidad de una cosa ni una reaccion
o relacion entre dos cosas. Es una “realidad” de otro tipo, que exige para su adecuada
comprension la inclusion de un tercer términos, ademas del fundamento de la cualidad y del
correlato del relato: implica un mediador interpretante. Un certificado es un papel escrito y
sellado (cualidad) se relaciona con un objeto social (a saber: una cosa bajo el dominio de
un cierto duefo), para quienquiera que lo perciba ¢ INTERPRETE adecuadamente. El objeto
social llamado “propiedad” es, obviamente, una cosa compleja, compuesta por el
dispositivo judicial y policial que acciona o podria accionar en caso de que alguien pretenda
interferir en los vinculos de dominio.

Puedo decir de un papel que es blanco; que estd manchado de tinta... Estas son
cualidades del papel y expresan con fidelidad ciertas experiencias que tengo del papel, y
que no me obligan a salir del papel (la sustancia o el fundamento de la cualidad) para
llevarla a cabo. También puedo decir que estd sobre la mesa, o que ha sido afectado por
el fuego de una vela... Estas son relaciones del papel; expresan también de manera
satisfactoria ciertas experiencias que tengo con el papel (fundamento), pero, a condicion de
que agregue una insoslayable referencia a sus respectivos correlatos: la mesa, o el fuego de
la vela. No puede haber papel que esté sobre... nada, o quemado por... nada. Las
experiencias de objetos relacionales obligan a incluir un correlato para cada relato. Por



ultimo, también puedo decir que este papel es un certificado de propiedad. Pero, ahora, en
esta circunstancia no alcanza con la nocion de cualidad de la sustancia “papel”, ni con la de
relacion con ciertos correlatos (mesa o fuego). El certificado, en tanto certificado, es un
relato que tiene como correlato un objeto que es “la corporeidad inorganica de una
persona juridica”, pero solo a través de la mediacion del interpretante que vincula a ese
papel con esa propiedad, asignandole el significado de “prueba legal”. Para que un papel
escrito y sellado sea un certificado que refiere una propiedad, se necesita de un tercer
elemento: una mente (ya tendré ocasion de aclarar este término) que establezca, represente
o impute dicha referencia: es decir, de la relacién que hay entre las manchas de tinta del
papel y algun correlato (la cosa certificada).

Veamos otro ejemplo mas elemental: un dedo sefialando es una cosa con cualidades.
Un dedo que atrae la mirada de un ser dotado de vision, es una causa. Un dedo que, al
atraer la mirada de un ser dotado de vision, es interpretado como “indicando una puerta” es
una representacion. A la cualidad y al efecto, se le agreg6 una interpretacion: es decir, una
funcion cognitiva (= interpretativa) que es lo que, en general, llamamos “una mente”. Un
certificado o una indicacion no son ni meras cosas; aunque son cosas) ni meras relaciones
(aunque son relaciones); son algo mas: son representaciones, es decir, cogniciones.

De este modo queda intuitivamente establecido que hay ciertas experiencias que
facilmente reconocemos en nuestra cotidianidad que no podriamos tener si no
dispusiéramos para ello de la capacidad de operar cognitivamente o representacionalmente.

jEste, ni mas ni menos, es el valor de la categoria de “representacion”.
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