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En sus Conferencias sobre el pragmatismo, Peirce estipula que una “buena”
hipétesis inferida abductivamente es aquella que cumple con su fin; y el fin propio de una
hipotesis abducida es explicar ciertos hechos observados, y que son considerados extrafios.
Ello puede interpretarse, como veremos, como una condicion de consistencia para la
abduccion, pero una condicion “externa” a la inferencia abductiva misma. Por su parte, los
diversos enfoques actuales acerca del razonamiento abductivo, especialmente los que se
desarrollan desde la inteligencia artificial, sostienen explicitamente que una de las
condiciones de la abduccion, necesaria pero en absoluto suficiente, es la consistencia. Sin
embargo, en dichos enfoques también se exige la condicién de inconsistencia, tal que,
incluso aseguran radicalmente algunos autores, tal condicion le seria “esencial” al
razonamiento abductivo. Esta ponencia, como parte del proyecto general cuya meta es
comprender las relaciones entre inferencia y conocimiento, se propone analizar y tratar de
resolver esta aparente divergencia de condiciones que regiria el razonamiento de
generacion de nuevas hipoétesis. La tesis central que se defiende aqui es que: a) las
condiciones de consistencia e inconsistencia se dan en diferentes niveles en la abduccion,
por lo que ambas en realidad se complementan. Pero b), ademas ambos constrefiimientos
cumplen diferentes roles al interior de la estructura de la abduccion, por lo que ninguno de

los dos podria eliminarse en beneficio del otro. Al menos prima facie, los diversos

! Esta ponencia es parte del proyecto de investigacion financiado por el Departamento de Investigacion de la
Universidad de Chile, por el periodo 2005 a 2006, codigo SOC 04/01-2. Su presentacion en estas Il Jornadas
ha sido posible gracias al apoyo y patrocinio que presta dicho proyecto.



enfoques sobre la abduccion consideran como consistente a un sistema si no contiene

contradicciones, sea internamente, sea en referencia con otro sistema.

En la seccidn 2 siguiente se analiza la proposicion de Peirce acerca de la inferencia
abductiva ; la seccién 3 estd dedicada a comprender el requerimiento de consistencia y, en

la seccidn 4 y final, el de inconsistencia.

Peirce formaliza de dos maneras el acceso intuitivo a las nuevas ideas, a las nuevas
hipdtesis. La primera de ellas, formulada en 1878, es la forma silogistica, S, que Peirce
Ilamé “Hipdtesis”, y la segunda, establecida en 1903, es la forma explicativa, que se
denominard, aqui, E. La formalizacion silogistica es : (i) X es B; (ii) Todo A es B; (iii) de lo
cual se abduce que X es A, hipotesis que da cuenta de por qué X es B. (Peirce , 1965, CP
2.620). La forma explicativa E en cambio, muestra la conocida estructura: (i) Se observa el
hecho sorprendente C; (ii) Pero si A fuese verdadero, C seria materia corriente; (iii) luego,
hay razones para sospechar que A es verdadero. (Peirce, CP 5.189). Peirce no dice si tales
formas las consideraba equivalentes o no. Tal vez por ello, la tradicion posterior ha
considerado que no hay diferencias entre ambas y las trata indistintamente. A partir de
Harman (1965), a la forma E se le agrega la condicidon de que la hipotesis se infiere si

constituye la mejor explicacion. 2

Refiriéndose al modo E de su formalizacion, Peirce expone su criterio de buena
abduccion de la siguiente manera: “Desde luego, debe explicar los hechos. ¢Pero, que otras
condiciones tiene que cumplir para ser buena? La cuestion de la bondad de cualquier cosa
es que ella cumpla con sus fines. ¢Cudl es, entonces, el fin de una hipotesis explicativa? Su
fin es, a través de la sujecion a un test experimental, conducir a la evitacion de toda

sorpresa... Cualquier hipdtesis, por lo tanto, puede ser admisible, en ausencia de cualquier

2 No es el tema de esta ponencia, pero hay razones para pensar que ambas formas no son equivalentes.
Autores como A. Aliseda (1998), por ejemplo, afirma que ambas son complementarias; Niiniluoto, (1999) a
su vez , afirma que la forma E o IME, es mas general que la forma S. Hay que considerar que en la forma E,
la hipétesis A ya esta enunciada en la segunda premisa, y como lo afirma el mismo Niiniluoto y Hanson
(1958, 1960), la forma en que la hipotesis A se establece en la segunda premisa puede ser por medio de
muchos tipos inferenciales, incluso el deductivo. Una distincion también la hacen Hendricks y Faye (1999).



razén para lo contrario, si es susceptible de verificacion experimental... ;Qué hemos de
entender por verificacion experimental? La respuesta a esto implica el conjunto de la l6gica
de la induccion”. (Peirce CP 5.197). Se interpreta, aqui, la condicion de verificacion de
Peirce, como una correspondencia con el modo hipotético-deductivo, HD, que es
esencialmente inductivo. Y dicha forma HD posee como condicidon positiva de la
contrastacion una condicion de consistencia: la consistencia que debe darse, si la hipotesis
ha de ser provisionalmente aceptada, entre ella y los enunciados contrastadores o de
observacion en general, esto es, entre hipétesis y evidencia. Esa es una de las formas en que
se manifiesta la cuestion consistencia-inconsistencia en las ciencias facticas. (Priest, 2002;
Feyerabend, 1970). Ella puede darse entre a) teoria y teoria (por ejemplo, entre la teoria
heliocéntrica y la geocéntrica; entre la teoria de la evolucién por seleccion natural y la
teoria termodinamica, especificamente respecto de la edad de la tierra); b) al interior de una
teoria (por ejemplo, la teoria del &tomo, de Bohr) o ¢) entre una teoria y las observaciones
que ella predice (por ejemplo, el perihelio de Mercurio y la mecanica newtoniana).

Sin embargo, se debe observar que la condicion de consistencia especificada para
una buena abduccién segun Peirce, se da no al interior de la inferencia abductiva
propiamente tal, sino que, podria afirmarse, al exterior de ella. Ocurre que la verificacion
de una hipdtesis debe sobrevenir a la generacion misma de la hipotesis, esto es, una vez que
ésta ya ha sido formada. No es esto, sin embargo, lo que ocurre en los desarrollos actuales
acerca de la abduccion, en que las condiciones consistencia e inconsistencia pueden

caracterizarse como de internas a la inferencia abductiva misma.

Sobre la base de la forma S de Peirce, los enfoques de inteligencia artificial 1A, en
general suponen como condicion basica de la abduccién a la consistencia. La forma
standard de la inferencia abductiva en estos enfoques es la siguiente (por ejemplo, Aliseda
1998, Flach y Kakas, 2000, Flach 2002, Bessant 2000, Psillos 2000, Magnani 2001):

e T = una teoria de fondo acerca de ciertos fendmenos, que puede contener, por

supuesto, varios enunciados de tipo universal o general;



e O = observacion de un hecho, expresada en un enunciado particular, “extrafio”, en

la expresion de Peirce.

eEntonces, una hipotesis H es abducida de Ty O (T, O < H ) si es que explica la

observacion O, y ello, a su vez, ocurre bajo las tres siguientes condiciones
necesarias (hay otras condiciones que concurren pero que no tienen un papel
relevante para el presente problema, como la condicion de ser “minima”, esto es no

descomponible” en sub hip6tesis que cumplan la misma funcién explicativa):
e T,H O, condicién de deduccién reversa.®

e (ii) Ty H son consistentes.

e (i) TH# H; TH— H, proteccion de relevancia.

La condicion (ii) indica que la hipétesis explicativa, si ha de serlo, no puede estar en
contradiccién con lo que dice la teoria de fondo. Pero, también Flach ( 2000, p.92) afade

otra condicion de consistencia, relacionada con ésta, pero que alude a la relacion entre

observacion y la hipotesis que la explica: si O < H ( con T), entonces # (O —— H), esto

es, para que O sea explicada por H, O no puede ser inconsistente con H.

La condicion (iii) establece una proteccion a la relevancia de H, esto es, si no se

cumpliera (iii), entonces H no seria abducida propiamente tal, y no explicaria O.

Por ejemplo: T = (“la segregacion produce pobreza”; “la desigualdad produce
pobreza”); O = “S, en el tiempo t, es una sociedad pobre; las siguientes hipdtesis cumplen
con explicar O, segun las condiciones anteriores: H1 = “S es segregada”; H2= “S es
desigual”; H3= “S es segregada y desigual”. Una hipébtesis H4= “S es segregada y no es
segregada”, también cumple con las condiciones sefialadas: sin embargo, al no ser
consistente en si misma, produce la trivialidad de la condicion (i), de acuerdo con el

principio de Cornubia. Por tanto H4 se elimina como hipdtesis explicativa. La condicion de

% Esta primera condicion evidentemente se cumple en la formulacién silogisitica de Peirce, en la que el caso y
la regla implican el resultado. (CP 2.623). Por ello, en Peirce, también se cumplirian las otras condiciones,
aunque Peirce no lo explicita. La diferencia con la formulacion standard actual en IA, es que en ésta la teoria
de fondo T es un complejo de enunciados, y no sélo una regla.



consistencia actla aqui como evaluacion formal de hipdtesis plausibles. Puede constatarse,
también, que una hipotesis H5 = “S es segregada y no es pobre” debe eliminarse, pues no

cumple con la condicion (ii).

Pero, nota Psillos (2000, p.70), que la condicion (iii) posee, ademas de la ya
sefialada, otra interpretacion: H no puede ser implicada por T, pues , entonces, todas las
hipétesis H, H1...Hn, serian consistentes entre si, y ocurre, afirma el autor, que “Es esencial

a la abduccion ser capaz de tratar con explicaciones mutuamente inconsistentes”.

Asi, en la formulacion Standard 1A de la abduccién, hay condicion de consistencia
en dos niveles distintos: uno méas bien formal y otro a nivel formal-evaluativo de una
explicacion, que permite eliminar, por ejemplo, aquellas hipotesis que sean contradictorias
en si mismas. Esta condicion de consistencia es interna, diferente por tanto a la condicion
externa de Peirce. Ademés de la consistencia, como se vio, también hay una condicién de

inconsistencia, dada por la condicion (iii), segun Psillos.

Peirce pone, pues, a la forma E de la abduccion, una condicion de consistencia, que
resulta ser externa. Sin embargo, los desarrollos clasicos posteriores de esa forma E,
denominada hoy como Inferencia a la mejor explicacion, IME, (por ejemplo, Harman 1965,
Fumerton 1980; asi como los enfoques en IA de E, por ejemplo Josephson y Josephson
1996, Thagard 1978, 1993) consideran que la abduccion maneja hipdtesis incompatibles.
Algunos autores (Psillos, 2000 p.70) consideran que la inconsistencia es esencial a la
abduccion, como ya se menciond. Tomando la expresion de Fumerton (1980, p.594) como
modelo de la forma E o IME, se tiene:

HQ

(ii) Del conjunto de hipotesis disponibles e incompatibles P1,P2...Pn, capaces de
explicar Q, P1 es la que mejor explica Q de acuerdo con criterios C1,C2...Ck

(iii) P1



Una razén que se puede esgrimir para fundar la idea de que las hipétesis plausibles
deben ser incompatibles es que si no lo fueran no tendriamos realmente alternativas de
explicacion; se reducirian a modificaciones de la misma hipotesis. Asi, por ejemplo, las
diferentes hipédtesis abducibles que Kepler sucesivamente manejé aparecen como
incompatibles entre si: a) la 6rbita de Marte es circular ; b) la 6rbita posee un epiciclo; c) la
Orbita es eliptica. Efectivamente a) con c) son contradictorias; pero también lo es a) con b),
en el sentido de que es contradictorio afirmar que: “La 6rbita tiene un epiciclo y no tiene un

epiciclo”.

Sin embargo, esta condicion de inconsistencia no es asumida uniformemente en los
diversos enfoques vigentes. Josephson y Josephson (1996) establecen que las relaciones
entre las hipdtesis plausibles (que contienen los abducibles que completan la teoria de
fondo), pueden ser tanto de mutua compatibilidad como de inconsistencia. Por tanto, de
ninguna manera la inconsistencia seria esencial a la abduccion. Josephson y Josephson
trabajan desde las aplicaciones de la abduccién al diagndstico médico, y , alli, es posible
encontrar diagnosticos plausibles para un sintoma que no sean necesariamente
incompatibles entre si. Pueden ser, por el contrario, mutuamente soportantes, si estan
causalmente asociadas. Pero, también, las hipdtesis pueden ser mutuamente excluyentes, si
se pretende que expliquen distintos subtipos de la misma enfermedad. La inconsistencia es
definida en términos semanticos por los autores, con la siguiente formulacién: “Que hj sea
incompatible con hk significa que si hj es verdadera, entonces hk no puede serlo, y
viceversa” (Josephson y Josephson, 1996, p.71). Los autores clasifican en 6 los tipos de las
relaciones entre hipotesis. Las principales van desde ser mutuamente compatibles, a ser una
hipdtesis un subconjunto de otra; o que el uso de una hipotesis sugiera el uso de la otra;
hasta, en el otro extremo, ser mutuamente incompatibles. Asi, los autores y su equipo
crearon dos sistemas de abduccion de diagnosticos, (maquinas abductivas) especificamente
para abducir explicaciones acerca de qué anticuerpos estan con mas plausibilidad presentes
en un organismo dados determinados antigenos detectados.® El programa RED-1 sélo
considera hipoétesis consistentes; pero ello resulta limitado, por lo que RED-2 se flexibiliza

y considera también explicaciones mutuamente incompatibles. Por ello, la condicion de

* Ver el desarrollo de tales maquinas abductivas en Josephson y Josephson, 1996, cap. 3.



inconsistencia se convierte en una virtud. Es més real, en este caso en el campo de
diagnostico medico, considerar que se tendran todo tipo de hipotesis, sean 0 no consistentes

entre si.

De acuerdo con Psillos (2000) la abduccion equivale a un mecanismo de manejo de
inconsistencias, pues, a diferencia de Josephson, para él la inconsistencia es esencial a la
abduccion. Para ver dicho concepto de manejo de inconsistencias se propone recurrir a la
forma en que P.Thagard (1993) establece las condiciones de la abduccion del tipo E de
Peirce. La cuestion ahi es como elegir la hipotesis sobre un conjunto de explicaciones
plausibles disponibles. Una de las relaciones para tal evaluacion de la mejor explicacion
(IME), es la concilianza (consilience) entre hipétesis (otras condiciones son la simplicidad
y la capacidad analdgica). Una hipdtesis es mas conciliante que otra si logra explicar mas
clases de hechos (no més hechos de la misma clase). En el ejemplo de Thagard se tiene:
H1= “el sonido es onda”; H2 = “el sonido es un conjunto de particulas”. Segun la
concilianza, se tiene que:

e H1 explica (i) el sonido atraviesa solidos”; (ii) “el sonido se propaga”; (iii) “el
sonido se refleja”

e H2 explica: (i) “el sonido se propaga”; (ii) “el sonido se refleja”.

H1 es mas conciliante que H2, pues explica fendmenos pertenecientes a una clase
de la que H2 no puede dar cuenta. H1 se la puede entender como incompatible con H2
puesto que H2 afirma que el sonido atraviesa cuerpos, en tanto H2 afirma que el sonido no
atraviesa cuerpos, o al menos equivale a esa afirmacion, por defecto. Por tanto, el criterio
de concilianza opera como una solucidn de hipdtesis que explican el sonido pero son entre
si inconsistentes. Pero, sobre esto, hay otro aspecto que recalcar. Ambas hipotesis, H1 y H2
pueden descomponerse cada una en un conjunto de enunciados, 3 en el caso de H1y 2 para
H2. En tal caso, H1 y H2 son inconsistente entre si, pero sélo en relacion con el enunciado
“el sonido atraviesa s6lidos”; para los otros dos, son mutuamente consistentes. Una de las
estrategias esgrimidas en la filosofia de las ciencias para entender la inconsistencia en
ciencias empiricas es justamente analizar la teoria inconsistente y considerar sus partes

como separadas. O también, de dos teorias inconsistentes respecto de un enunciados,



considerarlas siempre como independientes. (se deben tratar no adjuntivamente, como es
una de las estrategias de las ldgicas paraconsistentes). Por ejemplo, como ya se menciono,
la teoria darwiniana de la evolucion y la teoria termodinamica implican enunciados
contradictorios respecto de la edad de la tierra. Mas, desde un punto de vista no adjuntivo,
que sean inconsistentes entre si no implica que una de ellas deba rechazarse. (Priest, 2002).
De lo contrario tendriamos que esperar una consistencia absoluta entre todo enunciado
posible respecto de cualquier fendbmeno factico, lo que parece un constrefiimiento

demasiado fuerte, e irreal, para la razon.

La exposicion precedente permite formular al menos las siguientes conclusiones:

eLa abduccion tiene como condiciones, entre otras, la consistencia y la

inconsistencia.

e Mas ellas no se dan en el mismo nivel en la inferencia y, ademas, cumplen roles
diferentes. En la forma abductiva S de Peirce la consistencia cumple,
principalmente, el papel de permitir la inferencia misma; en tanto que en la forma E
la condicion de consistencia opera como un factor de evaluacion entre las diferentes
hipétesis plausibles. Ademas de ello, en la forma E la consistencia no parece ser una

condicion necesaria. En la forma S si lo es.

eAungue Peirce no la explicitd, es evidente que la condicién de consistencia

“interna” ya esta implicada en su originaria formulacion silogistica de la abduccion.

eLa abduccion, en su forma E, en los casos en que las hipotesis plausibles son

mutuamente incompatibles, equivale a un mecanismo manejador de inconsistencias.
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